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Aurelia Rusu - Presedinte
Rodica Susanu - Judecitor

Mirela Vigan - Judecitor
Sinziana Maxim - Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de petenta Toma Vasilica impotriva
incheierii din data de 3 aprilie 2017, pronuntati de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia I
civila.

La apelul nominal lipsesc recurenta Toma Vasilica si intimata Casa Judeteani de
Pensii Dambovita.

Procedura de citare este legal indepliniti.

Magistratul asistent face referatul cauzei si aratd ci prin incheierea din data de
16 noiembrie 2017 judecata pricinii a fost suspendati in baza dispozitiilor art. 411 alin.
(1) pet. 2 Cod proceduri civild, pentru lipsa pértilor, iar ci dosarul a fost repus pe rol,
din oficiu, la data de 11 iulie 2018, in vederea discutirii perimarii.

Inalta Curte invocd, din oficiu, exceptia perimdrii cdii de atac a recursului si
retine cauza in pronuntare pe aceasti exceptie, in raport de dispozitiile art. 248 alin. (1)
si art. 420 alin. (1) Cod proceduri civila.

INALTA CURTE,

Deliberdnd, in conditiile art. 395 Cod procedurd civild, constatd urmdtoarele:

La data de 21 aprilie 2017 a fost inregistrat pe rolul acestei instante, sub nr.
608/120/2014/a12.1.1, recursul declarat de petenta Toma Vasilica impotriva incheierii
din data de 3 aprilie 2017, pronuntati de Curtea de Apel Ploiesti, Sectia I civila,
repartizat aleatoriu completului de filtru nr. 11.

Prin incheierea din 12 octombrie 2017, inalta Curte a admis in principiu recursul
si a fixat termen de judecatd la data de 16.11.2017, cu citarea partilor, in sedinti
punlica.

Prin incheierea din data de 16.11.2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia I civild a suspendat judecata cauzei, in temeiul art. 411 alin. (1) pct. 2 Cod de
procedurd civila, pentru lipsa pértilor, constatind cd niciuna dintre partile legal citate
nu s-a prezentat in instanta i ¢ nu s-a cerut judecarea cauzei in lipsa.

La data de 11.07.2018, Inalta Curte, din oficiu, a repus cauza pe rol in vederea
discutarii exceptiei de perimare.

Analizdnd exceptia perimdrii, Inalta Curte constatd cd este intemeiatd, pentru
urmadtoarele considerente:



Potrivit dispozitiilor art. 416 alin. (1) Cod procedura civild, ,,orice cerere de
chemare in judecata, contestatie, apel, recurs, revizuire si orice altd cerere de reformare
sau retractare se perima de drept, chiar Impotriva incapabililor, daci a rimas in
nelucrare din motive imputabile partii, timp de 6 luni.”

Conform art. 420 alin. (1) Cod proceduri civila, perimarea se poate constata si
din oficiu.

Asadar, pentru a interveni perimarea In materie civild, pricina, indiferent de faza
procesuald in care se afld, trebuie sd fi rimas in nelucrare timp de 6 luni §i aceastd
lasare a pricinii in nelucrare sa fie cauzata de culpa partilor.

Prin urmare, perimarea opereazi cu conditia ca timp de 6 luni sé nu se fi sdvarsit
niciun act de procedurd in vederea judecdrii cauzei, situatie cauzatd de lipsa de
diligenta a partilor, care nu au actionat in acest scop, desi aveau posibilitatea sd o faca.

Aceasta este si situatia in spetd, unde, dupa suspendarea judecdtii recursului in
temeiul art. 411 alin. (1) pet. 2 Cod proceduri civila, masura dispusa la termenul din 16
noiembrie 2017, partile au lasat sa treaca un interval de timp mai mare de 6 luni fara sa
fi sdvarsit vreun act de procedurd in vederea reludrii judecatii cauzei.

Astfel, din verificarea actelor dosarului reiese cd pana la data de 16 mai 2018,
cand s-a implinit termenul de perimare, calculat conform art. 181 alin. (1) pct. 3 Cod
procedurd civild, partile nu au inregistrat nicio cerere de repunere a cauzei pe rol in
vederea continudrii judecatii.

In raport de considerentele retinute, avind in vedere ci au trecut mai mult de 6
luni de la data suspendarii judecatii pricinii $i cd, in aceastd perioadd, nu a intervenit
nicio cauzid de intrerupere sau suspendare a termenului de perimare si actul de
procedura nu trebuia efectuat din oficiu, potrivit art. 416 alin. (3) teza I Cod procedura
civild, Inalta Curte, in temeiul art. 416 alin. (1) coroborat cu art. 420 alin. (1) Cod
procedurd civild, urmeazd sd constate perimat recursul cu a cérui judecatd a fost
investita.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Constata perimat recursul declarat de petenta Toma Vasilica impotriva incheierii
din data de 3 aprilie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia I civila.

Cu recurs in termen de 5 zile de la pronuntare.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 27 septembrie 2018.
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Toma Vasilica — Targoviste, fard domiciliu — prin afigare pe portalul instantei
1 ex intimatei:
Casa Judeteans de Pensii Ddmbovita - Trgoviste, str. Tudor Vladimirescu, nr. 1A, jud. Dadmbovita



