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PUNCT DE VEDERE
asupra cererii de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Parlamentul Romaniei si inalta Curte de Casatie

si Justitie formulata de Prim-ministrul Romaniei

Prin adresa nr. 8227 din 2 octombrie 2018, Presedintele Curtii
Constitutionale a solicitat, in temeiul art. 35 alin. (1) si (2) din Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, punctul
de vedere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionald dintre Parlamentul Romaniei, pe
de o parte, si [nalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte, formulata de
Prim-ministrul Romaniei, in cauza ce face obiectul dosarului nr. 1417E/2018

al Curtii Constitutionale.

l. Continutul sesizarii formulate de Prim-ministrul Romaniei


mailto:presedinte@scj.ro

Prin sesizarea transmisa Curtii Constitutionale de Prim-ministrul
Romaniei la data de 2 octombrie 2018 se arata ca:

.neaplicarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, in privinta
compunerii completelor de 5 judecatori, a legii astfel cum a fost adoptata de
Parlament, in intelesul confirmat de catre Curtea Constitutionala, impreuna

cu refuzul explicit de a modifica configuratia completelor in acord cu

prevederile legale, reprezinta o depagsire de catre instanta supremd a
atributiilor sale constitutionale prin arogarea unor atributii care revin
Parlamentului, situatie care este de natura sa determine un conflict juridic
de natura constitutionala, ce poate fi dezlegat numai de catre Curtea
Constitutionala™.

In sesizare se mai arati ci acest conflict:

,,a devenit evident odata cu adoptarea Legii nr. 207/2018, dar care
continua o conduita de refuz al aplicarii legii inca de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 255/2013 (intrucat completele de 5 judecatori de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au respectat §i nu respectd in
continuare compunerea prevazutd de lege), determina un blocaj institutional
cdata vreme lipsesc de efecte dispozitiile legale obligatorii emise de
Parlament in calitate de unica autoritate legiuitoare a tarii”.

Desi n cuprinsul sesizarii nu existd mentiuni explicite cu privire la
natura conflictului si este mentionat doar Colegiul de conducere al instantei
supreme ca generator al conflictului juridic de naturd constitutionald, din
cuprinsul sesizarii se constata cd aceasta vizeaza:

- conflictul pozitiv de competentd generat de hotéararea

Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie

care si-ar fi arogat prerogative de legiuitor prin adoptarea



Regulamentului de organizare si functionare a instantei
supreme.

- conflictul negativ de competentd, generat de hotararile
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
care ar fi refuzat aplicarea Legii nr. 255/2013 si, prin
Hotararea nr. 88/2018, ar fi refuzat explicit sa aplice Legea nr.
207/2018 si sda modifice configuratia completurilor de 5
judecatori.

Tn sfarsit, se mai sustine ci pretinsul conflict juridic de naturd

constitutionald poate fi analizat pe doud coordonate:

- infrangerea sistematicd a vointei legiuitorului si a Curtii
Constitutionale;

- infringerea garantiilor constitutionale ale accesului liber la
justitie.

Cu privire la aceastd sesizare, Inalta Curte de Casatie si Justitie
formuleaza prezentul punct de vedere, prin care se arata cd nu a existat si nu
existd un conflict juridic de naturd constitutionala, pozitiv sau negativ,
deoarece, potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutia
Romaniei, justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin
celelalte instante judecitoresti stabilite de lege, iar Inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de cétre celelalte
instante judecatoresti, potrivit competentei sale.

Textul constitutional mentionat conferid instantei supreme nu
doar dreptul de a interpreta si aplica legea, ci si obligatia de a interpreta
0 lege neclara sau contradictorie si de a respecta termenele impuse prin

lege, astfel incit si asigure punerea ei in aplicare.



1. Consideratii prealabile

Il. 1. Contextul legislativ ce ar fi determinat pretinsul conflict

juridic de natura constitutionala

fnainte de orice analizi cu privire la o posibild existentd a unui
conflict juridic de naturd constitutionala, trebuie subliniat faptul ca intreaga
analiza si demonstratie juridica a Prim-ministrului  Roméniei se
fundamenteaza exclusiv pe dispozitiile art. 32 din Legea nr. 304/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ficand abstractie cu desavarsire de
dispozitiile art. 33 din aceeasi lege ce reglementeaza conducerea de
drept a completurilor de 5 judecatori.

Or, art. 33 din Legea nr. 304/2004, existent inclusiv dupa
modificarea adusa textului prin Legea nr. 207/2018, este de o deosebita
importanta si a adus o solutie de interpretare prevederilor art. 32, in
conditiile in care acestea cuprindeau termeni imprecisi, fira corelatii
logice, punand serioase probleme de interpretare.

De asemenea, Prim-ministrul Romaniei respinge ideea conducerii
de drept a completurilor de 5 judecatori ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 255/2013, desi art. 32 indica drept conducitori de drept ai
acestor completuri pe presedintele Sectiei penale si pe decanul de varsta,
iar art. 33 pe presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in lipsa
acestuia, pe vicepresedinti.

Sub un al doilea aspect, trebuie remarcat faptul ca autorul sesizarii
nu critica explicit interpretarea data de Colegiul de conducere prin
hotararea criticata, in sensul cA mentiunea ,Jla inceputul fiecarui an”

din cuprinsul art. 32 alin. 1 din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost



modificata prin Legea nr. 207/2018 obliga la constituirea noilor
complete de 5 judecatori la termenul pe care legea il prevede.

Prin urmare, pretinsul conflict juridic de naturd constitutionald nu
vizeaza faptul ca norma nu ar fi aplicabila de la data de 1 ianuarie 2019, ci
faptul cd la data intrarii in vigoare a Legii nr. 207/2018, colegiul de
conducere nu a corectat practica instantei supreme, nascutd inca din anul
2014, de a constitui completuri de 5 judecdtori conduse de presedintele
Instantei supreme, de vicepresedinti, de presedintele Sectiei penale sau de
decanul de varstd. In acest sens, autorul sesizirii a aritat ci ,, Prin refuzul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a pune in aplicare prevederile Legii nr.
207/2018 care au oferit, practic, prilejul corectarii unei conduite nelegale a
instantei supreme, aceasta a continuat in mod deschis conflictul juridic de
natura constitutionala cu Parlamentul, caruia ii neaga practic puterea de a
legifera”.

De altfel, trebuie remarcat faptul ca autorul sesizarii ocoleste foarte
abil data la care, potrivit legii, se naste obligatia constituirii noilor
completuri de 5 judecdtori, limitandu-se sa demonstreze in tot continutul
sesizarii ca functionarea completurilor de 5 judecatori ar fi fost nelegala inca
de la 1 februarie 2014 si ca instanta suprema avea obligatia constituirii unor
noi completuri de 5 judecatori doar pentru a intra in legalitate, in sensul ca

cel cinci membri ai fiecarui complet ar fi trebuit trasi la sorti.

Il. 2. Evolutia modificarilor legislative privind art. 32 si 33 din

Legea nr. 304/2004

Forma initiald a Legii nr. 304/2004 reglementa doar completul de 9

judecatori.



Potrivit art. 32 alin. (1) din legea in forma in vigoare la acea data:

,,Completul de 9 judecatori este prezidat de presedintele sau
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In lipsa acestora,
completul poate fi prezidat de un presedinte de sectie sau de un judecator
desemnat in acest scop de presedintele ori vicepresedintele Inaltei Curti de
Casayie si Justitie”.

Potrivit art. 33 alin. (1) din legea in forma in vigoare la acea data:

., Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie prezideazd Sectiile
Unite, Completul de 9 judecatori, iar in cadrul sectiilor orice complet, cand

participd la judecata.”

Prin Legea nr. 202/2010 a fost desfiintat completul de 9 judecatori si
au fost infiintate completurile de 5 judecatori. Pe cale de consecinta, au fost
modificate art. 32 si 33 din lege.

Astfel, potrivit noii forme a art. 32:

(1) La inceputul fiecarui an, in materie penala se stabilesc doud
complete de 5 judecatori formate numai din judecatori din cadrul Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) In alte materii decdt cea penali se stabilesc la inceputul fiecdrui
an doua complete de 5 judecatori.

(3) In compunerea completelor previzute la alin. (2) intrd, de reguld,
Jjudecatori specializafi, in functie de natura cauzei.

(4) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
aproba compunerea completelor de 5 judecatori. Judecdtorii care fac parte
din aceste complete sunt desemnati de presedintele sau, in lipsa acestuia,
de vicepresedintele Inaltei Curfi de Casatie si Justitie. Schimbarea

membrilor completelor se face in mod exceptional, pe baza criteriilor



obiective stabilite de Regulamentul privind organizarea §i functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(5) Completul de 5 judecatori este prezidat de presedintele sau
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. In lipsa acestora,
completul poate fi prezidat de un presedinte de sectie desemnat in acest scop
de presedintele sau, in lipsa acestuia de vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

(6) Cauzele care intra in competenta completelor prevazute la alin.
(1) si (2) vor fi repartizate aleatoriu, in sistem informatic. ”

Articolul 33 cuprindea urmatoarea reglementare:

(1) Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, in lipsa
acestuia, vicepresedintele prezideaza Sectiile Unite, completul de 5

Jjudecatori iar in cadrul sectiilor orice complet, cand participa la judecata”.

O noua modificare a dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 304/2004 a
intervenit prin Legea nr. 255/2013, iar in urma adoptarii acesteia, textul in
discutie a capatat urmatorul continut.:

., (1) La inceputul fiecarui an, in materie penala se stabilesc complete
de 5 judecatori formate numai din judecatori din cadrul Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) In alte materii decdt cea penali se stabilesc la inceputul fiecdrui
an 2 complete de 5 judecatori.

(3) In compunerea completelor previzute la alin. (2) intrd, de reguld,
Jjudecatori specializati in functie de natura cauzei.

(4) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
aproba numarul si compunerea completelor de 5 judecatori, la propunerea

presedintelui Sectiei penale. Judecatorii care fac parte din aceste complete



sunt desemnati, prin tragere la sorti, in sedinta publica, de presedintele sau,
in lipsa acestuia, de vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Schimbarea membrilor completelor se face in mod exceptional, pe baza
criteriilor obiective stabilite de Regulamentul privind organizarea i
functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(5) Completul de 5 judecatori este prezidat de presedintele sau
vicepresedintele Inaltei Curti de Casatie si Justifie, atunci cdnd acesta face
parte din complet potrivit alin. (4), de presedintele Sectiei penale sau de
decanul de varsta, dupa caz.

(6) Cauzele care intra in competenta completelor prevazute la alin.
(1) si (2) vor fi repartizate aleatoriu, in sistem informatic.”

Legea nr. 255/2013 nu a intervenit cu modificari si asupra art. 33,
mentindndu-1 cu urmatorul continut conferit anterior prin Legea nr. 76/2012.

Dispozitiile acestui articol cuprindeau urmatoarele:

..(1) Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, in lipsa
acestuia, unul dintre vicepresedinti prezideaza Sectiile Unite, Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, precum i completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, completul de 5 judecatori si orice

complet din cadrul sectiilor, cand participa la judecata.

Legea nr. 207/2018 a modificat din nou dispozitiile art. 32,
conferindu-le urmatoarea forma:

(1) La inceputul fiecarui an, la propunerea presedintelui sau a
vicepresedintilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Colegiul de conducere
aproba numarul §i compunerea completurilor de 5 judecatori.

(2) In materie penald, completurile de 5 judecdtori sunt formate din

Judecdtori din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.



(3) In alte materii decdt cea penald, completurile de 5 judecdtori sunt
formate din judecatori specializati, in functie de natura cauzelor.

(4) Judecatorii care fac parte din aceste completuri sunt desemnati,
prin tragere la sorti, in sedinta publica, de presedintele sau, in [ ipsa
acestuia, de unul dintre cei 2 vicepresedinti ai Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Schimbarea membrilor completurilor se face in mod exceptional, pe
baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(5) Completul de 5 judecdtori este prezidat de presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, de unul dintre cei 2 vicepresedinti sau de
presedintii de sectie atunci cand acestia fac parte din complet, desemnati
potrivit alin. (4).

(6) In cazul in care niciunul dintre acestia nu a fost desemnat sd facd
parte din completurile de 5 judecatori, completul este prezidat, prin rotatie,
de fiecare judecator, in ordinea vechimii in magistraturd a acestora.

(7) Cauzele care intra in competenta completurilor de 5 judecatori
sunt repartizate aleatoriu in sistem informatizat."

Articolul 33 a ramas in aceeasi forma:

..(1) Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau, in lipsa
acestuia, unul dintre vicepresedinti prezideaza Sectiile Unite, Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, precum i completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, Completul de 5 judecatori si orice

b

complet din cadrul sectiilor, cand participa la judecata.’



II. 3. Probleme de aplicare si interpretare generate de art. 32
din Legea nr. 304/2004 si coroborarea cu dispozitiile art. 33
din lege

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 202/2010

Completurile de 5 judecatori, ca formatiuni jurisdictionale ce isi
desfasoara activitatea in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, au fost
infiintate in anul 2010, prin modificarea intervenitd asupra Legii nr.
304/2004 prin dispozitiile art. III, pct. 5 din Legea nr. 202/2010 privind
unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor, publicatd 1n
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 714 din 26 octombrie 2010.

Trebuie remarcat faptul cd in forma reglementarii initiale a
Completurilor de 5 judecatori, compunerea acestora - in sensul desemnarii
judecatorilor care fac parte din aceste completuri - era un atribut al
presedintelui instantei supreme sau, Tn lipsa acestuia, a vicepresedintelui
acestei instante, legea lasandu-i practic acestuia o libertate totala in alegerea
modalitatii de concretizare a acestei prerogative.

[nalta Curte de Casatie si Justitie, in scopul de a oferi cele mai
puternice garantii ale impartialitatii actului de justitie realizat la nivelul
Completurilor de 5 judecatori, a adoptat, prin intermediul Hotararii nr.
24/2010 pentru modificarea 1 completarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, publicata in Monitorul oficial al Romaniei nr. 819 din 08 decembrie
2010, regula desemnarii judecatorilor Completurilor de 5 judecatori, prin

tragere la sorti.
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Este important de retinut, asadar, faptul ca instanta suprema a

fost initiatorul adoptarii regulii tragerii la sorti a judecatorilor ce

compun Completurile de 5 si, astfel, cea care a dat sensul de ..tragere la

sorti” notiunii de ,,desemnare” cuprinsi in textul de lege.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 255/2013

Prin intermediul Legii nr. 255/2013, legiuitorul nu a facut altceva
decat sa ridice la nivel de solutie legislativd congruenta semantica si
operationali stabiliti anterior, prin norme infralegale, de citre inalta
Curte de Casatie si Justitie, intre cei doi termeni, in ceea ce priveste
desemnarea judecatorilor in completurile de 5 judecatori.

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 255/2013, noile dispozitii ale art.
32 au pus serioase probleme de interpretare si aplicare, deoarece nu se
coroborau cu alte texte din Legea nr. 304/2004 si cuprindeau reglementari
imprecise si incoerente.

Astfel, desi art. 19 alin. (2) din lege prevedea in termeni lipsiti de
echivoc cd in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitiec functioneaza 4
completuri de 5 judecatori, articolul 32 prin forma modificata a alineatelor
(1), (2) si (4) impunea constituirea unui numar nelimitat de completuri de
judecatd in materic penald si doar doud in materic non-penala, desi
activitatea instantei supreme este covarsitor non-penala.

Un lucru nou si inexplicabil introdus prin modificarile art. 32 se
referea la faptul ca numai presedintele Sectiei penale avea competenta de a
propune Colegiului de conducere numarul si compunerea completelor de 5

judecdtori, inclusiv in materie civila.
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De asemenea, din interpretarea literala a art. 32 alin. (5) in forma
modificata, pe care o acrediteaza autorul sesizarii, ar fi reiesit ca presedintele
Sectiei penale era conducator de drept al tuturor completurilor de 5
judecatori, inclusiv in materie civila, ceea ce era de naturd a incalca
principiul specializarii, lucru cu atdt mai inexplicabil cu cat presedintii
sectiilor civile erau exclusi cu desavarsire de la conducerea completurilor de
5 judecatori In materie civila, iar presedintele si vicepresedintii Curtii ar fi
urmat, dupa cum se sustine, sa conduca completurile doar daca ar fi fost trasi
la sorti.

Potrivit aceleiasi reglementari, parea ca nici decanul de varsta
(decanul de varsta al instantei, in lipsa oricdrei alte precizdri) nu trebuie
desemnat prin tragere la sorti, el fiind conducator de drept al completurilor
de 5 judecatori.

Nici in ceea ce priveste decanul de varsta nu s-ar fi respectat
principiul specializarii, pentru cd, avand vocatia de a conduce de drept toate
completurile de 5 judecatori, decanul de varsta penalist putea conduce
completuri de 5 judecatori in materie civild si invers, decanul de varsta
civilist putea conduce completuri de penal.

in plus, art. 32 parea ca include presedintele si vicepresedintii in
tragerea la sorti, era in totald contradictie cu dispozitiile art. 33 care erau
categorice in a dispune cd presedintele instantei si, In lipsa acestuia,
vicepresedintii, conduc completurile de 5 judecatori.

Se constatd, asadar, cd dispozitiille art. 33 lasau fara continut
dispozitiile art. 32, iar dispozitiile art. 32 lasau fara continut dispozitiile art.
33 din Legea nr. 304/2004.

Abia prin modificarile aduse prin Legea nr. 207/2018 textele au

devenit mai clare, urmare a introducerii in corpul art. 32 a alineatului (6),
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conform caruia ,, /n cazul in care niciunul dintre acestia nu a fost desemnat
sda faca parte din completurile de 5 judecatori, completul este prezidat, prin
rotatie, de fiecare judecator, in ordinea vechimii in magistraturda a

acestora’”.

I11. Notiunea de conflict juridic de natura constitutionala

Inca de la prima sa decizie care abordeazi notiunea de conflict juridic
de naturd constitutionala (nr. 148 din 16 aprilie 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 317 din 12 mai 2003), Curtea Constitutionala a
statuat dupa cum urmeaza:

,,Cu privire la textul cuprins la lit. ¢!) se observa ca acesta prevede
atributia Curtii Constitutionale de a solutiona conflictele juridice de natura
constitutionald dintre autoritdtile publice (...). Intr-un atare caz, Curtea
Constitutionala solutioneaza sau aplaneaza litigii constitutionale intre
autoritafi. Aceste litigii pot privi conflicte intre doua sau mai multe
autoritati constitutionale cu privire la continutul ori intinderea atributiilor
lor, decurgand din Constitutie. Aceasta este o masurda necesard, urmarind
inlaturarea unor posibile blocaje institutionale. Pentru a se evita antrenarea
Curtii in solutionarea unor conflicte politice este necesar sa se prevada ca
este vorba doar de blocajele institutionale, respectiv de conflictele pozitive
sau negative de competenta ”.

De asemenea, prin decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei nr. 169 din 5 martie 2008, Curtea
Constitutionala a retinut:

., Conflictul juridic de natura constitutionala exista intre doua sau mai

multe autoritati §i poate privi continutul ori intinderea atributiilor
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decurgdnd din Constitutie, ceea ce inseamna ca acestea sunt conflicte de
competentd pozitive sau negative, si care pot crea blocaje institutionale”.
Apoi, in una din cele mai importante decizii in definirea notiunii de
conflict juridic de naturd constitutionald, si anume, decizia nr. 108 din 5
martie 2014, publicata in Monitorul oficial al Romaniei nr. 257 din 9 aprilie
2014, Curtea Constitutionald, ficand o ampla analizd a elementelor
componente ale acestui tip de conflict juridic, a retinut ca ,, aceste conflicte
au urmadtoarele trasaturi:
- sunt conflicte juridice
- sunt conflicte juridice de natura constitutionala
- creeaza blocaje institutionale
- vizeaza nu numai conflictele de competenta (pozitive sau
negative) nascute intre autoritdtile publice, ci si orice situatii
conflictuale a caror nagstere rezida in mod direct din textul
Constitutiei
- se refera numai la anumite autoritdafi care pot apdrea ca
subiecte ale acestuia.
In aceeasi decizie mentionatd mai sus, Curtea Constitutionald a statuat
ca , toate aceste trasaturi au caracter cumulativ §i nicidecum alternativ,
neindeplinirea vreuneia dintre ele fiind, ab initio, o cauza de respingere a

sesizarii.”
IV. Aplicarea la spetd a principiilor statuate in jurisprudenta

Curtii Constitutionale privind existenta unui conflict juridic de natura

constitutionala
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Fatad de jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale prin care s-au
stabilit trasaturile conflictului juridic de naturd constitutionald, se impune a
se analiza daca toate acestea sunt intrunite in mod cumulativ in cauza.

in conditiile in care titularul sesizarii si natura juridica a autoritatilor
ce se pretinde a fi in conflict nu pot ridica probleme de ordin teoretic,
deoarece Prim-ministrul Romaniei este titular al sesizarii, potrivit art. 146 lit.
e) din Constitutia Roméaniei, iar Parlamentul Romaniei si Inalta Curte de
Casatie si Justitie sunt autoritdfi cuprinse in titlul III din Constitutie, nu
aceasta este si situatia conditiilor referitoare la:

- existenta unui conflict juridic de natura constitutionala,

- crearea unor blocaje institutionale.

Pentru analiza acestor din urma conditii necesare pentru existenta unui
conflict juridic de naturd constitutionalad, se impune a fi mentionate
atributiile constitutionale ale celor doua autoritati pretins aflate in conflict.

Astfel, potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei:

,, Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului roman
si unica autoritate legiuitoare a tarii”.

Potrivit art. 126 alin. 1) din Constitutia Romaniei:

,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie i prin
celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol,

., Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea
unitard a legii de catre celelalte instante judecatoresti, potrivit competentei
sale”.

Tn termeni simpli, potrivit Constitutiei, Parlamentul Romaniei are
rolul de a legifera, iar Inalta Curte are rolul de a infiptui justitia si de a

asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii.
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Rolul constitutional al Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a infatui
justitia si de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii nu se
realizeazd prin Colegiul de conducere — entitate cu atributii strict
administrative de organizare a activitatii instantei supreme, ci prin
intermediul formatiunilor de judecata.

Pentru a exista un conflict juridic de natura constitutionald, ar fi
trebuit ca Parlamentul sa-si aroge atributfii de instantd de judecatda sau de
unificare a practicii judiciare, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie si-si
aroge competente de legiferare (in cazul unui conflict pozitiv) sau,
dimpotriva, cele doud autoritati sa refuze exercitarea prerogativelor

constitutionale, ceea ce nu s-a intdimplat in cauza.

IV. 1. Sub aspectul infrangerii sistematice a vointei legiuitorului si
a Curtii Constitutionale.

Asa cum s-a aritat, autorul sesizarii sustine ci Inalta Curte de Casatie
st Justitie, prin Colegiul de conducere, in mod sistematic a infrant vointa
legiuitorului si a Curtii Constitutionale, prin aceea ca a refuzat aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 255/2013, lucru agravat si de faptul ca a refuzat
inclusiv aplicarea Legii nr. 207/2018.

Aceste sustineri sunt total lipsite de temeinicie.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 304/2004,
republicata cu modificari, Colegiul de conducere al [naltei Curti de Casatie
si Justitie aproba Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa, precum si statele de functii si de personal ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Atributiile de aprobare a regulamentului privind organizarea si

functionarea administrativa a instantei supreme sunt atributii ale colegiului
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de conducere care se nasc din lege, si nu in baza unor prerogative
constitutionale.

in plus, aceste atributii nu sunt o formi de exercitare a atributiilor
constitutionale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, respectiv acelea de a
infaptui justitia si de a asigura o interpretare si aplicare unitara a legii.

Prin Hotararea nr. 89/2018, Colegiul de conducere al acestei instante a
stabilit ca:

»d. analizand dispozitiile art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, modificata si completata prin Legea nr. 207/2008, cu
referire la activitatea Completelor de 5 judecatori, cu majoritate, constata
ca dispozitiile noii legi sunt norme de organizare ce vizeaza formatiuni de
judecata cu reglementare specifica, constituite ,,la inceputul fiecarui an’si,
in absenta unei norme tranzitorii, devin aplicabile incepdand cu data de 1
ianuarie 2019”.

Or, aceastd hotirare a Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie contine, fara putintd de tdgada, masuri organizatorice
adoptate in exercitarea atributiunilor conferite Colegiului de conducere al
instantei supreme prin Legea nr. 304/2004 si regulamentul propriu, iar nu un
act jurisdictional, in emiterea caruia Inalta Curte de Casatie si Justitie si fi
actionat 1n realizarea unei prerogative constitutionale (respectiv aceea de
infaptuire a justitei sau de interpretare si aplicare unitard a legii).

Hotararea Colegiului nu face decat sa respecte textul de lege, respectiv
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost modificat si cum a
fost adoptat de puterea legiuitoare, nefiind vorba despre un refuz de a aplica
o norma legald in cadrul activitatii de infaptuire a actului de justitie, care sa
determine o depasire a atributiilor prevazute de art. 126 din Constitutie, ci de

adoptarea unor masuri de organizare a activitatii Inaltei Curti de Casatie si

-17 -



Justitie, respectiv constituirea Completurilor de 5 judecatori potrivit textelor
de lege modificate, cu respectarea elementului temporal indicat Tn
cuprinsul alin. (1) al art. 32 din Legea nr. 304/2004.

Prin urmare, modul in care Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a respectat legea in adoptarea hotararii in discutie poate
face exclusiv obiectul analizei instantelor judecatoresti.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala a aratat, prin decizia
nr. 108/2014, publicata in Monitorul oficial al Romaniei nr. 257 din 9 aprilie
2014, ca, , desi prin neindeplinirea unei obligatii ce izvoraste dintr-un act
normativ inferior Constitutiei (...)s-a nascut un conflict juridic, acesta nu
poate fi asimilat unuia de natura constitutionala.

Altfel spus, neindeplinirea unor obligatii de sorginte legala nu
genereaza automat un conflict juridic de natura constitutionala, intrucdt
eventuala ignorare a unei astfel de competente (...) nu reprezintd eo ipso o
problema de constitutionalitate, ci una de legalitate, pentru ca raportul
acestora poate fi cenzurat in fata instantelor de judecata.

Curtea Constitutionala a mai aratat, in aceeasi decizie, ca ,, interventia
Curtii devine legitima ori de cdte ori autoritatile si institutiile publice
mentionate in Titlul Il din Constitutie ignora sau isi asumd competente
constitutionale de natura a crea blocaje ce nu pot fi inlaturate in alt mod.
Aceasta este esenta unui conflict juridic de natura constitutionala.”

Chiar daca in extremis s-ar imbratisa opinia potrivit careia Colegiul de
conducere a actionat in baza regulamentului, care a fost adoptat in baza
Legii nr. 304/2004, la randul sau a fost adoptata in baza prevederilor
constitutionale care impun ca prin lege organicd se stabilesc compunerea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si regulile de functionare ale acesteia,

Colegiul de conducere nu a facut altceva decat sa adopte masurile
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organizatorice ce se impuneau ca urmare a intrarii in vigoare a noii legi de

organizare §i functionare a instantelor.

A. Cu privire la functionarea completurilor de 5 judecitori cu
incalcarea Legii nr. 255/2013

In anul 2013, dupa publicarea Legii nr. 225/2013, Colegiul de
conducere s-a confruntat cu problemele de interpretare ale dispozitiilor art.
32 si 33 din lege, astfel incat a trebuit sa ia masuri organizatorice de natura a
face functinale cele doua texte si de a inlatura blocarea activitatii de judecata
a completurilor de 5 judecatori din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, asa cum s-a ardtat, Colegiul de conducere a trebuit sa constate
la sfargitul anului 2013 ca, desi art. 19 alin. (2) din lege prevedea in termeni
lipsiti de echivoc ca in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie functioneaza
4 completuri de 5 judecatori, articolul 32 prin forma modificata a alineatelor
(1), (2) si (4) impunea constituirea unui numar nelimitat de completuri de
judecatd in materie penald si doar douda in materie non-penala, desi
activitatea instantei supreme este covarsitor non-penala.

De asemenea, a mai constatat ca, potrivit modificarilor aduse art. 32
prin Legea nr. 255/2013, numai presedintele Sectiei penale avea competenta
de a propune Colegiului de conducere numarul si compunerea completelor
de 5 judecatori, inclusiv in materie civila.

In plus, potrivit acestor modificiri, presedintele Sectiei penale si
decanul de varsta pareau a fi conducatorii de drept ai tuturor completurilor
de 5 judecdtori, inclusiv Tn materie civild, ceea ce era de naturd a incélca
principiul specializarii, iar presedintii sectiilor civile erau exclusi cu

desavarsire de la conducerea completurilor de 5 judecatori in materie civila.
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Legea nr. 255/2013 a introdus n art. 32 alin. (4) teza a Il a din Legea
nr. 304/2004 ,tragerea la sorti”, ca modalitate de desemnare a judecatorilor
care fac parte din completurile de 5 judecatori. Art. 32 alin. (5) din Legea nr.
304/2004 face trimitere la art. 32 alin. (4)in privinta presedintelui si a
vicepresedintelui, fara sa utilizeze notiunea de desemnare. Prin urmare,
trimiterea a fost facuta la teza | a alin. (4) care prevede aprobarea
compunerii de catre colegiul de conducere.

Colegiul de conducere a mai trebuit sa constate ca art. 32 era in totala
contradictie cu dispozitiile art. 33 care erau categorice in a dispune ca
presedintele instantei si, in lipsa acestuia, vicepresedintii, conduc
completurile de 5 judecatori.

Observand dispozitiile contradictorii ale art. 32 si 33 din Legea nr.
304/2004, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 255/2013, Colegiul de
conducere a trebuit sa ia acele masuri organizatorice apte de a da satisfactie
celor doud articole contradictorii din lege, astfel incat dispozitiile legale in
discutie sd capete un sens, sa fie aplicabile si sd nu blocheze activitatea de
judecatd a completurilor de 5 judecatori.

Pentru punerea in acord a dispozitiilor art. 32 si 33 din Legea nr.
304/2004, modificata, s-a constatat ca ambele texte contin un element
comun §i anume, conducerea de drept a completurilor de 5 judecatori,
conducere care era asigurata de presedintele Sectiei penale si decanul de
varstd, (potrivit art. 32) si de presedintele sau vicepresedintii instantei
(potrivit art. 33).

Trebuie mentionat si faptul ca inalta Curte de Casatie si Justitie
nu a fost singura care a oferit aceasta interpretare textului art. 32 din

Legea nr. 304/2004.
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Astfel, insusi titularul cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, in
calitate de Prim-ministru al Guvernului Romaniei, prin ministerul sau de
resort, respectiv prin Ministerul Justitiei, oferea, cel putin la momentul
anului 2017, aceeasi intepretare.

Astfel, asa cum rezulta de pe pagina oficiald de internet a Ministerului
Justitieil, potrivit proiectului Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, a Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara si a Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, transmis spre avizare, de catre ministrul
justitiei, catre Consiliul Superior al Magistraturii, la data de 30 august 2017,
modificarea legislativd aferenta articolului 32 alin. (5) din Legea nr.
304/2004 propunea urmatorul continut:

,Completul de 5 judecdtori este prezidat de presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, de unul dintre cei doi vicepresedinti sau de unul dintre
presedintii de sectie”

Potrivit Expunerii de motive insotitoare a acestui proiect legislativ,
initiatorul preconiza - in ceea ce priveste textele de lege aplicabile instantei

supreme — exclusiv ,,reglementarea, in sensul clarificarii, a unor aspecte

care privesc organizarea §i functionarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie”’; concluzia potrivit careia Ministerul Justitiei oferea la acel moment
aceeasi intepretare cu cea oferitd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
textului de lege in discutie (dar fatd de continutul imprecis al acestuia, a
apreciat ca modificarea se impune in sensul clarificarii lui) se impune de la

sine.

1 http://www.just.ro/comunicat-de-presa-privind-transmiterea-proiectului-de-modificare-si-completare-
a-legilor-justitiei-consiliului-superior-al-magistraturii-spre-avizare/
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Prin urmare, Guvernul Romaniei, in exercitarea prerogativei prevazute
de art. 74 din Constitutia Romaniei, privind initiativa legislativa, a urmarit in
privinta acestui text de lege - art. 32 alin. (5) din Legea nr. 304/2004 -
exclusiv o clarificare, iar nu o modificare in sensul readucerii lui la forma
anterioara Legii nr. 255/2013. Or, acest lucru ofera cea mai clard dovada a
faptului cd interpretarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu era una
singulara, ci era Tmbratisatd chiar de catre autoritatea care acuza in prezent
instanta suprema de o voita incalcare a unui inteles clar si lamurit al textului
de lege in discutie.

De asemenea, trebuie mentionat faptul cd in cadrul dezbaterilor
parlamentare ce au avut loc asupra propunerilor de modificare a art. 32 din
Legea nr. 304/2004, finalizate prin adoptarea Legii nr. 207/2018, membrii
corpului legislativ au subliniat cd noutatea pe care o aduce art. 32 astfel
modificat constd in faptul cd presedintele si vicepresedintele instantei
supreme nu vor mai putea face parte din completurile de 5 judecatori decat

daca vor fi trasi la sorti.

B. Cu privire la functionarea completurilor de 5 judecdtori cu

incdlcarea Legii nr. 207/2018

Cu privire la constituirea completurilor de 5 judecatori, trebuie
subliniat faptul ca toate modificarile aduse formei initiale a art. 32 din Legea
nr. 304/2004 au pastrat neatinsa sintagma ,,la inceputul fiecarui an”.

Prin indicarea momentului la care se constituie noile completuri de 5
judecatori, legiuitorul a Impus o exceptie de la principiul functionarii
completurilor obisnuite de judecata, consacrand regula anualitatii n

compunerea $i activitatea acestor formatiuni de judecata.
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In acest sens este de remarcat faptul ci legiuitorul nu foloseste o astfel
de sintagma atunci cand stabileste regulile de constituire a completurilor din
cadrul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Caracterul anual este ceea ce deosebeste completurile de 5 judecatori
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de reglementarea instituita
pentru celelalte instante prin art. 52 din Legea nr. 304/2004, care prevede ca
la stabilirea compunerii completurilor de judecata, colegiile de conducere ale
instantelor trebuie sa urmareasca asigurarea continuititii completului.

La inalta Curte, dimpotriva, legiuitorul a stabilit ca reguli
schimbarea anuald a compunerii completului de 5 judecatori, lucru care
se realizeaza la inceputul fiecarui an.

Intrarea Tn vigoare, la data de 23.07.2018, a Legii nr. 207/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
a adus o modificare importanta in privinta compunerii Completurilor de 5
judecatori, 1n sensul stabilirii cu claritate a regulii desemnarii prin tragere la
sorti a tuturor membrilor acestor completuri, fara a modifica, insa, si
regula potrivit careia aprobarea numarului si a compunerii acestor
completuri se face la inceputul fiecarui an, astfel cum prevad dispozitiile
alineatului (1) al aceluiasi articol.

Legiuitorul nu a prevazut nici norme tranzitorii care sa stabileasca o
derogare de la norma constituirii la inceputul anului a Completurilor de 5
judecatori, astfel incat interpretarea potrivit careia Inalta Curte de Casatie si
Justitie trebuia sa pund de indata in aplicare dispozitiile art. 32 din Legea nr.
304/2004, astfel cum au fost acestea modificate prin Legea nr. 207/2018, in
sensul constituirii Completurilor de 5 judecatori la mijlocul anului, nu are

niciun suport legal.
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De altfel, trebuie subliniat faptul cd autorul sesizdrii nu pretinde ca
aplicarea de indata a legii Inseamna ignorarca obligatiei de a constitui
completuri noi de 5 judecatori la inceputul fiecarui an.

Autorul sesizarii sustine, insa, ci Legea nr. 207/2018 a oferit Inaltei
Curti de Casatie si Justitie prilejul de a-si corecta practica nelegala, creata
inca din anul 2014 privind constituirea completurilor de 5 judecatori, acesta
fiind motivul pentru care ar fi trebuit ca la 23 1ulie 2018 sa fie constituite
noi completuri de 5 judecatori.

Or, asa cum am aratat anterior, nu a existat o practica nelegala cu
privire la constituirea si compunerea completurilor de 5 judecatori.

De altfel, timp de 4 ani nimeni nu a invocat nelegalitatea
functionarii acestor completuri, desi atat judecatorii ce le alcatuiau, cat
si partile din dosare aveau cadul legal sa o faca.

Nici dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 207/2018, nimeni nu a
invocat, in cadrul proceselor in derulare, exceptia nelegalei constituiri a
completului de 5 judecitori, nici in materie civild si nici in materie
penala.

Din acest motiv este in mod evident neintemeiata sustinerca Prim-
ministrului Romaniei referitoare la presupusul refuz explicit al Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie de a se conforma dispozitiilor Legii nr. 207/2018,
instanta suprema urmand sd aplice regula stabilitd in forma modificata a
alineatului (5) al art. 32 din Legea nr. 304/2004, de indata ce aceasta va fi
aplicabila, respectiv la inceputul anului urmator, la momentul constituirii
Completurilor de 5 judecatori aferente anului 2019.

Mai trebuie subliniat faptul ca autorul sesizarii nu sustine in mod
explicit faptul ca Inalta Curte ar fi trebuit sa constituie noi completuri de 5

judecatori pentru cda noua lege este de imediata aplicare, indiferent de
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termenul stipulat de legiuitor pentru indeplinirea acestei obligatii, ci
nuanteaza mult argumentatia, afirmand ca Legea nr. 207/2018 a dat prilejul
Inaltei Curti sa corijeze modul nelegal in care a constituit completuri de 5
judecatori incepand cu anul 2014.

Sustinerea nu poate fi primitd, deoarece, asa cum s-a aratat, Inalta
Curte nu a refuzat aplicarea legii si nici nu a creat lege, ci pur si simplu a
interpretat dispozitiile contradictorii ale unor articole ce reglementau

constituirea completurilor de 5 judecatori.

C. Cu privire la sustinerea cd ar fi fost infrdnta interpretarea datd

de Curtea Constitutionald prin decizia nr. 68/2018

Sustinerile din cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald privitoare la o infrangere de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a vointei Curtii Constitutionale, exprimata in decizia nr. 68/2018
referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.
32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciarad si art. 44 alin. (1)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, publicata
in  Monitorul Oficial nr. 533 din 27.06.2018, sunt, de asemenea,
nefntemeiate.

In primul rand se constatdi cd, prin decizia mentionati, Curtea
Constitutionala a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate si
a constatat ca dispozitiile art. 32 din Legea nr. 304/2004 sunt constitutionale,
n raport cu criticile formulate.

Prin urmare, Curtea Constitutionala, in limitele sesizarii, a fost
investitd doar cu analiza de constitutionalitate a dispozitiilor art. 32 din

Legea nr. 304/2004, fara a fi nevoitd a se pronunta cu privire la
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constitutionalitatea art. 33 sau cu privire la necorelarea celor doua texte
contradictorii care necesitau interpretare.

In plus, contrar celor sustinute de autorul cererii de solutionare a
conflictului juridic de naturd constitutionala aici analizati, Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a refuzat sa se conformeze celor statuate de Curtea
Constitutionala prin decizia nr. 68/2018, cata vreme despre un astfel de refuz
se putea vorbi doar in conditiile in care la nivelul instantei supreme ar mai fi
avut loc, ulterior pronuntarii acestei decizii, o desemnare a judecatorilor ce
compun Completurile de 5, cu aplicarea textului alineatului (5) al art. 32
Intr-un sens diferit de cel dat de Curtea Constitutionala.

Astfel, prin raportare la regula anualitatii care guverneaza
functionarea Completurilor de 5 judecitori, in conditiile in care de la
momentul publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 68/2018 nu a
mai avut loc o alta stabilire a Completurilor de 5 judecatori, si cum
efectele unei astfel de decizii au putere doar pentru viitor, sustinerile

privitoare la incilcarea acestei decizii sunt in mod evident neintemeiate.

IV. 2 Sub aspectul infrangerii garantiilor constitutionale ale

accesului liber la justitie.

In sesizare se mai sustine, in esentd, ci prin adoptarea Hotararii nr.
89/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a incélcat dispozitiile art. 21 din
Constitutia Romaniei ce garanteaza accesul liber la justitie, Tn componenta
sa privind impartialitatea judecatorilor ce compun completurile de 5
judecatori, antrenand pe cale de consecintd si o incdlcare a art. 6 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.
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Cu privire la acest aspect, trebuie precizat faptul ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie, potrivit dispozitiilor Constitutiei Romaniei, are doua mari
prerogative si anume: rolul de instantd judecatoreasca si rolul de a asigura
aplicarea unitara a legii.

Aceste competente constitutionale se realizeaza doar prin completele
de judecata ce functioneaza in cadrul instantei supreme, iar nu prin Colegiul
de conducere care are atributii pur administrative.

Prin urmare, se poate vorbi de o incdlcare a dreptului de acces la o
instantd si de incdlcarea garantiilor oferite de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, doar atunci cand
Inalta Curte isi exercita rolul de instanta judecatoreasci.

De altfel, art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
prevede in mod explicit faptul ca de protectia oferita de acest text
conventional beneficiazad orice persoana atunci cand instanta este chemata sa
hotdrasca asupra incalcarilor drepturilor si obligatiilor cu caracter civil sau
asupra unei acuzatii in materie penala.

Or, Colegiul de conducere nu transeaza niciodata asupra unui litigiu
CU caracter civil si nici asupra vreunei acuzatii in materie penala.

Problema in discutie este, insd, generatd de modul in care Colegiul de
conducere al instantei supreme a Inteles sa interpreteze si sa aplice legea, in
adoptarea hotararilor sale de stabilire a Completurilor de 5 judecatori.

Sub acest aspect, trebuie subliniat faptul cad, desi Colegiul de
conducere are atribufii administrative prevazute de lege in ceea ce priveste
aprobarea numarului si compunerii completurilor de 5 judecatori, cea care
stabileste cu privire la legalitatea constituirii completului investit cu

solutionarea unei cauze este instanta judecatoreasca.
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Codurile de procedura reglementeaza remedii In eventualitatea
gresitei compuneri a completurilor de judecata.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 503 alin. 2 pct. 1 din Codul de
procedura civila, hotararile instantei de recurs pot fi atacate cu contestatie in
anulare atunci cand a fost datd de o instantd cu incalcarea normelor
referitoare la alcatuirea instantei, iar potrivit art. 426 lit. d) din Codul de
procedurad penald, se poate face contestatie in anulare impotriva hotararilor
penale definitive atunci cand instanta nu a fost compusa potrivit legii.

Mai mult decat atat, exceptia nelegalei constituiri a completului de
judecata poate fi invocata oricand de instantd din oficiu si de partile din
raportul juridic dedus judecatii.

Or, se constata faptul ca, desi Prim-ministrul Romaniei sustine ca
inca din anul 2014 completurile de 5 judecatori au fost nelegal
constituite, nicio parte nu a invocat aceasta exceptie in cadrul
procedurilor de judecata parcurse.

Cu privire la acest aspect, se cuvine a fi remarcat faptul ca in cadrul
procedurii de dezbatere a prezentului conflict juridic de natura
constitutionala a fost depusa la dosar o interventie sub forma amicus curiae,
autorul interventiei fiind el insusi parte intr-un litigiu solutionat de un
complet de 5 judecatori si nu a invocat pe parcursul procedurii la care a
participat problema legalei constituiri a completului.

Cat priveste incalcarea garantiilor dreptului la un proces echitabil cu
referire la impartialitatea judecatorilor care detin functii de conducere, prin
insdsi decizia nr. 68/2018, ce se pretinde ca a fost incalcati, Curtea
Constitutionala, raportandu-se la jurisprudenta CEDO din cauzele Piersack
impotriva Belgiei, Hauschildt mpotriva Danemarcei si Kyprianou

Tmpotriva Ciprului, a aratat ca:
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,prezumtia de impartialitate a judecatorilor care fac parte din
Completul de 5 judecdtori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu poate fi
inldaturata prin simplul fapt ca acestia ocupa si functii de conducere. (...)
Chiar daca ocupa §i o functie de conducere, judecatorul care face parte din
Completul de 5 judecdtori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie are aceleasi
obligatii ca §i ceilalti judecatori care nu ocupa functii de conducere si este
tinut, ca toti ceilalfi judecatori, de cerintele de independenta si de
impartialitate”.

De asemenea, trebuie facutd distinctia intre stabilirea compunerii
completurilor de judecata din care fac parte judecatorii instantei supreme, a
caror impartialitate este prezumata, care, potrivit jurisprudentei consolidate a
CEDO, consta in absenta prejudecatii sau partinirii, a convingerii personale
sau a interesului personal si pretinsa lipsd de impartialitate, sustinuta de
autorul sesizarii.

Dimpotriva, independenta justitiei poate fi pusa sub semnul indoielii
atunci cand persoane cu functii de demnitate publica fac declaratii in spatiul
public cu privire la componenta completurilor care judeca anumite cauze si
la existenta unor idei preconcepute (favorabile sau nu partilor) ale

judecatorilor care compun aceste completuri.

V. Aplicarea la speta a principiilor statuate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind existenta unui blocaj institutional

Astfel cum am aratat deja, in chiar prima decizie pronuntata de Curtea

Constitutionala in legaturda cu notiunea de ,.conflict juridic de natura

292

constitutionala >, aceasta a statuat ca:

2 Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003, privind constitutionalitate propunerii de revizuire a Constitutiei,
publicatd in M. Of. nr. 317 din 12 mai 2003
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., Pentru a se evita antrenarea Curtii in solutionarea unor conflicte

politice este necesar sa se prevada ca este vorba doar de blocajele

institutionale, respectiv de conflictele pozitive sau negative de competenta.”

De asemenea, prin Decizia nr. 108/2014 (citata anterior), Curtea
Constitutionala a stabilit ca:

. (...) interventia Curtii devine legitima ori de cdte ori autoritatile si

institutiile publice mentionate in titlul Ill din Constitutie ignora sau isi

asuma competente constitutionale de natura a crea blocaje ce nu pot fi

inlaturate in alt mod. Aceasta este esenta unui conflict juridic de natura

constitutionala”.

Este neindoielnic, insd, faptul cd, in cauza, nu se poate vorbi de
existenta unui blocaj institutional in activitatea Parlamentului ca urmare a
adoptarii Hotararii Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 89/2018, intrucat nu se poate sustine ca prin aplicarea textului de
lege de la data prevazuti in chiar cuprinsul siu, Inalta Curte de Casatie si
Justitie  ar savarsi un act prin care sa aducd atingere atributiilor
constitutionale ale puterii legiuitoare sau s-ar substitui Parlamentului
Romaniei.

Prim-ministrul Romaéniei afirmd 1n cererea adresata Curtii
Constitutionale faptul ci ,, prin refuzul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de
a pune in aplicare prevederile Legii nr. 207/2018 care au oferit, practic,
prilejul corectarii unei conduite nelegale a instantei supreme, aceasta a
continuat in mod deschis conflictul juridic de naturd constitutionald cu

»

Parlamentul, caruia ii neaga practic puterea de a legifera” (pagina 15,
ultima teza al primului paragraf din cerere).
Dincolo de faptul cd in cauza nu poate fi vorba de un refuz de a pune

in aplicare prevederile Legii nr. 207/2018 - Inalta Curte de Casatie si Justitie
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urmand sa procedeze la aplicarea acestor prevederi de Indata ce termenul lor
de aplicare, prevazut chiar in continutul legii, se va fi implinit — este de
observat faptul ca autorul cererii de sesizare a Curtii Constitutionale pleaca
de la premisa existentei intre Inalta Curte de Casatic si Justitie si
Parlamentul Romaniei a unui conflict juridic de naturd constitutionala
prelungit (sustindndu-se, in esentd, faptul ci Inalta Curte ar fi trebuit si
procedeze la constituirea Completurilor de 5 judecatori in mod diferit decat a
facut-o, chiar si in perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii nr.
207/2018, respectiv din anul 2014). Or, aceasta presupunere intrd in mod
vadit in contradictie cu insasi ideea existentei unui blocaj institutional, fiind
exclusa, din punctul de vedere al logicii construite de Curtea Constitutionala
in jurul notiunii de ,,Conflict juridic de natura constitutionala”, existenta
unui blocaj institutional care sa treneze ani de zile, dar care sa justifice,
totusi, la un moment ulterior, interventia sa in temeiul art. 146 lit. e) din
Constitutie.

Trebuie mentionat aici si faptul ca, dimpotrivd, in contextul aplicarii
imediate, deci de la un alt moment decét cel prevazut de textul de lege, a
dispozitiilor art. 32, activitatea de judecatd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ar fi suferit un real blocaj, avandu-se in vedere ca in prezent
functioneaza 4 Completuri de 5 judecatori desemnate pentru anul 2018, la
care s-ar adauga alte Completuri de 5 judecdtori constituite potrivit
modificarilor aduse prin Legea nr. 207/2018, iar de la inceputul anului 2019
urmeaza a fi constituite alte asemenea completuri.

Nerespectarea termenului impus de legiuitor privind obligatia
constituirii noilor completuri de 5 judecatori ar fi dus la situatia in care
completurile constituite legal pentru anul 2018 ar fi trebuit sa functioneze in

continuare, in virtutea principiului continuitatii, aplicabil atat In materie
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civila cat si in materie penald, potrivit dispozitiilor codurilor de procedura si
jurisprudentei CEDO.

La 23 iulie 2018, cu nerespectarea dispozitiilor art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004, modificata, s-ar fi constituit noi completuri,
operationale abia de la data de 1 septembrie 2018, deoarece in perioada
vacantei judecatoresti functioneaza doar completele speciale.

Aceste completuri noi, in virtutea aceluiasi principiu al continuitatii,
ar fi trebuit sa functioneze in cursul anului 2019 pentru solutionarea cauzelor
cu care au fost Tnvestite in perioada septembrie — decembrie 2018.

Apoi, la 1 1anuarie 2019 ar fi trebuit trase la sorti noi completuri de 5
judecatori.

Nerespectarea datei stabilite de legiuitor pentru obligatia de
constituire de noi completuri de 5 judecatori, pe langa faptul ca nu ar fi
respectat regula anualitatii, ar fi condus in egala masura la demersuri ale
partilor prin care sa reclame nerespectarea legii In ceea ce priveste
compunerea acestor completuri.

in plus, trebuie mentionat faptul ci judecitorii care compun
completurile de 5 judecdtori nu sunt scutiti de activitatea de judecatd in
cadrul sectiilor, astfel incat nerespectarea termenului impus de art. 32 alin.
(1) ar fi condus la situatia teoretica in care un judecator sa faca parte din
completul legal constituit in anul 2018, sa faca parte si din completul ce
urma sa functioneze in perioada septembrie — decembrie 2018, dar si din
completul constituit pentru anul 2019.

Aceasta situatie nu este doar teoreticd, cel pufin pentru Sectia penala,
care are un numar determinat de judecatori in functie.

De aceea, legiuitorul a fost intelept, a intrevazut blocajul ce ar fi putut

fi creat in activitatea de judecatd a instanfei supreme si a mentinut solutia
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consacrata inca din anul 2010, aceea a constituirii de noi completuri la
Tnceputul anului.

De altfel, ceca ce trebuie subliniat este faptul ca, atunci cand a
constatat un blocaj institutional, Guvernul a reactionat prompt pentru a-I
remedia, intervenind pe calea unei ordonante de urgenta.

in acest context, semnalim si faptul ca, in masura in care a
apreciat ca exista un blocaj sau o intarziere in punerea in aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 207/2018, Guvernul a intervenit pe calea unei
ordonante de urgenta (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2018
privind wunele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru
investigarea infractiunilor din justitie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 862 din 10 octombrie 2018), avand, asadar,
instrumentul legislativ care sa permita constituirea unor noi Completuri
de 5 judecitori in a doua parte a anului 2018, prin derogare de la art. 32

alin. (1) din Legea nr. 304/2004.

Pentru toate aceste considerente solicitim respingerea sesizarii:

- in principal, ca inadmisibili, pentru ci obiectul siu nu se
incadreaza in definirea notiunii de conflict juridic de
natura constitutionala, in sensul art. 146 lit. e¢) din
Constitutia Romaéniei, astfel cum a fost interpretat prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale;

- in subsidiar, ca nefondati, pentru ci imprejuririle
invocate de Primul-ministru nu sunt de natura a contura
un conflict juridic de natura constitutionala, pentru ca
fnalta Curte de Casatie si Justitie si-a exercitat doar

atributiile constitutionale de interpretare si aplicare
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unitara a legii, fara a interfera cu atributiile puterii

legislative.
lulia Cristina Tarcea

Presedinte

inalta Curte de Casatie si Justitie
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