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© 1.000.000,00 fei)

Compfet: Complatut filtru nr. 10

Comunicare raport
emiss la 06.11 2018

In temejul dispozitiilor art. 493 alin. 4 Cod procedurd civild, vé comunicam alaturat, raportul asupra
admisibiitatii in principiu a recursului, intocmit de magistratul asistent, raport analizat st insusit de completul
de judecatiladatade ..o, '

Potrivit prevederilor legale mentionate, aveti posibilitatea sa formulati, Tn scris, punct de vedere la
raport In termen de 10 zile de la comunicares acestuia.
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INSTHUNTARE

in atentia Movila Adrian-Bogdan, fiul lui Vasilica st al lui Florica, ndscut la 07 lanuarie 1985
avand ultim domiciliu In sector 2, Bucuresti, STR. STOLNICUL, VASILE, nr. 1, bl. 19, s¢. 1

Th conformitate ou art. 163 din Legea 184/2040 priving Codul de procedurs civild, va nstiintdm cl ladetade ... L OB oo, ATR procedat la
afigares prezentei, nefind indeplinita conditile de Thm2nare a urmétoarsler acte da procedura: adresa, Raport art. 493 NCRG (raport de admisibilitate in
peincipit), in chte un exemplar, In legaturd cu dosaryl G e 1878/98/2016, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia 1 civild ou
sadiul Tn Str. Batigtel, nr, 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA.

V& gomunicdm ¢ suntefi In drept s3 va prezeniati dupé o zi de |a afisarea prezentsi, dar nu mai mult de 7 zile, pentru tnménares actelor de procedurs
la sediul instantei INALTA GURTE DE CASATIE St JUSTITIE, Sectia ! civild, M10, Tn zilale iucrétoare, intre orsle 10 - 14. De asemenea, menticnam cd, n
cazul Tn care, fard motive temeinice, nu v prezentatli pentru comunicarea actelor in termenyl de 7 zite, aciele de procedurd se vor considers comunicate ia
implinirea acestyi terman.

Agent Insarcinat cu Imanarea:
{nume, prenume, fupefla)
SBEMABUTED ... . e ees e e
Dosar nr. 1878/28/2016, Civil - Recurs Cornplet: Compietul filtru nr. 10
DOVADA DE INMANARE
indatade ......oovieeeee, 3 OFLL L . avand de Thmanat

urmztoarsle acte de procedurd: adresa, Raport art. 493 NCPC (raport de admisibilitate Tn principiu), In cite un exempiar, in legstura cu dogarul eu fr.
1872/28/2016 aflat pe rolul instantel INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE, Sectia | civild eu sediul n Str, Batigtel, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA,
aram deplasat In sector 2, Busuregti, STR. STOLNICUL VASILE, nr. 1, b, 18, 5¢. 1 uttimol demiciliu al numituluifel Movild Adrian-Bogdan | fiul i Vasilics g
al'lui Florica, nascut la 07 lanuarie 1985, unde ( )actela au fost Thmanate destinataruly] b locatia desamnatd de inztantd, jar acesta a semnat dovada / ()
actele au fost Inmé&nate numituluifei (Rume, prenyme) -7 rer s ‘ s e 0, 1 BCEStA/ACRESt @ semnat dovada / ()

aciele au fost Inménate destinatarului, care a semnat dovads, Tn fosatia.. ... e

Primitor Declarant {perseand care a ficut inménarea)

Calitatea primitorului: ( Jdestinatar / ( Jadministrator sau poriatfinlocuitor Calitatea declarantului: ( Jagent inssirsinat cu inméanarea / ( Yunctionar

portar al cladirii / ( Jfunctionar say persoand nsarcinatd cu primites desemnat pentru primirea eorespondentei de edtre unitatea milltars, capitania
corespondentef / ( )perscand majord din familie sau care locuieste cu portulut, administratia penitenciarului, administratia agezdmantului de asistents
destinatarul/ (Jaltd calitate ... s redicald sau sociald (e, £ (Ofunctionar desemnat pentru
Act de Identitate: (tipul, seria gi/say numdrul: ....ooocooee Tnméanarea actelor procedurale la sediul instarte

SeMNBIUIAT .. e BeMMELLUIA .. . e e

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROGEDURA

in cazurile previzute la art. 162 gi art. 163 din Legea 134/2010 privind Codu! de procedurd civili ‘
Th data de e e, IR L CEUBSemMmEtUl .y agent nsdrcinat cu infanarea actelor de procedura:
adresa, Rapor art. 498 NCPC (raport de sdmisibilitate tn principits), In cate un exernplar, aferente dosarylui gy nr. 1878/98/2016 numituluifsi Movild Adrian-
Bogdan , fiul lui Vasiliea $i &l lui Floriea, néiscut la 07 lanuarie 1985 )a adresa sector 2, Busuresti, STR. STOLNICUL VASILE, nr. 1, bl. 18, sc. 1, dosar aflat
pe rolul nstantei INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul Tn Str, Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, am predat actels
de procedurd rUMBUILIET ... e, B Calitate de funcionar desemnat pentny { } pririres corespondente] la
unitatea militari/sapitania portuluifadministratia Inchisoriadrministratia asezmantului de asistentd MedicalE/SOGEIE -\ oo
ST v £ ) funclionar desemnat pentru inménares actelor procedyrale la sediul instantgi

Preda ; Prime#te: .................................................................................................
agent Insdreinat cu Tnmé&narea acielor de procadurs functionar desemnat
BEMNBLUE. ... i e e s Semnaturar.................

l}:‘: G(JI 1201810-’!-343 Hr. u‘)munimw-: i din 1



Dosar nr. 1878/08/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru ar. 1C

PROCES-VERBAL DE INMANARE

In data de .. . laora.. -, subsemnatil e Cenume, functia) ; ., avand de inmanat

utmmitoarels ac’te de procedura adresa Rapor‘k art. 483 NCPC (raport de admmlbtlrta‘te in prmc:plu) Tn c:ate un exemplar in Iegaturri cu dosarul Cu nr.
18T8/96/2016 aflat pe rolul instantai TNALTA CURTE DE CABATIE 51 JUSTITIE , Secfia | civild cu sediul in Str. Batigtel, nr. 25, sector 2, Bucuresti,
ROMANIA, r-arm deplasat in sector 2, Bucuresti, STR. STOLNICUL VASILE, or. 1, bl 19, s¢. 1 ultimut dormiciliu al numitului/el Movila Adrian- Bogdan |, fiut
Jui Vag:lu:é si al lui Florica, nscut la 07 lanuarie 1885, unde unde am fntoamit prezentul proces-verbal din urmatoarsle motive:

{)Actele de procedura au fost predate adminigtratorului clidini/portaruivi/agentutul de pazé, numitul/a®

1" seria..., O, L Bamndtura.. i )destmatarul #au persoana majoré din farmhe sau car\e locu:egte c:u destlnatarulladm|n|$tr'at0!’u|
claduru/por‘tarullagentul de paza nurmitur, .. " T .. [ 1 & primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de Tnménare \
[ 1& primit actele, dar nu a putut semns dovada de Tnm&nare deoarece o { destinataryl sau persoana majord din

famitie care locu:agte Gu destunatarulladmmlstraturul cladirii .’portaru!/agentul de pazé 1‘ } $unt absan;n \[] refuz:a pnr‘mrea actelar, iar actele [ ] au fost depuse I
cutia pogtald \ 1 1in lipsa chitiel postale | 'a fost =figaté Tngtiintares, jar actele sunifvor fi depuse la sediul instaniel INALTA GURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE,
Seciia | civitd / ( Jactele au fost depuse la casutz postala inchiriats / ( ym-am aflat in imposibilitates comunicirii actelor de procedurd i retumes |a instania
ermitentd. actela, decarece: [ ] imobilul & fost dernatet A ] imabilul este nelocuibil sau de neintrefuintat \ [ 1 destinatarul nu mai locuizste la acea adresd \ ] alte
motive ..

Declarant (agent SnSammat cu mménar@a actelur}(nume prenume, fumt,s) GSemnditura;
(YSubsemnatul®, . func;mnardesemnat al Instangm pentru inmanaraa actelor procedurale
specifice |nstan;e{or de Judecata 1 data de... o| a. deular ca (destnatarul a primit actele, dar & refuzat semparea dovezii de
inmanare / { Jdestinatarul a primit actele, dar nu a putut semna davada c:le mm:&nare AROIBCE ...evvviririsivrsiransrriesrerareeernse oo emneemeennaennn oy | TEIUMEE

instantel emitente actele de procedurd, denarsce termenul lagal pentru comunicares actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprazentantul ‘acestuia nu s-a
prezentat pentru inmanare,

) numele, prenumele, calitates sau functia - dups caz,
) g completeasd i situalla in care inmAanarea citatini s& faoe potivit disporitilar ant, 162 CPC

SBMMBLIFR s v vv v i rre s e e e oo
Data prezehtéri

-DOVADA [ PROCES VEREAL DE INMANARE

Catre
'INALTA CURTE DE CASATIE 51 JUSTITIE, Sectia | civiia Oficiul pogtali...o.
Str, Batistsi, nr. 25, sector 2, Bucurest, ROMANIA . ‘ ‘ Recomandata e . ...........ooo.
‘Data inapoierii ‘ | Data sosirii

Dosar nr. 1878/98/2016, Civil - Recurs o . | - Complet: Completul filtru nr. 10 | Data prazentar

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURI"\

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codu! de procedura civila
Catre
TNaALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE, Sectia | civild o : . Oficiul pogtal............cooe i

Sir. Batigiei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA ‘ ‘ Recamandata 1
Data Thapier ‘ Dhata sosirii



A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Dosar nr, 18%¢ 98] 016
RAPORT

Astizi, 19 iulie 2018, s-a finalizat intocmirea raportului asupra
admisibilitatii In principiu a recursului declarat de reclamantul Movild
Adrian-Bogdan impoiriva deciziel nr. 882A din data de 26 octombrie 2017,
* pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresii — Sectia a IIl-a civila §i pentru cauze
cu minori si de familie '

Dosarul a fost nuegistmt pe rolul fnaltei Curii de Casatie si Justitie la
data de 20 martie 2018 gi repartizat aleatoriu, spre solutionare, completului de
fiitru nr.10, astfel cum rejese din figa Ecris §i referatul de la filele 1 §i 5 din
dosar.

Prin rezoluiia din data de 26 martie 2018, s-a dispus comunicarea
cererii de recurs intimagilor, cu mentiunea de 2 depune Intdmpinare, precum sl
efectuarea celorlalte formalitati de comunicare mentionate in dispoziiile
art. 490 alin.2 Cod proceduri civila.

La data de 26.04.2018, intimatul Statul Romén, prin Ministeruj
Finantelor Publice a depus intdmpinare, comunicatd partilor.

La data de 4052018, intimata Administratia Nationala a
Penitenciarelor a depus intAmpinare, comunicaté partilor. :

'La data de 4.05.2018, intimatul Penitenciarul Constanta - Poarta AlbA a
depus intdmpinare, comunicata pértilor.

La data de 10.05.2018, intimatul Penitenciarul Slcbaaa a depus
intAmpinate, comunicatd pértilor. ‘

Recurentul-reclamant Movili Adrian-Bogdan a depus raspuusun la
intdmpindrile depuse de intimatii Statul Romén, prin Ministerul Finanteior
* Publice, Administratia Nationald a Penitenciarelor, Penitenciarul Constanta -
Poarta Alba st Penitenciarul Slobozia.

" Intimata Administraia Nationald a Penitenciarelor a depus raspuns la
intdmpindrile formulate de Penitenciarul Constanta — Poaﬂa Albé i de Statul
Romén, prin Ministerul Finantelor Publice.

in aplicarea prevederilor art.490 alin.2 raportat la art. 471 din Codul de
procedurd civild s-a constatat Incheiatd etapa comunicirilor prea]abila,
dispunandu-se Intocmirea prezentului raport.

1. Verificarea conditiilor previzute de art.493 alin.3 Cod procedura
civila:
1. Examinind cererea de recurs, se constati cd aceasta cuprinde
urmatoarele mentiuni previzute sub sanctiunea nulitatii de art.486 alin.1 Cod



y

procedurd civild: lita (numele si prenumele, precum si domiciliul/sediu partii
in favoarea cdreia se exercits recarsul}, lit.c (indicares hotirari Judeciioresti
care se atacad) si lit.e (semnitura partii) din Codul de procedura civila,

Cererea de recurs mu cuprinde mentivnea previzutd sub sanctiunea
nulidtii de art.486 alin.l lit.d {motivele de nelegalitate pe care se intemeciazi
recursulsi dezvoltarea lor) Cod proceduri civili

2. Recursul a fost declarat si motivat In termenul previzut de art.485
alin.1 Cod proceduri civild (decizia a fost comunicats recurentulul la data de
13.02.2018, conform dovezii de la fila 235 dosar apel, iar recursul a fost
depus la data de 27.02.2018 - fila 10 dosar recurs),

In raport cu dispozitiile art:490 alin.] din Codul de proceduri civils, se
constata ¢ recursul a fost depus la instanta a cirel hotirire se ataca, respectiv
la Curtea de Apel Bucuresti. BT -

3. Recursul este scutit de la plata taxei judiciare de timbru in terneiul
dispozitiilor art.29 alin.] lit.j} din O.U.G. nr.80/2013 privind taxele judiciare
de timbru.

4. Asupra verificirii motivelor de casare, previzute de art.488 Cod
procedurd civild, se constatd urmitoarele: . ' '

Prin cererea de recurs, recurentul-reclamant Movils Adrian-Bogdan nu
a indicat temeiul de drept pe care isi fundamenteaza recursul. Acesta a invocat
ulterior, prin réspunsul la ntdmpinare, dispozifiile art.4&8 alin.1 pct.4, 5 si 8
Cod procedurd civild, in combateres exceptiei nulitifii recursului, invocats
prin intémpinare de intimata Administratia National a Penitenciarelor,

Completul de filtru urmeazs a analiza dacd criticile formulate prin
cererea de recurs se incadreazd in motivele de nelegalitate prevézute de
art.488 Cod proceduri civila. | |

‘Nu au fost gasite motive de ordine publics, In conditiile art.489 alin.3
Cod procedutd civild. | .

IL Circumstantele canzei:

- Prin ceverea inregistratd pe rolul Tribunalului lalomita la dara de
22.11.2016,  reclamantul Movili Adrian-Bogdan, fiul Ini Vasilici s1 Florica,
‘néscut la data de 7.01.1985 in mun. Arad, judeul Arad, detinut in

Penitenciarul Slobozia, a chemat n judecats pardtii  Statul Romén,
* Administratia Nationald -a Penitenciarelor, Administratia Penitenciarului
Poarta Albd §i Administratia Penitenciarului Slobozia, pentru ca, in baza
probatoriilor anexate, si se pronunfe o hotirdre prin care si se dispuni
admiterea actiunii si obligarea Statului Roman la plata sumei de 500.000 euro,
~cu titlu de daune morale §i materiale, obligarea paragilor a cere scuze oficial
prin adrese care s3 si ajung la el, obligarea pardiilor Ia publicarea in 3 ziare
najionale 5i un post de televiziune national a hotiririi care se va pronunia in

2
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cauza, i termen de 5 zile de Ja rAménerea definitiva, lar In cazul T care nu se
va da curs dispozifiel, 52 se dispund autorizarea reclamantului s& publice
hotardrea, pe cheltuiala pardtiior, cu cheltuieli de judecatd.

Prin cerereq precizatoare depusd la instanta d‘e"f‘"oz‘}d reclamantul a
aritat cd se indreaptd exclusiv Impotriva plritalm Statul Romén, prin
Ministerul Finantelor Publice, pentru reparares unul prejudiciu moral
cuantificat la suma de 492.000 euro — 225.000 euwro pentru incalcarea
conditiilor de ‘cazare din penifenciare, respectiv, incélcarea art.3 C.E.D.O.,
17.000 euro pentru afectarsa stirii sale de sinftate In cursul detentiel s
250.000 euro pentru incalcarea dreptului de a vota, aritindu-se, totodata, ca
LN urma depistidrii vinovatilor, statul (trebuie) si-gi recupereze paguba
suferita de la Penitenciarul Slobozia, (Penitenciarul) Poarta Alba si
Administratia Nationald a Penitenciarelor” ca institutii publice cu atributii in
asigurarea aparirii, ordinii publice i sigurantei nationale.

Totodatd, reclamantul a solicitat obligarea pérdtei Administraia
National a Penitenciarelor la plata unor daune de 2000 euro pentru incilcarea
dreptului la munci si discriminarea unor definuti prin adoptarea Deciziei nr.
619/14.10.2011, pentru oprirea programulul TV prin cablu g§i, respectiv,
pentru fapta de a fi deranjat din punct de vedere fonic de citre angajati ai
penitericiarelor prin verificarea, prin lovire, a gratiilor,

A aritat reclamantul ci solicitd obligarea Penitenciarului Slobozia la
plata a 5.000 euro pentru Incilearea dreptului la convorbiri on-line §i a
dreptului la convorbiri telefonice, incilcarea prevederilor art.68 alin.3 din
Hotdrarea nr.157/2016, incepind cu data de 10.03.2016, cercetarea
disciplinard abuzivd i, respectiv, pentru intérzierea plati sumelor de bani
primite de la membrii ai familiei sale.

Prin sentinta civild nr. 243F din 14.02.2017, Tribunalul lalomita a
respins, ca neintemeiats, exceptia inadmisibilititii actiunii, invocatd de paratii
Administratia National a Penitenciarelor si Penitenciarul Slobozia.

A respins, ca neintemeiatd, cererea formulatd de reclamant fmpotriva
paratilor Statul Romén, prin Ministerul Finantelor Publice, reprezentat de
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Ploiesti - Administrafia
Judeteand a Finantelor Publice lalomita, Administratia Nagionald a
Penitenciarelor, Penﬂenmarul Slobozia si Penitenciarui Conslanga ~ Poarta
Alba,

in baza art. 19 alin(1) din O.U.G. nr.51/2008, ch&ltmehle procesuale
reprezenténd tax3 judiciard de timbru in sumi de 26. 105 lei, de plata céreia a
fost scutit reclamantul prin Inchelerea din 16.11.2016, ca urmare a admiterii
cererii de acordare a ajutorului public judiciar, au rimas in sarcina statulud,

Prin decizia nr.8824 din 26.10.2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a ll-a civild §i pentru cauze cu minori §i de fumilie a respins, ca nefondat,
apelul declarat de reclamantnl Movild Adrian-Bogdan impotriva sentintel
civile nr.243F din 14.02.2017, pronuntati de Tribunalul Talomita,
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A dispus ca, chelwielile judiciare avansate de stat in suma de 100 fei,
cu title de ajutor public judiciar acordat apelantului-reclamant, s& rimani in
sarcina statului. ' ‘

fmpotriva  acestei decizii, reclamantul Movils Adrian-Bogdan «a
declarat recurs, solicitdnd desfiintarea ambelor hotirds pronuntate In cauzi
$i, In baza probatoriviui administrat, rejudecénd, instanta de recurs si admits
actiunea si si incuviinfeze rdspunderea paratilor, pentru indeplinirea
pretentiilor dovedite legal. | '

In sustinerea recursului, reclamantul a ardtat c instanta de apel 2
denaturat adevirul cu privire la necesitatea efectulirii unei expertize
grafologice, nu a fncuviintat audierea martorulul propus, nu a sesizat aspecte

privind situatia de fapt, invocate prin cererea de chemare in judecats sta

retinut, in mod gresit, ca reclamantul nu a probat pretentiile solicitate.

Statul Romén, prin Legea nr.]169/2017 privind recursul compensatoriu
pentru condifiile improprii de detentie, in calitate de vinovat, a ales sa il
despagubeasci pe reclamant in mod echitabil pentru ,,un eventual prejudiciy
moral” cu 336 zile pe care le consideri ca §1 efectuate din pedeapsa de 7 ani
de inchisoare. Recurentul-reclamant se intreabd retoric, In baza ciror criterii a
fost cuantificati valoarea prejudicinjul sau. In dovedire, recurentul invocd
adresa nr.VIII/179/12.02.2018 emisi de Penitenciami] Bucuresti Rahova,

Acest numdr de zile compensatorii conduc la concluzia ca existd fapte
ilicite, prejudiciu real, raport de cauzalitate, precum si vinovitia celui care a
creat prejudiciu pe perioada detentiei. |

Recurentul-reclamant a solicitat admiterea probei cu expertizi tehnics.
judiciard pentru determinarea prejudiciului moral suferit. ‘

~ Prin Hotarirea pilot din 25.04.2017, CE.D.O. a recomandat Statului
Romén adoptarea unor misuri generale pentru  remedierea problemei
structurale constatate, dar nu a recomandat s3 se dispuna prin legea interns o
‘serie de masuri care s3 nu acopere prejudiciul creat.

Recurentul-reclamant a mal arfitat ci existd incilcare flagrantd a art.3
din Conventia Europeani a Drepturilor Omului de ciire Statul Romaén,
invocdnd hotdrirea pronuntati de Curtea FEuropeani in cauza ,,Stanciu
Impotriva Roméniei”, prin care s-a retinut ca Statul Romén nu recunocasgte i
prin nerespectarea conditiilor de detentie din penitenciare existi un prejudiciu -

-moral. ‘ _ | o
Referitor la sustinerea privind incalcarea dreptului la vot, recurentul-
reclamant a solicitat efectuarea unei éxpertize grafologice si a unei expertize
tehnice judiciare care si cuantifice legal valoarea prejudiciului ce i-a fost
creat prin ingrédirea acestui drept fundamental, ‘

Totodatd, recurentul-reclamant a reiterat faptul i, din anul 2013 $1
pand in prezent, in sistenmul penitenciar roménesc a udit umilinte greu de
descris, efectul imediat al acestora constind I uciderea spiritului i a
sufletului uman, demnitatea umani i-a fost afectats st prejudiciul moral este
greu de cuantificat. | \



Prin fnidmpinarea formulaid, intimatu! Statu]l Romén, prin Ministerul
Finantelor Publice a solicltat respingerea recursului, ca neintemelat si
mentinerca deciziel recurate, ca flind temeinic §i legala, ‘

Prin Intédmpinarea formulard, intimata Adminisiratia Nationald a
Penitenciarelor o invocat exceppia nudlitdfii recursului, intrucdt recursul nu
este motivat raportat Ja motivele de nelegalitate previzute de art.488 Cod
procedurd civila, recurentul reiterdnd motivele de fapt avute In vedere de
prima instan{d. Pe cale de consecintg, intimata a apreciat ¢i decizia atacatd
este terneinicl §1 legald, solicitdnd anularea recursului.

Prin intdmpinarea formuletd, intimatul Penitenciarul Constanta -
- Poarta AlbA a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

Prin imtdmpinarea formuylatd, intimatul Penitenciarul Slobozia a
solicitat respingerea recursului §i mentinerea deciziei recurate, ca fiind
temeinicl si legald.

IIl. Doctrini §i jurisprudenti relevante In cauzi:

1). Prin decizia recurats, instania de apel a refinut neindeplinirea
conditiilor privind rdspunderea civild delictuald a parat;lm (art 1357 gi urm,
Cad civil).

Potrivit doctrinei, dispozitiile art.1357 si urm. din Codul civil
reglementeazd institutia rAspunderii civile delictuale pentru fapta proprie,
precurm §i a comitentului pentru fapta ilicitd a prepusului, consacrénd faptul &
pentru angajarea obligatiel faptuitorului de despigubire a victimei prin
repunerea el In situatia anterioardi esie necesard indeplinirea cumulativd a
patru conditii: comiterea unei fapte ilicite, existenta unui prejudiciu, stabilirea
legaturii de cauzalitate Intre fapta ilicitd si consec1n§ele diunitoare produse sl
vinovafia faptuitorului.

Fapta ilicitd este definitd ca reprezentdnd faptul generator de
rispundere, acea actiune sau inactiune prin care s-a adus atingere drepturilor
subiective ale altor persoane sau intereselor lor legitime de naturd a le cauza
un prejudiciu.

Hicitarea conduitei Iﬁptmtomlu; este apre:matﬁ in raport de regulile
generale de comportament instituite' In societate prin dispozifii legale, ce
stabilesc imperativ In sarcina cetaf;@mlnr sbhwapla de a nu vitima sau
prejudicia altd persoand.

Asadar, prin fapta ilicita, Tnciledndu-se normele dreptulm obiectiv, sunt
cauzate prejudicii dreptului subiectiv sau interesului ce aparfine unei persoane
{eare trebuie si fie legitim, serios gi, prin felul in care se manifesta, 53 creeze
'~ aparenta unul drept subiectiv}.

in doctring s-a apreciat ¢ fapta savargitd cu pI‘llE‘:_]Lll exercitarii umi
drept subiectiv poate fi o faptd ilicitd, de naturd a antrena raspunderea
delictuald, numai in misura in care a avut drept consecintd producerea unuj
prejudiciu prin exercitarea abuziva a unul drept subiectiv, respectiv cu rea-
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credingd, cu deplsirea Hmitelor sale juridice si deturnarea de la scopul siu
cconamic $i social in vederea ciruia a fost recunosci tegal.

. Ca urmare, exercitiul normal al dreprurilor subiective a fost inelus in
categoria cauzelor de naturd s inldture caracterul ilicit al faptei.

Prejudiciul reprezintd acel efect negativ patrimonial pe care il incearcs
0 persoand ca urmare a conduitei ilicite a alte; persoane, Pentru ca victima sa
poatd obline despigubirea din partea persoanei responsabile, prejudiciul
trebuie sd fie cert, atit din punct de vedere al existentel sale, actuale sau
viitoare, cét si al posibilitatii concrete de evaluare.

Conditia existentsi legiturii de cauzalitate impune ca ntre prejudiciul
produs si faptu! gererator s3 existe o leglturd de la cauzi la efect, astfel ncat
sa fle identificate acele actiuni sau inactiuni anterioare care au determiinat in
mod direct §i necesar producerea prejudiciuiui.  Absenta legmirii de
cauzalitate eliming ipoteza angajirii unei raspunderi delictuale cu privire Ja
prejudiciul produs.

In ceea ce priveste vinovitia, rdspunderea poate fi angajatd numai fata
de fptuitorul care se face vinovat de comiterea faptei prejudiciabile. .

Jurisprudenta Inaltet Curfi de Casatie §i Justifie a fost constanti in a
decide ci pentru a fi angsjatd raspunderea civila delictuald pentru fapta
proprie, victima faptei ilicite care solicita obligarea antorului prejudiciulyj la
reparare este tinutd si facd dovada existentei celor patru conditii ale
raspunderii delictuale, astfel cum reiese din deciziile nr.2891 din 28.10.2014,
nr.275 din 28.01.2015, nr.945 din 31.03.2015, nr.2075 din 7.10.2015, nr.2437
din 30.10.2015. | |

In aceste hotirri, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci n
dreptul nostru, fopta ilicitd constd in actiunea sau imacfiunea care are ca
rezultat incdlcarea drepturilor subiective sau intereselor legitime ale unei
persoane. Pentru.a exista faptd ilicitd, este necesar agadar, ca actiunea sau
inactiunea s3 fie contrard ordinii sociale $1 reprobatd de societate, si fie
consecinia unei comportiri interzise sau contrare unej norme juridice.

Fapta ilicita poate consta in exercitarea abuzivi a unui drept recunoscut si
ocrotit de lege, - ‘

Pornind de la faptul ¢a ilicitul reprezints ceea ce este interzis de lege, oprit
sau care incalcd anumite dispozitii legale, prineipii ori reguli ajungem la fapta
tlicitd, adicd acea fapti care declangeazi raspunderea materiala. -

Prin urmare, daci dreptul exercitat de parte este reglementat de lege,
nu poate i considerat ca avind caracter ilicit. - o \

Exercitarea unui drept este consideratd ca fiind abuzivi doar atunci
cénd dreptul nu este utilizat in vederea realizarii finalitdtii sale, ci in intentia
de a pagubi o persoan, o astfel de exercitare abuziva dand nagtere obligatiei
de dezdaunare potrivit dispozitiilor legale ce reglementeazi rispunderea civila
delictual3, . | .

Agadar, nu se poate retine in sarcina paritului sdvéarsirea unel fapte
ilicite dacd exercitiul dreptulii a fost orientat spre realizarea finalititii Tn
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vederea ciruia acesta a fost previzut de lege, dacd Instanta a constalar ci
niciun element din probatoriul administrat In cauzi nu a relevat inteniis
paratalul de a actiona in vederea pagubini reclamantulul.

Rispunderea civild pentru exercitarea abuziva 2 drapturiior subiective
nu intrd in contradictie cu art.2] din Constitutia Roméniei §i art.6 paragraful |
din Conventia Furopeani a Drepturilor Omului.

Obligatia de reparare a prejudiciului se nagte doar in contextul dovedirii |
relei credinte, a exercitdril abuzive a unui drept, cu intentia de a vatdma si
prejudicia pe adversar. Evaluarea bunei credinte in exercitarea dreptului este
esentiald In stabilirea eventualei raspunderi civile delictuale a reclamantuiui.

fn ceea ce priveste actele sau faptele de care reclamantul se plénge,
instanta analizeaza si constatd dacd pot 1l Incadrate In notiunea de fapta ilicita,
astfel cum este aceasta definitd potrivit practicii ¢i doctrinei juridice, de faptd
prin care, IncalcAndu-se normele dreptulni obiectiv, sunt cauzate prejudicii
dreptului subiectiv apartinind unei persoane. |

Daci nu este indeplinitd cerinta faptei ilicite, sunt lipsite de suport @
celelalte conditii ce se cer a fi Indeplinite pentru angajarea raspunderii civile
delictuale,

2). In prezent, la nivel legislativ si de principiu nu existd criterii
obiective, abstracte, respectiv acele criterii precise, cuantificabile, de stabilire
a despagubirilor binesti pentru reparareq prejudiciilor morale astfel incét
instantele se ghideazd dupi criteril subiective, variabile de la caz la caz.

Cu toate ¢i legislatia nationald nu recunoaste precedentulul judiciar
calitatea de izvor de drept, doctrina juridica din Rominia afirma rolul
important al acesteia pentru prcmungarea unor soluiii unitare. T acest context,
este de rernarcat o3 instaniele nafionale isi intemeiazd, de cele mal multe ori,
considerentele hotéririi pe decizi ale Curtii Europene care constituie izvor de
drept, facind parte din legislatia internd odatd cu ratificarea Conveniiei.

In privinta criteriilor de stabilire a despagubirilor reprezenténd daunele
morale, instanta sapremi a fost constantd in a decide c# acestea se stabilesc
prin apreciere, in raport de conseciniele negative suferite de cel in cauzd pe
plan fizic si psihic, importanta valorilor lezate, mésura in care aceste valorl au
fost lezate, intensitates cu care au fost percepute consecintele VatAmarii,
misura in care i-a fost afectata situatia famihalé, profesionala st sociald.

In cuantificarea pre_]udmlulm morzal, aceste criternl sunt subordonate
condifiel aprecierii rezonabile, pe o bazd echitabild, corespunzitoare
prejudiciului real gi efectiv produs victimel. '

Ca atare, in materia daunelor morale, atat jurisprudenta nafionala cit gi
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului pot furniza judecatorului
doar criterii de estimare a unor astfel de despagubiri si xespec:tw pot evidentia
limitele de apreciere a cuantumului acestora.

fn acest sens, pot fi mentionate deciziile: nr.1239/10.04.2014,
nr.691/27.02.2014, nr.36/15.01.2014, nr.1301/2016, nr.1462/2016, pronuntate
de Inalta Curte de Casatze a1 Justitie - Sectia I ¢ivild, in materie.

-



b

Referitor 1a acordarea daunelor morale, Curtea Evropeans a Drepturilor
Crmulul nu opereazi cu eriter]i de evaluars prestabilite, o judecs in echitate,
procedéand la o apreciere sublectivi a circumstantelor particulare ale cauzei, in
functie de care se stabileste Intinderea reparaiel pentru prejudicivl suferit,

In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Constitutionale, in materia
daunelor,morale,. este relevantd decizia nr.1358/2010, care, desi se referd la o
altd situatie de fapt, isi pastreazs actualitatea in raport de criteriile de acordare
a daunelor morale. n acest sens, instanta de control constitutional a retinut ca
la acordarea daunelor morale trebuie si se tind seama intotdeauna de
circumstaniele cauzei, de gravitatea faptei sivargite si a naturli valorii
nepatrimoniale lezate, dar si de necesitatea ca aceste daune si fie drepte,
echitabile, rezonabile si proportionale cu prejudicial moral efectiv cauzat.

3). Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat frecvent o
Incalcare a art.3 din Conveéntie prin lipsa de spatiu personal alocat persoanelor
private de libertate si pentru conditiile sanitare nesatisficitoare (spre
exemplu, In cauzele Ciorap impotriva Moldovei, Ricareanu  impotriva
Romdéniei, Vartic impotriva Roméniei, Brénduge impotriva Romdiniei, Tacov
Stanciu Impotriva Romaniei).

Curtea a reamintit In mai multe randuri o art.3 din Conventie consacri
una dintre cele mai importante valori ale societdfilor democratice. Conventia
interzice in termeni categorici tortura sau tratamentele 51 pedepsele iramane
sau degradante, indiferent de comportamentul victimei {cauza Labita
impotriva Italie), -

‘De asemenea, la evaluarea condifitior de detentie trebuie 53 se tini cont
de efectele cunmulate ale acestor conditii, precum si de acuzatiile specifice
fdcute de reclamant (cauza Dougoz Impotriva Greciel). Trebuie, totodeta,
luatd in considerare si durata pericadei de detentie In conditiile respective
(cauza Alver impotriva Estoniei). _ - o

Lipsa acutd a spatiului intr-o celuld de penitenciar are o pondere mare
ca factor de luat in considerare pentru a stabili daca conditiile de detentie sunt
wdegradante” In sensul art.3 (cauza Karalevi¥ius tmpotriva Lituaniei),

In cazuri in care reclamantii au avut la dispozitie mai putin de 3 m.p. de
spatiu vital, Curtea a constatat ca supraaglomerarea era suficient de grava
Incét sa justifice, de la sine, constatarea incalcarii art.3 din Conventie (spre
exemplu, in cauzele Sulejmanovic Impotriva Italiel, Lind Tmpotriva Rusiei,
Kantyrev impotriva Rusiei, Andrey Frolov Impotriva Rusiei, Labzov
impotriva Rusiei). | |

IV, Asupra admisibilitiitii in principiu a recursului:
Dispozigiile art.483 alin.1 Cod procedurd civild previd ci , Hotirarile

date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept de apel, precum si alte hotarari
in cazurile expres previzute de lege sunt supuse recursuluj”.
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e asemenea, conform art. XVIIT alin.2 din Legea nr2/2015 privind
unele misuri pentru degrevarea instanteior judecftoresti, precum §i pentru
pregétirea punerii In aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd
civila: LIn procesele pornite fncepind cu data intrdrii in vigoare a prezentel
legi si pdnd la data de 31 decembrie 2015 (termen care, prin G.U.G.
nr.65/2015, a fost extins pani la data de 37 decembrie 2016 i, vlterior, prin
O.U.G. nr.95/2016, pand la data de 3/ decembrie 2018), nu sunt supuse
recursului hotérdrile pronuntate in cererile prevazute la art.94 pet.l lita)-i) din
Legea nr.134/2010 povind Codul de procedurd civild, republicatd, in cele
privind navigatia civild si activitatea In porturi, conflictele de munca st de
asigurdri sociale, in materie de expropriere, in cererile privind repararea
prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum §i in alte cereri evaluabile In
bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv.”

Obiectul prezentuiui dosar nu se incadreazi in sfera cererilor previzute
de artXVII alin.2 din Legea nr.2/2013, deoarece reprezintdi o actiune
tnregistratd pe rolul Tribunalului falomita la data de 22.11.2016, prin care
reclamantul Movild Adrian-Bogdan, a solicitat plata unor daune In cuantum
de 492.000 euro (reprezentdnd suma de 2.218.920 lei, la cursul lev/euro de la
data introducerii actiunii), prétentii ce $e situeaza peste plafonul de 1.000.000
lei. ‘

Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor legale redate rezultd ca
decizia nr.882A din 26 octombrie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a [ll-a civild si pentru cauze cu minori si de familie este
susceptibild de a fi atacat& cu recurs. o

Avind in vedere cd decizia recurata a fost pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti, conform dispozitiilor art.97 alin.1 din Codul de procedurd civilg,
competenta de solutionare a prezentei cdi de atac aparjine inaltei Curti de
Casatie si Justitie. ' | :

Fata de cele ce preced, completul de filtru urmeazd a dispune asupra
admisibilitégii n principiv a recursului, din punct de vedere al legalitdfil cdii
de atac, precum §i asupra excepfiel nulitagii recurswlui, invecatd de intimata
Administratia Nationala a Penitenciarelor prin intdmpinare.

In aplicarea dispozitiilor art493 alin.4 din Codu) de procedurd civila,
prezentul raport se va apaliza in completul de filtru, dupi care, va fi
comunicat partilor, care, In'termen de 10 zile de la comunicare, pot formula in
scris un punct de vedere laraport. ‘

Raporter,

-;aﬁ;;isistent
oiBoboc

Magi

‘Redactat §i tebnored. MLBJ 6 ex./19.07.2018

Comunicat raporat] parfilor ladatade " |
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