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In temeiul dispozitiilor art. 493 alin. 4 Cod procedura civild, vd comunicam alaturat, raportul asupra
admisibilita{ii in principiu a recursului, intocmit de magistratul asistent, raport analizat si insusit de completul de

judecaté ladatade ...
Potrivit prevederilor legale mentionate, aveti posibilitatea s& formulati, in scris, punct de vedere la raport

in termen de 10 zile de la comunicarea acestuia.

Nota: AFISARE LA USA INSTANTEI SI PE PORTALUL INSTANTEI

Magistrat asistent,
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X ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

DOSAR NR.2358/91/2017 CF11
RAPORT

S-a procedat la intocmirea raportului asupra admisibilititii recursului
formulat de reclamantul Cerbu Mihail impotriva deciziei civile nr.27 A din 14
februarie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Galati — Sectia I civila.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie la data
de 27 aprilie 2018 si repartizat, aleatoriu, spre solutionare, completului de filtru
CF11.

Prin rezolutia din 8 iunie 2018, s-a dispus comunicarea recursului, urmand
ca dupa implinirea termenelor pentru depunerea si comunicarea intdmpinarii si a
raspunsului la intdmpinare séd se intocmeasca raportul asupra admisibilitatii in
principiu asupra recursului.

Prin prezentul raport, se constatd urmatoarele:
L Asupra cerintelor privind timbrarea:

Potrivit dispozitiilor art.24 alin.2 din OUG nr.80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, recurentul-reclamant datoreazi, pentru etapa procesuald a
recursului, o taxd judiciard de timbru de 100 lei.

Recurentul-reclamant nu a facut dovada achitarii taxei judiciare de timbru
mai sus mentionate.

II. Termenul in care a fost declarati calea de atac:

Cererea de recurs a fost depusd in termenul legal de 30 de zile, previzut de
art.485 alin.1 Cod proceduré civila.

Astfel, decizia civila nr.27A din 14 februarie 2018, pronuntata de Curtea de
Apel Galati - Sectia I civila a fost comunicatd recurentului-reclamant Cerbu
Mihail la data de 12 martie 2018, conform dovezii de inméanare aflate la fila 172
in dosarul instantei de apel.

Recursul a fost declarat la data de 20 martie 2018 (data depunerii la oficiul
postal, fila 10 dosarul Inaltei Curti de Casatie si Justitie).

III. Asupra indeplinirii condifiilor de form:a ale recursului, sub
sanctiunea nulitatii, conform art.486 alin.3 Cod procedura civila, s-au
constatat urmatoarele:

Elementele cererii:

- cererea de recurs formulatd de reclamantul Cerbu Mihail nu este
motivata in drept, iar criticile formulate nu pot fi incadrate in motivele de recurs
prevazute de art.488 alin.1 Cod proceduri civila;



- cererea de recurs nu cuprinde indicarea hotdrarii care se atacd §i nici
dezvoltarea motivelor de recurs, dar, pentru ca se mentioneaza ca se formuleaza
Jrecurs la curtea de apel” se poate interpreta cd recursul vizeaza decizia
pronunfata de instanta de apel;

- cererea de recurs nu este semnatd de parte, insd aceastd lipsd poate fi
acoperitd prin depunerea unui exemplar de pe aceasta cu semnétura recurentului,
sub sanctiunea nulitatii, conform art.486 alin.3 Cod procedura civila.

IV. Istoricul cauzei

Prin cererea inregistratd la data de 20 iulie 2017 sub nr.2358/91/2017 pe
rolul Tribunalului Vrancea, reclamantul Cerbu Mihail a chemat in judecatd pe
paratii Statul Romén, prin Ministerul Finantelor, Priméria Comunei Corbita,
Druicd Gheoghe, Tacu Emil, Barbédsurd Lucian, Sava Sorin, Homoceanu Lucian,
Olteanu Valentin, Popovici Petricd si Guvernul Romaniei, pentru ca prin
hotardre judecétoreascd si se dispund obligarea paratilor la plata sumei de
180.000 euro, cu titlu de despagubiri pentru ocuparea unui teren in suprafatd de
450 mp in perioada regimului comunist si folosirea farad drept si cu acte false a
acestui imobil.

Prin sentinta civild nr.694/26.10.2017, pronuntatd de Tribunalul Vriancea
- Sectia I civild s-a admis exceptia netimbrérii cererii de chemare n judecata
invocatd de instantd din oficiu si s-a anulat ca netimbratd cererea formulata
reclamantul Cerbu Mihail, avand ca obiect pretentii.

Prin decizia nr.27 A din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Galati —
Sectia I civila a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de reclamantul Cerbu
Mihail impotriva sentintei civile nr.694 din 26 octombrie 2017, pronuntata de
Tribunalul Vrancea - Sectia I civila.

Pentru a hotarf astfel, instanta de apel a reinut urmétoarele:

Desi instanta de fond a anulat cererea de chemare 1n judecatd pentru
neindeplinirea obligatiei de plata a taxei judiciare de timbru, prin apelul declarat
impotriva hotararii astfel pronuntate reclamantul n a invocat critici care sa
vizeze strict aceastd solutie, ci s-a limitat sa reitereze cererile formulate prin
actiunea introductiva de instanta, cereri care nu au format, insd, obiect de analiza
pentru judecatorul fondului.

Desi motivarea apelului nu Intruneste conditiile legale, in raport de
dispozitiile art.476 alin.2 Cod procedura civila, care consacri caracterul
devolutiv al apelului, dar si de dispozitiile art.477 si art.478 din acest act
normativ, care reglementeaza regulile restrictive ale efectului devolutiv, a fost
analizata legalitatea si temeinicia solutiei primei instante, in raport de aspectele
invocate si discutate in fata acestei instante.

Astfel, raportat la solutia de anulare a actiunii ca netimbrata, s-a constatat
cd Tribunalul Vrancea a aplicat corect dispozitiile legale incidente in cauza,
respectiv pe cele ale OUG nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ale
art.197 si art.200 Cod proceduri civila.

Din verificarea actelor si lucrarilor dosarului de fond, s-a constatat c&, prin
adresa din data de 24 august 2017, reclamantului i-a fost pusa in vedere obligatia
de a achita taxa judiciard de timbru, fiindu-i adus, totodata, la cunostintd dreptul



de a formula contestatie impotriva cuantumului acesteia, precum si drepturile pe
care le are potrivit OUG nr.51/2008.

Reclamantul a formulat cerere de reexaminare impotriva modului de
stabilire a taxei de timbru, cerere care a fost respinsa prin incheierea din data 21
septembrie 2017, pronuntati de Tribunalul Vrancea — Sectia I civild in dosarul
nr.2358/91/2017/al.

Prin cererea depusa la dosar la data de 3 octombrie 2017, reclamantul a
precizat c¢a va pliti taxa judiciara de timbru din suma cu care va fi despagubit de
paratul Statul Romadn, respectiv cad va achita taxa judiciard de timbru in
momentul in care va fi despagubit de cei vinovati.

Prin urmare, in mod legal si temeinic tribunalul a apreciat cd pozitia
exprimatd de reclamant echivaleazi cu refuzul acestuia de a achita taxa judiciara
de timbru, astfel ca, retinand neindeplinirea obligatiei de platd a acesteia, a facut
aplicarea dispozitiilor art.197 Cod procedura civila, potrivit carora netimbrarea
sau timbrarea insuficientd atrage anularea cererii de chemare 1n judecatd in
conditiile legii.

Impotriva deciziei civile nr.27 A din 14 februarie 2018, pronuntati de
Curtea de Apel Galati — Sectia I civila a declarat recurs recurentul-reclamant
Cerbu Mihail la data de 20 martie 2018.

La data de 6 iulie 2018, intimatul-parat Guvernul Romaniei a depus
intampinare, prin care a invocat exceptia nulita{ii recursului, motivind ca
cererea de recurs nu cuprinde motivele de nelegalitate, dezvoltarea acestora si
semnatura recurentului-reclamant, mentiuni prevazute sub sanctiunea nulitatii de
dispozitiile art.486 alin.3 Cod procedurd civili. De asemenea, a aritat ca la
cererea de recurs nu a fost anexatd dovada achitirii taxei judiciare de timbru
datorate pentru solutionarea cidii de atac, potrivit art.486 alin.2 din actul
normativ mentionat.

La data 5 iulie 2018 si la 6 iulie 2018 (data depunerii cererilor la oficiul
postal), intimatii-parati Popovici Petricd si Druicd Gheorghe au formulat
intmpindri prin care au ardtat cd sustinerile recurentului-reclamant din
cuprinsul cererii de recurs sunt nefondate.

Prin intdmpinarea formulatd la data de 27 iulie 2018 (data depunerii la
oficiul postal) intimatul-parat Statul Romén, reprezentat prin Ministerul
Finantelor Publice, prin Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Galati
— Administratia Judeteand a Finantelor Publice Vrancea, a invocat exceptia
nulitdfii recursului din perspectiva nemotivarii acestuia, aratdnd ca recurentul-
reclamant a dezvoltat impotriva deciziei atacate critici care vizeazad exclusiv
fondul cauzei, care nu pot fi incadrate in cazurile de casare prevazute de art.488
alin.] Cod procedura civild si care nu au legaturd cu solutia pronunfata de
instanta de apel.

V. Verificarea legalitatii cai de atac

Potrivit dispozitiilor art. XVIII alin.2 din Legea nr.2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecétoresti, precum si pentru pregatirea
punerii in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri civild, astfel
cum au fost modificate de OUG nr.62/2015 pentru prorogarea unor termene



previzute de Legea nr.2/2013, in procesele pornite incepand cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi, 15 februarie 2013, si pand la data de 31 decembrie 2016
nu sunt supuse recursului hotardrile pronuntate in cererile prevazute la art.94
pet.l lit.a)-i) din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild,
republicatd, in cele privind navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de
munca si de asigurdri sociale, Tn materie de expropriere, in cererile privind
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum gi in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in
aceste procese nu sunt supuse recursului hotararile date de instantele de apel in
cazurile in care legea prevede ca hotérarile de prima instantd sunt supuse numai
apelului.

Termenul prevazut de textul legal sus mentionat a fost prorogat prin OUG
nr.95/2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.1009 din 15
februarie 2016, pana la data de 31 decembrie 2018, inclusiv.

Prin Decizia nr.369 din 30 mai 2017, publicatd in Monitorul Oficial
nr.582 din 20 iulie 2017, Curtea Constitutionald a constatat ca sintagma ,,precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv’
cuprinsd In art. XVII alin.2 din Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecitoresti, precum si pentru pregitirea punerii in
aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila, este
neconstitutionald.

Efectele deciziei Curtii Constitutionale isi vor produce efectele in
procesele pornite dupd data de 20 iulie 2017, date fiind dispozitiile art.27 Cod
procedurd civila, potrivit carora: ,Hotararile raman supuse cailor de atac,
motivelor si termenelor previzute de legea sub care a inceput procesul”. Rezulta
ca, In litigiile avand ca obiect cereri evaluabile in bani, pornite inainte de 20
iulie 2017, decizia instantei de apel va fi supusa recursului numai in cele in care
valoarea cererii se situeazd peste pragul valoric de 1.000.000 lei, astfel cum
prevedea art. XVIII alin.2 din Legea nr.2/2013 finainte de interventia Curtii
Constitutionale asupra continutului acestei norme.

In sistemul legislativ actual, regimul cailor de atac este determinat de
legea 1n vigoare la data Inregistrarii cererii introductive de instanta, astfel incat
suprimarea sau recunoasterea unei noi cdi de atac ori, dupa caz, modificarea
conditiilor de admisibilitate a termenului de exercitare si a cerintelor de forma
pentru exercitarea el sunt lipsite de efecte juridice asupra cauzelor aflate deja pe
rolul instantelor judecatoresti.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art.147 alin4 teza a Il-a din
Constitutie, potrivit careia ,De la data publicdrii, deciziile (n.n. Curtii
Constitufionale) sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor”,
Decizia Curtii Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017 produce efecte ,numai
pentru viitor”, nu si cu privire la situatiile juridice trecute sau aflate in curs de
desfasurare,

Cum, in spetd, cererea de chemare in judecata a fost Tnregistrata pe rolul
instantei de judecatd la data de 20 iulie 2017, asadar chiar in ziua publicérii in
Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr.369 din 30 mai 2017,
dispozitiile acesteia sunt incidente.



In sped, decizia instantei de apel, atacatd cu recurs, a fost pronuntata
intr-o acfiune evaluabila in bani al cirui obiect a fost evaluat de reclamant la
suma de 180.000 euro, deci sub pragul de 1.000.000 lei inclusiv, dar introdusi la
data de 20 iulie 2017.

Fafd de cele mentionate, rezult ca recursul declarat impotriva deciziei de
apel este admisibil in principiu, instanta urménd a se pronunia cu privire la
exceptia de nulitate a recursului, sub aspectul nesemnirii cererii de recurs si al
incadrarii criticilor formulate in motivele de recurs previzute de art.488 Cod
procedurd civild, dupi ce se va trece de aspectul legat de timbraj.

VI. Concluzii:

Urmare verificdrilor previzute de art.493 alin.3 Cod procedurd civila,
raportorul constatd urmatoarele:

- calea de atac a fost declaratd in termenul legal;

- cererea de recurs nu este semnatd; potrivit dispozitiilor art.494,
coroborate cu cele ale art.482 si art.196 alin.2 Cod proceduri civild, recurentul-
reclamant este obligat sd semneze cererea de recurs sau si inainteze instantei un
exemplar al acesteia care sa poarte semnitura sa, sub sanctiunea anulirii cererii,
ca netimbrata, conform art.486 alin.3 din acelasi act normativ;

- cererea de recurs nu Iintruneste cerintele de formd previzute sub
sanctiunea nulitdtii de art.486 alin.3 Cod procedura civild, intrucit motivele
invocate in cererea de recurs nu pot fi incadrate in cazurile de casare previzute
de art.488 alin.1 din acest act normativ;

- recursul nu este timbrat; potrivit dispozitiilor art.24 alin.2 din OUG
nr.80/2013 privind taxele judiciare de timbru, recurentul-reclamant are obligatia
de a timbra cererea de recurs cu o taxa judiciard de timbru in cuantum de 100 lei
si de a transmite dovada achitarii acesteia in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicdrii, sub sancfiunea anularii cdii de atac exercitate, ca
netimbratd, conform prevederilor art.33 alin.2 din actul normativ mentionat.

In aplicarea dispozitiilor art.493 alin.1 Cod proceduri civila, completul de
judecatd urmeazd a se pronunta asupra admisibilitdtii recursului, respectiv
asupra nulitatii acestuia.

Raportul, fiind analizat in completul de filtru, in camera de consiliu, fara
citarea pdrtilor, se va comunica acestora care, in termen de 10 zile de la
comunicare, pot formula, in scris, un punct de vedere, conform art.493 alin.4
Cod procedura civila.

Intocmit astazi, 3 octombrie 2018.

Raportor,
Magistrat asistent,
Ofelia Munteanu







