. ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Dosar nr. 17819/212/2016
RAPORT

Astéazi, 29 noiembrie 2018, s-a finalizat intocmirea raportului asupra
admisibilitatii in principiu a recursului declarat de recurentul-reclamant
Vasile Dumitru, in calitate de reprezentant al Cabinetului de Avocat ,,Vasile
Dumitru”, fmpotriva deciziei civile nr. 88/A din data de 23 mai 2018,
pronuntata de Curtea de Apel Galati — sectia I civild, in dosarul nr.
17819/212/2016.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie la
data de 3 august 2018 si repartizat aleatoriu, spre solutionare, completului de
filtru nr. 10, astfel cum reiese din fisa Ecris si referatul de la filele 2 si 6 din
dosar.

Prin rezolutia din data de 6 septembrie 2018, s-a dispus comunicarea
cererii de recurs cdtre intimatii-pardti, cu mentiunea de a depune
intdmpinare, precum si efectuarea celorlalte formalititi de comunicare
mentionate In dispozitiile art. 490 alin. (2) Cod proceduri civili.

Cererea de recurs a fost comunicatad intimatilor-pariti Grecu Elena,
Florea Adina, Draghici Vasile, Nitid Teodor, Constantinescu Sorin, Conortos
Constantin, Bodu Ciprian, Deliorga Cristian, Jigau Citalin, Uzund Maria,
Eleni Marcu Cristina, Barac Iulia Constanta, Nastasia Marius, Predut
Gheorghe, Gill Julien Grigore lacobici, Andrei Camelia, Diceanu Nicolae
Viorel, Mazare Doina si Cirjaliu Cristian, astfel cum rezulta din dovezile de
comunicare aflate la filele 32-50 si nr. 59-65 din dosar.

In termen legal, intimatii-parati nu au formulat intAmpinare.

in aplicarea prevederilor art. 490 alin. (2) raportat la art. 471 Cod
procedurd civila s-a constatat incheiatd etapa comunicarilor prealabile,
dispunéndu-se intocmirea prezentului raport.

I. Verificarea conditiilor previzute de art. 493 alin. (3) Cod
procedura civila:

1. Examinand cererea de recurs formulatd de recurentul-reclamant, se
constatd cd aceasta cuprinde mentiunile prevazute sub sanctiunea nulitatii de
art. 486 alin. (1) Cod procedura civila: lit. a) (numele/denumirea, precum si
domiciliul/sediul partii in favoarea careia se exerciti recursul), lit. c)
(indicarea hotardrii judecatoresti care se atacd) si lit. e) (semnitura) Cod
procedura civila.

In ceea ce priveste cerinta impusd de art. 486 alin. (1) lit. d) Cod
procedura civila — cererea nu cuprinde motivele de nelegalitate, recurentul-



reclamant invocind formal dispozitiile art. 488 alin. (1) pet. 6 si 8 Cod
procedura civila.

2. Recursul a fost declarat si motivat in termenul prevazut de art. 485
alin. (1) Cod procedura civila:

- decizia nr. 88/A din data de 23 mai 2018, pronuntatd de Curtea de
Apel Galati — sectia I civila, a fost comunicaté recurentului-reclamant la data
de 28 iunie 2018, astfel cum rezultd din dovada de comunicare aflata la fila
nr. 114 din dosarul Curtii de Apel Galati;

- cererea de recurs a fost depusi la data de 9 iulie 2018 (plic la 9 din
dosarul de recurs).

In raport cu dispozitiile art. 490 alin. (1) Cod proceduri civild, se
constata ca recursul a fost depus la instanta a cdrei hotdrdre se ataca,
respectiv la Curtea de Apel Galati.

3. Recursul este scutit de plata taxei judiciare de timbru, in
conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. 1) din O.U.G. nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru.

4. Asupra verificarii motivelor de casare, prevazute de art. 488 Cod
procedurd civild, se constatda urmatoarele:

Recursul a fost motivat prin insédsi cererea de recurs, astfel cum prevad
dispozitiile art. 487 alin. (1) Cod procedura civila.

Recurentul-reclamant a indicat formal motivele de casare prevazute de
art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod procedura civila.

Nu au fost gasite motive de ordine publica, in conditiile art. 489 alin.
(3) Cod procedura civila.

I1. Circumstantele cauzei:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdtoriei Constanta, la data de 7
iulie 2016, sub nr. 17819/212/2016, astfel cum a fost precizatd, reclamantul
Vasile Dumitru, in calitate de reprezentant al Cabinetului de Avocat ,, Vasile
Dumitru”, a solicitat obligarea paratilor Grecu Elena, Florea Adina, Draghici
Vasile, Nitd Teodor, Constantinescu Sorin, Conortos Constantin, Bodu
Ciprian, Deliorga Cristian, Jigdu Catélin, Uzun Maria, Barac [ulia Constanta,
Nastasia Marius, Grigore-lacobici Gill-Julien, Andrei Camelia, Diceanu
Nicolae Viorel, Mazare Doina, Cirjaliu Cristian, Predut George si Marcu
Cristina Eleni, la plata, in solidar, a daunelor, in valoare de 1.000.000 euro si
a cheltuielilor de judecata.

Judecidtoria Constanta, prin sentinta civild nr. 759 din data de 31
ianuarie 2017, pronuntatdi in dosarul nr. 17819/212/2016, a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Constanta.

Prin sentinta civila nr. 1185 din data de 30 mai 2017, pronuntatd in
dosarul cu acelasi numdr, Tribunalului Constanta — Sectia I civild a respins,



ca nefondata, actiunea civili, avind ca obiect »pretentii”, formulata de
reclamantul Vasile Dumitru in contradictoriu cu paratii Grecu Elena, Florea
Adina, Dréghici Vasile, Nitd Teodor, Constantinescu Sorin, Conortos
Constantin, Bodu Ciprian, Deliorga Cristian, Jigiu Citilin, Uzun Maria,
Barac Iulia Constanta, Nastasia Marius, Grigore-lacobici Gill-Julien, Andrei
Camelia, Diceanu Nicolae Viorel, Mazire Doina, Cirjaliu Cristian, Predut
George si Marcu Cristina Eleni.

Apelul declarat impotriva acestei sentinte de apelantul-reclamant
Cabinet de Avocat ,,Vasile Dumitru”, prin reprezentant Vasile Dumitru, a
fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Constanta — Sectia I civil, care, prin
incheierea de sedintd din data de 5 februarie 2018, pronuntati in dosarul nr.
17819/212/2016, a dispus scoaterea de pe rol a dosarului si naintarea
acestuia catre Curtea de Apel Galati, pentru competentd solutionare, avand in
vedere c3 Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis cererea de stramutare
formulatd de petentul Vasile Dumitru, in calitate de reprezentant al
Cabinetului de avocat ,,Vasile Dumitru”.

Avand in vedere cd, prin hotdrarea prin care s-a dispus strimutarea, au
fost mentinute actele procedurale efectuate in cauzi de citre Curtea de Apel
Constanta pand la momentul pronuntérii acestei hotarari, Curtea de Apel
Galati, la termenul din data de 23 mai 2018 a pus in discutie exceptia
tardivitdtii apelului, exceptie invocatd, incid de la termenul din data de 6
noiembrie 2017, de cétre Curtea de Apel Constanta.

Prin decizia civild nr. 884 din data de 23 mai 2018, pronuntatd in
dosarul nr. 17819/212/2016, Curtea de Apel Galati — Sectia I civild a admis
excepfia tardivitatii promovérii apelului si, in consecint3, a anulat, ca tardiv
promovat, apelul formulat de reclamantul Vasile Dumitru, in calitate de
reprezentant al Cabinetului de Avocat ,,Vasile Dumitru", impotriva sentintei
civile nr. 1185 din data de 30 mai 2017, pronuntatd de Tribunalul Constanta
— Sectia I civila in dosarul nr. 17819/212/2016.

Pentru a pronunfa aceastd decizie, Curtea de Apel Galati — Sectia I
civild a refinut ca, potrivit art. 468 alin. (1) Cod proceduri civils, termenul
de apel este de 30 de zile de la comunicarea hotarérii, daci legea nu dispune
altfel.

A constatat cd, in cauza, hotararea Tribunalului Constanta, ce face
obiectul apelului, a fost comunicatd reclamantului la data de 21 iulie 2017,
conform dovezii existente la fila 90 din dosarul primei instante, fiind primiti
de catre sotia reclamantului, numita Vasile Marinela Petronela, care a semnat
dovada de inmanare si si-a consemnat pe aceasta datele de identificare din
cartea de identitate.

Curtea de apel a refinut ca ultima zi 1n care apelul putea fi promovat
era data de 21 august 2017, iar cererea de apel formulati de apelantul-
reclamant a fost inregistratd la Tribunalul Constanta la data de 24 august
2017, deci cu trei zile dupa expirarea termenului de apel.



Totodatd, a constatat ca, in urma verificarilor efectuate, a rezultat ca
nu corespund realitatii sustinerile apelantului-reclamant potrivit carora apelul
este declarat in termen legal, intrucit a primit hotararea la data de 24 iulie
2017.

Astfel, a aratat cd, la solicitarea Curtii de Apel Constanta, Priméria
Municipiului Tulcea a comunicat ca actul de procedurd a fost primit la
Priméria Tulcea in data de 20 iulie 2017, a fost inregistrat cu nr. 19074 din
20 iulie 2017, fiindu-i comunicat efectiv sofiei reclamantului, numita Vasile
Marinela Petronela, la data de 21 iulie 2017 (adresa nr. 35035 din data de 4
ianuarie 2018, fila 1 din dosarul instantei de apel — Curtea de Apel
Constanta, vol. 2).

In dovedirea acestor sustineri, Primaria Tulcea a transmis la dosar si
copia actului de identitate al numitei Vasile Marinela Petronela, pe care
aceasta a precizat iIn mod expres cd a primit actele din dosarul nr.
17819/212/2016 la data de 21 iulie 2017 (fila 2 din dosarul instantei de apel
— Curtea de Apel Constanta, vol. 2).

Curtea de Apel Galati — Sectia I civila a retinut cé aceste precizari ale
Primariei Tulcea si actul transmis odatd cu acestea se coroboreaza cu dovada
existenta la fila 90 din dosarul instantei de fond si probeaza, dincolo de orice
dubiu, faptul ca hotararea Tribunalului Constanta a fost legal comunicata
reclamantului, fiind primitd de sotia sa, conform art. 163 alin. (6) Cod
procedura civila, la data de 21 iulie 2017, acesta fiind momentul de la care a
inceput sa curgd termenul de apel de 30 de zile prevazut de art. 468 alin. (1)
Cod procedura civila.

Constatdnd ca apelul a fost declarat la data de 24 august 2017, curtea
de apel a apreciat ci a fost depasit termenul legal de promovare a céii de
atac, astfel ca exceptia tardivitdtii invocatd din oficiu este fondatd si se
impune a fi admisa cu consecinta anulérii apelului, ca fiind tardiv declarat.

Recurentul-reclamant Vasile Dumitru, in calitate de reprezentant al
Cabinetului de Avocat ,, Vasile Dumitru”, a formulat recurs impotriva
deciziei civile nr. 88/4 din data de 23 mai 2018, pronunfatd de Curtea de
Apel Galati — sectia I civild, in dosarul nr. 17819/212/2016, invocand
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod proceduri
civila.

In motivarea recursului, recurentul-reclamant a aritat ci hotirarea
atacatd este nelegald si netemeinicd si a sustinut ca la baza admiterii
exceptiei privind tardivitatea formularii recursului a stat un fals.

A mentionat ci a fost prejudiciat de paratii Grecu Elena, Florea Adina,
Dréaghici Vasile si altii, cu locul de munca la Directia Nationala
Anticoruptie, respectiv Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta.

Recurentul-reclamant a solicitat admiterea recursului i, pe cale de
consecintd, desfiinfarea hotérarilor instantelor de fond si de apel, iar, in



rejudecare, obligarea paratilor la plata daunelor morale, materiale si de
agrement, conform documentelor existente la dosarul cauzei.

A precizat cd si-a exercitat profesia de avocat in baza codului de
identificare fiscald nr. 31103200, eliberat la data de 18 ianuarie 2013, in baza
deciziei emise de Uniunea Nationald a Barourilor din Roménia, fiind
condamnat de parétii Uzum Maria, Eleni Marcu Cristina, Deliorga Cristian si
Jigau Catalin.

In cauzi, intimatii-parati nu au formulat intdmpinare.

ITI. Doctrina relevanti in cauzi:

Art. 468 alin. (1) Cod proceduri civila stabileste ca termenul de apel
este de 30 de zile de la comunicarea hotarérii, daca prin lege nu se prevede
altfel.

In doctrina, s-a aritat ci termenul de apel este un termen absolut,
intrucat nerespectarea lui afecteaza insasi validitatea si eficacitatea actului de
procedurd, deoarece intervine decdderea din dreptul de a mai exercita apelul;
sanctiunea nu opereaza de drept, ci trebuie si fie pronuntati de instanta.

In ceea ce priveste momentul de la care, de reguld, incepe sa curga
termenul de apel, se va avea in vedere ci dovada comunicirii hotararii se
realizeaza prin procesul-verbal de indeplinire a actului de procedura intocmit
de agentul procedural, potrivit celor previzute de art. 164-165 Cod

procedura civild (Noul Cod de proceduri civili — Comentatiu pe articole, Editia a 2-a revizuiti
si adiugitd, coordonator prof. univ. dr. G. Boroi, Editura Hamangiu 2016, vol. IT, p. 46-47).

*

Potrivit dispozitiilor art. 489 alin. (2) Cod proceduri civil3, sanctiunea
nulitatii recursului intervine si in cazul 1n care motivele invocate nu se
incadreaza in motivele de casare previzute de art. 488 Cod proceduri civila.

Din dispozitiile legale invocate, rezultd cd instantele au obligatia de a
verifica dacd motivele invocate de recurent se Incadreazi in cazurile de
casare prevazute de art. 488 Cod procedurd civild, si nu neapirat in acele
cazuri de casare, dintre cele prevdzute de acest text legal, care au fost
indicate n cerere. Numai in ipoteza in care motivele invocate nu se
incadreazi in niciunul dintre cazurile de casare previzute de art. 488 Cod

procedura civild, se va putea aplica sanctiunea nulititii recursului Noul Cod de
proceduri civili — Comentatiu pe atticole, Edifia a 2-a revizuiti si adiugiti, coordonator prof. univ.

dr. G. Boroi, Editura Hamangiu 2016, vol. II, p. 151).
IV. Jurisprudenta relevanti in cauza:
In privinfa problemei de drept supuse analizei prin prezentul recurs,

raportat la solufia pronuntatd de instanta de apel, prin decizia atacati (de
admitere a exceptiei tardivitd{ii promovérii apelului, cu consecinta anulirii,



ca tardiv promovat, a apelului), nu se poate invoca o anumitd jurisprudentd a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in hotdrarile pronuntate in recursurile
formulate Tmpotriva hotararilor prin care a fost constatatd tardivitatea
declararii caii de atac a apelului, instanta analizdnd situatia de fapt specifica
fiecarei cauze.

Inalta Curte, atunci cand a constatat ci motivele de recurs nu se
incadreaza in cazurile de casare prevazute de art. 488 Cod procedura civila, a
facut aplicarea sanctiunii nulitatii prevazute de art. 489 alin. (2) Cod
procedura civila (ex.: decizia nr. 2128 din data de 9 noiembrie 2016, decizia
nr. 645 din data de 31 martie 2017 si decizia nr. 14 din data de 10 ianuarie
2018).

V. Asupra admisibilititii in principiu a recursului:

Dispozitiile art. 483 alin. (1) Cod procedurd civila prevad ca
»Hotérarile date in apel, cele date, potrivit legii, féra drept de apel, precum si
alte hotarari in cazurile expres prevazute de lege sunt supuse recursului”,

De asemenea, art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
mdsuri pentru degrevarea instantelor judecdtoresti, precum si pentru
pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedurd civild, modificatd prin O.U.G. nr. 95/2016, prevede ,,in procesele
pornite Tncepand cu data intrérii Tn vigoare a prezentei legi si pana la data de
31 decembrie 2018 nu sunt supuse recursului hotérarile pronuntate in cererile
prevazute la art. 94 pct.1 lit. a) - lit. i) din Legea nr. 134/2010 privind Cod
procedurid civild, republicata, in cele privind navigatia civila si activitatea in
porturi, conflictele de muncd si de asigurari sociale, in materie de
expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la
1.000.000 RON inclusiv. De asemenea, In aceste procese nu sunt supuse
recursului hotdrdrile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede ca hotararile de primé instanta sunt supuse numai apelului.”

In spetd, obiectul cererii de chemare in judecati este evaluabil in bani,
iar valoarea acestuia depaseste pragul de 1.000.000 lei inclusiv.

Competenta solufiondrii recursul declarat Impotriva deciziei
pronuntate in apel de Curtea de Apel Galati apartine Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in conformitate cu prevederile art. 97 alin. (1) Cod procedura
civila.

VI. Concluzii:
In opinia raportorului prezentul recurs este scutit de la plata taxei
judiciare de timbru, este declarat n termen legal si indeplineste conditiile de



forma prevazute de 486 alin. (1) Cod procedura civild, sub sanctiunea
nulitatii, iar partile au deschisa calea de atac a recursului impotriva hotararii
atacate.

In ceea ce priveste criticile formulate de recurentul-reclamant,
raportorul este de parere ca acestea nu pot fi circumscrise motivelor de
casare prevazute de art. 488 Cod procedura civila, imprejurare care, in lipsa
identificarii unor motive de recurs de ordine publicé, este de natura a atrage
sanctiunea prevazuta de art. 489 alin. (2) Cod procedura civila.

Fatd de cele ce preced, avand in vedere dispozitiile art. 248 alin. (1)
raportat la dispozitiile art. 493 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila
completul de filtru urmeaza a dispune asupra admisibilitatii in principiu a
recursului declarat de recurentul-reclamant Vasile Dumitru, in calitate de
reprezentant al Cabinetului de Avocat ,, Vasile Dumitru”, precum si asupra
excepliei nulitatii recursului refinuta prin prezentul raport.

in aplicarea dispozitiilor art. 493 alin. (4) Cod procedura civila, dupa
analiza raportului Tn completul de filtru, acesta va fi comunicat partilor, care,
in termen de 10 zile de la comunicare, pot formula n scris un punct de
vedere la raport.

Intocmit astizi, 29 noiembrie 2018.

Raportor,
Magistrat-asistent
Marina Daniela Ungureanu
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Comunicat raportul partilor la data de







