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Stimatd doamnd presedinte,

in conformitate cu dispozitiile art. 514 Cod proceduri civili si ale art. 21
alin. (2) din Regulamentul de ordine interioar al instantelor judecatoresti, Colegiul
de ¢onducere al Curfii de Apel Bucuresti, prin Hotirdrea nr. 359, din data de
12.12.2018, retindnd existenta practicii neunitare referitoare la urméitoarea
problemé de drept: ,Interpretarea dispozitiilor art. 37 alin. 5 din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executirii lucriirilor de constructii, republicati,
cu modificirile si completirile ulterioare, in sensul daci acestea constituie,
sau nu, un 1mped1ment legal la dobéindirea dreptului de proprietate asupra

constructlel prin efectul accesiunii imobiliare artificiale”, pentru asigurarea

unei interpretéri si aplicdri unitare a legii, a luat hotirarea de a vi solicita si vi
| pronuntati asupra acestei probleme de drept solutionat fn mod diferit.
| - Totodatd, potrivit dispozitiilor art. 516 alin. (10) Cod proceduri civil3 si art.
19 alin. (1) lit. k) din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti,
vd comunicim c# doamna judeciitor Steluta Mirela Croitoru, presedintele
Sectiei a IV-a civile. a Curtii de Apel Bucuresti, a fost desemnati de citre
Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bucuresti sd sustind recursul in interesul
legii, In fata Inaltel Curti de Casatie si Justl‘;le




Fatd de cele mentionate, v3 Tnaintim materialul intocmit, precum si copia-

conformd cu originalul a Hotararii Colegiului de conducere al Curtii de Apel

Bucuresti nr. 359 din data de 12.12.2018, adresdndu-vd rugdmintea sd ne .

comunicati misurile dispuse.

Cu deosebiti consideratie,

o=

JUDECATOR EIISABETA ROSU
PRESEIfINTEI;E,c. JRTII DE APEL BUCURESTI
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CURTEA DE APEL BUCURES’I_‘i

Nr. 3/15439/C din data de 20.12.2018

Cidtre

Pregedintele Inaltei Curgi de Casatie i Justifie

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in conformitate cu
prevederile art. 514 din Noul Cod de Procedurs Civila, formuleazi prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

. in vederea pronuntdrii asupra urméitoarei probleme de drept care a fost
solutionatd diferit de instantele judecétoresti:

Interpretarea dispozitiilor art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executirii lucrarilor de constructii, republicatii, cu modificirile si
completirile ulterioare, in sensul daci acestea constituie, sau nu, un impediment
legal la dobiindirea dreptului de proprietate asupra constructiei prin efectul
accesiunii imobiliare artificiale.

In practica instantelor din raza Curfii de Apel Bucuresti, interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructie, #n dosarele avind ca obiect constatarea dobéndirii
dreptului de proprietate prin efectul accesiunii imobiliare artificiale asupra unei
constructii edificate fiard autorizatie de construire, in vederea pronuntirii unei hotirari
Jjudecétoresti care sd stea la baza intabularii dreptului de proprietate asupra
construcfiei in sensul art. 24 alin. 3 din Legea nr. 7/1996, nu se realizeaza unitar,
instantele pronuntindu-se diferit asupra cererilor avand ca temei aceste dispozitii
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legale, uncle dintre instante admitind asemenea cereri, alte instante respingénd aceste
cereri.

Preliminar, aritim c prin Decizia nr. 58/17.09.2018, publicati n M. Of. nr.
911 din 30 octombrie 2018, Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca inadmisibild sesizarea formulati de
Curtea de apel Bucuresti Sectia a IV-a civild, in dosarul nr. 3457 5/3/2014%, ardtand cd
scopul preintdmpinarii mecanismului de unificare a practicii judiciare reglementat de
art. 519 din Codul de procedurd civild nu mai poate fi atins, deoarece dispozitiile
legale in discutie au fost aplicate §i interpretate de instante in mod diferit, prin
hotdrdri judecdtoresti definitive/irevocabile, astfel incdt existd deja conturatd o
practicd judiciard neunitard. Asadar, a ardtat Inalta Curte de Casatie si Justitie,
existenta unei practici neunitare denoti ci se poate recurge la mecanismul recursului
in interesul legii, iar nu la mecanismul pronunrii unei hotaréri prealabile.

Dispozitii legale aplicabile:

Att. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991 republicati privind autorizarea executrii
lucririlor de constructii:

(5) Constructiile executate férd autorizatie de construire sau cu nerespectarea
prevederilor acesteia, precum si cele care nu au efectuata receptia la terminarea
lucrarilor, potrivit legii, nu se considerd finalizate §i nu pot fi intabulate in cartea
funciard. In aceastd situatie se aplicd in continuare sanctiunile prevazute de lege.

Legea nr. 287/2009 republicat privind Codul civil .

ART. 577 (Dobandirea lucririi de c#tre proprietarul imobilului)

(1) Constructiile, plantatiile si orice alte lucrari efectuate asupra unui imobil,
denumite in continuare lucriiri, revin proprietarului acelui imobil dacé prin lege sau
act juridic nu se prevede altfel.

(2) Cand lucrarea este realizatd de proprietarul imobilului cu materialele sale
sau cu materialele altuia, dreptul de proprietate asupra lucrérii se nagte In favoarea
proprietarului imobilului din momentul inceperi lucrarii, pe misura realizarii ei, daca
prin lege sau act juridic nu se prevede altfel.

ART. 579 (Prezumtiile in favoarea proprietarului imobilului) '

(1) Orice lucrare este prezumati a fi ficuid de proprietarul imobilului, cu
cheltuiala sa si ci este a lui, pand la proba contrara.

(2) Proba contrari se poate face cind s-a constituit un drept de superficie, cind
- proprietarul imobilului nu si-a intabulat dreptul de proprietate asupra lucrdrii noi sau
in alte cazuri previzute de lege.

~ Art. 24 alin. 3 din Legea nr. 7/1996 republicati a cadastrului gi a publicitatii
~ imobiliare

(3) Dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor
fnscrie in cartea funciard pe baza inscrisului autentic notarial sau a certificatului de
mostenitor, incheiate de un notar public In functie in Roménia, a hotérérii
judecitoresti rimase definitiva §i irevocabild sau pe baza unui act emis de autoritétile
administrative, in cazurile In care legea prevede aceasta, prin care s-au constituit ori
transmis in mod valabil.




jSqu;ii jurisprudentiale diferite:

‘fntr-o primi orientare jurisprudentiali, s-a considerat ci dispozitiile art. 37
alin. 5 din Legea nr. 50/1991 se opun la admiterea unei actiuni prin care se solicitd
constatarea dobéndirii dreptului de proprietate prin efectul accesiunii imobiliare
artificiale asupra unei constructii edificate fard autorizatie de construire.

in argumentarea acestei solutii, s-a arétat c&, potrivit art. 577 alin. 2 din Codul
civil adoptat prin Legea nr. 287/2009, cénd lucrarea este realizati de proprietarul
imobilului cu materialele sale, atunci dreptul de proprietate asupra constructiei se
nagte in favoarea proprietarului imobiluhii din momentul inceperii lucrdrii, pe mésura
realizdrii ei, dacd prin lege nu se prevede altfel.

Or, dispozitiile art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/ 1991 potrlwt cirora acele
constructii edificate fiard autorizatie de construire nu se considera finalizate si nu pot fi
intabulate in cartea funciara — constituie o astfel de dispozitie legala contrard, care se
opune la recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiei edificate fara
autorizatie de construire.

Atét timp cit legea din domeniul constructiilor prevede cé nu se poate obfine
intabularea constructiei edificate fard autorizatie de construire, in aceastd opinie se
aratd ¢ nu se poate pronunga o hotérare judecitoreascd care s stea la baza intabuldrii
dreptului de proprietate asupra constructiei, in sensul art. 24 alin. 3 din Legea nr.
7/1996, deoarece s-ar goli de continut §i de finalitate dispozitiile imperative ale Legii

. nr. 50/1991.

S-ar ajunge astfel ca, fird nicio justificare obiectivi, ci doar prin simpla lor
manifestare de voin{, partilor le-ar fi permisd si recunoscuti optiunea intre
respectarea procedurii autorizérii previzute de legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii sau, In caz contrar, adresarea ulterior a unei actiuni in justitie.

De asemenea, s-ar ajunge la eludarea normelor privind autorizarea si disciplina
in constructii emise de citre legiuitor, spre a intabula ulterior titlul astfel obfinut in
cartea funciard, in contra prevederilor art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991 care, in
mod expres, dispun c¢d nu se considerd finalizate i deci nu pot fi intabulate,
constructiile edificate fira autorizarea legala.

_ Reclamantii, fird a solicita autorizarea previdzutd de Legea nr. 50/1991, din
proprie inifiativdi, au edificat o constructie §i nu au efectuat nici un demers pentru
reglementarea acestei situatii juridice, in schimb au promovat o actiune pentru
constatarea dreptului de proprietate In temeiul accesiunii imobiliare.

Potrivit art, 555 alin. 1 Cod civil ,,proprictatea privat este dreptul titularului de
~a poseda, folosi si dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele
stabilite de lege. |

Prin lege poate fi limitata exercitarea atributelor dreptului de proprictate™.

Potrivit art. 555 alin. 1 Cod civil ,,dreptul de proprietate se poate dobéndi, in
conditiile legii, prin conventie, mostenire legald sau testamentard, accesiune,
uzucapiune, ca efect al posesiei de bund-credintd in cazul bunurilor mobile si al
fructelor, prin ocupatiune, traditiune, precum si prin hotirire judec#itoreascs, atunci
" cnd este translativi de proprietate prin ea insési”.

- Art. 563 alin. 3 Cod civil arati c& ,,dreptul de proprietate dobandit cu buni-
credintd, In conditiile legii, este pe deplin recunoscut”. :
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De asemenea, legea speciali in materia autorizirii executarii lucririlor de
constructii, nr. 50/1991, republicatd, prevede cd (art. 1) ,(1) Executarea lucrarilor de
constructii este permisi numai pe baza unei autorizatii de construire sau de
desfiintare. Autorizatia de construire sau de desfiintare se emite la solicitarea
destinatarului titlului de proprietate asupra unui imobil — teren gi/sau constructii — ori
a altui act care conferd dreptul de construire sau de desfiintare, in conditiile prezentet
legi. (2) Constructiile civile, industriale, inclusiv cele pentru susfinerea instalatiilor i
utilajelor tehnologice, agricole sau de orice altd naturi se pot realiza numai cu
respectarea autorizatiei de construire, emisd in conditiile prezentei legi”.

Or, potrivit primei opinii, reclamantii nu se pot prevala de buna-credinti pentru
a beneficia de recunoasterea dreptului de proprietate, in conditiile art. 577 si urm. Cod
civil, citd vreme nimeni nu se poate prevala de necunoagterea legii.

Un alt argument in favoarea acestei interpretiri este acela cé, potrivit art. 579
Cod civil, prezumtia de proprictate asupra constructici ce se naste in favoarea
proprietarului terenului este una relativé, care poate fi rasturnat. In cazul constructiei
edificate firi autorizatie de construire, legea prevede cd nu se poate obtine
intabularea, de unde rezultd ci dispozitiile art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991
constituie un impediment legal la dobéndirea dreptului de proprietate asupra
constructiei prin efectul accesiunii imobiliare artificiale, neputéndu-se pronunfa o
hotarére care si stea la baza intabularii dreptului de proprietate asupra constructiei in
cattea funciard, in sensul art. 24 alin. 3 din Legea nr. 7/1996.

Curtea de apel Bucuresti, Sectia a Ill-a civild §i pentru cauze cu minori si de
familie (decizia civild nr. 341A/7.04.2017, definitivd): ,4stfel, potrivit prevederilor
art.1 alin.(1) din Legea nr.50/1991 in varianta modificaté prin O.U.G. nr.214/2008
(anul inceputului executdrii construcfiei potrivit declaratiei martorului) —
., Executarea lucrdrilor de constructii este permisd numai pe baza unei autorizatii de
construire sau de desfiintare, emisd in condifiile prezentei legi, la solicitarea
titularului wnui drept real asupra unui imobil — teren gi/sau constructii — identificat
prin numdr cadastral (...)". ‘

Altfel spus, nsdsi dobdndirea dreptului de proprietate prin execularea unei
constructii pe propriul teren este supusd respectdrii legii (art.1 alin.l din Legea
nr.50/1991) - astfel cum s-a pronuniat §i Curtea Constitutionald in deciziile sale in
materie: nr.257/2003, nr.243/2002 si nr.259/2001 — i nu doar exercitarea atributelor
dreptului de proprietate, inclusiv prin invocareq ocrotirii acestui drept spre a se pune
la addpost de o eventuald sanctionare contraventionald (aspect ce nu face insd obiect
de analizd in pricina pendinte).

Mai mult, prin art.37 alin.5 din Legea nr.50/1991, republicatd, s-a statuat cd
. nu se considerd finalizate” constructiile edificate fird autorizatia legald §i ,,nu pot
fi intabulate in C.F.".

Or, autorizatia legaldl vizeazd respectarea incadrdrii in P.U.G.-ul 5i PUZ-ul
general/local, a normelor de rezistenfd §i sigurangd in constructii, evitarea viscurilor
de mediu gi incdlcdrii drepturilor altor persoane, normelor de urbanism, etc.”

fnalta Curte de Casatie si Justifie, Sectia I Civila (decizia mr.
419/14.02.2018 prin care a rimas irevocabild decizia civild nr. nr. 413A/5.05.2017
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pronunfati de Curtea de apel Bucuresti Sectia a I11-a civili si pentru cauze cu minori
si de familie): <Reclamantii fiird a solicita un aviz legal, din proprie initiativd, au
demolat o parte din constructie, au edificat lucrdiri noi si fird a Jace niciun demers
pentru reglementarea situatiei juridice au promovat Drezenia acfiune peniru
constatarea dreptului de proprietate in temeiul accesiunii imobiliare. ,

In spetd, reclamantii nu se pot prevala de buna-credintii pentru a beneficia de
recunoasterea dreptului de proprietate, in conditiile art.577 si urmdtoarele Cod
procedurd civild, cdtd vreme nimeni nu se poate prevala de necunoagterea legii,

O interpretare contrard ar lipsi de confinut i de finalitate dispozitiile Legii
rnr. 50/1991 republicatd, in situatia in care, fird nicio Justificare obiectivd, ci doar
prin simpla manifestare unilateraldi de voingd, pértilor le-ar fi permisd §i recunoscutd
optiunea intre respectarea procedurii autorizdrii previzute de lege sau, in caz
contrar, adresarea ulterior a unei actiuni in Justitie.

De altfel, dispozitiile art. 577 si wrm. Cod civil reprezintd doar dreptul comun
in motivarea accesiunii imobiliare artificiale, tnsd, ori de cdte ori legea speciald
(nr.50/1991R) impune conditii derogatorii acestea trebuie respectate, potrivit
principiului . specialia generalibus derogant”>.

Inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia I civild (decizia nr.
7294/28.11.2012): “Solutia de constatare a dreptului de broprietate in cauzd a fost
pronunfatd si cu greygita interpretare a dispozitiilor Legii nr. 50/1991.

Incilcarea dispozitiilor acestei legi — imperative i prohibitive - d nagtere la
sanctiuni 5i efecte specifice previzute de aceastd lege specialii dar in niciun caz nu
Ppoate valida un drept de proprietate printr-o altd modalitate decdt cea prevdzutd de
dispozitiile exprese care reglementeazdi dobéndirea proprietdtii,

Sub acest aspect in mod pertinent vecurenta a ficut trimitere in criticile
Jormulate impotriva solutiei atacate la jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care
au jfost respinse exceptiile de neconstitutionalitate invocate cu privire la unele
dispozitii ale Legii nr. 50/1991 si ale cdirei constatéiri au incidentd in cauzd.

Curtea Constitutionaldi a refinut diferenta (prin efecte) intre regimul legal al
constructiilor §i ocrotirea dreptului de proprietate.

In acest sens s-a statuat cd dacd dobandirea dreptului de proprietate are loc
Jérd respectarea condifiilor previzute de lege, precum §i in cazul in care exercitarea
dreptului de proprietate se abate de la prevederile legale imperative (situatie regiisitd
in cazul dedus judecdtii), titularul dreptului de proprietate trebuie sii suporte
sancfiunile stabilite de lege fird a putea invoca principiul constitutional al ocrotirii
proprieldtii. |

In alti termeni dobéndirea ilegald a unei proprietdti nu poate fi convertitd intr-
un titlu — pe nicio cale, inclusiv judecitoreascd — pentru considerentele mai sus
ardtate §i nici nu poate asigura beneficiarului ei garaniile legale prevdzute pentry
aceasta in reglementdrile interne si internationale”.

in sensul primei orientiri jurisprudentiale, atagim urmitoarele hotirari
Judecitoresti definitive/irevocabile:

1. decizia civild nr. 432A/4.11.2014 pronuntati de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civild, irevocabild prin decizia nr. 1067/23.04.2015 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie Sectia I civils;




2. decizia civild nr. 621A/15.12.2015 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
‘Sectia a IV-a civild, irevocabild prin decizia nr. 1015/12.05.2016 pronuntatd de fnalta
Curte de Casatie si Justitie Sectia I civila; :

3. decizia civild nr. 413A/5.05.2017 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a Ill-a civil3 i pentru cauze cu minori §i de familie, irevocabild prin decizia nr.
419/14.02.2018 pronuntati de fnalta Curte de Casatie si Justitie Sectia I civild;

4. decizia nr. 7294/28.11.2012 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia I civila. . .

5. decizia civild nr. 341A/7.04.2017 pronuntatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a II-a civild si pentru cauze cu minori §i de familie, definitiva.

in cea de-a doua orientare jurisprudentiald, s-a arstat ci dispozitiile art. 37
alin. 5 din Legea nr. 50/1991 nu constituie un impediment la dobéndirea dreptului de
proprietate asupra constructiel prin efectul accesiunii imobiliare artificiale, deoarece
dispozitiile art. 577 din Codul civil nu instituie doar o prezumtie relativa, ci i un mod
de dobandire a proprietatii, in virtutea reglementirii legale a accesiunii imobiliare
proprietarul terenului devenind proprietarul constructiei, prin faptul edificarii
constructiei, cu materialele sale, pe terenul proprietatea sa.

Posibilitatea dobéndirii prin accesiune a constructiilor, chiar edificate fard
autorizatie de construire, este previzutd de lege; inexistenta autorizatiei de construire
poate avea consecinte pe planul raporturilor de naturd administrativé, conform Legii
nr. 50/1991, antrendnd o rispundere contraventionald, insd nu poate avea ca efect
respingerea unei acfiuni in constatarea dreptului de proprietate prin accesiune.

Efectul achizitiv de proprietate asupra lucrdirii, cdruia faptul incorporarii
materialelor in teren i di nastere pe misura realizdrii sale, are loc independent de
conformarea sau nu a constructorului, normelor ce reglementeazi disciplina in
constructii. Accesiunea se produce de plin drept, la momentul ridicérii constructiei.

Inexistenta autorizatiei de construire vizeaza un raport de drept administrativ,
‘guvernat de norme speciale si supus unor sanctiuni specifice dreptului administrativ,
fard exista interferente ale acestuia cu raportul de drept civil ce se naste in temeiul
accesiunii imobiliare. :

Curtea de apel Bucuresti, Secfia a IV-a civild (decizia civila nr.
1277R/14.12.2015, irevocabil®): ,.Sub aspectul legalitdtii dispozitiei de admitere a
actiunii, deci sub aspectul fondului cererii, Curtea constatald cd decizia recuratd este
legald, nefiind incidentd premisa fraudei la lege invocatd de citre recurent.

Astfel, aspectul privind uzarea de procedura aferentd art. 492 5i urmdtoarele
Cod civil, pentru eludarea prevederilor Legii nr.50/1991, referitor la edificarea doar
autorizatd a constructiilor, nu subzistd criticii, deoarece sub un prim argument,
dreptul de proprietate poate fi constituit/transmis inclusiv asupra unor bunuri care nu
indeplinesc cerinele legale subsumate regimului lor juridic, iar nerespectarea
prevederilor Legii nr. 50/1991 va atrage doar rdspunderea contraventionald §i
consecingele sale juridice specifice, in conditlile acestui act normativ’.

Curtea de apel Bucuresti, Seciia a IV-a civila (decizia civild nr.
1249R/9.12.2015, irevocabild, opinie majoritard): ,,Curtea considerd cd, cdtd vreme,
in spefd s-a probat existenta pe terenurile dobdndite de reclamant prin cumpdrare,
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*  conform contractelor anexate la dosar §i mentionate in hotdrdrile atacate, a unor

- construcii edificate, conform probatoriului — vezi martorii audiati, de reclamant

(care beneficiazd, in lipsa unei probe contrare, si de prezumfia instituitii de art, 492

Cod Civil), acesta a dobdndit, prin accesiune, conform art. 482 Cod Civil, dreptul de
proprietate asupra acestor constructii, astfel cum au fost identificate de céitre expert.

Pe de altd parte, imprejurarea cd reclamantul nu detine o autorizafie de
construire cu privire la aceste constructii, nu il face neproprietar cu privire al
bunurile in discutie; constructiile nu sunt ale nimdnui, ci dreptul de proprietate
asupra lor aparfine cuiva, iar potrivit legii titularul dreptului de praprietate e
reclamantul.

Lipsa autorizafiei de constructie il face pe reclamant pasibil de sanctiuni
administrativ contraventionale conform Legii nr. 50/1991 (invocatd de ambele
instanfe de fond), dar nu il lipseste de dreptul de proprietate; de altminteri, dacd
reclamantul nu ar fi proprietar asupra comstructiei, nu i-ar mai f1 aplicabile
sanctiunile prevdzute pentru edificarea constructici Jdrd autorizatie.

Asa fiind, in cauzd nu este vorba despre eludarea Legii nr. 50/1991 (aceasta a

- Jost incdlcatd independent de constatarea sau nu a dreptului de proprietate) ci de
recunoasterea unui drept preexistent de proprietate asupra constructiilor ridicate de
. reclamant pe terenul sau”. ‘

Curtea de apel Bucuresti, Sectia a IV-a civili (decizia civild nr,
331A/7.04.2017, definitivd): ,,/n condifiile in care pricina de fati are ca obiect
constatarea dobdndirii dreptului de proprietate asupra constructiilor iar nu o cerere
de intabulare a lor, dispozitiile art.37 alin.5 din Legea nr.50/1991 care se refera la
Intabularea constructiilor edificate fird autorizatie de construire nu sunt aplicabile.

Mai mult, este de refinut cd in cauzd se solicitd constatarea dobdndirii
dreptului de proprietate asupra constructiilor cu scopul obfinerii unui titlu de
proprietate insd acest aspect nu poate fi interpretat a urmdiri Jraudarea sau ocolirea
dispozitiilor legale care instituie obligatii Jiscale deoarece acestea sunt pe deplin
aplicabile in faza ulterioard obinerii titlului de proprietate, acela al intabuldiris

Posibilitatea dobdndirii prin accesiune a constructiilor chiar edificate fiird

. autorizafii de construire este previzuti de lege, cu atét mai mult cu et apelatul nu
avea posibilitatea de a obtine in conditiile legii autorizatie de construire sau de
extindere deoarece anterior promovirii prezentei actiuni, nu-gi puteq Justifica
calitatea de proprietar al terenului. Mai muls, inexistenfa autorizatiei de constructie,
dupd cum cu temei aratd §i apelantul, poate avea consecinfe pe planul raporturilor de
natura  administrativa conform Legii nr.50/91, antrendnd o rdspundere
contraventionala iar nu netemeinicia actiunii in constatarea dreptului de proprietate
prin accesiune”. '

inalta Curte de Casatie si Justitie Sectia I civildi (decizia nr.
2427/29.10.2015): , Intr-adevér, Legea nr. 50/1991 reglementeazdi conditiile in care
trebuie sa aibd loc executarea lucririlor de constructii, stabilind in sarcina
defindtorului titlului de proprietate asupra unui imobil - teren si/sau constructii -
anumite obligatii ce derivd din necesitatea protejdrii interesului general pe care
sistematizarea §i amenajarea teritoriului precum §i securitatea §i siguranta in
constructii il reprezintd. Ca atare, potrivit acestei legi, constructiile civile,

7




.

w

industriale, agricole sau de orice altd naturd se pot realiza numai in baza autorizatiei
de construire, ce reprezintd actul de autoritate al administratiei locale pe baza céiruia
se asigurd aplicarea mdsurilor previzute de lege referitoare la amplasarea,
proiectarea §i executarea constructiilor.

Relativ la autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 50/1991 prevede cd executarea lucrdrilor de constructii este permisd numai
pe baza unei autorizatii de construire sau de desfiintare, la solicitarea titularului unui

- drept real asupra unui imobil - teren silsau constructii - identificat prin numdr

cadastral, respectiv a defindtorului titlului de proprietate asupra unui imobil — teren
si/sau constructii - ori a altui act care conferd dreptul de construire sau de
desfiintare, in conditiile legii.

Lipsa autorizafiei de construire nu poate obstructiona sau limita dreptul de
proprietate pretins dobdndit in baza unei conventii legal incheiatd, deoarece lipsa
unui atare act administrativ are drept consecintd aplicarea sanctiunilor previzute de
lege, cum ar fi, in spetd, antrenarea unei rdspunderi contravenfionale pe planul
raporturilor de naturd administrativd, sanctiune retinutd, de altfel, in sarcina
pardtului M.T, imprejurare care insd nu poate nega posibilitatea dobdndirii unui
drept de proprietate in temeiul unei conventii perfectate in conditiile legii.

Aspectul relativ la proba modului de dobdndire a dreptului de proprietate, care
inseamnd chiar proba acestui drept, nu are aceeagi semnificatie cu problema
opozabilitdtii fafd de terti a modului respectiv de dobdndire, ultima chestiune puténd
Ji analizatd in contextul publicitdfii imobiliare, fiind, astfel distinctd si de cea a
obtinerii a unei autorizatii de construire, act care prezintd relevantd, conform art. 37
alin. (3) din Legea nr. 50/1991, pentru finalizarea lcrdrilor de constructii §i
inscrierea acestora in cartea funciard”.

fnalta Curte de Casatie si Justitie Sectia I civild (decizia nr. 3668/6.05.2005):
wAdspectele de ordin formal legate de inexistenfa contractului de constructie i
procesul verbal de predare primire nu pot obstructiona sau limita dreptul de
proprietate al reclamantilor, dupd cum constatarea dreptului de proprietate al
reclamangilor nu poate avea consecinte pe planul raporturilor de naturd
administrativd legate de inexistenta autorizafie, pentru a se putea afirma cd acestia
au tins pe calea actiunii de fatd sa eludeze prevederile art. 2 din Legea nr. 50/1990
modificatd prin Legea nr. 453/2001.

Dimpotriva, legitimarea calitdtii lor de proprietari ai constructiilor de pe teren
ar putea, in lipsa autorizatiei §i cu respectarea dispozitiunilor legale, sd antreneze
rdspunderea contravenfionald a acestora peniru lipsa autorizaiei de constructie”.

fn sensul celei de-a doua orientdiri jurisprudentiale, atagim urmatoarele hotarari
judecitoresti definitive/irevocabile:

1. decizia civild nr. 1277R/14.12.2015 pronuntati de Curtea de apel Bucurestl
Sectia a IV-a civila;

2. decizia civild nr. 1249R/9.12.2015 pronuniatd de Curtea de apel Bucuresti
Sectia a IV-a civila; _

3. decizia nr. 3668/6.05.2005 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie gi Justr;le
Sectia I civila;




4. decizia nr. 2427/29.10.2015 pronuntati de fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sectia I civild; : S : ' '
' 5. decizia civild nr. 331A/7.04.2017 pronuntati de Curtea de apel Bucuregti
Sectia a [V-a civili. . o o o

Pentru aceste’ motive, solicitim admiterea recursului in interesul legii gi
pronunarea unei decizii prin care si se asigure interpretarea si aplicarea unitard a

dispozitiilor art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executirii:

lucrarilor de consfructii, republicaty, cu modificirile §i completirile ulterioare, in
sensul dacd acestea constituie, sau nu, un impediment legal l1a dobandirea’ dreptului de
proprietate asupra constructiei prin efectul accesiunii imobiliare artificiale. '
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