ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Camera M 7

Destinatar:
GIURGIU ALIN EMIL
Bucuresti,

DOSARUL NR. 243/1/2019/a1

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Fond

Obiectul dosarului: suspendare executare
art.484,507,512,700,718 NCPC/art. 300,319"1,325
CPC NCPC

CITATIE

emisa la 11 Martie 2019

Stimata doamna/Stimate domn,

Suntefi chemat in aceasta instants, camera M 7, Complet completul c¢10 nepe, in data de 13 Martie 2019,
ora 11:00 in calitate de intimat, In proces cu IACOB MARCEL in calitate de petent, PISTOL LUMINITA fin
calitate de petent, si alfii.

n cazul in care nu va puteti infatisa la proces, aveti posibilitatea de a solicita, prin cerere scrisd, judecarea
cauzei in lipsa.

Cu un exemplar al cererii de suspendare. Prin afigsare pe portalul instantei.

Prin Tnmanarea citatiei, sub semnatura de primire, personal ori prin reprezentant legal sau conventional ori
prin functionarul sau persoana insarcinatd cu primirea corespondentei pentru un termen de judecata, cel citat
este prezumat c& are in cunostinia si termenele de judecata ulterioare aceluia pentru care citatia i-a fost
nméanata.

L.S. PRESEDINTE MAGISTRAT(\QSI NTY |
(stampil3) ‘ M\

M.G. 11.03.2019 14:09:.05, nr. cilatie; 2din 8




INSTIINTARE

in atentia GIURGIU ALIN EMIL
avand ultim domiciliu in Bucuresti,

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila, v ingtiintdm ca la data de .............coevevenn, ,ora. . am procedat la
afigarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de Inménare a urmétoarelor acte de procedura:citaiie, in legétura cu dosarul cu nr 243!1!2019!':11 aflat pe rolul
instantei INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA.

V& comunicdm ca sunteti in drept s& va prezentati dupa o zi de la afigarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inménarea actelor de procedura la
sediul instanfei INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia I civila, M10, in zilele lucratoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, mentionam cd, in cazul in
care, fard motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor in 1ermenu| de 7 zile, actele de procedura se vor considera comunicate la implinirea
acestui termen.

Agent Thsarcinal ol MR a8 e s R R R T T AT

(nume, prenume, functia)
SEMNAUTE ovmmrnmmasermmss e

Dosar nr. 243/1/2019/a1, Civil - Fond Complet: Completul CC10 NCPC

Termen de judecatd: 13 Martie 2019 Sala:M 7

DOVADA DE INMANARE

in data de .. e ,la ora.. subsemnatul(nume T T I , avand de inmanat

urmétoarele acte de proceduré cntatle in Iegatura cu dosarul cu nr. 243/1/2019/a1 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Secia |
civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, ultimul domiciliu al numitului/ei GIURGIU ALIN EMIL, unde ()
actele au fost inménate destinatarului la locatia desemnaté de |nstanta iar acesta a semnat dovada / ( )actele au fost inménate numitului/ei (RS pahe)

$i acesta/aceasta a semnat dovada / ( )actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat

Primitor Declarant (persoana care a facut inménarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / ( Jadministrator sau portarfinlocuitor Calitatea declarantului: ( Jagent insarcinat cu inméanarea / ( )functionar desemnat
portar al cladirii / { )functionar sau persoana insércinatd cu primirea pentru primirea corespondentei de cétre unitatea militara, cpiténia portului,
corespondentei / ( )persoana majoré din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administrafia agezamantului de asistent{d medicala
destinatarul / ( )altéd calitate .............ooviiieiee i e ESETTR:To Lol =1 - [ { ( Yfunctionar desemnat pentru inmanarea

Act de identitate: (tipul, seria sifsau numarul): ............cooee i actelor procedurale la sediul instantei

S M AT s e s o T e T A T SEMNARITAY v s T e e T S TR

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
indatade .......occcovvneinenn. ,laora......... , subsemnatul .. ....., agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura
aferente dosarului cu nr. 243/1 12019/a1 numntuluufm GIURGIU AL[N EMIL [a adresa Bucuresh dosar aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, Sectia | civila cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA am predat actele de procedura numituluifei ................. ‘
....................................................... in calitate de functionar desemnat pentru () primirea corespondentei la unitatea militaré/cépitania portului/administratia
inchisoriifadministratia agezamantului de asistenfd medicald/sociald .............ccoooveviiiiiiic e 1 () funcfionar desemnat pentru
inméanarea actelor procedurale la sediul instantei

Preda @ ..o ) PrHMBSIE .. ... e sinmsmes i s S T T R S A
agent insércinat cu Tnmanarea actelor de procedura functionar desemnat
L] |1 L o, SEMINMALUFAL.......ceitiiteiee ittt eee e e e e sttt e esen e e e et et e e e s e e s e st s e e ann e anens
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Dosar nr. 243/1/2019/a1, Civil - Fond Complet: Completul CC10 NCPC

Termen de judecata: 13 Martie 2019 Sala: M 7

PROCES-VERBAL DE INMANARE
It de s B  SUBSEIMNAMUN (e renume, funclia): -+ oeeessese s e , avand de inmanat

urmétoarele acte de procedurd: citatie, in legaturad cu dosarul cu nr. 243/1/2019/a1 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE, Sectia |
civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, ultimul domiciliu al numitului/ei GIURGIU ALIN EMIL, unde unde
am intocmit prezentul proces-verbal din urmétoarele motive:

( )Actele de procedurd au fost predate administratorului cladirii/portarului/agentului de paza, NUMItUIE™ ... e e e ; Gl
seria..., M.................., Semnétura..................... / ( )destinatarul sau persoana majoré din familie sau care locuiegte cu destinatarul/administratorul
cladiriifportarulfagentul de paza, NUMIEU..........coveiroet i e e e e cee e e ern e [1a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inménare \[] a
primit actele, dar nu a putut semna dovada de InMAanare dE0ArECE ..........coceeeiiiciiieeeieeiiicii e e ieeas 1 ( )destinatarul sau persoana majora din familie
care locuieste cu destinatarul/administratorul clédirii/portarul/agentul de paza [ ] sunt absenti \ [ ] refuza primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
postald \ [ ]1n lipsa cutiei postale, a fost afisaté instiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia |
civila / ( )actele au fost depuse la césuta postald inchiriaté / ( )m-am aflat in imposibilitatea comunicérii actelor de procedura si returnez la instanta emitenta actele,
deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresé \ [ ] alte motive

Declarant (agent insarcinat cu Tnmanarea actelcrr)(m.ne PIENUME, fUNGfja) *#++++ *+++ + e s srsssses st arimss et ,Semnéatura: ..................cos

{YSUBSEMHATUI" auiamscvisnmmmamri s e T R DT S S e , functionar desemnat al instantei pentru inmanarea actelor procedurale specifice
instantelor de judecata, ladatade....................... ,ora..... ., declar cé ( )destmatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare / ()
destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de mmanare deoarece .. . ., ( Jreturnez instantei emitente actele
de procedur3, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destmatarul sau reprezentamul acestma nu s-a prezentat pentru inmanare.

*) numele, prenumele, calitatea sau funclia - dup caz;

**) se completeaza in situaia Tn care inmanarea citaiei se face potrivit dispezitiilor art.162 CPC

SeMNAIUTA .. ...ttt e ree e e s een e ren e e

= - Data prezentarii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia | civild Oficiul postal:.........cooviiiieenninnne
Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandatanr.: .............cccevuenne

Data inapoierii Data sosirii

Dosar nr. 243/1/2019/a1, Civil - Fond Complet: Completul CC10 NCPC Data prezentarii
Termen de judecata: 13 Martie 2019 Sala: M7

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 gi art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
cat
TNArfTA CURTE DE CASATIE §l JUSTITIE, Sectia | civila Oficiul pogtal:............ccccoeeevrvinns

Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata nr.: ...

Data inapoierii Data sosirii



K,—. ; IS
gy Subsemnatii:
L/{;’fﬂ{f 2k AL

Tacob Marcel, avind

Pistol Luminita, avind

T O

fosti administratori CICO chemati tn garanie n contradictoniu cu

Dulfimeser Dumitrn, ca domiciligl U T R R U e N D R e N

N < -1 2.eniat conrventional de Societaten Civil Profesionali de Avoceti Dragne & Asociatii,

o sedind protesior o
‘ Beraru Scyin Shmuel, cu domiciliul hmt

conventicnal de Societatea Civild Profesionald de Avocati Dragne & Asocialii, eu sediul profesional n

S e |

Si

CLC0 S.A., cu sedinl um
* Oficiu! Pegistrul Cunertului sub 1:‘

in temeiul articolului 572 Cod ar. Civ.! formulam ¢l depunen

prezenta:

'Art. 512, - )
Instanta poate suspenda executarea hotiririi a cirel revizuire se cere, sub conditia dirii unei cautiuni. Cispozitiile art. 484 se
aplica in mod corespunziitor.



CERERE DE SUSPENDARE A EXECUTARII
prin care solicitdm instantei de judecatd sa dispuna suspendarea executirii Deciziei civile nr.1662A/2018
pronuniata la data de 21122018 de Curtea de Apel Bucurestl Seetia 2 IV-a Civild In dosarul
nr.39973/3/2016/a1, pind la solutionarea cdi de atac a revizuirii, ce formeazi obiectul dosarului
niL243/1/2019, afiat pe rolul acestel tustante, avind in vedere unmatcarele:

MOTIVE:

[DEPLINIREA CONDITHLOR DE FOMD S FURMA A CERERITDE SUSPENDARE

Prezenta cerere de suspendare a Deciziei Clvile nr. 1662A7/2018 promimtard Ta data de 21.12.2018 de
Curtea de Apel Bucurest Sectia o TV-a Civild In dosarul nr. 39973/3/2016/al este formulati in temeiul art.
512 Cod pr. civ. motivat de faptul c# subsemnatii am formulat cerere de revizuire a acesteia, cerere ce a
fost inregistrati pe rolul acestei instanfe de judecatd sub nr. 243/1/2019 (4dnexa 1), cauzd ce in prezent se

aflit in procedura prealabild, primul termen de judecatd viménd a £ acordat ulterior.

Din interpretarea dispozitilor art. 484 Cod pr. civ.?, instauta competentd sd solutioneze prezenta
cercre de suspendare este prezenta inslantd Tatrucit Inalta Curle de Casatie §i Juslifie este competentd sd
solutioneze si cererea de reviznire formulati, aceasta fiind tntemeiatd pe dispozitiile ert. 509 alin. 1) pet. 8

Cod pr. civ,

? Art. 484, -

{13 Recursul suspendd de drept executarea hotdradi in cauzele privitoare la desfiintarea de constructi, plantatii sau a oricaror
lucrdri cu asezare fixd, srecum siin cazurile anume prevazute de lege.

(2) La cererea recu-entului farmvlatd in conditiile art, 87 alin, (2) € (3), instanta sesizatid cu judecares recursului poate dispune,
motivat, suspendarea hotirarii atacate cu recurs in alie cazuri decét cele la care se referd alin, (1). Cereree se cepune direct la
instania de recurs, aldturdndu-se o copie certificatd de pe cererea de recurs si doveda depuneris cautiuni prevdzute fa art, 719.
T eazul in care cerer2a <e face fnainta de a ajunge dosarul lz instanta da recurs, se va alaiura si o copie legalizatd de pe
dispozitivul hotdrarii atacate cu recuis

{3) Cererca se judecd Tn camera de cansiliv, cu citarea pirtilor printr-un agent procedural al instantel sau prin alt salariat al
acesteia ori prin modalitéiile prevazute la art, 154 alin, (4) s (5), dupd cum urmeazd:

1, de un complet enutre constituit, fornat din 3 judecitor], in conditiile legii, in cazul in care cererea s-a depus inainte de
ajungeres dosarulut la instanta de recurs;

3. de completul care judecs recursul pe fond, in cazut Tn care s-a fixat termen in sedingd publica.

(4) Termenul de judecstd, pentru care se face citareu, se stabileste astfel incat si nu treacd mai mult de 10 zile de la primirea
cereri, de Suspenaare,

(5! Comnpieiutl se pronuetd, in cel muit 48 de ore da la judecatd, prinir-e ncheiere motivald, caic este definiiiva.
(7) Penteu mutive temainies, inslanta 2 recurs poate reveni asuprs suspendirii acordate, dispozititle alin. (2) - {5) aplicindu-se
Tmod corespunzitor.
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Totodati, wapoctat la obiectal sohationat prin Decizia Civild ne. 1662A/2018 pronuntatd la data de
21.12.2018 de Curtea de Apel Bucuresid Seciia & [V-a Civild in dosarol ar. 39973/3/2016/al a cdrei
yevizite s-a solicitar, respectiv, admisibilitatea n principiu a cererii de chemare in garantie, obiect ce nu
este evaluabil in bani si din interpretarea dispozitiilor art. 719 alin. (3) Cod pr. civ.’, va depunem dovada

consemnarii cantiunii in cuantuim de 1.000 lei la dispozitia Tnaliei Cwiti de Casatie §i Justitie.

Depunem deasemeni, Decizia 1662A/21.12.2018 conform ou originalul (Arexa 2) Certificat de
grefi I origing] (dnexa 3), intrucet dosarel mu a fost aceesibil consultéru, o copie legalizatd a Deciziei

1662A/21.21.12.2018 va fi depuea nlierior pénd la privoul fermen de judecatd,

TAREA SITUATIE]I DE FAPT:

T baze Plmgerilor Pemele formulate in cursid anulai 2500 de subsemnatii  fosti
administeztori/direciort CICO la aceea dati - Yuceb Marcel, Luwminifa Pistol, Ana Mihai (fosid Ti eodoru) si
Leonard Alecu’, s-a constituit canza co a ficut obiectul Dosarului Penal 116/P/2008vizdnd privatizarea
frauduloasi a SC CICO SA precum $i prejudicierea societdlii de cifre numitii Berary Sorin Shmuel,
Bulimescu Dumitree 5¢ Vasilie £lera ce s-a1 congtitmit intr-un grup organizat in vederea ingelldrii SC
CICC 5A cu swnade 900.000 Ush,

Fapiele reclarate de subsemmatii au fost confirmate do organele judiciare, auforil infractiunilor
reclama‘e find deferiti justitiel prin Rechizitorinl ntecmit de DNA lo data de 11.14.2011 (4nexa 3 la

Cererca de Revizire).

Causa penald a facut obiectul Dosawulvi Penal nr. 72303/3/200] §i s-a solufionat prin Sentinta
Penali ar. 1671/09.10.2015 rimasi definitivd prin Decizia Penela or. 1494/01.02.2016 (Anexele 4 5i 5la
Cererea de Rvizuive) prin cave wimifli Bererw Sorin, Duldmescu Dumitru st Vasifin Elena au fost

conduarnaii definitiv peniva infractivnea de spiloye de bani proveniti din iaselarea si inducerea In

erogra ¢ vl S, cu ocezia derulirii contractului de depozit nr. 66/13.05.1999.

Urinare @ inleivenivil prescriptiel pedepsed penale (day 1uw st o rispunderi civile) pentru faptele de
tnselfciune 31 constituire de grup organizat in ve ferca T vederca fngeldni CICO, fapie a céror existentd si
autori & fost reidnute definitiv ca infractiuni predicat ale infractiunii de spalarc de ba ni, latura civilii a
fost Tisutd nesolufioned fn bein ard 25 C. pror. pen, (altericr abrogat ca fird neconstitutional), partea

vitamats CIOD armand a se adresa instantelor civile fn vederea recuperirii prejudiciulul

1 o

2 Ak WS, =

{2} Dacd obiectu contestatiel nu aste avaluabil'n bani, coutiunea va fi de 1.000 (ef, in aferd de cazulin care legea dispune altfel.
#n prezenta cauzd avind cafitates ce charmatf abuziv fn zarantie pentru a réspunde selidar cu putori infractiunilor reclamate
prin plingeriie penale tormulaie de subsemnatii,

SCoP Art, 25, -



Astfel, T termerul lepal de prescripfie. (1CO s-a adresat intantei civile In temeiul art.27 Cod. Proc.

g
s

Competenta funclionald 4 Sectiel 2 Il-a Civild a Tribunzalului Bucurest a fost stabilit de Curtea de

Apel Bucuresti prin Seufinta wr, 5/2018 prejudiciul proveningd din sivérsivea de infractiuni astfel cum au

fost retinute definitiv prin considerentele Deciziei Penale 149A/01.02.2016 (Anexa 8 la Cererea de

Revizuire).

Avdnd in vedere cd actinnea civild provine dintr-o causa penalé (drept pentru care a fost i scutitd
de taxd de timbin) s-¢ inlemeial pe incidenfa evitovivafii de lucvu judecat conform art. 28 C. proc. Pen.’cu
privire Ia existenia si autorll faptelor prejudiciatoare retinute ca infractiuni prin Rechizitorinl din
14.11.2013, confirmare prin Sauting Pepald nr. 1671/09.10.2015 réimasi definitiva orin Decizia Penala or.
149A/01.02.2016.

Astfol, prin cererea principali de chemare Judecatd ce formeazd obicctul dosarnlui n1.39973/3/2016

aflat pe tolul Tribunalului Bua

osti — Sectia & 1 a Civila (diexa 1 la Cererea de Revizuire), CI-CO a

Dulimescu, Berara si Vasilic an) la plata sumei de

soliciiat . obli
20.244.97 6,15 F

M
Mk

i cavzat pon Arsite de acestia (...)"

Fuptele thcit-delictuale prefudiciatoare ce aw Jost invecate de reclomanta CICO prin acfiuneq

civild poaciele 1,017 suntt ccle refinpte prn Rechizitoriu din date de 14.01.201 1, confinnate definitiv de

instanta penala

considerentele Deciziei Penale 142A/01.02.2016 (pazinile 52-74) $i au constat in:

cesulul penal, In baza art. 16 alin. (1) Hit. %) teca intdi, fit. e), 1), i) si j), In
caz defncetare @ prosesuiui nenat cs Lrmare 5 retrageri plangerii prealabile, precum siin cazul prevazut de art. 486 alin. (2),

{5)Tn caz de ackitare a inculpatelui sau deincatare a pro

instania lash nesolutionnta actiunes il

5 Prin Decizic pronuatetd in sedints din 14 ceprembrie 2016, Curtea Constituiiono(d, cu unanimitote de voturi, a admis obiectia
de neconsiitutionalifate sia canstator o8 dispozitiite are 25 afin, (2} din Codol de procederd venald, o referire fa dispozitiile
art. 16 aiin, [2) (it § din Codud de procedurd penald, sunt necansiitutionale in ceeq ce privesie lisured ca nesolufionatd a
aerive i civibe de olitre insia
penale

o gennlel, in el Tncekrii procesulol penal co vrma e o interienid! presorpiiel raspunderii

SCPP Act, 27 Caaurile de solutionere a actiunit eivile 1a inskanta clyild

1

stela, care s-au constituit parte cvil Tn procesul pens’, pot introcuse actiune la
onali activnan civild Probele administrate tn

(2) Perscara visd AU SUGCeSOriE 3o

inst=nta civila ¢

curstl procesulul ginetl pot i fedesite i fata instarded cvile.

el hotdrs VA instanta penald = (Esal nesoly

TCPP At 28 Avtariiates hotErdddl penals fn orezsul ol §i efecteln hotdnid civile Tn procoesul penal

(D) Hotdrfires definizivd a lnstantal penale are autoritate de luery Judecat in fota instantei civiie care judecs acfiunea civild, cu
privire ia axistenta faptei si a persoanei care a s3varsit-o



In cadrul Consiliului de Administragie al CICO din 13.05.1999, s-a semnat un contract de depozit cu
Cooperativa Furnica pengu suma de 5,65 mil USD, contract ce nu continea o clauzi

penalizatoare de 25%:

o

Contractul de depozit contindnd o clauza penalizaloare de 25% reprezinti o contrafacere a

contractului original, sermmat la data de 13.05, 1999, prin introducerea fn fals si la o datd ulterioars a

e cls

2¢_penalizatoare de 25%. de citre Vasiliu Elena, Beraru Sorin Shmuel si Duldmescu

Dumitiv.;

Coutrafaceren contractulu de depozit a_fost posibili ca urmare a sustrageri  din Societatea CICQ

cielEfii i a contractului original de citre Duldmesen Du.mii‘ru; a5a cum au stabilit

organele jadiciare si instangele penale;

Frejudicinl nu are nici o legaturd, si no_decnrge din fapte de administrare a societitii CICO,

contratacerea contractulai de ¢ depozit nu este o fapta co poate {1 inpuwiats aduwinistratorilor societé;ii
CICO S.A., Inbucht plasmuirea conbractului s-a petrecul ulterior datei de 13.05.1999, prin

inducerea in cvoare o administr atoriloy CICO chemati in garantie si de persoane ce nu detineau

nici o calitate  cadrul CICO 8.4, la acesa datd

Infractiox ingeliciune mw a_privit contractul de depozil o ansamblul siin, ¢ doar clauza

penalizatoare de 25% iniredusi prin fals, prejudiciul inifial de 900.000 USD (ce urmeazi a fi
actualizat), solicitat de Reclamanti pria cerecen de chemeare in rudecard, reprezentind tocmai
contravaloares peaalitatii ds 25% obiinute ca urteare a tseliciunii 1 dauna CICO S.A,, fapte
sivdrsite cvclusiv de Apelaniii Pardfi Taprennd cu numiia Vasilin Flean, de asemenea Parats 1n

preventa cauzd:

Infractimnen de imgelicivaee i deuna CTCO S.A. 2 Tost sivirsitd co wrmace a asocierii celor trei
Pirdg ~ Beraro Sorin Shimusl, Duldmescen [)*m:i’:u i Vaciliu ¥ Ifsna, exelusiv i seepul  comiterii

de fabhraciion:

Chaematii Tamtt Virginica gt Yacob Marcel, aw sewnat la data de

13,05, (909 4t ce mu contined g caugd paoaiztonre de 25%. fiind

are de Thdameseu Dunitry (la ystigarea lui Beraru Sorin) cu privire la scopul real

indusi in ¢

al constituicl depozizulud, invocand obtinerea nnel dobanzi foarte mari de 9% pe an, sume de bani

pe sare CIEO we eveo of e ncaseze nicjodats,

In reod premeditat st cu scopul ascuns de 2 ig1 tnsust lichicu#tile societdiii UICO S.A., Berara Sorin

sa avArsirii de infractivni cu Dulimesen Dumitru si Vasiliu Elena,

utd eu puie

de asociers T vederen siviirsi

Shmuel g-a at fn ved

re de Tuern i ofde eiitre fnstantele penale, atit In

Fin de infractiuni. oif ¢ fo ceea ce priveste
5



infractiurile de ngeldcivne i spilare de hani a sumelor provenite din inselarea CICO S.A. cu ocazia

dernlarii contractului de depozil,

9, Activnes reclamantel CICO S.A, NU se futemeiazd pe contractul de depozit, pe contractul de

mandat privind_ administravea gocietdtii CICO 8. A, sau pe dispozitile Lepii nr. 31/1990, ci pe

falsificarea contractului de depozit si pe acliunile coordonate ale Apelantilor Parti de
inducere in eroars a Reclamantel in scopul sustragerii sumelor (rapsfevate In contul de

depozit deschis le Banca Populara Fernled, respectiv ve temieiv) riispunderii civile delictuale,

Chiar daca a intervenit preseriphia pedepsei pesale pentro infractivnile de tnselficiune si constituire

de grup infvactional ovganizal, aceasta ru fnssamnil ¢i fapiele au au existat, aceste infractiuni fiind

refinute definitiv de instantele penale din necesitatea dovedinil caractervlul #icit al sumelor ce au ficut

obiectul spalivii de bani, instanta (find ohligatii a dovedii ¢d sumele spilate pravenean din savirtirea de alte

mfractiun’, denvmite in contitware nfractiuni predicat ale infractiunii de spalare de bani.

Yo fondul canzei oo face obiecml dosarolui nr. 39973,3/2016 privind recuperarea prejudiciului
rezullat dia infractiunea de ingelédciune, prin fnidmpinaie, Parid Dulimescu si Berarn neagl existenta

b >

autoritatii de fuorw indecst » instantei peoale, afirmiod st =

Sngnd inexictents infractiunilor
prejudiciatoare retinute definitiv It sarcing acestora prin considerentele Deciziei Penale 149A/01.02.2016,
fapte pentru care au fost gisisi vinovati si in absenta civora nu putean i condamnati pentru spalare de
bauni, spilarea de bani hm_u singura fapld pe care si-o {osusese sub rezerva cd aceastd faptd nu putea

produce un prejudicin socitatii CIOO,

Asa cum au reélinut instantele penale, ka o datil witerigori semndrii contractulud de depozit original

nr. 66 din 12081999 fvalabil pe ¢ peroadi de un an), fd cunosting reclamsntel CICO, contractul de
depozit a fost contraficut (falsificat) prin introducerea tmet clanze penalizatoare de 25%, clauzd ce s-ar

activa fa situatia desfiinticii anticipate a depozitulni de 3,6 mil USD.

Profitand ce titturile ececntorii emise de admintstratia fuanciard In cucsit anuhui 2000, deei dupd

preiungirza unilateral a conbractuel asifel cum a fost contradicut (falsificet), pardtii in complicitate cu
Vasilin Ilena, pin ingelaciune, au activat clauza penalizatoars de 25% introdusi prin fals (uz de fals)
retinand simma de 900.000 TSD in henet mul rnmyitulul Rerare Soriu., Suma a fost ulterior fransferatd prin

care acesta a si fogt condanwal.

it fietive catre fiumele controlate de Beraru Sopin_Shnel faptd pentra

bani sub formd de bepefig

i ee v censines o clauzd penalizatoarve de 25% a fost

capie dupd contraciul ox

descoperit? de organele judiciare tn arbiva Corpudwi de Conteol of Primatui Minisiru cave efectuase
un contral Iz socisinie fa perioada mai-fanie 1999 9 legitwrd en privadizarsa frondeloasd a secietatil,

aceastd copie r.l:s;r=;"i nviginal fifnd preedatd organslor judiciare sub semondtura funetionarilor publici,



th

Sitnatia de fapt este expusd pe lerg prin Decizin Penals 149A/01.02.2016 — paginile 52-74 (Anexa
3 la Cererea e Revizire).

In prezenta cauzd civild. atdt prio intampinare cat si prin cererile de chemare in garantie, in

contradictorin cu solufia definitivi instantei penale, pirftii sustin mincinoes cif varianta de contract
re{inutd definitiv ca fiind varia

ita contrafdeutd a contractului ce contine o elanza penalizatoare de

25%, ar fi reprezentat, in opinia acestors, contractul veal semnat la data de 13.05.1999, aceasti

covtralacere dovedivii definitiv fiind singura f orma de contract pe cave parifii si-o insusese la aceasti

Totodats, Pavitii sustin o varianta de contract ce nu contine o clavzf penalizatoare de 25%,

variaiti de confract pe cans instata penald 2 refinut-o definitiy «a fitnd variant de contract originali ce

a reprerental veinta pérfilor la data de 13.05.1990, ar £ o contrafacere plasmuitd de subsemmatii, tn

acest sens depunind in canza de fond o cerere de Tuscrieve n Fals (Anexa 15 la Cererea de Revizuire).

In cadrul dosarului de fond nr, 399734372016, prin abuz de drept procesual, Paratii Duldmescu
Dumitru gi Beraru Sorin Shmwel [onmuleazi cereri de chemare In garande a subsemnatilor fosti
administratori CTCO care au promovat actiunea penald la aceea datd (dneva 9 5i 10 la Cererea de
Revizuire).

Acegtia sustin ci prejudiciu wn ax §i ust catiat de inil aciiunile vellaute defindtiv fu sarcina
acesora virmare a contratacerll conractulud de depozit, infractiuni pe care de altfel nu le recuiose, ¢i

sustin mincinos ea prefudiciul ar provenii din alls presupuse tapls de sdiminisizare ale subsemnatilor ce ar fi 7

activat clauza penzli e de 75%, clauzi falsd pe care acestia o considerd Helvd asa cin am ardtat mai

sus.

chemare in garanfic se solicitd ca, in cazul in care Paratii Duoldmescu si Beraru vor fi

obligali la plata prejadiciului rezultat din sivirivea infractinnilor de fnseldcivae ei inducere in eroare a

subsermnnztilor, sups i s# rdspundem gi net o

e pE

itii n virtutea drepiulud de regres, invocandu-
se abuziv ca i filnd generatoare ale preiudiciulod alte pte de udministrats ale subsemmnatilor, presupuse
fapte stifine de cauzs penall B sded o legdimrd de determinate si de subordonace fata de actiunea

principald formulatd de CICQ, cerarile de chemare Tn gavantie irteraeindu-se ne conlrachy] falgificat si nu

pe contraciul original pe care se ntcrueizi actiunea principala.

De altfel cererile de chewmare fn garantic o subsemuatilor sant T fapt cereri de chemare in garantie a
Insdg reclamantel CICO fiind astfel vadit inadmisibile, Tre administratori §! societate existdnd o relatie
de prepusenic sens i care faptele administratorilor sunt meAgt feplele persoanei juridice, singura care

poartd raspunderes T raport eu reriii,



Prin focheierea de sedinfa din data de 11.04.2018, provuntata in cadil dosarului nr. 39973/3/2016

aflat pe rolul Tribapalului Bucuresti - Sectie a 111 - a Civild (dnexa (1 Cerere de Revizizire), instanta de

fudecald a tespins cererile de chemare in earantia o madmisibile, invocindu-se printre altele autoritatea de

lucru judeeat a instengelor penale f; Taia de instanta civild atit in cees ce privesie existenta faptelor refinute ca

infractiuai ¢Af si cu privire la persoanele care le-au siviusit, find incidente dispoz.art. 28 Cod proc. Penald.

frapofriva incheieri de sedinta din data de 11.04.20(8, pronuntatéi n cadrul dosarului
nr.39973/3/2016 aflat pe rohl Tribunalului Bucuregt: — Sectia a 115 - a Civil¥, au formulat apel Paratii
Dulamescu Dumitru 3 Beraru Sorin Shmuel, formandu-se dosarl nr. 39973/3/2016/a 1, inregistrat pe rolul

Curtit de Apel Sectia a IV Civilil (Anexa 12, 13 1a Cerere de Revizire).

Erin Declizia civild or. | 5 1044/2018 prenuntatd la data de 21.12.2018 de Curtea de Apel sectia a IV

Civild in dosarul nr. 39973/3/2016/al (dnexa 2), s-a acmis m;@hm schirabéndu-gse incheierea apelatd in

terdd o prineipiv a cererilor de chemare fn garantie.

A DE SUSPENDARE

Le data de 21012019, sobsemuafii am forraulat cerere de revizuire a Deciziei Civile
ar 106242018 promundatd o datn de 20022008 de Curtes de Apel sectia a TV Civili in dosarul

oy

nr 38NT3 /7207

10fal, ce a fost Um;mm ati pe robal acestel instante sub nr, 243/172010 (Asexa 1 - cerere

e st extras poytal),

de reviz in prezent se afla_n procedure prealabild, primul termen de

Judecatd wrmdnad o fi ecordat viterior.

Cererea de revizuire se fntemeiazi pe prevederile art, 509 alin. 1) pet. 8 din Codul de procedura

civila®, moival de ¢ wistenta wney hotirari definitive protrivaice o sensul ¢4 2 dova hotirire - repectiv

Decizia_Civila 16624/21.12.2018 caled aworiietea de Inom _judenat a_primei hotirdni — respectiv a
Degizigi Penale 149A/01 02.2

LG, Tnspetd find incidents prevederile ait. 28 alin, | Cod proc. penald®.

in coneret, sun focileale dispozititle art. 430 alin. 2) NCPC care prevede:

frd, 4380, -NCPC

8 NCPE Art. 508 Obieciul st motivele revizuini

(3) Ravizuirsa upai botdriri pronuntate soupee fondulu’ <a care evocd Fan -yl poate {i terutd dac:

8. existd hotiizrn definitive potriveice, date de instante de acefesi prad sau e grade diferite, care incaled autoritatea de lucry
judecaia primai hotarid

? Art. 28: Aatoritatea hotErak panate o procesul civil 51 efectale hotdirdini civile tn procesul panal

(1) Hetd a definitva 2 instantel penz e are autoritate de Juen judecat i fata instandai civil2 care judecd actitnea civild, cu
privire la o fanzai ¢i 3 persoanei care 3 si-0. Instaniz ru este [22atd de hotdrirea definitivd de achitare sau
de incefare = orocasudui petnl in ce2a oo priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiel autorulvi faptei ilicite.

I



(2) Auloritaten de licru judecat privegte dispozitivil, precum i considerentele pe care acesta se

sprdjind, inelusiv cele priu care St pesnival ¢ chestinne ffigioasd,

F)

Analizénd considerentele Deciziei Civile 1662 AS21.12.2018 se poate cu uslrintd observa ci
instanta a igoerat oy desévarsire incidents autoritd(ii de luerw jndecat a ins tanfei penale fatd de

instanta ¢ivild cu privire la existentei fantelor ilicite prejudiciatoare de i inselzeinne si inducere in eroare a

subsemmatilor savirsite de pardli si refinute definitiv ca infiactiuai prin_considerentele Deciziei Penale
149A/01.02.2014.

Extrnct din considerensels Deciziei Powale i4 VAL D2 206 Paging 73

<t
A oceste condfil, inculpata Vasiliv Elena, in baza hotdrérii Tuate o inculparii Berarnu Sovin ',S’i'

Dubimescu Dumitve (respectiv la insti qareq irculpaiuui Beraru $i cu complicitatea inculpatului

ey

Duldinescd), o indus Tn eroare SC CUDO 54 oo grivive In seop o conssiaits i deporitului tn baza
contractiiin de depogit ne. 60/13.05. 1998, vespectiv ereditarea societifilor comercidle controlate de

Beraru Sorin peniri aiz.‘.c_far{‘a, in acest med, a norimelor :5:1;1(7;.)'5' lotodatd, la instigarea

s piae dugcaired cordiveinini_de devorit cu un altul,

contindnd cicuwe defavs reliagind non! conpact (con

7, Y ST £
G ‘-! A . J )

A E

e penyliidn si o

ST CIC0 84, iny infFoctiunes de inseliiciune i pasiba SC CICO SA a

N eemiele gony LG Iy cosvacieln € CVLTEE Qi et win :.ﬁ'-j! activuned de

~ Tk B, ‘P
EREELEg e ¥

a

OST SEVERSIEG Ca pvagre g asocievii pentiy camiterea de in Fiaefinnd ¢ celor el menlpati,?
A ' . e

Cu tneélearee art. 430 alin. 7) NCPCY, respectiv cu ignorarea completd a considerentelor pe care se
sprijivd dispozitivel Deciziei Penals 149A/01.02.2016, instanta de apel a retinut existenta autorititii de .
Tueru judecal exclusiv cu privire la infractiunea de spalare de bani (faptd ce mu putea genera prejudiciul prin

ea Insdgi) singwa fapta retinwia prin dispozitivui decizici petale, iguordng simafia ae fapt (respectiv

condifiile i care g fiont «

Eedr couteactul de depozit, ele) precun siexislsda celodalte infractiuni de

~

Igeldcivne si fnducers In eroare asifzl ¢
1 %401, 8220560 cn F‘i”"'

fiin

0 Art. 430, -NCPE

(2} Autoritarea de lwere fudecat priveste dispozitival. precem
S revoivat o ciiegtiune Jiticioose,




Astfel, situatia de fapt ce a codus la prejudicierea CICO prin sivarsitea infractiunilor de

geldciune i constituire de grup infractional organizat in scopul fngeldrii CICQ, retinuti definitiv prin

8]

considercntele deciziel penale, 2 fost complet ignorati de iustanta de apel sub motivatia incetirii
procesubui peral ca urmare a intervenivii pres

cripiieci pedepsel penale.

Ori; sub aspect civil, preseriptia_pedepsei penale nu inliturd rispunderea civili cu privire la faptele

tlicite prejudiciatoare a cror existents si autori au fost retinute definitiv, cu auforitate de luera judecat, prin

considerentele Deciziei Penale 149A/01.02.2016, fapte ilicite ce nu s-au presciis sub aspectul rdspunderii
civile la data prezents,

Exiras din considerentele Deciziei Civile 16654/21.12.2018- pag. 27

=

itiile art, 28 alin. 1. proe. Pen, la kolérérile penale redate mai sus rezultd

weee Fiportdnd lo dizpoz

cd acestea @ ¢vea autoritaie in fula instane} civile doar cu privire e existenta foptei dz spdlare de bani si

a contraio, edmitdnd aceasd ipoterd falsi ¢ doar cu privire Ta existenta faptel de spilare de

bani ar cdsta autoritate de luem judecal, se concluzioneazi nenermis il ne ar exista autoritate de lucru

seldcime si nducers fo eroare a subsemunatilor chemati in

gavanfie i nici en privire la autodi acestor fapte, cu toate o foate acaste aspecte au fost refinute definitiv in

sarcina partilor de instantele penale in scopu] dovadicii caracteralud ilicit al sumelor spilate,

Astel, insianta de apel admite existeniy infractiunii de spilare de hani a suinei de 900.000USD
sdvarsite de plrii (Ufraciiune care prin ea fsdsi nuoa produs un prejudicin), dar refnzi si observe
existen{s infracthinilor predieat de ingeldciuze si indurere i evoare a subsemmatilor din care provine
prejuciciul de 900.000 USD ce a feou obieotul spalivii de bani, fapte de altfel vetivute definitiv in sarcina
parfitilyr prin considercntele Deciziel penale 140A  depusi in cauza de food de reclamant vrin ceterea de

chemate in judscati,

Confora provederiior legale conferite de ait. 28 ¢lin. 1 < proe. pentl, coreborate cn art. 430 alin. 2)
C. proc. civ?, fata de couzé civily de fond. an wutoritate de bierw judecot si considerentele deciziei
penale 149A/QT62.2016. in lipsa clirora dispoutival deciziel penale ar i lipsit de inieles, conducind la

reluarca nesffrsita a procesclor asa cum se IntAmp!a si in orezenta canzs.

Maes 28 futoritates hotsrird penale in procesul ¢l 61 efieceale rotdraddi civile in procesul penal

{1) Hotdréres definitivd a instenfel penale are autoritate ce lucru judecat Tn faia instanted cvile care judech actiunea civild, cu

privire |a existenta faptel 4 o parsnanei are 2 sdulrsita,

12 Are. 430, -NCPE - {73 Autaritatea de uc v judecat nriveste rispazitvil, prent m st considarentele pe care scesta se sprifing,
inclusiv cele prin core 5-a revobvat o chestiune litigioasi,

10



A

Fard a intra T alte aspecte ce vizeazi foncul revizuirii, prin cererea de chemare in judecati
reclamanta CICO se fandamenteazi tocmai pe actiunile paritilor ce au avut ca rezultat prejudicierea CICO

printre care cca mai importantd fiind infractiunea de fngeliciune siinducere fu eroare a societiitii CYCO,

faptd retinutd definitiv de instanta penald si ne care instanta civild pare si o isnore cu desdvarsire.

Astlel, prin_solutia_datii de instanta de - sub aspect civil — a

existentai fmif‘ tor ibeite din ceare provine srefudiciul ce face ohicctul cer erli onncrpale precum 91 a tuturor
asbecteim de fapt incidente precam confrafacerea (Falsil ivarea) confractului de depozit nr, 66/13.05.1999

etc. aspecle deja cercefate si sol nfionate definit ovitate de feeru judecat asa cum am ardtat mai

us, fiivd. incéleate astlel prevederile art, 430 alin 2)° ‘Jt‘i’t” corohorat ou att. 28 alin. 1) C. proc. pen.

Pe fondul admisibilititii cererilor ge chemare in gerantie tustanta de spel Tn mod eresit retine

existenta solidaritdi subsermaliion cu numiivl Dulimescy Drutiteu o wsmeiol are. 75 din Legea 31/199013

(cu exceptia DI lacob subsemmnatii fiind st admindstratori dup(? r;'/.fbe.v'm'aa din functie a lui

;

daritafi Hb»bmhdihfjf cu [am‘._ ‘civanfi 1a fapta ilicitd

Duldmescu), procan si a solj

prejudiciatoare fiind invocate 13 tomei prevederile art. 1003 Cod Civil 1865”.

o acest seus sunt din uou ignorate cotichuziiie dostanieior pesale care an stabilic definitiv ca

infractiunile prejudiciatoare wu au fost fapte te administrare si deci nict nu pot atrage solidaritatea
J ©g 8

conferitd de prevederile art, 73 din L egea 31/1990, iafractimile fitad sivarsife (33 cinogtinga si fn

atra admin GO, de pevsesne Bl 2alitate tn socitare (n necea daty,

Yagele iilcite preimdic dind _avee U paine_exista o solidaritate a

subsenmetilor in caluate do logli acumitsbieton wu plril, mai walt decdt a4t su Dsemnatii am promova‘t

actiuaea penalil prin plingerile depuse la erganele judiciare competente (Reehizitoriu paginile 7-10 -

Anexa 3 1 Cerersa de revizuire) faptele reclanats find ~onfirmote definitiv ds mstanfelz penale - situatie

ce ne desolidarizeans de faptele Nicite sivariice de witrdtilor s pentru care wy potom rispunde civil

san pensl,

&, vl ssvepia UL lacob Mareel, ae. 73 din legea 3171950 nici mu ne esie mcident, la data

semnundrii contrac™ i de depozit {13.05,7999) subsermn afi mo aveam ealitates de administratori CICO

13 jet, T3 din Legea 3901000

(1) Administratorii sunt sclidar raspunzatori fald da societate pentru:

e) stricta indeplinive a indatoririior pe care Imgea, actul covslitutivie inpon,
YA 100% Cod Gvil 1865

Cand delictul sau cvasi-delictul este imputabit mai multor PRFS0ANE, ACESTE BErsoane sunt iinute solidar pentru despdgubire (C.
! P i I

civ., 313, ! ).

1.



peniry a raspunde solidar cu Dulimescu Dumdtru, subsemnatii fiind numiti ultesior si inregistrati la

ORCMY abia Jz data de 89.11.1899 conform certificatului constatator anexat (4nexa 4)

Tustanta de apel a dat mai mult deeit s-a cernt intrucht cererile de chemare In garantie a

subsemnatilor Liminita Pistol, Ana Mihai (fosti Teodoru). Alecu Leonard nu se intemeiazé pe art. 73 din

legea 31/1990 neputand fi invocatd solidaritaica administratorilor, subsenimalii neavind calitatea de

Retinuta cu caracter definitiv, mfractivnea de inseliciune s-a sdvirgit prin inducerea in eroare a

subsemnatilor fosti administrator: CICO I sceea datd, 1ar g eventuali raspundere splidard a victimei

cu autorul mfractiunii in ceca ce priveste recapesavea prejudicivinl vigeazeazd absurdul, sens in care

cererile de chemare in sarantie sugt vidit nefnferelate iar solufia instantei de apel viidit in afara legii.

Cu loale ¢d Fatd de subsernafii chemati in garanjie prevederile art. 1003 Cod Civil 1865 nu pot fi
incidente fiind stabilit definitiv cd subsemnatii nu am avat calitatea de coparticipanti le faptele ilicite
prejudiciatoare siviirsite de pAriti, tn realitate fitnd ndogi in eroare ea vietine ale infractiunii de
ingelicinne, cu ignorarea existentel autoritdtii de fueru judecat, o motivarea admnisibilitatii cererilor de
chemare in garantie, instanta de apel advite sberan® existeafa unei pispundert aolidare a victimelor cu

avtorii infractiunii de ingelaciune i inducere in =roare.

Vil rugim si observali cé, n ealitate do vrgan de administrare al 3C CiC0O SA la aceea datd,
am participat nemiilocit fn cadrval procesalid ce a faear obfecte) dosarntul penal nr.72303/3/2011 aflat

pe relul Curtii de Apel Buecuresii sectia a 1l-a penald,

provoovand activocz penald prin plangerile

formulate, faptelr de administrars ale subsennadlor Hind cenzurate atét de organcle judiciare cit gi de
instantele penale in contradictorin en faptele jlicite retinute ca infractiuni apartinind pérdtilor Dulimescu

Dunkirn, Vasilin Klena gi Berars Sorin Shrwel.

Raportat la cele de maai sus Deciza Pepald 1494701022016 ne este divect opezabild cu

autoritate de Incru judecat mai ales I eree ce priveste sitnayia de fapt astfe’ cum e fost refinuta definitiv

yein considerentele Decizici Penale (paginite 52-74),
I d |

Dezl

arcy cauzei ce face obiectul dosralol nr 39973,2/2016 aflet pe ralal Tiibunalului Bucuresti

~ Sectia 2 Ih a Civilz depinde i otalitale de solape co se ve pronuata iu cadiul dosarului de revizuire

nr 243/ /2019 mreg

L

tat pe rolnl Inaltei Curtl e Casatie si Justitie sub aspectol mcidentel art. 28 alin. 1

Cod proc.pert. eoroboral cu att. 430 alin, 2) NP L

in scopul de a se realiza o admimsiare umiformd a jusiilien, amularca Deciziei Civile

16624721.12.3008 ce lace oziectal cerelii ve revizmuie o6 apuae cu necesiae fn vederea restabilirii

principivl de drept cave statuzazi cd o activas nu poate fi judocatd dect o singurd datd i cd 0 constatare

ot printr-o hotirbre judecitoreesed definitivii wy frebuie o3 fis contrazisi de o altil hotavére.

12



Tfectele Decidel Civile 16624/21.12.2018 nu namai o ne prejudiciazd personal existind

posibilitatea atagarii rispunderii solidare a subsergnatilor (ce ain fost indusi in eroare de parfti) cu insdsi

autorii faptei de fnselacivne din cere provine prejudiciul, dar afecteaza si fondul cauzei din perspectiva

fnedleari autoritatii de lucru judecet conducind la denaturarea administréivii probatoriylui. a rejudecarii

situaliei de fapl si a existentei (aptelor ilicite preiudiciatoare retinute definitiv prin considerentele Deciziei
Penale 149A/01.02.2016.

Prin Decizia Civild 1662A4/21.12.2018 instanta de apel ignord existenta infractiunilor din care au
provenit barii spilatii astfel cum ev fost retimits definiliv de instanta penalz, eu referre la contrafacerea

contractului de depozit nr. 66/13.05.1999 instanta de apel apreciind cd:

... Raporténd dispozitiile art. 28 alin. 1 C. proc. pe. I cereven de chemare in judecatd si la
hotirdrile penale sus mentioate, rezultd cd hotirarile penale tn discutie ni produc wlel un efect in privinia

- : raad I Ay 3 B A (oo— ¥ p { /% - | ?
cayzel civile de jofd pentru japiels de jals .., wi defais ..

Astlel, ca efect al Deciziel Civile 1662A/21.12.2018, 11 mod nelegal instanta de fond urmeaza a
rejudeca exisenta faptelor tlicite prejudiciatosre de fngeliiciune si inducere in eroare a societatii CICO
precum ¢i situatia de fapt orivind conitafacerea (faisiticarsa) contractului de depozit av. $6/13.05.1999 in

canzd Hiad depusi o Clerere de Inseriere fals - Anexa 15 de fa Cerevea de Revizuire).
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Ca efect al Deciziei Civile 1662A/21.:2.2013, in mod nelegal, se va proceda la rejudecarea
aspectelor de fapt ce vizeazil curacteral licit sau ilicit al sumclor spilate, aspecte asupra carora instanta
perald s-a promuniat delinitiv ca urmare a cercerin judeciitoresti efectuate pe o perioadd de peste 2 ani fiind
administrate probe si audiali martori in cavza penald co a feut obicctul Dosarnlni Penal nr.72303/3/2001

aflat pe rolw Criii de Apel Bucaresti Sectia a Hl-a Perali.

Deasemani, ca efect al Deciziei Civile 1662A/21.12.2018, se vor rejudeca nepermis aspecte privind
stabilivea autorilor contrafacerii coniractului de depozit ¢8t si cu privire la stabilivea vari antei originale de
contract ce a reprezentat vointa veald a pirfilor je data de 13.05.1699. Totodaia va f necesard reaudierea

fturor aartorilor ce an fost citati in cauze penald.

Tol asticl, ca cfect al Deciziei Civile 1662421122018 va fi pusi sub semoul intrebari existenta

faptei de fngeldciune §i inducere 1 eroare a pirtii valamate, acoste aspects veménd a fi rejudecate de catre

instanta civibi de fond.

Concondtant, ca efect 2l Veciziel Civile | 6624/21.12.2018, vidid nelegale, subsemnatii urmeaza a

raspunde material peatru fapte ce nu ae pot fi impuate din peroectiva primet hotirési a carei autoritate de

fucru judecat a tost incdleata,  su bscrmmatii avimd calitatea ¢ reclamantl gl promovénd actiunea penald

fmpotrivi parfigilor,
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Mai mult decit atét, considerenteln Decizgici Civile 16624/21.12.2018 sunt potrivnice si

Sentintei Civile nr. 5/2018 (dnexa 8 la Cererea de Reviziire) promntatii si instanta de apel care a

solutionat conflictul negativ de competentd 1 favoarea Secfiei a Ul-a Civild, din considerentele cireia
rezulta:
WActiunea (CICO nn,) nu se fntemeiasd pe coniractul de depozit, contractul de mandat, contractul

de vénzare compirare qctivni sau dispoziliile Legii nv. 31/1990, respecilv pe rdspunderea civild

contractuald a Fardtilor, ci pe '(ﬁ-fSéf}’C{e‘i‘f.?e'E contiaetulud eé‘e,(agjr 7it 5 pe egcg’afs-z;f'z'g caordoneie gle Pirdtilor

‘crnte B contul de depozit

{a mod nelegal, prin antamarea nepermisd a fondului, prin Decizia Civild 1662/21.12.2018 instanta
de apel se pronuntd fn sensol invalidarii Deciziei Fenale 149A/01.02.2016 cu consecinta reludrii

jndecitiiii pe fond cn privire la gituatia de fapt retinutd prin considerentele deciziei penale mai sus amintite,

fiind incileate prevederile arf, 28 alin. 1) C. pyoc. pen. coraborat cu art, 430 alin, 2) C. proc. Civ.

Dobandirea calitaidli de chemati o gaangie oe prejadiciazi grav, acoasti calitate fiind stabilita

nelegal prin lpooraiea aatovitit de o judecat, coverile de chemary fa gavanfie filnd admise in
peincipio de studa de apel pe motive ce eoiigvin Hagraat consiverentelor Deciziei Penale
149A0 1022018, Urnare a  soluliondrii Cererd de Revizulrs se va repune fo discatie calitatea
stbsonmatilor de chemati in garantie din perspestiva respectédril anforitdtii de 'ieru judecat cu consecinta
respingerii ca si inadmisibile a cereriler de chemare T garantie vadidt neintemeiate, aceste cereri fiind
formulate priv: abuz de drent vrocesual de Bevaru i Duldamescu in scopul yazburarii si al tergiversarii

Ccanzel.

Efectale Deciziei Civile,

852421 12 2078, datd cu Incdlearea anter

ii de luem judecat a primei

Lotivhr ne neeindiciazi grav, enistind posibiitates vx nind ta solutionaren Carerit de Revizuire, s se

pronunte solilii ale instantelor de judecata ™ sensvl oblig#cii subsemuatilor de 2 rispunde material
pentru fapre flicite se wn ne apartin gi penttu care nicl nu puicm avea ras spuncere solidard cu autorii

ifractiunilor retinute cu antoritate de lacru judscat prin. considerentelor Deciziei Penale 149A/01.02.2016.

Repor & faptul cd cererile de chemoee fa garaniie o sabse »mnafilor se fnteneizzd in totalitate pe
variante contraficuti a confractulni de depovit ce continea ¢ elauzé penalizatoare de 25%, fiind astfel vadit
nefntenieiats fn raport de cele retinute de instantele penale, regunecea n disentic a acestor aspecte aspeCte
ne prefudiciazi eray. tiind stabilit definitiv care este contractel ariginal si care este contractul contraffcut fn

scopul faselavii SC CICO SA, aceste aspecte fiind transate defiaiiy prin Decizia Penald 149A/01.02.2016.

Avind in vedere cd i Dosarul Penal 72303/3/2011 (3704/2005) al Curtii de Apel Sectia a II-a
L3 , { i L

Penalii s-au apalizat teate faptele de adwinistrarve ale subsemmatilor in contvadictoriu cu faptele
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pérdtilor retinindu-ye definitiv of pardil sunt avtordi infractivnilor prejudiciatoare, o reluare a judecatii
cu privire la aceste aspecte prin nesocotivea avtoritaii de lueru judecat ne prejudiciazi grav, sens In
cars suspendarea efectelor Deciziei Civile 1662A/21.12.2018 s¢ impime in vederea protejirii drepturilor

noastra conferite de lege,

Ca efect al desiziei Civile 1662A/21.12.2018, prin investirea instantei de fond cu rejudecarea

situatiei de fapt ce a condus la prejudicierea CLCO, inst

de apel vepune nepermis in discutie Tnsdsi
temeinicla solutizi definitive de eondamnare a périglor pentru spilare de bani, rejudecarea acestor
aspecte putand conduce la solutil contradictorii in lipsa existentei infractiunilor din care au provenit bani
spilati nAratii pdrAnd a fi condamuati fird temed legal infrucit nu s-ar vutea dovedi caracterul ilicit al

provenientel sumelor epilate.

Fati de toate cele de mai sus, v rugim si dispuneti masura suspendiyii efectelor Deciziei Civile
1662A/21.12.2018 prenuntatd la data de 21.12.2018 e Cartea de Apel Seetia a TV Civild in dosarul
. 39973/3/2006/a), pAnd fa selufionarea i de atar a vevizuirii, ce formens obiectul dosarului nr.
243/1/2019 af'ar pe rolul Tnalte! Curtl de Casatie si Justitie.

in dreps, ne intemeicm prezenta cerare pe dispoz.art.512 Cod proc.civ. sipe dispoziliile legale invocate In
cuprinsul acesteia,
Probe: tnscrisuri i ovice probatorii vor reiesi necesare din dezbatert.
Anexim oreventai nrmiitoacele doaner i
v Anexe | - Carere d3 Revizoive + exfres povtal

o fAnexe D - Dechaa 166240/2 0122018 - conforn o«

w Apews 3 - Certtficat de Grefd Tn original
w  pnesa d - Certificate constatatonrs RC adminisiratoni CICO

Daida: 06.03.2019

Cu stind,
Peprrie Reclamaiilio—..
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