ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti
SECTIA | CIVILA
CameraM7
Destinatar:
GIURGIU ALIN EMIL
Bucuresti, PRIN AFISARE PE
PORTALUL INSTANTEI
DOSARUL NR. 243/1/2019
Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Revizuire - Recurs
Obiectul dosarului: actiune in raspundere delictuala
revizuire a deciziei civile pronuntata in dosaru!
nr.39973/3/2016/a1 al Curtii de Ape! Bucuresti - NCPC

CITATIE

emisi la 14 Martie 2019

Stimatd doamna/Stimate domn,

Sunteti chemat In aceasts instant, camera M 7, Complet completul nr. 10 ncpc, in data de 05 lunie 2019,
ora 9:00 in calitate de intimat, in proces cu IACOB MARCEL in calitate de revizuent, PISTOL LUMINITA in
calitate de revizuent, i alii.

.. Cel mai tarziu cu 5 zile inainte de termenul stabilit pentru judecatd, avefi obligatia de a depune
INTAMPINARE.

Tn cazul in care nu vi putefi infafisa fa proces, aveti posibilitatea de a solicita, prin cerere scrisa, judecarea
cauzei in lipsi.

Cu copia cererii de revizuire gi mentiunea ca intampinarea este obligatorie si se depune 1a dosar
cu cel putin § zile inaintea primului termen de judecati, conform dispozitiilor art, 513 alin.{2} din Codul
de proceduri civili,

Prin inménarea citatiei, sub semnaturs de primire, personal ori prin reprezentant legal sau conventional ori
prin functionarul sau persoana insarcinatd cu primirea corespondentei pentru un termen de judecata, cel citat
este prezumat c& are in cunostints §i termenele de judecatd ultericare aceluia pentru care citatia i-a fost
inmanats.
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INSTINTARE

in atentia GIURGIU ALIN EMIL
avand uitim domiciliu in Bucuresti, PRIN AFISARE PE PORTALUL INSTANTE!

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedurd civils, va ingtiin{dm c& ladatade ......................,om ........... am procedat la
afisarea prezentei, nefiind Tndeplinite conditiile de inmanare a urmétoarelor acte de proceduri:cerere principald, citatie, In legatur3 cu dosarul cu nr. 243/1/201 g,
aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, Sectia 1 eivild cu sediul in Str. Bafigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA.

Vé comunicim c& suntefi in drept s4 va prezentali dupd o zi de la afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentry Inméanarea actelor de procedurs la
sediu instantei INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE, Sectia | civila, M10, in zilele lucritoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, mentiondm cé, In cazul Tn
care,t fé;é motive temeinice, nu va prezentaii pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, actele de proceduri se vor considera comunicate la implinirea
acestui termen.

Agent Insarcinat U IMANATEAT ..............ovuviieioe oot

(nume, prenume, functi

Semndtura: ...
Dosar nr. 243/1/2019, Civil - Revizuire - Recurs ' Complet: Completul nr. 10 NCP!
Termen de judecats: 05 funie 2019 Sala: M
DOVADA DE INMANARE
Indatade ...................... Jaora.. ..., subsemnatul(nume, e T RSO — e , avénd de Tnmanat

urmdtoarefe acte de procedurs: cerere principald, citafie, in legatury cu dosarul cu ar. 243/1/2019 afiat pe rolul instaniei INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, Seciia | civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE PE PORTALUL INSTANTEI
ultimul domiciliu al numitului‘ei GIURGIU ALIN EMIL, unde { Jactele au fost inmanate destinatarului ia locafla desemnati de instanta, far acesta a semnat dovada

(Jactele au fost inmanate nurnituluifei {TIUITIE, PIEIIIE) *** " * 5 =2 1 sa s eh et et e et et bt e e coses £ ee s ehnaemtenen sreconen cas §i acesta/aceasta a semnat dovada / ( Jactele
au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, in 106208 .. ...

Primitor Declarant (persoand care a ficut nmdanarea)

Calitatea primitorului: ( }destinatar / ( Yadministrator sau portarfinlocuitor Calitatea declarantulut: { Jagent Tnsércinat cu inmanarea / { unctionar desemnat
portar al cladirfi / { unctionar sau persoand insércinatd cu primirea pentru primirea corespondentei de citre unitatea militara, capiténia portului,
corespondentei / ( )persoani majerd din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administratia agezadmantului de asistenid medicala
destinatarul / ()altd calitate ............oovieeeoiiroie e sausodlald ............... ...l (Ofunctionar desemnat pentru inmanarea
Act de identitate: (tipul, seria si/sau numdaraly ... actelor procedurale la sediul instantei

SeMNSLUIA: ... e SeMNBLUIrA: ..o e e

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
indatade ..........coocoeeenn, Jaora......., , subsemmnatul ... e e et are vy s , agent insércinat cu Inménarea actelor de procedura
aferente dosarului cu nr. 243/1/2019 numitului/ei GIURGIU ALIN EMIL 2 adresa , Bucuresti, PRIN AFISARE PE PORTALUL INSTANTE!, dosar affat pe rolul
instantei iNALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia | civili cu sediyl in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuregti, ROMANIA, am predat actele de proceduri
NUMBLIIGI ... e e e - In calitate de functionar desemnat pentru ( } primirea corespondentei |a unitatea
militard/caipitania portuluifadministrafia Inchisorifadministratia agezdmantului de asistentd medicalB/SoTiala .. ... ..ot e
..... /() functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul instantei

Lo T OO ; Primegte:
agent insdrcinat cu inmanarea actelor de procedurs functionar desemnat
SOMNBIURAL ..., i e e BEMNAIUFRL.. ... e e oo
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Dosar nr. 243/1/2019, Civil - Revizuire - Recurs Complet: Completul nr. 10 NCPC

Termen de judecatd: 05 lunie 2019 Sala M7

PROCES-VERBAL DE INMANARE

fndatade ....oooeivniiierinns Jaora........ . subsemnatut(nume, DRBINIMIE, FUIGHE) <"1+ 44240 , avand de inmanat

urmatoarele acte de procadura: cerere principala, citatie, in legaturs cu dosarul cu nr. 243/1/2019 afiat pe rolu] instantei INALTA CURTE DE CASATIE $
JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str, Batigtei, nr. 25, sactor 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFIGARE PE PORTALUL INSTANTE!
uitimul domicitiu al numituluifei GIURGIU ALIN EMIL, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmdtoarele motive:

{ YActele de proceduri au fost predate administratorului cladirifportaruluifagentului de pazd, NUMRBLFE™ ... ,CL*
SEMA..., Plee i L Semnatura.......eeeenenes { ()destinatarul sau persoana majora din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
ciadiriiportarulagentul de pazd, mumitUl™. ... []a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inménare\[ 1 a
primit actele, dar nu a putut semna dovada de inménare CROATEEE 1vvvvrirrrseeee mrmnseesas siansasrnararensnassarnrasunnener 1 { }estinatarul sau perscana majora din famifie
care locuieste cu destinatarul/administratoru! cladiri/poriarul/agentul de paz3 [ ] sunt absenti \ [ ] refuzé primirea actelor, far actele [ ] au fost depuse la cutia
pogtalsi \ [ ]in lipsa cutiei postale, a fost afigaté instiintarea, iar actele suntivor fi depuse la sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Seclia |
civild / { Yactele au fost depuse la casufa postald inchiriatd / ( m-am affat in imposibilitatea comunicarli actelor de procedurd si returnez la instanta emitentd actele,
deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresd \[] alte motive

Declarant (agent Insarcinat cu Inménarea acte!cn')(m.ne DEETUME, fUnClja) -+ r e re e s , Semnatural .
(ISUBSEIMNALUI. ... e e ceieee s e b e , functionar desemnat al instanfei pentru inménarea actelor procedurale specifice

instantelor de judecatd, ladatade............. o, Of8 e , declar ¢ { )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare / ()
destinatarul a ptimit actele, dar nu a putut semna dovada de Inménare deoarace .............ccvnrn st { Jreturnez instantei emitente actele
de procedurs, decarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a prezentat pentru inmaéanare.

* numele, prenumele, calitatea sau functia - dupa caz;
*+ se completeazs fn situatia Tn care Tnménarea citatiel se face polrivit dispozitiilor art. 162 CPC

LTI 140 ¢ WP PP PPN
. N Data prezeniarii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia | civild Oficiul postali.......c..coonvimivrennnn
Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandatanr. ...
Data inapoierii Data sosirii
Dosar nr. 243/1/2019, Civil - Revizuire - Recurs Complet: Completul nr. 10 NCPC Data prezentri
Termen de judecatd: 05 lunie 2019 Sala: M7

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA |

in cazurile previzute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
Cétre
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia | civild Oficiul postal:

Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresgti, ROMANIA : Recomandata nr.. ...

Data inapoierii Data sositii
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Prin prezenta formuldm

Cerere de Revizuire

2 4

W ~ b
o s St powd

fmpotriva Deciziei civile ar. 1662A/2018 pronuntatd de Curtea de Apel¥secha a ¥ Civild in
dosarul nr. 39973/3/2016/al solicitAndy-vi: fb;{% Lo JJ&“
-_-___S:‘ hd

1. In raport de prevederile art. 28 alin. 1! Cod proc. penald precum i art. 430, 431, 4322, NCPC sa
constatati existenta autoritattii de Jucru judecat a Deciziei Penale nr. 149A701.02.2016 fatd de
cauza ce face obiectul dosarului de fond nr. 39973/3/2016 si a Dosarului nr. 39973/3/2016/al
atit Tn ceea ce priveste dispozitivul cit si mai ales a considerentelor (situatia de fapt) pe care
solutia instantelor penale se sprijind, respectiv:

- Situatia de fapt §i de drept retinutd prin considerentele si dispozitivul Deciziel Penale
149A/01.02.2016;

- Existenta faptelelor ilicite generatoare de prejudiciu retinute ca infractiuni;

. Persoanele ce au savarsit faptele generatoare de prejudiciu;

- Varianta reala a contractutui de depozit.

2. Si constatafi ¢ prezenta cevere de revizuire este admisibild intrucét existd hotaréri definitive
potrivnice date de instante de acelagi grad prin care se incalcd autoritatea de Iucru judecat a
primei hotirdri, si anume prin Decizia Civila 1662A/21.12.2018 se incalcd autoritatea de tucrn

judecat a Deciziei penale 149A/01.02.2016;

3. fn raport de existenta autoritatii de lucru judecat, vd rugdm sd constatati inadmisibilitatea in
principiu a cererilor de chemare in garantic a subsemnatilor Tacob Marcel, Mihai Ana (fostd
Teodoru), Pistol Luminifa, Alecu Leonard, Silisteanu Lucian formulate de Beraru Sorin Shouel
si Dulamescu Dumitru fn dosarul civil nr. . 39973/3/2016.

% Art. 28: Autoritatea hotirarii penale in procesul civil 5i efectele _hotérarii'civile n pracesul penat

(1)Hotdrdrea definitivd a Instantei penale are gutoritate de fucru judecat in fata instantet civile care judecd actiunea civil, cu
privire ia existenta faptei 5i & persoanei care a savargit-c. Instanta civila nu este legatd de hotirirea definitivi de achitare sau
de Incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinoviitiei autorului faptei icite.



4 S aoulati in parte Decizia nr. 16624/21.12.2018 pronuntats de Curtea de Apel sectia a IV Civila
in cea ce priveste admisibiliiatea in principiu a cererilor de chemare in garaniie formulate de
Beraru Sorin si Dulimescu Dumitru $mpotriva sumsemnatilor si s mentineti solutia instantei de
fond in ceea ce priveste respingerea cererilor de chemare in garaniie a subsemnatilor Tacob
Marcel, Pistol Luminita, Ana Mihai (fosti Teodoru), Alecu Leonard, Siligteanu Lucian fosti

administratori respectiv director executiv in cadrul CICO 5A, ca fiind inadmisibile In principiv.
Admisbilitatea cererii de revizuire:

Cereca de revizuire se Intemeiaza pe prevederile att. 500 alin.1) pet. 8 coroborat e alin. 2) dint
Noul Cod de procedura Civild.

fn acest sens, aga cum vom dezvolta pe latg, Decizia Civild nr. 1662A/21.12.2018 fncalcd
autoritatea de lucra judecat a Deciziei Penale 149A/01.02.2016 prommtatd in dosarul nr.
7203/3/2011(3794/2015) aflat pe yolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a I-a Penald (Anexa 3);

$n ceea ce priveste procedura de judecatd sunt incidente prevederile art. 5134 alin. 1) ¢ alin. 4).
NCPC. _

%0 temein] art. 510° alin. 2 NCPC penim motive de revizuire previzute la art. 509 alin. (1) pet. 8,
cererea de revizuire se va indrepta la instanta mai mare in grad fatd de instanta care a dat prima hotérére.

Prima hotirdre este Decizia Penald 149A/01.02.2016 dispusa in dosarul penal or. 72303/3/2011
aflat pe rolul Custii de Apel Bucuresti Sectia a 1l-a Penala astfel ci instanta competentd sa solutioneze
cererea de .revimire este Inalta Curte de Casatie si Justitie.

De asemenea, vii rugim s3 constatati cd In prezenta cauzd sunt incidente dispozitiile art. 4308, 4317

5i 4328 NCPC.

3 NCPC Art. 509: Obiectul 5 motivele revizuirh
{1}Revizuirea unei hotarar pronuntate gsupra fondului sau care evocd fondul poate fi cerutd dacd:
g exists hotdrari definitive potrivnice, date de instante de acelagi grad sau de grade diferite, care tncalcy autoritatea de lucry
judecat a primet hotdrdri; _
(2}Pentru motivele de revizuire previzute la alin. (1) pet. 3, dar numai Tn ipoteza judecatorulul, pct. 4, pct. 7-11 sunt supuse
vevizuirli si hotardrile care nu evocd fondul. ‘
4 NCPC Art. 513: Procedura de judecata

{1)Ceretea de revizuire se solutioneazd potrivit disporitiilor procedurale aplicabile judecatii finalizate cu hotararea atacatd.
{(4)Dacd instanta ncuviinteazd cererea de revizuire, €a va schimba, in tot sau in patte, hotardrea atacatd, iar Tn cazul
hotirarilor potrivnice, ea va anula cea din urm3 hotdrére si, dupd caz, va trimite cauza spre rejudecare atunci cind 5-a Tncaicat
efectul pozitiv 8l autoritdtli de tucry judecat. (la data 1-dec-2018 Art. 513, aiin. (4} din cartea 1, sithul I, capitolul i, sectiunea
3 modificat de Art. |, punciut 61. din Legea 210/2018 }

5 NCPC Art. 510: Instdnta competentd

(2)in cazul dispoziiiifor art. 509 afin. (1) pct. 8, cererea de revizuire se va indrepta la instanta mat mare In grad fagd de instanta
care a dat prima hotdrare. pacs una dintre instantele de recurs ja care se referd aceste dispozitii este Tnalta Curte de Casatie §i
justitie, cererea de revizuire seva judeca de aceastd instantd.

3



PREZENTARE SUMARA A ADMISIBILITATH CERERII DE REVIZUIRE

Cererea de chemare in judecati formulatd de CICO se intemeiazi pe rispunderea civila
delictuald, respectiv pe falsificarea contractalui de depozit i pe actiunile coordonate ale Parftilor de
mducere in eroare a Reclamantei In scopul sustragerii sumelor transferate n contul de depozit deschis la
Cooperativa de credit ,, Banca Populard Furnica” filnd incidente prevederile art. 28° Cod. Proc. Pen.

Prin cererile de chemare in garantie, Parétii invoca doud ipoteze diferite ce se desfiinteazi reciproc:

" Rispunderea legald, respectiv rispunderea solidari a administratorilor;
= Existenta unei legiteri de determinare si subordonare intre cercrea principali de

chemare in judecati si cererile de chemare in garantie.

Ambele situatii se Tntemeiazi pe incilcarea flagrantd a autorititii de lucru judecat retipute prin

considerentele Deciziei Penale 149A/01.02.2016 in ceea ce privegte:

= Situatia de fapt si de drept retinuti prin considerente;

- Existenta faptelor ilicite generatoare de prejudiciu retinute ca infractiuni;
= Persoanele ce au savargit faptelé generatoare de prejudicing

" Varianta reald a contractului de depozit.

In raport de cele aritate, Decizia Civild nr. 1662A/21.12.2018 ce nu putea fi admisi decét in
limitele in care instanta de judecatd a fost investitd de Parati, Incalcd autoritatea de lucru judecat refinutd
prin Decizia Penald 149A/01.02.2016, negénd situatia de fapt retinuti cu autoritate de lucru judecat i

investind instanta civild cu rejudecarea acesteia, astfel com vom detalia in cele ce urmeazi,

& NCPC Art. 430; Autoritatea de lucru judecat

{1)Hotirdrea judecitoreascd ce solufioneazd, Tn tot sau Tn parte, fondul procesulul sau statueazd asupra unel excepti
procesuale orf asupta oricirul alt incident are, de Ia pronuntare, autoritate de fucru judecat cu privire fa chestiunea trangatd.
{2}autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivi, precum si considerentele pe care acesta se sprifind, inclusiv cele prin
care s-a rezohvat o chestiune litigioass.

7 NCPC Art. 431: Flectele fucrului judecat

{1)Nimeni nu poate fi chemat in judecati de doui ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiast cauze st pentryu acelasi oliect.
{2}Oricare dintre pérti poate opune fucrul anterior judecat intr-un alt litigiv, dac3 are legdturd cu solufionarea acestuia din
urma.

3 NCPC Art. 432: Exceptia autorititii de lucru judecat

Exceptia autorititii de fucru judecat poate fi invocatd de instantd sau de parii in orice stare a procesulu, chisr inaintea
instantei de recurs. Ca efect al admiterit exceptiei, pirtii i se poate crea in propria cale de atac o situafie mai rea decdt aceca
din hotérérea atacatd.

% Cod pracedurd penali:

......

{1) Hotirarea definitivi a instantei penale are autoritate de lucry judecat in fata instantei civile care judec actiunea civila, cu

privire fa existenta faptei si a persoanef care a sdvirgit-o.
4



SITUATIA DE FAPT:

- Unmare a unor tranzactii frauduloase cu actiuni CICO (desfiintate ulterior prin Decizia CNVM
172/14.05.1999), Sorin Beraru Shmuel, direct c&t si prin interpusi controlafi de acesta’®, la data de
31.03.1999 a preluat nelegal pachetul majoritar de 76,46% din capitalul CICO SA.

Urmare a preluarii controlului societdtii, Beraru Sorin Shmuel a numit un nou consiliu de
administratie compus din Dulimescu Dumitru, Dumitrescu Tanti Virginica si lacob Marcel.

Avind cunostinti ¢4 tranzactiile frauduluoase cu actiuni CICO fac obiectul unei cercetdri in cadrul
CNVM!L existand astfel pericolul ca acesta s piardd controlul asupra societitii CICO, Beraru Sorin
Shmmuel s-a asociat cu Dulimescu Dumitrn §i Vasiliu Elena (director geherak la Cooperativa Furnica) in
scopul inseldrii SC CICO SA, constituind in acest sens un grup organizat in vederea savirsirii de
infractiuni, initiatorul grupérii fiind Beraru S.S. asa dupd cum au refinut instantele penale (Decizia Penald
149A pag. 69).

Scopul urmirit de gruparea infractionali a fost ca, pe fondul pierderii controlului asupra societatii
CICO de ctre grupul Beraru ca wrmare a anuldrii tranzactiilor frauduloase cu actiund CICO, lichiditatile
societitii CICO de aprox. 8,5 milioane USD provenite din vénzarea participatiilor la COCA COLA, si fie
sustrase prin metode ilicite urmind a fi transferate ulterior, prin spilare de bani, cétre alte societati
controlate de numitul Beraru S.S. in beneficiul acestuia.

in acest scop, la instigarea numitalui Beraru S.8., Duldmescn Dumitru a indus in eroare pe cellalti
doi administratori lacob Marcel si Dumitrescu Virginica cu privire la scopul ilicit al constituirii unui.
depozit la Cooperativa de credit Furnica pentru suma de 3,65 milioane USD (Decizia Penald 140A pag.
55).

Astfel, la data de 13.05.1999, exact cu o zi tnaite de de anularea tranzactiilor ilegale cu actiuni
CICO prin Decizia CNVM 172/14:05.1999, s-a incheiat Contractul de depozit or. 66/13.05.1999 in forma
sa originala (Anexa 6) intre CICO SA si Cooperativa de Credit Furnica, pentra suma de 3,65 mil. USD
(echivalent In lei). fo vederea comstituirii depozitului la Furnice, CICO SA si-a vindut lichidittile in
valutd (USD), transferdnd citre Fumica echivalentul in Yei 2l sumei de 3,65 milicane USD, respectiv
suma de 54,458 miliarde lei vechi. Ulterior, Dul¥mescu Dumitru a propus extinderea depozitului aprobat
tn Consiliu de Administratie (CA) din 13.05.1999, la toaid suma disponibilé la aceea datd (8,5 milioane

10 Sityatia de fapt privind privatizarea frauduloasd a CICO SA este deserisd larg prin Rechizitoriul ce a facut obiectul Dosarului
Penal 116/P/2008, depus in prezenta cauzd, Anexa 3 pag. 4-23.
1 comista Nationald a Valorilor Mobiliare



USD), propunerea fiind respinsd de Tacob Marcel si Dumitrescu Tanti Virginica (Decizia Penald 149A
pag. 55). in fapt, Dulimescn Dwmnitru a urmirit ca aceste sume si fie folosite in interesul alfor
societiti comerciale contrelate de Beraru 8.S. (DP 148A pag. 56).

La data constituirii depozitului (13.05.1999), singurele lichidititi de care dispunea Cooperativa de
credit Furnica eran cele provenite de la CICO SA (Rechizitoriu pag. 26), respectiv echivalentul tn lei al
sumei de 3,65 mil USD, sume transferate ultetior, in integralitate, ciitre firmele controlate de Beraru S.8.
prin sdvérsirea infractiunii fnseliciune si de spilare de bani (DP 149A pag. 53-69).

Pentru a se evita ca CICO si solicite pe viitor desfiintarea anticipati a depozitului astfel cum a fost
prelungit unilateral de Cooperativa Furnica (fapt ce ar fi insemnat recuperarea de citre Cooperativa
Furnica & sumelor transferate citre societitile controlate de Beraru), fa data de 13.05.2000, numitii Beraru
Sorin, Duldmescu Dumitru si Vasiliu Elena, fird cunostinta CICOQ, au hotéirat s3 Inlocuiascd contractul
original nr. 66/13.05.1999 cu un alt contract contrafiicut care si contind o clauzi penalizatoare de 25% in
defavoarea CICO SA (Anexa 7) in cazul desfiintirii depozitului inainte de noul termen stabilit unilateral
de Cooperativa Furnica, respectiv data de 13.05.2001 (Decizia Penald 149A pag. 56-61).

Ulterior, prin activarea premeditatd a clauzei penalizatoare de 25% din contractual contraficut,
parétii au produs societatii CICO un prejudiciu de 900.000 USD prin sivargirea infractiunii de inseliciune,
aceste sume fiind transferate in beneficiul societitilor controlate de Beraru S.S. sub formé de ,, beneficii”
prin sdvarsirea infractiunii de spilare de bani (Decizia penald 149A pag. 63-67).

Fapta de ingeldciune In dauna CICO a fost posibild fntrucit Cooperativa Purnica era in fapt
controlatd tot de numitul Beraru S.S. prin intermediul numitei Vasiliu Elena (director general la Furnica)
cu care numitul Beraru S.S. s-a asociat in vederea savargirii de infractiuni asa cum au stabilit definitiv
instantele penale. (Decizia Penald 149A pag. 69-74).

Ca efect al Deciziel CNVM 172/14.05,1999, SIF Muntenia SA a restifuit contravaioarea aciitnilor
CICO tranzactionate fraudulos, astfel ¢ Beraru Shmuel Sorin precum si societitile controlate de acesta au
pierdut definitiv calitatea de actionari majoritari CICO si implicit controlul asupra lichiditatilor societdtii,
pachetul majoritar de 76,46% actiuni CICO revenind in portofolin! SIF Muntenia SA. (Rechizitoriu pag.
30).

fn aceste conditii a fost ales un nou consiliu de adminfstragie compus din lacob Marcel, Teodoru
Ana, Luminita Pistol, Alecu Leonard, Serbanescu Ruxandra (Anexa 16).

Noul consiliu de adminisiratie a procedat la inventarierea documentelor societitii inclusiv cu
privire la contractele incheiate pe perioada in care societatea a fost controlatd de Beraru S.8. (aprilie-iunie
1999).



Cu ocazia inventarierii documentelor societatii s-a constatat c din societate lipseste Contractul de

depozit nr. 66/13.05.1999 {(Aneza 6), precum $i una dintre cele doud stampile rotunde ale societatii CICO.

Din informatiile obtinute de fa personalul societatii a rezultat cd numitul Duldmesca Dumitru,
odats cu pierderea calitdtii de administrator — Vicepresedinte CICO, a sustras din societate originalul
Contractului de depozit nr. 66/13.05.1999 fmpreuni cu una dintre cele doua stampile rotunde ale societiii,
situaiie de fapt retinutd de instantele penale (DP 149A pag, 57, pag. 59).

Astfel, la data preluarii mendatulud, noii adrinistratori CICO nu aveau cunostintd despre
continutul exact al Contractului de depozit nr. 66/13.05.1999, Ia societate nefiind gasitd nici o copie dupd
acest contract iar explicatiile date de dl. Jacob Marcel (care a si semnat originalul repectivului document)
fiind insuficiente pentru a suplini lipsa de informatii cu privire la clauzele contractuale (Deciza Penald
148A pag. 61 alin. 1).

Cu toate c& CICO a ficut nenumirate demersuri pentru a intra in posesia Contractului de depozit
original nr. 66/13.05.1999 (Anexa 6}, Vasiliu Elena, director general la cooperativa Furnica a refuzat
transmiterea documentului, scopul urmirit fiind ca CICO SA si nu cunoasci conditiile contractuale, si
totodati (in Hipsa unui exemplar al contractului) s& mu poatd solicita restituirea sumelor depozitate (Decizia
Penald 149/A pag. 60 ultinu] aliniat).

Cu scopul de a nu returna sumele depozitate, la data expiririi contractului de depozit, respectiv la
data de 13.05.2000, Vasiliu Blena in acord cu Berara Sorin §i Dulamescu Dumitry, fari acordul societatit
CICO, a prelungit unilateral contractul pe o perioadd de un an, cu toate cd Furnica fusese notificatd in
prealabil ¢a la data expirdrii contractului societatea nu este de acord cu prelungirea depozitului (Decizia
Ponala 149A pag. 61, 63, (Anexa 5).

Ciu toate ci, la data scadentei depozitului, CICO a transmis ordine de plata cu privire la transferul
lichiditstilor CICO eciitre banca BCR precum si cu privire la plata unor taxe si impozite datorate, ordinele
de plati fiind semnate de persoanele tmputernicite cu drept de semmaturd, Cooperativa Furnica a refuzat
decontarea acestor plati decizia fiind luatd de numitul Beraru S.5. care in fapt a fost inifiatorul §i factorul
decizional in cadrul grupului organizat in vederea sivarsirii de infractiuni,

In realitate Cooperativa Furnica nici nu putea returna depozitul CICO la data scadente1
(13.05.2000) intrucat nu dispunea de lchidititi, toate sumele depozitate de CICO in baza contractului de
depozit fiind In posesia societiilor controlate de Beraru S.S. Tnca de la data constituirii depozitului,
respectiv 13.05.1999 (Decizia Penals 149A pag. 67-68).

Countrafacerea contractubui de depozit prin inserarea unei clauze penalizatoare de 25% (Anexa 7) a
fost posibila prin utilzarea aceleiasi staropile rotunde CICO sustrasi de citre numitul Dulimesco Dumitru

din societate la data pierderii calitdtii de administrator-vicepresedinte CICO (Rechizitoriu pag. 27)-
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In fata instantei penale de fond Dulimescu Dumitru s Vasiliu Elena au negat existenta contractului
original fird clauza penalizatoare de 25% (Anexa 6). In fata instantei de apel Vasiliu Elena si-a nuanfat

declarafia in sensul ¢ modificarea contractului prin introducerea unei clauze penalizatoare de 25% a

survenit ulterior, in contextul anuldrii ;g data de 14.05.1999 a tranzactiilor cu actiuni CICO (Decizia
Penald 149A pag. 57-58).

Cu scopul de a ascunde existenta contractului original fara clauzi penalizatoare (Anexa 6), Vasilin
Elena a distrus varianta originald a acestui document (Decizia Penald 148A pag. 57).

In wrma cercetiirilor efectuate de organele judiciare, o copie dupd contractul original a fost
descoperitd in arhiva Corpului de contro}l al Primului Ministru. Copia dupi originalul contractului de
depozit ar. 66/13.05.1999 {Anexa 6) a fost predatd organelor judiciare insotitd de Nota Corpului de control
al Primului Misistru nr. 7/1983/15.10.2001 prin care se confirmi faptul cd documentele predate au fost
prezentate de Dulamescu Durnitru in calitate de administrator CICO in luna mai 1999 odati cu efectuarca
unor verificari la CICO SA (Decizia Penald 149A pag. 58).

Spre deosebire de varianta originald, varianta contraficutd a contractului (Anexa 7) nu continea
semndtura D-lui Tacob Marcel iar Dumitrescu Virginica-administrator CICO senmatar, nu gi-a recunoscut
semnatura de pe vananta confraficutd a contractului (Decizia Penald 149A pag. 59).

Agza cum s-a dezvoltat pe larg prin Decizia Penald 149/A (paginile 59-61) contractul de depozit or.

66{ 13.05.1999 a fost contrafiicut la o data wlterioard de Beraru Sorin, Duldmescu Dumitru si Vasiliu

Elena prin introducerea unei clanze penalizatoare de 25%, clauzi ce nu se regiisea in contractul original
incheiat la data de 13.05.1999. Conform acestei clauze, in situatia desfiintirii anticipate a depozitului,
CICO urma sa piardd 25% din valoarea sumelor depozitate.

Distinct de cele prezentate mai sus, organele fiscale au apreciat in sensul ¢i societatea CICO ar
datora impoéit pe .profitul” aferent diferentelor favorabile de curs valotar realizat prin vénzarea
lichiditdtilor in valutd (impozit pe inflatie), incluzénd §i vanzirile de USD efectuate in scopul constituirii
depozitului la cooperativa Furnica.

fn acest context, la data de 15.09.2000 organele fiscale au inaintat cooperativei Furnica Titlul
executoriu nr. 721.196/15.09.2000 tn valoare de 19.187.452.787 lei vechi. Ulterior, acest titlu executoriu a
fost anulat ca fiind nelegal, prin Decizia Civild nr. 210/06.05.2003 dispunﬁndu—ée intoarcerea executérii

Dupd ,,prelungivea” unilaterald a contractului de depozit astfel cum a fost contrafdicut, Vasiliu

Elena a urmirit permanent s giiseascd un motiv plauzibil pentru ca depozitul si fie desfiintat inainte de
expirarea termenului de un an (perioadd péntru care fusese prelungit ilegal la data de 13.05.2000) cu

scopul activarii clauzei penalizatoare de 25% (DP 149A pag. 68).



Profitind de existenta titlurilor executorii, la data de 15.09.2000 Vasiliu Elena a activat clauza
penalizatoare de 25% stipulatd in contractul contraficut (Anexa 7) retindnd fn dauna CICO suma de
aproximativ 900.000 USD pe care 2 transferat-o sub forma de ,, bonificatii” citre societitile controlate de
Beraru S.S. sivérsind astfel infractiunea de spilare de bani proveniti din ingelarea SC CICO SA {Decizia”
Penald pag. 64). '

Actiunea inculpatei Vasiliu Elena a fost premeditatd atht in ceea ce priveste desfiintarea depozitului
ct si aplicarea clauzei penalizatoare (Decizia Penald 149A pag. 68).

Instanta penali a stabilit definitiv faptul ca varianta_de_contract ce nu copfinea o clauzi

penalizatoare de 25% (Anexa 6) era varianta originali a contractului ce a reprezentat vointa reald a pértilor
12 data de 13.05.1999 (Decizia penald 149A pag. 56-61).

In aceste conditii, subsemnatii Mibai Ana (fostd Teodoru), Pistol Lumimnta, Alecu Leonard, lacob

Marcel (fosti administratori CICO) si Silisteanu Lucian — director executiv, am promovat actiunea
penali fn numele si pe seama CICO mpotriva pumitilor Beraru Sorin Shmuel, Duldmescu Dumitru st
Vasiliv Elena prin depunerea mai multor pléngeri penale citre organele judiciare competente, gituatie
expusi pe larg prin Rechizitoriu paginile 7-9.

Faptele ilicite retinute ca infractiuni au fost cercetate in cadrul Dosarului Penal 116/P/2008 ce s-a
soldat prin trimiterea i instantd a numitilor Beraru §.S., Duliimescu Dumitru i Vasiliu Elena pentru fapte
de inselficiune §i inducere in eroare a reprezentantilor societdtii CICO, spalare de bani si constituire de
grup organizat fn vederea sivérsiri de infractiuni, asa cum rezultd din Rechizitoriul anexat paginile 46-47
{Anexa 3), faptele retinute prin Rechizitorin fiind in totalitate confimate de instantele penale (Sentinta
Penali 1671/09.10.2015 pag. 67 — Anexa 4).

Subsemnatii, ca si organ constitutiv de administrare al CICO SA, am participat in mod direct la

procesul penal in numele si pe seama societdtii prin constituirea CICO ca parte ¢ivild vitionati (Anexa 2)

si formularea de apdrdri, faptele de administrare ale subsemnatilor fiind cenzurate de instanta penald in

contradictoriy cu faptele ilicite ale inculpatilor. Prin urmare, solutia definitivi a instantelor penale ne este

opozabild in ceea ce priveste existenta faptelor ilicite §i a persoanelor care le-gu sivarsit astfel cum au fost
retinute cu autoritate de luoru judecat prin considerentele Deciziei Penate nr. 149A/01.02.2016.

Cauza penald a facut obiectul Dosarului Penal nr. 72303/3/2011 si 2 fost solutionat definitiv prin
Sentinta Penali nr. 1671/09.10.2015 (Anexa 4) si Decizia Penald 149A/01.02.2016 {Anexa 5).

Prin Decizia Penaiﬁ 149A/01.02.2016, Beraru S.S., Duldmescu Dumiiru si Vasiliu Elena au fost

condamnati pentru spilare de bani, in legdturd cu fapta de inseliciune si constituire de grup organizat in

vederea savérsirii de infractiuni intervenind prescriptia.



Urmare a intervenirii prescriptiei faptei penale, latura civild a cauzei penale cu privire la
recuperarea prejudiciubui produs societtii CICO prin faptele de ingeldciune si inducere in eroare a CICO
SA precum si de asociere In vederea sivargirii de infractiuni, a fost I&satii nesolufionatd in baza art. 25 alin.
5 CPP2, valabil la acel moment, ulterior declarat neconstitutional'>.

Cu toate acestea. instanta penald a analizat Tn detalin situatia de fapt cu privire la contrafacerea

contractulyi de depozit nr. 66/13.05.1999. retinind existenta infractiunii de Inselaciune si inducere in

eroare a CICO (in fapt a subsemnatilor) precum si de asociere in vederea sivérgirii de infractiuni ca si

infractiuni predicat ale a infractiunii de spilare de bani.

Instanta penald a fost oblipatd si faci aceastd cercetare judecitoreascd Tnirucht imfractiunes de

spilare de bani putea fi retinutd numai in conditiile in_care era dovedit cd banii spélati proveneau din
sivarsirea de alie infractiuni.

Ca urmare a lasdrii nesolutionate a laturii civile Tn cauza penald, prin Cererca de chemare in

judecati formulati de CICO (Anexa 1), in temeiul art. 27 Cod proc. pen. s-a constituit Dosarul Civil

nr. 39973/3/2016 avind acelasi obiect cauzi si pirti ce au constituit latura civili a Dosarului Penal
nr. 72303/3/2011 {3794/20185).

Obiectul cererii il constituie recuperarea prejudiciului produs prin faptele ilicite retinute ca si

infractiuni (inseliciune si inducere in eroare, constituire de grup infractional organizat) pentru care Beraru
S.8., Dulsimescu Dumitru si Vasiliu Elena au fost gisiti vinovati prin Decizia Pepald nr. 149A/01.02.2016,

prejudiciu pentru care CICO se constituise parte civild vitimatd in canza penald (Anexa 5).

Astfel, actiunea ce face obiectul dosarubui civil nr. 39973/3/2016 privind recuperarea prejudiciului
produs prin infractiuni refinute cu caracter definitiv, provine din canza penalé ce a facut obiectul dosarului
penal nr. 72303/3/2011 (3794/2015).

fn acest sens s-a pronuntat si instanta de apel care a solutionat conflictul negativ de competentd in

favoarea Sectiel a Ill-a Civila prin Sentinta Civild nr. 5/2018 (Anexa 8) din considerentele clireja rezultd:

2 CPP Art. 25. - _

(5} T caz de achitare 2 Inculpatului sau de Tncetare a procesujui penzl, 1 baza art. 16 alin, {1) L. b) teza Intdi, fit. &), 7, 61 ]},
in caz de incetare a procesufui penal ca urmare a retragerii plangeril prealabile, precum si fn cazul prevazut de art. 486 alin.
{2}, instanta lasd nesolutionatd actiunea civild.

2 prin Decizia pronuntatd in sedinta din 14 septembrie 2016, Curtea Constitutfonal, cu unanimitate de voturi, a admis
objectio de neconstitutionalitaie si a constatat ¢ dispozitifle art. 25 alin. (5) din Codul de procedurd penald, cu referire fa
dispozitifle art. 16 uiin. (1} Wit. f) din Codul de proceduri penoid, sunt neconstitutionnle in ceea ce priveste ldsarea ca
nesolutionatd a octivnil civile de céitre instanta penald, in cazul Incetdrii procesului penal ca urmare a intervenirii
prescriptiei rispunderii penale

14 ¢pp Art, 27: Cazurile de solutionare 3 actiunil civile fa instanta civild

{2) Persoana vitimatd sau succesoril acestela, caré s-su constitult parte civild n procesul penal, pot introduce actiune la
instanta civild dac, prin hotirdre definitiv, instanta penald a lasat nesolutionatd acliunea civil3. Probele administrate In

cursud procesutui penal pot fi folosite n fata instantei civile.
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JAetiunea (CICO n.n.) nu se intemeiazi pe contractul de depozit, contractul de mondat, contractul
de vinzare cumpdrare actiuni sau dispozitiile Legii nr. 31/1990, respectiv pe rdspunderea civild
contractuald a Pardtilor, ci_pe falsificarea contractului de depozit si pe actiunile coordonate ale

Pardtilor de inducere in eroare a_reclamantei cu scopul sustragerii sumelor transferate in contul de

o 3p

depozit deschis la Banca Populard F wrnict, respectiv pe rispunderea civild delictuald.

Reclamanta a invocat faptele ilicite delictuale ale Apelantilor Pirafi, iar nu fapte sau acte de
comert, respectiv activitdfi de productie, comert sau prestiri de sevvicii conform art. 8 alin. 2 din Legea
nr. 71/2011.

Actiunea nu urmdreste atrage}'ea' rispunderii civile contractuale, ci este infemeintd pe
infractiunile sivirgite de cdtre Apelantii Piréti §i rispunderea civild delictuald a acestora, iar litl givl de
Jfaid nu presupune aplicared normelor juridice specifice profesionistilor. Reclamanta deduce judecdfii un
litigiu civil (actiune in véspundere civili delictual), izvordt dintr-un raport juridic de drept civil.”

Cu scopul de a crea un yehicol turidic prin intermediul cirnia s se ajungd la rejudecarea

aspectelor privind existenta faptelor ilicite prejudiciatoare si a autorilor acestora, vadit neintemeiat §i

cu incilcarea a autorititii de lucru judecat a instantei penale, Duldmescu Dumitru §i Berars Sorin Shmuel
formuleazs in Dosarul Civil air, 39973/3/2016 cereri de chemare in garantie a fostilor administratori CICO
{Aneza 9, 10) care au promovat si participat la procesul penal ca si organ de administrare CICO, pentru a
rispunde solidar cu acestia in situatia in care vor fi obligati la plata prejudiciulyi CICO creat prin
infractiunile de inssliciune, etc., sivérsite de acestia.

Subsemnati chemati in garantie am invocat exceptia inadmisibilitatii cererilor de chemare in
garantie invocind, printere ale motive, exceptia autoritatii de lucru judecat in baza art. 28 Cod proc. Pen. s

Prin Incheierea de Sedintd din 11.04.2018 (Anexa 11) cererile de chemare in garantie sunt respinse

ca inadmisibile fntrucht:

. ..Avand in vedere cé obiectul actiunii principale il reprezinid recuperarea prejudicinlui cauzat
prin infractiunile_stabilite cu putere de lucru judecat prin Sentinto penald nr. 1671/19.10.2015 rdmasd

definitivi_prin Decizia penald nr. 149401.02.2016... §i constatand ¢d pdrtile nu pot schimba cadrul

procesual definitiv stabilit prinir—o cerere de chemare in garantie a altoy persoane intrucdt s-qr ajunge la
tnedlcarea autoritdtii de lucru judecat in temeiul art. 64 alind 5i 74 alin. 2 NCPC ~ Dispune - Respinge

cererea de chemare in garantie ca inadmisibild.”

15 Cod procedurd penaia:
Art. 28: Autoritatea hotrarii penale in procesul civil 5i efectele hotararii civile in procesul penal
{1}Hotirdrea definitivi a instantei penale are autoritate de Jucru judecat in fata instantel civile care judec actiunea civila, cu
privire 1a existenta faptei §i a persoanei care a savarsit-o,
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Astfel, mstanta a refinut existenta autoritatii de lucru judecat a Deciziel Penale 149A/01.02,2016 cu
privire la existenta faptelor ilicite prejudiciatoare si a persoanelor care le-au s#vérsit.

{n legaturd cu imposibilitatea schimbarii cadrului procesual instanta a avut in vedere faptul c&, pe
de o parte nu existd alfi coparticipanti la sdvérsirea faptelor ilicite, iar pe de altd parte rispunderea solidari
a administratorilor nu poate fi atrasd avand n vedere faptul cid, astfel cum a retinut instanta penald,
mfractiunea de fnseldciune si inducere in eroare a administratorilor CICO chemati in garantie pu 2 fost o

faptd de administrare CICO n sensul Legii 31/1990.

Totodatd, prin cerertle de chemare fu garantie instanta civild a fost investitd cu rejudecarea situatiei

de fapt retinut definitiy prin Decizia Pepald 149A/01.02.2016. fn acest sens Dulimescu Dumitru si Beraru

Sorin au cerut instantei s constate ¢i infractiunile nu existd iar acestia nu sunt autorii faptelor ilicite ce au

condus la crearea prejudiciului. Punerea tn discutie a acestor aspecte ar fi presupus ca instanta de fond sd
ignore si/sau si schimbe calitatea procesuala-a acestora din autori ai infractiunilor condammnati definitiv in
persoane nevinovate, cu incalearea autorititii de lucru judecat a Deciziei Penale 148A/01.02.2016.

Prin Apehul declarat (Anexa 12,13), Dulimescn Dumitra §i Beraru Sorin au criticat instanta de

fond in sensul ci aceasta nu ar fi_stabilit care dintre cele doud contracte de depozit este cel valabil,

solicitind instantei de apel s@ reanalizeze situatia de fapt cu incilcarea autorititi de lucra judecat.

Prin Decizia Civild 1662A/21.12.2018, Curtea de Apel Bucuresti admifind apelul a admis In
principin cererile de chemare In garantie, aga cum rezultst din Certificatul de grefi din data de 07.061.2019
(Anexa 14).

Decizia Civild 1662A/21.12.2018 incalcd autoritatea de lucru judecat a deciziet penale

149A/01.02.2016, asa cum vom dovedi in continuare.

Autoritatea de lucru judecat a Deciziei Penale 149A/01.02.2016 fn cauza ce face
obiectul dosarulni Dosayul Civil 39973/3/2016

Constituindu-se parte civild vitimatd fn procesul penal (Anexa 2), CICO SA a stabilit cadrul
procesual prin care va fi solufionati latura civild, actiunea formulatd de CICO in Dosarul Civil
39973/3/2016 nefiind o actiune i rispundere civil-delictuald de sine {independenti), ci accesorie caunzei
penale din care provine prejudiciul, fiind direct dependentd de modul in care a fost solufionatd cauza

penald prin incidenta prevederilor art. 27 alin. 2) si art. 281 alin i} C. pr. pen..

% CPP Art. 28: Autoritatea hotirdrii penale in procesul civil i efectele hotirarii civile in procesut penal
i2



Pe tot parcursul cercetiirii cauzei atit de céitre organele judiciare ct §i de instantele penale, faptele -
de administrare ale subsemnatilor (fosti administratori si directori CICO la aceea datd) au fost analizate fn

contradictorin cu faptele inculpatilor Beraru Sorin, Dulimesce Dumitru si Vasiliu Elena astfel incat

situatia de fapt astfel cum a fost refinutd prin considerente de instantele penale ne este direct opozabild cu
autorita’cé de hucru judecat, subsemmnatii participand direct la procesul penal ca si organ de administrare si
conducere al CICO SA.

Avind in vedere obiectul i cauza cererii principale formulate de CI-CO SA (Ancxa 1), In

conformitate cu art. 28 alin. 1 C. pr. pen. inveeiim exceptia antoritatifii de Jueru judecat cu privire la

existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o astfel cum au fost retinute prin Sentinta Penald nr.
1671/09.10.2015 si  Decizia Penald - nr.149/A/01.02.2016  pronuntate  in Dosarul
pr.72303/3/2011(3794/2015).

Instanta penaldi, premergitor cercetdrii cu privire la infractiunea de spélare de bani {delictum

subsequens), a stabilit definitiv ci sumele respective provin din sivarsirea infractiunii de inseldciune o

dauna CICO si inducere in eroare a subsemnatilor, ca infractiune principald (delictum principale}.

Situatia de fapt cu privire la sdvérgirea acestor infractiuni este dezvoltatd pe larg prin
considerentele Deciziei Penale 149A/01.02.2016 (paginile 52-74).

fn temeinl art. 430 alin. 2) NCPC intrd in autoritate de lucru att dispozitivul Deciziei Penale
149/A/01.02.2016 cat si motivele (considerentele) care sustin solutia de condamnare, in absenta carora
sceasta i ar avea vreun infeles, permitand reluarea la nesfarsit a litigiilor.

Conform art. 28, alin. 1, teza a Il-a C. pr. Pen,, hotfirdrea definitivd de incetare a procesului penal

nu are suforitate de lucru judecat in ceea ce priveste existenta prejudiciubii ori cu privire la vinovitia

autorutui faptei ilicite, norma penald fiind concordatd dispozitiilor art. 1365 C. Civ" ceea ce Inseamnd i
doar cu privire la aceste aspecte instanta civild poate aprecia neingridit.

Per a contrario vor intra In sfera autorititii de lucru judecat aspectele stabilite de catre
instanta penali cu privire 1a existenta faptei, si a persoanei care a sivarsit-o, astfel cum reiese si din

interpretares tezei I a art. 28. alin. 1 C. pr. pen.

{1)Hotérarea definitiv a instaniei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judecd actiunea civiia, eu

privire 13 existenta faptei §i a persoanei care a s3varsit-o. ‘

instanta civild nu este legatd de hotdrdrea definitivi de achitare sau de incetare a procesulul penal in ceea ce priveste

existenta prejudiciulul ori a vinovatiei autorului faptei ilicite.

17 Art. 1365 - Efectele hotirdrii penale

instanta civild nu este Jegatd de dispozitiite legil penale si nici de hotdrarea definitiva de achitare sau de incetare a procesulul

penal In ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovétiel autorului faptei ilicite. :
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Fafdi de aceste aspecte, instanta civild investitd prin incidenta prevederilor art. 27 alin. 2) C. pr.

pen., mai poate judeca nefngradit doar cu privire la doud aspecte:

= Existenta si forma vinovitiei persoanelor care au sivirsit fapta ifliciti retinutd definitiv ci

infractiune de instanta penal3!®:

" Existenta si intinderea prejudiciului.

Obiectul actiunii civile derivate din cauzi penald 1l constituie recuperarea prejudiciului produs ca
urmare a savarsirii infractiunilor de fnseldciune st inducere in eroare a conducerii CICO precum si de
constituire de grup organizat in vederea sivérsirii de infractiuni, astfel cum acestea au fost retinute
definitive prin Decizia Penald 149A/01,02.2016.

Cauza actiunii constd in atragerea raspunderii civil delictuale a autorilor infractiunilor, ceea ce
presupune indeplinirea urmétoarelor conditii:

1. Existenta faptelor ilicite prejudiciatoare;

2. Existenta prejudiciului; _ _

3. Existenta legiturii de cauzalitate intre faptele ilicite si prejudiciu;

4. Existenta vinovitiel.

In acest sens vii rugdm si constatati ci faptele ilicite prejudiciatoare (infractiuni) si autorii

acestora precum si legitura de cauzalitate fotre infractiuni §i prejudiciu au fost retinute prin
Sentinta Penali nr. 1671/09.10.2015 (pag. 56-68) find consfiintite definitiv_prin Deizia Penald

179A/761.02.2016 (pag. 52-74).

Situatia de fapt retinuti definitiv de instantele penale:

Rezumind situatia de fapt asa cum a fost retinutd definitiv prin considerentele Deciziei Penale

149A/01.02.2016 paginile 52-74 se pot concluziona nrmitoarele:
= cu scoput inselirii CICO SA s-a constituit un grup organizat fu vederea sivérsirii de infractiuni
compus din Beraru Sorin, Duldmescu Dumitrn §i Vasiliu Elena, initiatorul §i conducatorul

grupulut fiind Beraru Sorin;

12 Cy privire fa existenta vinovatiel Tn raport de fapta penald existd putere de jucry judecat a instantel penale in sensul ¢8

Paratil au fost gsiti vinovati pentru toate infractunile refinute In cauza penald.
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contractul de depozit real ce a reprezentat vointa autenticd a pirtilor la data de 13.05.1999 este
varianta de contract ce nu contine o clauzi penalizatoare de 25% (Anexa 6);

la data destituirii acestuia (26.07.1999) Duldmescu Dumitru a sustras din societate stampila
rotundi 2 societitii CICO precum si varianta originald a contractului de depozit nr.
66/13.05.1999;

contractul original de depozit nr. 66/13.05.1999 (Anexa 6) a fost disirus de Vasiliu Elenala o .
datd ulterioarg;

ulterior datei de 26.07.1999, folosindu-se de stampila sicietdtii CICO sustrasi, Dulimescu
Dumitru, Vasiliu Blena si Beraru Sorin au contrafdcut contractul de depozit prin introducerea
unei clauze penalizatoare de 25% (Anexa 7) in scopul fseldrii CICO SA;

administratorii CICO an fost indusi in eroare atht cu privire la scopul real al constituirii
depozitului ¢t si pe perioada derularii contractului;

faptele de tnseliciune si inducere in eroare a conducerii CICO nu au fost acte de administrare

apartindnd societatii CICO i sensul Legii 31/1990. infractiunile fiind s@vérsite de persoane
stiine de societate si la o datd ulterioari datei de 26.07.1999:

contractul de depozit astfel cum a fost contraficut, a fost prelungit la data de 13.05.2000
umilateral, fird acordul si cunostinta CICO, in beneficiul societétilor controlate de Beraru: Sorin;
dupi data de 13.05.2000 Cooperativa Furnica a refuzat nelegal decontarea ordinelor de platd
privind taxe i impozite datorate ou toate ¢ conturile erau deblocate urmare a Sentintel Civile
5505/05.11.1999;

dupi data de 13.05.2000 diponibilititile CICO au fost refinute prin ingelaciune in folosul tui
Berarn Sorin Shmuel, CICO inregistrind prejudicit §i sub formd de penalizisi de Intirziere
provenite din neplata impozitelor, prejudicii pentru care CICO s-a constituit parte civild
vatamats,

profitind de titlurile executoril emise de Administratia Financiard Sector 2, Vasiliu Elena in
tntelegere cu Dulimescu Durpitru §i Beraru Sorin Shrouel a activat clauza penalizatoare de
25%, introdusi in fals, retinand echivalentul sumei de 900.000 USD sub formd de penalizéri in
dauna CICO SA;

suma de 900.000 USD retinuti prin fnseliciune ca penalizare a fost transferatd sub formé de
~ bonificatii citre firmele controlate de Beraru Sorin Shmuel prin savarsirea infractiunii de
spélare de bani;

prejudiciul CICO ce face obiectul ererii de constituire ca parte civild vitimati pu provine din

faptele de administrare ale subsemmatilor fogti administratori CICO la aceca datd, acesta
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provenind exclusiv din faptele ilicite sdvarsite de grupul infractional Beraru astfel cum au fost

retinute definitiv de instantele penale.

Existenta faptelor ilicite retinute ca infractiuni si a persoanelor care le-aw sivarsit:

Infraciunile refinute definitiv de instanta pepald in sarcina numitilor Beraru Sorin, Dulimescu
Dumitre si Vasiliu Elena sunt:

*  Ingeliciune in dauna CICO SA prin contrafacerea (plismuirea) unui nou contract de depozit ce
contines o clauzi penalizatoare de 25% - ca infractinpe predicat a infractionii de spilare de
bani;

= Spilare de bani prin transferul sumelor obtinute ca urmare a tngeldrii CICO SA citre societatile

controlate de Berarn Sorin Shmuel.

Constituirea unui grup organizat in vederea sivérsirii de infractiuni - ¢a infractiune predicat a

infractiunii de spilare de bani;

1. Existenta faptei de ingeliciune si inducere in_eroare a CI-CO SA cu ocazia derulirii

ntractului de depozit nr. 66/13.05.2016 asa cum acesta 2 fost contraficut:

Decizia Penalid 1494/01.02,2016 Pagina 56-57:

»-entru a evita ca SC "CICO" S4 sa solicuite anticipat desfiintarea depozitului de la
Cooperativa Furnica (fapt ce ar fi generat recuperarea de catre Cooperativa Furnica a sumelor acordate
Jorma de credite pentru SC "Multisistem Industry” SRL, SC"Roland” SA si SC "Phoenixmed” SA)
inculpatii Vasiliu Elena, Beraru Sorin si Dulamescu Duwmitru au luat hotararea sa inlocuiasca
contractul nr.66/13.05.1999 cu un ait conbtract care sa contina o clauza penalizatoare in defavoarea
SC"CICO™SA, in cazul desfiintarii depozitului inainte de termen...”

... Totodata, inculpata Vasiliu Elena ...« recunoscut ca_a distrus primul exemplar al contractului

origingl (cel ce nu continea clauza penalizatoare) aratand ca motivul distrugerii a fost acela ca nu
corespundea celor convenite cu inculpatul Beraru Sovin..,

... In fata instantei de apel insa, inculpata Vasiliu a nuantat din nou pozitia sa procesuala privind
redactareq unei alte forme a contractului de depozit, respectiv a aratat ca dupa anularea lo data de
14.05.1999 a tranzactiei de cumparare a actiunilor SC CICO SA, inculpata a4 semnat a dowa forma a
contractulul pentru retragerea inainte de termen, respectiv pentru a castiga timp ca sa recupereze banii

plasati pe texmen de un an de zile (fila 199 verso dosar apel). Prin urmare, inculpate nu mai sustine
is



imprejurarea ca inserareq clauzei penalizatoare av fi fost stabilita de la inceput, in cadrul discutiilor
avute inainte de data de 13.05.1999 cu inculpatul Beraru, ¢i ca modificarea acordului privind clauzele ’
contractului de depozit ar fi intervenit ulterior, in contextul anularii la data de 14.05.1999 a tranzactiel
mentionate.

De fapt, acesta este, intr-adevar, contextul in care a a intervenit inlocuirea contractului initial cu
un altul, intrucat inculpatul Beraru ny mai era actionar al SC CICO 84 (ca wrmare a anularil franzactiei
de vanzare a actiunilor) si astfel, trebuia gasita o solutie pentru ca acesta sa ruleze banii cu care au fost |
creditate societatile comerciale controlate de acesta pe intreaga perioada contractuala de 1 an sau chiar |
mai mult, astfel incat eva necesar sa se impiedice desfiintarea depozitului de catre SC CI CO SA inainte
de termenul de un an convenit, prin inserarea unei clawze defavorabile SC CI CO SA, care ar fi

descurajat-o sa solicite desflintarea depozitului inainte de termen....”

Decizia Penali 1494/01.02.2016 Pagina 73:

,..Jn aceste conditii, inculpata Vasiliu Elena, in baza hotdvdrii huate cu inculpatii Berary Sorin i
Duldmescuy Dumitru (vespectiv la instigarea inculpatului Beraru §i cu complicitatea inculpatului
Duldmescw), a indus in eroare SC CICO SA cu privive la scopul constituirii depozitului in baza.
contractului de depozit nr.66/13.05.1999, respectiv creditavea socieidiilor comerciale controlate de
Beraru Sorin pentru eludarea, in acest mod, a normelor bancare; totodatd, la instigarea inculpatului

Beraru §i cu complicitatea inculpatului Duldmescu, inculpata_a_mentinyt_inducerea_in_eroare pe

parcursul relatiei contractuale prin snlocuirea contractului de depozit cu un gltul. continénd clauze

defaverabile CICO si prelungind noul contract (continiind clauza penalizatogre de 25%) fird acordul
deponentului SC CICO 54. '

Sumele acovdate ca penalitiiti si bonificatii la contractele de credit au rezultat din infractiunea
de inseliiciune tn paguba SC CICO S4, iar infractiunea de inseldciune in paguba SC CICO Sd a fost

savdrsitd ca urmare 4 asocierii pentru comitereq de infractiuni a celoy trei inculpati.”

Decizia Penali 1494/01.02.2016 Pagina 60:

...Corobordnd aspectele prezentate privind nerestituirea documentelor de cdtre incufpatul
Duléfmescu Dumitru cu refuzul inculpatei Vasiliv £lena de a pune la dispozitie a contractului de depozit
ar. 66/13.05.1999 si extrasele de cont aferente acestui contract (SC "CICO" SA s-a adresat instangei
judecitoresti si prin incheierea de sedingd nr.655 din 15,11.1999 s-a dispus deblocarea conturilor SC "CI-
CO" SA si restituivea documentelor), rezultd cu certitudine cdi exista o infelegere prealabild intre cei doi

inculpari (desi acestia neagd acest aspect), iar scopul wrmdrit era ca SC"CICO"SA sid nu cunoascd
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conditiile contractuale si totodatd (in lipsa wnui exemplar al contractului) s& nu poatd solicita
restituirea sumelor depozitate, fapt confirmat de evolujia ulterioard a faptelor.

Cu privire la contractul de depozit menfional, astfel cum a fost inlocuit nlierior cu contractul
contindnd clauza penalizatoare, inculpata Vasiliu Elena, la instigavea inculpatului Beraru Sorin §i cu
complicitatea inculpatului Duldmescy Dumitry, L-a prelungit Ia data de 13.05.2000 in mod unilateral
pentru incd un an, in aceleasi condifii §i cu mentionavea aceleingi clauze penalizatoare de 25% din
valoarea depozitului in cazul desfiintdrii contractului fnaintea termenului prevdzut prin dcesta, pentru
asigurarea pe mai departe a sumelor avansate prin contractul initial nr. 66/13.05.1999 cdtre societdtile

controlate de citre inculpatul Beraru Sovin. Aceastd prelungire s-a dispus in mod unilateral, fiird ca SC

CICO SA si fie consultatd, respectiv cu includeren acelei clauze penglizatoare despre care inculpata

Vasiliu Elena cunosteq cii nu_eva previzutd in contractul initial, ci doar in cel cu care il inlocuise

W e

ulterior. Asadar, inducerea in eroare a SC CICO SA s-a.produs si cu prileinl executivii contractului de

depozit, prelungirea depozitului avind loc tn condifii necunoscute si defavorabile de SC CICO $4.

Sentinta penaldi 1671/09.10.2015 pagina 53:

... Ulterior, contractul de depozit original a fost inlocuit cu un altul, fird stirea deponentuiui (SC
CI-CO SA), care continea in plus si urmatoared clauzd penalizatoare: "Deponentul se obligd sd suporte 0
penalizare egald cu 25% din valoarea depozitului in situatia in care solicitd desfiintarea acestuia inainte
de termenul scadent precizat in art.2...”

Sentinta penald 1671/09.10.2015 pagina 60:

... Dimpotrivi, pe o cale ascunsd, prin folosirea de manopere frauduloase, s-4 intocmit un nou
formular de contract, aparent identic cu primul, s-a semnat din nou de cdtre inculpata Vasiliu Elena {a
cirei semndturd recunoscutd apare pe ambele fnscrisuri) precum i de celelalte persoane i apoi s-a
folosit acest fnscris in forma sa modificatd pentru a fi opus partii civile SC CICO SA in cursul execurdri
contractului §i la momentul desfiintdrii depozitylui...”

Sentinta penali 1671/09.10.2015 pagina 62:

I ceea ce priveste rolul jucat de Duldmesen, acesta este pus in evidenja prin propriile sale
declaratii... In condiiile in care recunoaste i a semnat doar contractul cuprinzdnd clavza penalizatoare
si este dovedit cd nu acest contract a fost semnat §i asumat de citre SC CICO 8A, atunci inculpatul nu
poate invoca faptul cd el este strdin de sdvérsirea infractiunilor de tnseldeciune i spalare de ban.

Semnand inscrisul fraudulos si ulterior intocmit, inculpatul Duldmescu a executat acte specifice

contributiei de complice la savarsivea infractiunii de inselaciune...”
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2. Existenta infractiunii de spilare de bani:
Decizia Penali 1494/01.02.2016 Pagina 74:

... Totodatd, inculpatii au sivérsit infractiunea de spdlare a banilor, hotdrirea fiind luati de cei -

trei inculpafi, prin transfer de valori (trecerea unor sume de bani dintr-un cont in altul in cadrul aceleiagi
institutii bancare), pentru a da o aparend de legalitate provenienfel §i miscdrii acestor sume prin
incheierea de acte aditionale la contractele de credit. Beneficiarul real al sumelor de bani au fost
societittile comerciale controlate de inculpatul Beraru Sorin, iar semnared actelor adifionale s-a realizat
de cétre inculpata Vasiliu Elena si reprezentantii i societfilor comerciale respective, insd semnarea
actelor aditionale de citre acestia din urmd a avil un caracter pur Sformal, factorul de decizie fiind, in

fapt, inculpatul Duldmescu Dumitru.”

Decizia Penalii 1494/01.02.2016 Pagina 64:- _

w.Ceca ce prezintd relevantd deosebitd cu j.nrz‘vz’?e la iﬁfracﬁuﬁea de spdlare de bani este
fmprejurarea relevatd de martora Caraba Gz'geci in sensul cd din luna septémbrie 2000, deci dupd
prelungirea unilaterald a contractului de depozit cu clauza penalizatoare de 25%, intre inculpata Vasiliu .
Elena si Beraru Sorin au avut loc mai multe discutii telefonice §i chiar tntélniri la Ruse (Bulgaria), iar la
aceste discutii a participat §i inculpatul Duldmescu Dumitry, discutiile avind drept scop gdsirea unei
modalitdi pentru desfiintarea depozitului mentionat §i aplicarea clauzei penalizatoare. Acest moment
fovorabil a apdrut in luna octombrie 2000, cind au sosit titturile executorii (...) Discutind (inculpata
Vasiliu — sbl.ns.) cu Beraru Sovin si Duldmescu Dumitru 5-a stabilit ci era momen-tul potrivit pentru
desfiintarea depozitului, intrucdt disponibilul din contul curent ol SC CICO SA la acea datd nu
acoperea sumele mentionate in titlurile executorii si se putea intra in principalul depozitultd,

aplicandu-se in acest mod clauza penalizatoare..”.

Decizia Penald 1494/01.02.2016 Pagina 67:
...Asadar, concluzia care se impune pe baza probelor administrate in cauzd, este aceed cd
profitand de titlurile executorii emise de Administragia Financiard Sectorului 2 si de Direcfia Generald de
Muncd §i Protectie Sociald, cit si de faptul cd reprezentangii SC CICO S4 nu aveau posibilitatea s4.
cunoascd clauzele contractului de depozit original incheiat la data de 13.05.1999, inculpata Vasiliu
Elena, conform intelegerii avute cu inculpatii Dulamescu Dumitru si Beraru Sorin (hotdrdreqa in acest
sens fiind luatd de cei trei inculpati) in baza unor acte adifionale la contractele de credit incheiate cu SC

Roland SA, SC Multisistem Industry SRL 5i SC Interagent SRL, a transferat suma refinutd ca penalizare,
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sub forma unor penalititi si bonificatii acordate de Cooperativa Furnica, in beneficiul societitilor

creditate, beneficiarul_real fiind inculpatul Beraru Seorin, cave controla, in fapt, societdtile

mentionate...”

3. Existenta unui grup organizat in vederea savirsirii de infractiuni:
Prin Decizia Penali 149/A/01.02.2016 s-a refinut:

Pagina 73 ,,... In concluzie, din probele administrate in cauzd, astfel cum au fost analizate mai sus,
rezultd o inculpagii Beraru Sorin, Dulimescu Dumitru si Vasilin Elena s-au asociat in vederea
comiterii de infractiuni. Initiatorul asocierii §i liderul grupului fiind inculpatul Beraru Sorin, relevanid
fiind pentru rolul inculpatului Bervaru Sorin metafora folositd de citre martorul Bilan Viorel: () ca sd
folosesc o metaford, Beraru era genervalul, noi eram corpul soldatilor (fila 178 verso voi. 10 dosar fond).
Asocierea inculpatilor rezultd nu numai din declaragiile martorilor audiafi in cauzd, astfel cum au fost
analizate mai sus, ¢dt si din modul in care au actionat inculpalii pentru a comite infractiunea de

inseliciune si cea de spilare de bani, asa cum s-a aritat...”

Prin Decizia Civili_nr. 1662A/21.12.2018 se incalc# autoritatea de Iucru judecat
a Deciziei Penale nr. 149A/01.02.2016

Cu scopul de a crea un vehicol juridic prin intermediul ciruia si se ajungd la rejudecarea
aspectelor privind existenta faptelor ilicite prejudiciatoare si a autorilor acestora, prip abuz de drept

procesual si cu incilcarea vaditd a autoritifii de lucru judecat a instantei penale, Duléimescu Dunaitru §i
Beraru Sorin Shrmuel formuleazi in Dosarul Civil 39973/3/2016 cereri de chemare in garanfie a fostilor
administeatori CICO (Anexa 9, 10), administratori care au promovat si participat la procesul penal ca st
organ de administrare CICO, pentru a réspunde solidar cu acestia in situatia in care vor fi obligati ia plata
prejudiciviui CICO creat prin infractiunile de ingelaciune, etc sivérsite de acestia.

in esentd, pentru a putea {i admisibild o cerere de chemare in garanie, trebuiesc dovedite:

- existenta unei obligatii de garantie legald sau conventionald;

- existenta unei legituri de determinare si_subordonare intre actiunea principald si cererea de

chemare In garantie.

Cererile de chemare In garantie precum i toate actele procesuale subsecvente promovate in cauzi

de Dulimescu Dunitru si Beraru Sorin Shmuel anexate (inthmpinare, rispunsuri 1a intimpinare, cereri de
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apel, etc) sunt motivate in integralitate pe ipoteze §i situafit de fapt false ce contravin flagrant situatiel de
fapt refinute prin considerentele Deciziei Penale 149A/01.02.2016 privind situatia de fapt paginile 52-74,-
aga cum a fost detaliati pe larg mai sus.‘

Prin toate sustinerile formulate in cauzi, Beraru Sorin si Duliimescu Dumitru nu recunesc

existenta autorititii de lucru judecat a instantei penale fatd de instanta civild prin incidenta art. 28

alin. 1) Cod proc.pen., neagi existenta infractiupilor retinute In sarcina lor si investesc instanta

civili i reconstituie situatia de fapt plecind de la ipoteze false ce coniravin flagrant celor retinute
prin Sentinta Penala nr. 1671/09.10.2015 si Decizia Penald 149A/01.02.2016.

Fati de cele de mai sus v rugém si observati cé:

1) Obligatia de garantie legald invocati de Dulimescu Dumitru ¢ste Intemeiatd in totalitate pe

inciilcarea autorititii de lucru fudecat a instantei penale:

Dulimescu Dumitro in calitate de fost administrator CICO la data adoptéirii contractului de depozit
nr. 66/13.05.1999, a invocat in motivarea admisibilitatii cererii de chemare in garanfie existenia unei
obligatii de rﬁspunderé. solidari a tuturor administratorilor CICO prin invocarea prevederilor Legii
31/1990, cererea fiind intemeiati/motivati cﬁ incalcarea autorititii de lucru judecat a instante? penale.

Astfel, prin cererea de chemare in garantie (Anexa 9)si motivele de apel (Anexa 12):

* Paratul neagh existenta faptei de complicitate la inseldciune si inducere in eroare a
subserpnatilor fosti administratori CICO asifel cum a fost refinutd definitiv de instanta

~ penald in sarcina sa;

= Pardtul neagi c& ar fi autorul faptelor ilicite prejudiciatoare;

" Paratul neagd exitenfa si autenticitatea contractului de depozit original f&rd clauzi
penalizatoare de 25% (Anexa 6), afirmand mincinos ci acest inscris este o plismuire a
subsemnatilor prin conirafacerea semmnéturii sale;

. Paratul aftrmd mincinos precum ci, contractul de depozit semnat/aprobat in CA CICO din
13.05.1999 este contractul ce continea o clauzi penalizatoare de 25% (Anexa 7), singurul
pe care acesta il recunoste;

» Paratul sustine in fata instantei civile precum cé, clauza penalizatoare de 25% a fost legal
laprobaté in CA CICO din 13.05.1999 si nu a ficut obiectul contrafacerii contractului de

depozit la o dati ulterioard astfel cum a refinut instanta penald;
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»  Sustinind mincinos ci adoptarea contractului de depozit cu clauzd penalizatoare (Anexa 7)
ar fi fost o faptd de administrare apartindnd societitii CICO si nicidecum o cotrafacere,
Dulimescu Dumitra solicitd atragerea rispunderii solidare a tuturor administratorilor atit in
functie la aceea dat cét si a celor care l-au succedat n functie® fnvocind ca §i temed Jogal
art. 73 si art. 144 alin 4) (actual 148) din Legea 31/1990;

»  Dulimescu Dumitru soliciti inlaturarea din probatoriul cauzei a contractului original ce nu
continea o clauzi penalizatoare {(Anexa 6), formulénd in acest sens o Cerere de Inscriere in
Fals ( Anexa 15);

2) Existenta unei legituri de determinare si subordonare intre actiunea principali si cererile

de chemare in garantie astfel cum a fost invocati de périfi se intemeiazd pe incilcarea

autorititii de lucrn judecat a instantelor pesale

Asa cum s-a retinut prin considerentele Sentintei Civile nr. 5/2018 (Anexa 8) ce a stabilit
competenta funciionald:
wActiunea (CICO nn.j nu se intemeiazd pe contractul de depozit, contractul de mandat, contractul

de vdnzare cumpdrare actiuni sau dispozifiile Legii nr. 31/1990, respectiv pe rdspunderea civili
contractualdl a Pardtilor, ci_pe falsificarea contractului de depozit si pe actiunile coordonate ale

Pératilor de inducere in eroare a reclamantei cu scopul sustragerii sumelor transferate in contul de

depozit deschis la Banca Populari Furnicd, respectiv pe rispunderea civild delictuald. ”

Vi rugdm si observafi ci, spre deosebire de actiunea principala formmlati de CICO ce se
tntemeiazi pe falsificarea contractului de depozit nr. 66/13.05 1999 asa cum a stabilit §i Curtea de Apel
Bucuresti prin Sentinta Civild nr. 5/2018, dimpotrivé, cererile de chemare In garantie formulate de Beraru
Sorin si Duliimescu Dumitru se intemeiazd pe negarea existentei faptelor ilicite, pe sustinerea ca i licitd
a clauzei penalizatoare de 25% §i a contractului contrafdcut, deasemeni pe sustinerea ca si licite a sumelor
tranferate in beneficiul Iui Beraru Sorin prin spilare de bani, paratii solicitdnd atragerea ,,culpei’”
administratorilor ¢e ar fi determinat printr-un ,management defectuos™ activarea clauzei penalizatoare
de 25% (?1), clauzi ce ar fi fost aprobati legal de CICO la data de 13.05.1999 conform sustinerilor
mincinoase ale parétilor. '

Vi rugim sd observati ¢d in mod vidit nu poate exista 0 legiturd de determinare §i subordonare

intre actiunea principali formulati de CICO ce se intemeiazi exclusiv pe infractiunile sdvérsite de paréti,

12 Cerere invocatd cu tardivitate prin motivele de apel
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st cererile de chemare in garantie ce se intemeiazd tocmai pe negarea existentel acestor infractiuni, cu
fncilcarea vadit a autoritatii de Jucry indecat a Deciziei Pepale 149A/01.02.2016. .

Vi rugdm si observati cil atét atragerea rispunderii solidare cit si a existenta unel legituri de
detenininare §i subordonare, se intemeiazd pe ipoteza falsd precum ci contractul contraficut continind o
clauzd penalizatoare de 25% (Anexa 7} ar fi contractul real aprobat de consiliul de administratie CICO la
data de 13.05.1999. o |

Se neagi deasemeni si caracterul ilicit al constituirii depozitului prin actiunea premeditatd de

mducere in eroare a celorlalti administratori in scopul ingeldrii societéitii CICO.

Duldmescu Dumitru — Motive de Apel pag. 3 (Anexe 12):

.....J0 vederea protejirii infereselor societdtii precum si in vederea administrarii fondurilor

bénesti pe care societatea le avea la acel moment, impreund cu ceilalti membri ai Consiliului de

Administratie, am incercat identificarea unei modalitdti de punere in valoare a acestor fonduti... -

...Ca vrmare a deciziei Consiliului de administratie, in data de 13.05,1999, impreund cu D-

na Dumitrescu Tanti Virginica (deci fird prezenta lui Incob Marcel n.n.ll) am incheiat pe numele

si pe seama CI-CO, contractul de depozit care cuprindea ntre altele, clauza prin care CICO se

obliga si suporte o penalitate egald cu 25% din valoarea depozitulul, Tn situatia in care se

solicita desfiintarea acestuia fnainte de termen.

Ulterior, noti membri ai Consiliului de Admiﬁistmﬁe CICO, respectiv Leonard Alecu,

Eugen Popescu, Luminita Pistol 5i Ana Teodoru, au prezentat in copie xerox, un contract

contraficut, cuprinzind si semndtura lui incob Mavcel, dar cave nu prezenta penalitatea

mentionatd mai sus.”

Fiind vadit nefntemeiate i inadmisibile, se poate cu usurinti observa ¢i scopul real urmérit prin

formmlarea cererilor de chemare in garantie este de a se investi instanta civild cu rejudecarea situatiei

de fapt retinutd definitiv prin concluziile Deciziei Penale 149A4/01.02.2016.

Afirm#m ci cererile de chemare fn garantie sunt vidit neintemeiate, pe de o parte nefiind.

incidenta raspunderea solidari cu Dulimescu Dumitru atfita timp cét ceilalti administratori s-au dezis de
faptele ilicite ale acestuia prin promovarea actiunii penale, iar pe de altd parte faptele de administrare nu
puteau produce un prejudiciu de 900.000 USD in lipsa contrafacerii contractului de depozit respectiv in
lipsa existentei unei clauze penalizatoare de 25%.

Deasemeni, cererile de chemare sunt vidit inadmisibile intruct faptele prejudiciatoare de

fnselaciune si nducere in eroare nu au fost fapte de administrare apartindnd societdtii CICO de natwrd sd
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atragil rispunderea solidari a tuturor administratorilor, neexistind astfel o obligatie de raspundere legald,
iar din perspectiva existentei unei legdturi de determinare si subordonare acesta legiturd nu poate exista
atita timp cat cererile de chemare fn judecatd si chemare in garantie se fondamenteaza pe ipoteze si situafii
de fapt contradictorii ce se desfiinteazi reciproc.

Faptul ci piratii urmiresc rejudecarea situatiei de fapt astfel cum a fost retinuti prin Decizia

Penals 149A/01.02.2016, rezulti si din investirea instantei civile cu solutionarea unei ,Cereri de
tnescrieve tn Fals” (Anexa 15) prin care Dulimescu Dumitru sustine i i s-ar fi falsificat semnatura fn
sensul ¢4, contractul de depozit refinut de instana penald ca fiind varianta autenticd a contractului (Anexa
6) este in realitate o contrafacere prin eliminarea clauzei penalizatoare de 23%.

Mai mult decat atdt, intentia de rejudecare a situatiei de fapt prin incilearea autoritigii de lucra
judecat este afirmatd explicit prin sustinerile pératilor astfel cum au fost formulate prin apelul la
fncheierea de respingere ca inadmisibile a cererilor de chemare in garantie:

Dulidmescu Dumitri - Motive de Apel (Anexa 12 ) pag. 15-16:

o Vi vog si observati cd judecdtorul fondului a ignorat cu desdvirsire oblicatiy de a

stabili situatia de fapt si aflarea adevirului in cauzd, manifestare care a condus la pronuniarea

unei solutii nelegale s5i netemeinice...
.. Totodats, desi subsemnatul am ardtat ¢ foptele prejudiciabile care ar fi cauzat
prejudiciul descris de reclamanta CI-CO sun wrmare a savaryirii unor pretinse fapte de fals, uz de

Fals si tnseldciune ... totusi instanta si-a fundamentat solutia in baza existentei unei autorititi de

lucru judecat asupra acestor infractinni...

.. Astfel, desi am solicitat ... ca in analiza cererii de chemare in garanfie s se constate
Japeul cd, pentru faptele mentionate de cdive chematii in garantic ca fiind intrate sub autoritatea

de lucru judecat, respectiv cele ce ar fi putut produce un prejudiciu, nu a fost efectuatd cercetarea

judecdtoreasci de cdtre instantele penale, respectiv nu_a_fost stabilitd_existenta_acestord... cu

toate acesteq instanta nu 4 stiruit in_cercetarea acestor motive ce i-ar fi permis incuviinfared

cererilor de chemare in garanfie...”

Sustineri similare a dezvoltat i 'pﬁréxul Beraru Sorin (Anexa 10, 13) in sensul inexistentei
autoritatii de lucru judecat a instantei penale, inexistentei faptelor de tngeldiciune si constituire de
grup organizat in vederea sivirsirii de infractiuni, fimdamenténdu-si deasemeni demersul pe
jpoteza falsi a existenfei unei clauze penalzatoare de 25% in contractul original semmnat la
13.05.1999.

Beraru Sorin critica faptul cit instanta de fond, solutionind exceptia inadmisibilitafi prin

invocarea autoritiii de lucru judecat, nu a analizat in contradictoriu care este varianta reald a celor
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doua contracte pentru a stabilii persoancle care se fac vinovate de producerea prejudiciului. In
realitate acesta este st scopul urmirit gi anume de a se repune in discutie aspecte deja solutionate

definitiv prin Decizia Penald 149A/01.02.2016 cu incilcarea autoritdfii de tucru judecat.

Beraru Sorin — Motive de Apel (Anexa 13) pag. 16:

e Astfel, instanta de fond avea obligatia de g analiza care este variania reald a celor

doud contracte de depozit pentru a stabili persoanele care se fac vinovate de pretinsul prejudiciu

T

. Or, vii rog sé observatl cé pretinsa autoritate de lucriu judecat nu numai cd nu existii

in ceea ce priveste prejudiciul si persoanele cave se fac rdspunzitoarede acegsta, ci, mai mult

decat atdt...”

Fapta de Inseliciune previzutd la art. 215 Cod Penal® este o infractiune contra patrimoniului.

Prin Decizia Penald 149A/01.02.2016 s-a retinut ci obiectul material af infractivnii de tnselciune
st inducere in eroare este suma de 900.000 USD transferats prin spalare de bani cétre societitile controlate
de Beraru Sorin. Astfel, legitura de cauzalitate dintre f_apté ilicitd si prejudiciul material in valoare de
900.000 USD a foast retirtuti cu autoritate de lucru judecat de ciitre mstanta penald.

o legiturd cu swmele reprezentind penalititi si dobanzi de intArziere pentru care CICO s-a
constituit parte civilad vatimats, acestea igi au izvorul tot In siivirsirea infractiunii de fnseliciune. Practic,
dupi data de 13.05.2000, datd la care a expirat contractul de depozit, CICO ar fi trebuit s& intre in posesia
sumelor depozitate fiind astfel in masurd si-si achite la termen furnizorii de wtilitati precum g taxele si
impozitele fiscale. Prelungind unilateral depozitul prin contrafacerea confractulni §i insusidu-si prin
ingeliciune suma de 900.000 USD pérati au intreprins fapte ilicit delictuale ce au generat penaliziri si '
dobénzi de intarziere din vina exclusiva a acestora. _

Rezulti astfel cu puterea evidentei ca iIntreaga constructie juridici ce face obiectnl cererilor de

chemare in garantie reprezinti un abuz de drept procesual ce se fendamenteazi pe Incilcarea autoritatii de

lucru judecat, respectiv pe negarea contrafacerii contractului de depozit nr. 66/13.05.1999 prin

 Cod Penal Art, 215 Tngeliciunea _

inducerea fn eroare a unei persoane, prin prozentarea ca adevirata a unel faple mincinoase sau ca mincinoasa a unet fapte
adevirate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentry altul un folos material injust §i_dacl s-a pricinuit o papubd, se
pedepseste cu inchiscare de la 6 lunila 12 ani....

-nducerea sau mentinerea in eroare a unel persoane cu prilejul Incheierii sau executBrit unui contract, s&varsita in aga fel
ncat, fard aceastd eroare, cel Ingelat nu ar fi incheiat sau executat contractud In condititie stipulate, se sanctioneazd cu
pedeapsa previzuts in alineatele precedente, dupd distinciille acolo arftate.
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introducerea unei clauze penalizatoare situatie de fapt ce ar conduce la concluzia inexistentei infractiunilor
de ingeliciune si inducere in eroare si, pe cale de consecinti, la inexistenta mfractiuni de spalare de bani
pentru care phrftii au si fost condamnati definitiv, intentia fiind de a se demonstra ci sumele ce au facut
obiectul spalarii de bani ar fi fost in realitate liciite.

Acestea fiind limitele in care instanta de apel a fost investitd n temeiul art. 22 alin. 6)** §i 477 alin

12 NCPC, v3 rugim si constataii ¢3 Decizia Civild 1662A/21.12.2018 incalci autoritatea de lucru fudecat

a Deciziel Penale 149A/01.02.2016 din urtnitoarele considerente:

Cererea de chemare in garantie ar fi fost admisibila in principiu daci s-ar fi constat ci:

a) Exista o obligatie de garantie legali sau conventionala;

b) Exista o legituri de dependentii si subordonare intre cererea principalii si cercrea de

chemare in garantie.

in continuare vom demonstra ¢, In ambele situatii, prin admiterea tn principiu a cererilor de
chemare in garantie se incalcd autoritatea de lucru judecat a instantei penale.

Existenta unei obligatii legale de raspundere solidari a administratorilor conferiti de
prevederile art. 732 si art. 144 alin4) (actualmente 148%%) din Legea 31/1990 presupune, in mod
obilgatoriu, ca fapta ce atrage solidaritatea administratorilor s fie o faptii de administrare in sensul

legii societdtilor comerciale,

Analizind sustinerile mumituli Dulimescu Dumitra privind obligatia de rdspundere solidari
a administratorilor chemati in garantie, rezultd ci presupusa fapti de administrare invocatd ce ar atrage
rispunderea solidari constd in adoptarea de ciitre CA CICO la data de 13.05.1999 a umui contract de
depozit continind clauzi penalizatoare de 25%. '

22 Art. 22: Rolul judecitorului in aflarea adevirului
ludecitorul solutioneazd litiglul conform regulilor de drept care § sunt aplucabtie
{6Hudecitorul trebuie si se pronunie asupra a tot ceea ce s-a cerut, fird insé a depdsi imitele investirii, in afaré de cazurile
in care legea ar dispune altfel.
22 Art, 477 Limitele efectului deveolutiv determinate de ceea ce s-3 apelat
{1)instanta de apel va proceda ia rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de citre apelant, precum §i cu
privire la solutiile care sunt dependente de partes din hotdrére care a fost atacats.
23] pgea 3171990 Art. 73
Hi)Administratorii sunt solidar raspunzitori fat de societate pentru:
elstricta ndeplinire a indatoriritor pe care legea, actul constitutiv fe impun.
# Legea 21/1990 Art. 148
{B)Administratorii sunt solidar raspunzitori cu predecesorii for imediati dacd, avind curostingd de neregulile savarsite de
acestia, nu fe comunicd cenzorilor sau auditoritor financiari.
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Dulimescy Dumitru — Motive de Apel pag. 3 (Anexa 12):

...Ca urmare a deciziei Consiliului de administratie, in_data de 13.05.1999, impreund cu D-na’
Dumitrescu Tangi Virgivica am incheiat pe numele. §i pe seama CI-CO, contractul de depozit care
cuprindea_intre_altele, clauza prin care CfCO se obliza_si suporte o penglitate egald cu 25% din
valoarea depozitului, tn situatia it care se solicita desfiintarea gcestuia inainte de termen.

Vi rugim si observati ¢ii aceasta afirmatie mincinoasi incaledl awtoritatea de lucru judecat a
Deciziei Penale nr. 149A/01.02.2016 care 2 stabilit definitiv cii, clauza penalizatoare de 25% nu a fost

adoptati de administraterii CICO la data de 13.05.1999, aceastd clanzd fiind introdusad la o dati

ulterioarii prin contrafacerea contractului de depozit de citre persoane straine de societatea CICO,

persoane au constituit un grup organizat in vederea sivarsiri de infractiuni, respectiv in vederea ingeldnii
SC CICO SA. Mai mult decht atdt, contrafacerea contractului de depozit s-a ficut fird cunostinta

administratorilor CICO chemati fn_garantie, prin inducerea in eroare a acestora de catre autorii

faptelor ilicite prejudiciatoare,

A

Admitind cererea de chemare in garantie in limitele formulate de Dulimescu Dumitru prin’
instituirea unei obligatii de raspundere solidard a administratorilor chemati in garantie cu faptele numitului
Dulimesca Dumitra, cu Incilcarea autoritdtii de lucru judecat, in fapt instanta de apel admite ci:

» presupusa fapta de administrare invocatd ce ar atrage rispunderez solidard exitd si comstd in
aprobarea de citre Duldmesca Dumitru §i Dumitrescu Tanti Virginica in consiliul de administratie

CICO din 13.05.1999, a unui contract de depozit ce centinea o clanzi penalizatoare de 25%,

contrar celor refinuie de instanta penald;

» pe cale de consecinfi contractul de depozit nu a fost contraficut la o datd ulterioard datei de
13.05.1999 prin introducerea unei clauze penalizatoare de 25% in scopul ingeldrii CICO SA astfel
cum a retinut instanta penald;

» nu exists fapta de toseldciune ntrucdt contractul ou clauzi penalizatoare de 25% a fost adoptat
legel si statutar o consiliul de administratie CICO din data de 13.05.1999 de citre Duldmescu
Dumitru §i Dumitrescu Tanti Virginica;

» pu existd fapta de inducere in eroare a conducerii CICO intrucit clauza penalizatoare a fost

aprobati legal si statutar #n cunostinta CICO S4;
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= o lipsa faptei de ingeldciune, clauza penalizatoare fiind Jegald, nu existd nici fapta de spilare de
bani, suma de 900.000 USD transferats fn folosul lui Berara Sorin prin spalare de bam fiind T
realitate licita.

Astfel, cu fncilcarea autorititii de lucre judecat, instanta de apel admite cd_infractiumile de

inseliiciune si_inducere in ercare au fost in realitate fapte de administrare legale apartinind CICO SA

sivarsite la data de 13,05.1999 de naturd a atrage obligatia réspunderii solidare a administratorilor in
functie la acea dati (JTacob Marcel §i Dumitrescu Tanti Virginica) precum i a administratorilor cate l-au

succedat 1n functie pe Duldmescu Dumitru (Ana Teodory, Luminita Pistol, Leonard Alecu).

Fard nici o legiturd ou faptele ilicite prejudiciatoare refinute de instantele penale In sarcina
paratilor, este chemat in garantie si directorn! executiv Silisteanu Lucian sub acuzatia ci ar fi dus la
indeplinire hotirarile consiliutui de administratie CICO, motivul real fiind o3 in cursul anului 2000 DL
Silisteanu Lucian a depus o serie de plingeri penale in legiturd blocarea abuzivd a contuxilor societtii

CICO deschise la Cooperativa Furnica.

Si in raport de retinerea existentel unei legdturi de determinare si subordonare a cererii de chemare
fu garantie fatd de cererea principald, instanta de apel incalcs autoritatea de lucru judecat a Deciziei Penale
149A/01.02.2016. '

Prejudiciiﬂ ce face obiectul cererii principale in valoare de 900.000 USD precum si accesoriile constand in
dobanzi §i penalititi de intArziere, nu putea fi consecinta actelor de administrare ale subsemnatilor decét in
ipoteza (dovedit falsd) a existentei unei clauze penélizatoare de 25% ce ar fi trebuit si fie previzutd in
contractul real semnat la data de 13.05.1999: Numai in aceastd jpoteza a activiri legitime a clauzei
penalizatoare urmare a unor presupuse fapte de administrate ,,defectuoase” ale subsemnailor poate fi
explicati coerent existenta unei posibile legaturi de determinare i subordonare intre prejudiciu solicitat de
CICO si cererile de chemare in garantie. Acestd ipoteza a existentei unei clauze penalizatoare continute in
contractul real semnat la 13.05.1999 este infirmatd prin Decizia Penald I49Af01.02.2{}16 .

Admitand o astfel de ipoteza dovedit falsd in solutionarea cauzei, instanta de apel a legitimat prin

solutia dati situatia de fapt cum a fost invocatd de Beraru Sorin si Dulimescu Dumitru _cu incdlcarea

flacranti a autoritatii de tucru judecat a Deciziel Penale nr, 149A/01.02.2016 incidents canzel in temeful

art. 28 Cod. Proc. Pen..
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Distinet de cele de mai sus, supunem atentiei instantei situatia imposibild juridic la care s-a ajuns
ca urmare a solutiei nelegale de admiterea In principiu a cererilor de chemare #n garantie pentru fapte de

admipistrare, subsemnatii avind calitatea de adminitrstori CICO la aceea data.

In calitate de organ de administrare si conducere CICO, subsemnatii rispundem exclusiv fatd de
gocietate In ceea ce priveste actul de administrare. fntre administratori si societate existil un raport de
prepugenie astfel incat, fatd de terfi, raspunderea legald pentru actui de administratie apartine exclusiv

societitii CICO care are calitatea de comitent, fiind incidente prevederile art. 1373%° NCC.

Astfel, existind o obligatie de garantie legali, in prezenmta spetd fiind invocate fapte de

administrare, subsemnatii suntem in drept si chemim in garantie pe comitentul nostru. SC CICO SA. Cum
CICO are calitatea de reclamant, o cerere de chemare in garantie a reclamantului pare 2 fi inadmisibilg,
solutia instantei de apel ficand caduce prevederile art. 1373 din Noul Cod Civil. .

La acest3 situatic imposibil s-a ajuns ca urmare a solutiei nelegale pronuntate de instanta de apel
care, dénd curs umui abuz de drept proce'sual, a admis In principiu chemarea In garantie a prepusului pentru
faptele comitentului reclamant, fiind consfiintit prin lege c3 faptele orgahelor sunt insasi faptele persoanei

juridice.

Faii de aceastd situatie juridic nereclementati de lege prin care o hotirire judecatoreascd

definitivi fundamentatd pe inciilcarea autoritiitii de lucru judecat, are ca efect viitor inpiedicarea

aplicirii Jegii general valabile si obligatorii, respectiv a prevederilor _art. 1373 din Noul Cod Civil,
vi rugiim si faceti aplicare dipozitiilor previizute de art. 5 alin. 3)?° Noul Cod Proe. Civ. solutionind
prezenta cauzi in _baza principiilor generale ale drep_i:ugui, avind in vedere toate circumstantele
acesteia si tindnd seama de cerintele echititii.

s NCC Rispunderea pentru fapta altula
Art. 1373
Raspunderea comitentiior pentru prepug

{1) Comitentul este obligat si repare prejudiciuf cauzat de prepugii'séi ori de cite ori fapta sivirgita de acegtia are legaturad
cu atributiile sau cu scopul functiilor incredintate.

2 NCPCALL 5
Tndatorini pfivihd pritmirea gi soluﬁonarea cereritor

{3} ¥n cazulin care o pricind nu poate fi soluionatd nici in-baza legil, nici a uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in baza
dispozititlor legale privitoare ta situatit asem3nitoare, ea va trebui judecatd in baza principiilor generale ale dreptuiyi, avand in
vedere toate circumstaniele acesteia si tindnd seama de ceringele echititii.
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In concluzie se retin urmé#toarele aspecte:

o Cererile de chemare In garanfie sunt formulate prin abuz de drept procesual, scopul real al

acestora fiind de a se investi instanta civild cu rejudecarea situatiei de fapt refinutid

definitiv prin considerentele Deciziei Penale 149A/01.02.2016 pag, 52-74;

o Cererile de chemare In garanfie sunt motivate cu incalcarea autoritifii de hucru judecat
fimdamentindu-se pe ipoteza falsd a existentei unei clauze penalizatoare de 25% in
contractul de depozif real adoptat la data de 13.05.1999;

o Par8fi nu recunosc autoritatea de lucru judecat a instantei penale neagind existents
infractiunilor retinute definitiv in sarcina lor;

o Decizia Civild 1662A/21.12.2018 incalcd autoritatea de Iucru judecat a Deciziel Penale
149A/01.02.2016, instania de apel fundamentindu-si solutia pe ipoteze false ce contravin
situatiei de fapt retinut} definitiv de instanta penal;

o Prin legitimizarea unei situatii de fapt false, instanta de apel repune in discutia fondului
aspecte solutionate definitiv prin Decizia Penald 149A/01/02.2016.

in considerarea acestor argumente vi rugim s admiteti cererea de revizuire, solicitAndu-vi:

In raport de prevederile art. 28 alin. 1 Cod proc. penald precum si art. 430, 431, 432, NCPC si
constatati existenta autoritattii de Iucru judecat a Deciziel Penale nr. 149A/01.02.2016 fatd de
cauza ce face obiectal dosarului de fond ar. 39973/3/2016 si a Dosarului ar. 39973/3/2016/a1 atét

in ceea ce priveste dispozitivul cit si mai ales a considerentelor (situatia de fapt) pe care solutia

instantelor penale se sprijini, respectiv:

* Situatia de fapt si de drept reﬁﬁﬂfé prm considerentele si dispozitivul Deciziei Penale
149A/01.02.2016; _

b Existenta faptelelor ilicite generatoaré dé prejudiciu retinute ca infractiuni;

= Persoanele ce au sivarsit faptele generatoare de prejudiciu;

o Varianta reala a contractului de depozit.

S# constatati cd prezenta cerere de revizuire este admisibili Intrucht existd hotdrdri definitive
potrivnice date de instante de acelagi grad prin care se incalcd autoritatea de lucru judecat a primei
hotirar, respectiv prin Decizia Civild 1662A/21.12.2018 se incalcd autoritatea de lucru judecat a
Deciziel pepale 149A/01.02.2016;
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3. fn raport de existenta autoritaii de lucru judecat, va Tugim si constatafi inadmistbilitatea n
principiu a cererilor de chemare in garantie a subsemnatilor Jacob Marcel, Mihai Ana (fostd
Teodoru), Pistol Luminita, Alecu Leonard, Siligteanu Lucian formulate de Beraru Sorin Shmuel §i

Duldmescu Dusmitru; ’
4, S¥anulati In parte Decizia ar. 1662A/21.12.2018 pronuntatd de Cm‘téa de Apel sectia a IV Civild
in cea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererilor dé chemare in garantie formulate de
- Beraru Sorin si Dulamescu Dumitru mpotriva sumsemnatilor si s& mentineti éolugia instantei de
fond in ceea ce priveste respingerea cererilor de chemare in garantie a subsemnatilor lacob
‘Marcel, Pistol Luminifa,” Ana Mihai (fosta Teodoru), Alecu Leonard, Silisteanu Lucian fosti

administratori respectiv director executiv-in cadrul CICO A, ca fiind inadmisibile in principiu.

in drept, ne intemeiem prezenta cerere pe dispozitiile legale invocate o cuprinsul acesteia.

Anexam prezeﬁtei urmatoarele documente:
Anexa 1 - Cererea de chemare in judecati formulati de CICO;
Anexa 2 - Cerere de constituire ca parte civils CICO;
Anexa 3 - Rechizitoriu i dosarul penal 116/p/2008;
Anexa 4 - Sentinta Penald nr, 1671/09.10.2015;
Anexa 5 - Decizia Penali 149A/01.02.2016;
Anexa 6 - Contractul de depozit nr. 66/ 13.05.1999 tn forma sa originald;
Anexa 7 - Contractul de depozit contraficut confindnd o clauzi penalizatoare;
Anexa 8 - Sentinta Civila or. 5/2018 privind solutionarea conflictului negativ de competentd;
- Anexa 9 - Cerere de chemare ’1‘11. garantie formulatd de Dulimescu Dumitra;
| Anexa 10 - Cerere de chemare in garantie formulati de Beraru Sorin Shmuel;
Anexa 11 - Incheiere de Sedinta din data de 11.04.2018;
Anexa 12 - Apel formulat de Dulimescu Dumitry
Anexa 13 - Apel formulat de Berara sorin Shmuel;
Anexa 14 - Certificatul de grefs din data de 07.01.2019 privind solutia pronuntata prin
Decizia Civild 1662A/21.12.2018;
Anexa 15 - Cerere de fnscriere in Fals formulatd de Dulamescu Dumitr;
~ Anexa 16 - Certificate constatoare administratori CICO.

Data: 21.01.2019 _ Cu stimd,

Peniru Revi,
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