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PUNCT DE VEDERE
privind cererea de solutionare a unui conflict juridic de natura constitutionala

A. Sub aspectul admisibilitatii cererii:

Cu privire la cererea care formeaza obiectul dosarului nr. 642E/2019, va rugam sa
constatati inadmisibilitatea acesteia, intrucat nu a fost formulata de titularul dreptului de
a sesiza Curtea Constitutionald cu solutionarea unui conflict juridic de naturad
constitutionald, conform art. 146 lit. e) din Constitutie, deoarece atributia presedintelui
Camerei Deputatilor de a sesiza instanta de contencios constitutional nu poate forma
obiectul delegarii, potrivit paragrafelor nr. 57 si nr. 59 ale Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 538/2018, publicata in M. Of. nr. 1.076 din 19 decembrie 2018.

In conformitate cu dispozitiile constitutionale ale art. 146 lit. e), Curtea
Constitutionala solutioneaza conflictele juridice de natura constitutionala dintre
autoritatile publice, la cererea Presedintelui Romdniei, a unuia dintre presedintii celor
doua Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii.

Atributia presedintelui Camerei Deputatilor de a sesiza instanta de contencios
constitutional, in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. e) din Constitutie, constituie o
prerogativa care, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 538/2018, publicatd in M.
Of. nr. 1.076 din 19 decembrie 2018, 1l vizeaza exclusiv pe presedintele Camerei
Deputatilor, neputand forma obiectul delegarii.

In acest sens, in considerentele Deciziei nr. 538/2018, Curtea Constitutionald a
refinut urmatoarele:



57. Prim-ministrul define un loc aparte - primus inter pares - in Sstructura
Guvernului, Constitutia asigurandu-i, pe ldnga prerogativa esentiala de conducere a
Guvernului §i coordonare a activitatii membrilor acestuia, cu respectarea atributiilor ce
le revin [art. 107 alin. (1) ], un statut special si o pozitie de autoritate executiva de sine
statatoare, cu prerogative proprii, exclusive. Acestea vizeaza, in esentd, raporturile sale
cu Parlamentul §i cu Presedintele Romdniei, raporturi ce sunt, insa, indisolubil legate
de rolul constitutional al Guvernului. Astfel, Presedintele Romdniei desemneaza
candidatul pentru functia de prim-ministru [art. 85 alin. (1) ], urmdnd ca acesta sa
ceara votul de incredere al Parlamentului asupra programului si a intregii liste a
Guvernului [art. 103 alin. (2) ]; prim-ministrul poate cere participarea Presedintelui
Romdniei la sedintele Guvernului si in alte situatii decdt cele prevazute de art. 87 alin.
(1); prim-ministrul contrasemneaza decretele emise de Presedintele Romdniei in
exercitarea atributiilor sale prevazute in art. 91 alin. (1) si (2), art. 92 alin. (2) si (3),
art. 93 alin. (1) si art. 94 lit. a), b) si d) [art. 100 alin. (2) ]; prim-ministrul prezinta
Camerei Deputatilor sau Senatului rapoarte §i declaratii cu privire la politica
Guvernului, care se dezbat cu prioritate [art. 107 alin. (1) fraza a doua]; prim-ministrul
propune Pregedintelui numirea si revocarea unor membri ai Guvernului [art. 85 alin.
(2) ], precum §i desemnarea unor interimari [art. 107 alin. (4) ]; propune Parlamentului
aprobarea noii structuri sau compozitii politice a Guvernului, in caz de remaniere
guvernamentala [art. 85 alin. (2) si (3) |, semneaza hotardrile si ordonantele adoptate
de Guvern [art. 108 alin. (4) ]; prim-ministrul are dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionala cu o cerere pentru solutionarea unui conflict juridic de natura
constitutionala [art. 146 lit. e) |; Guvernul este demis daca prim-ministrul se afla intr-
unul din cazurile de incetare a functiei de membru al Guvernului, prevazute la art. 106
sau se afla in imposibilitatea de a-§i exercita atributiile mai mult de 45 de zile [art. 110
alin. (2) ]; spre deosebire de ceilalfi membri ai Guvernului, prim-ministrul nu poate fi
revocat de Presedintele statului [art. 107 alin. (2) |. Toate aceste competente
/prerogative de ordin constitutional il vizeaza direct, exclusiv §i personal pe prim-
ministru. (...)

59. Asa fiind, Curtea constata ca atributiile/prerogativele exercitate exclusiv de
prim-ministru in realizarea rolului politic al Guvernului sunt, in primul rdnd, cele de
conducere §i de reprezentare a Guvernului in raporturile cu celelalte autoritati publice
constitutionale, cum ar fi Presedintele Romdniei, Parlamentul, Curtea
Constitutionald, precum si de coordonare a activitatii membrilor Guvernului, cu
respectarea atributiilor ce le revin. Aceste atributii concretizeaza rolul eminamente
politic si exclusiv al prim-ministrului in realizarea programului de guvernare, prin
asigurarea indeplinirii masurilor adoptate in planul politicii interne §i externe a tarii.
Este evident ca aceste atributii exclusive, fiind direct legate de rolul politic al prim-
ministrului in structura statutului de drept, nu pot fi delegate, fiind indisolubil legate de
persoana prim-ministrului titular, numit in functie potrivit normelor constitutionale.

Considerentele nr. 57 si nr. 59 ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 538/2018
includ 1n sfera prerogativelor exclusive, care nu pot forma obiectul delegarii, dreptul de
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a sesiza Curtea Constitutionald cu o cerere pentru solutionarea unui conflict juridic de
natura constitutionala, prevazut in art. 146 lit. €) din Constitutie.

Includerea dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald cu o cerere pentru
solutionarea unui conflict juridic de naturda constitutionala in sfera prerogativelor
exclusive, nesusceptibile de delegare, nu poate opera numai pentru unul dintre titularii
enumerati in dispozitiile constitutionale ale art. 146 lit. €) (prim-ministru), ci pentru toti
titularii enumerati in cuprinsul acestor dispozifii constitutionale, considerentele general
obligatorii ale Deciziei Curtii Constitutionale nr. 538/2018 fiind pe deplin aplicabile in
cazul Presedintelui Romaniei, al presedintelui Senatului, al presedintelui Camerei
Deputatilor si al presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii.

In consecinta, dreptul de a sesiza Curtea Constitutionali cu o cerere pentru
solutionarea unui conflict juridic de natura constitutionald poate fi exercitat doar de catre
presedintele Camerei Deputatilor si nu poate forma obiectul delegarii.

In acelasi timp, vicepresedintele Camerei Deputatilor, caruia i sunt delegate, cu
caracter general, atributiile presedintelui acestei Camere, nu poate exercita o atributie ce
constituie o prerogativa exclusiva si proprie a presedintelui Camerei Deputatilor,
conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 538/2018, si anume sesizarea instantei de
contencios constitutional, in temeiul art. 146 lit. e) din Constitutie.

In cauza, se constatd ci cererea de solutionare a conflictului juridic de naturd
constitutionala nr. 1/1019/LD din 22 martie 2019, care formeaza obiectul dosarului nr.
642E/2019 al Curtii Constitutionale, nu a fost formulatd de presedintele Camerei
Deputatilor, ca titular exclusiv al dreptului de a sesiza Curtea Constitutionald, ci de
domnul deputat Florin Iordache, vicepresedinte al Camerei Deputatilor.

In partea introductivid a cererii, vicepresedintele Camerei Deputatilor invoca
dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitutia Romaniei, care, asa cum s-a aratat, se referda
exclusiv la presedintele Camerei Deputatilor, dispozitiile art. 34 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, care se refera la
cererea unuia dintre presedintii celor douda Camere, precum si dispozitiile art. 34 lit. e)
din Regulamentul Camerei Deputatilor, ce reglementeaza atribufia presedintelui
Camerei Deputatilor de a sesiza Curtea Constitutionala in conditiile prevazute in art. 146
lit. a), b), ¢) si e) din Constitutia Romaniei, republicata. Niciuna dintre dispozitiile
invocate nu 11 conferd vicepresedintelui Camerei Deputatilor dreptul de a sesiza Curtea
Constitutionald, in conditiile prevazute in art. 146 lit. ) din Constitutie.

In Decizia nr. 2 din 16 martie 2019 privind delegarea atributiilor presedintelui
Camerei Deputatilor, publicatd in M. Of. nr. 212 din 18 martie 2019, se prevede ca, in
perioada 16-24 martie 2019, atributiile presedintelui Camerei Deputatilor vor fi
exercitate de domnul deputat Florin lordache, vicepresedinte al Camerei Deputatilor.

In conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 538/2018, delegarea generala
a atributiilor presedintelui Camerei Deputatilor nu poate include delegarea perogativei
exclusive de a sesiza Curtea Constitutionala cu o cerere pentru solutionarea unui conflict
juridic de naturd constitufionald, potrivit art. 146 lit. e) din Constitutie.



In acelasi sens sunt dispozitiile art. 35 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
invocate ca temei legal al Deciziei nr. 2 din 16 martie 2019, alaturi de dispozitiile art. 34
ce reglementeaza atributiile presedintelui Camerei Deputatilor. Niciunul dintre aceste
texte nu prevede posibilitatea incredintarii atributiilor ce constituie prerogative
exclusive, conferite de Constitutie in considerarea persoanei presedintelui Camerei
Deputatilor. Astfel, potrivit art. 35 din Regulamentul Camerei Deputatilor:

(1) Vicepresedintii indeplinesc atributiile stabilite de Biroul permanent sau
incredintate de presedintele Camerei Deputatilor.

(2) Vicepresedintii conduc activitatea Biroului permanent si a plenului Camerei
Deputatilor, la solicitarea presedintelui sau, in absenta acestuia, prin decizie a
presedintelui Camerei Deputatilor.

(3) In perioada in care presedintele Camerei Deputatilor asigurd interimatul
functiei de Presedinte al Romaniei, atributiile presedintelui Camerei Deputatilor se
exercita de unul dintre vicepresedinti, desemnat de presedintele Camerei Deputatilor.

(4) Fiecare vicepresedinte coordoneaza si activitatea unor comisii permanente
stabilite de Biroul permanent, prin hotardre a acestuia.

(5) In indeplinirea atributiilor prevazute la alin. (4), vicepresedintele coordonator
poate participa la lucrarile comisiilor, fara drept de vot, prezentand informari Biroului
permanent.

Fata de cele ce preced, in plus fatd de impedimentul stabilit prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 538/2018 care exclude posibilitatea delegarii atributfiei de a sesiza
Curtea Constitutionala in baza art. 146 lit. e) din Constitutie, examinarea dispozitiilor
art. 35 din Regulamentul Camerei Deputatilor conduce la concluzia cd aceste dispozitii
fac numai o referire generald la incredintarea unor atributii, iar nu la Tncredintarea
atributiilor care constituie prerogative exclusive si proprii ale presedintelui Camerei
Deputatilor.

B. Sub aspectul fondului cererii:

Cu privire la cererea care formeaza obiectul dosarului nr. 642E/2019 al Curtii
Constitutionale, va rugdm sa constatati inexistenta unui conflict juridic de natura
constitutionald intre Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parlamentul Romaniei, intrucét
Inalta Curte de Casatie si Justitie a respectat pe deplin atét dispozitiile legale incidente in
evolutia legislativa a acestora, cat si mecanismul de verificare a propriei competente
stabilit prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 685/2018, pentru urmatoarele argumente:

a) Legiuitorul a investit de drept pe toti judecatorii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu competenta de a solutiona in prima instanti cauze de coruptie.

b) Investirea de drept a judecatorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
competenta de a solutiona in prima instanta cauze de coruptie este sustinuta si de
dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, care prevad o facultate, iar nu o
obligatie a Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
constitui comptele specializate.



¢) Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie (deciziile Completului de
5 judecatori nr. 233 din 12 decembrie 2013 si nr. 18 din 30 ianuarie 2014) a
confirmat specializarea ope legis a judecatorilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in solutionarea in prima instanta a cauzelor de coruptie.

d) Evolutia legislativa infirma interpretarea data textelor de lege prin
punctul de vedere cuprins in sesizare.

1) in conformitate cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 161/2003", pentru judecarea in prima instanta a infractiunilor
prevazute in prezenta lege, se constituie complete specializate.

In stransa corelare cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, in forma
prevazuta in Legea nr. 161/2003, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/20042,
art. 28 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 a fost modificat, in
sensul ca personalul prevazut la alin. (1) si judecatorii care compun completele
specializate in infractiunile de coruptie, potrivit art. 29 din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile ulterioare, beneficiaza de o majorare cu 40% a indemnizatiei de incadrare
brute lunare, iar personalul prevazut la alin. (2) si (3) beneficiaza de o majorare cu
30% pentru activitatea specializata de combatere a infractiunilor de coruptie.

In aplicarea dispozitiilor legale invocate, presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie a emis Ordinul nr. 109/2004, nota care a stat la baza adoptarii acestui ordin
referindu-se la desemnarea, cu caracter permanent, a judecatorilor Sectiei penale,
pentru a participa la judecarea infractiunilor de coruptie. In acest context, precizim
ca, in conformitate cu legislatia in vigoare la momentul adoptarii Ordinului nr. 109/2004
(7 mai 2004), desemnarea se realiza de catre presedintele instantei. Aceastd concluzie
rezultd, cu claritate, si din Ordinul ministrului justitiei nr. 688/C din 6 martie 2003.

Prin Legea nr. 601/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
24/2004°, legiuitorul a prevazut in cuprinsul dispozitiilor art. 28 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 urmatoarele:

(5) Personalul prevazut la alin. (1), judecatorii care compun completele de
judecatd specializate in infractiunile de coruptie - potrivit art. 29 din Legea nr.
78/2000, cu modificarile si completarile ulterioare -, procurorii care participa la

' Legea nr. 161/2003 privind unele misuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor
publice, a functiilor publice si Tn mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei a fost publicata
in M. Of. nr. 279 din 21 aprilie 2003.

2 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2004 privind cresterea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice si a functiilor publice, precum si intensificarea masurilor de prevenire si combatere
a coruptiei a fost publicata 1n M. Of. nr. 365 din 27 aprilie 2004.

3 Legea nr. 601/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2004 privind
cresterea transparentei 1n exercitarea demnitatilor publice si a functiilor publice, precum si
intensificarea masurilor de prevenire si combatere a coruptiei a fost publicata in M. Of. nr. 1227 din 20
decembrie 2004.



judecarea acestor cauze, presedintele, vicepresedintele, presedintii de sectii si
judecdtorii Inaltei Curti de Casatie si Justifie, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, adjunctii sai gi procurorii din Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie beneficiaza de un spor de 40% la indemnizatia
de incadrare bruta lunara. Personalul din Parchetul National Anticoruptie prevazut la
alin. (2) si (3) beneficiaza de un spor de 30% pentru activitatea specializata de
combatere a infractiunilor de coruptie pe care o desfasoara.

Examinarea dispozitiilor art. 28 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002, in forma adoptatd prin Legea nr. 601/2004, conduce la concluzia ca
legiuitorul, enumerand judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie distinct de
judecatorii care compun completele specializate 1n infractiunile de coruptie potrivit art.
29 din Legea nr. 78/2000, a exclus posibilitatea ca, la nivelul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, numai unii dintre judecatorii Sectiei penale sa judece infractiunile prevazute in
Legea nr. 78/2000 si a considerat, prin efectul legii, ca toti judecatorii Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt specializati in judecarea cauzelor privind
infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000.

Stabilirea specializarii, prin efectul legii, reprezinta o optiune a legiuitorului
care a reflectat o realitate consfintita in Ordinul presedintelui Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 109/2004 si continua sa reflecte o realitate, rezultata din conditiile impuse de
lege pentru accesul la functia de judecator al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - conditii ce implicd parcurgerea ierarhiei instantelor judecatoresti, un nivel de
specializare si o experientd profesionald pe baza carora legiuitorul a putut considera,
prin efectul legii, ca toti judecatorii promovati la Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sunt specializati in judecarea cauzelor privind infractiunile prevazute in Legea
nr. 78/2000. Pe cale de consecinta, completele Sectiei penale din care acestia fac
parte sunt, de plano, specializate.

In temeiul dispozitiilor art. 28 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
43/2002, in forma adoptata prin Legea nr. 601/2004, presedintele Inaltei Curti de Casatie
si Justitie a emis Ordinul nr. 1/2005, in scopul de a se conforma vointei legiuitorului.

Abrogarea ulterioara a dispozitiilor art. 28 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, in forma adoptata prin Legea nr. 601/2004 (abrogare care a fost
realizatd prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006%), in conformitate cu
normele de tehnicd legislativa, nu poate avea aptitudinea de a readuce Inalta Curte de
Casatie si Justitie in situatia anterioara adoptarii Legii nr. 601/2004, de a permite ca
numai unii dintre judecatorii Sectiei penale sa judece infractiunile prevazute in Legea nr.
78/2000 si de a Inldtura constatarea, prin efectul legii, ca tofi judecatorii Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt specializati in judecarea cauzelor privind
infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000.

* Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecitorilor,
procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei a fost publicatd 1n M. Of. nr. 314 din 7
aprilie 2006.



Aceastd concluzie se impune cu atit mai mult cu cat, in conformitate cu
dispozitiile art. 10! din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, introduse prin
Legea nr. 247/2005° (intre momentul adoptarii Legii nr. 601/2004 si momentul adoptarii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006), activitatea de judecata se desfasoara
cu respectarea principiilor distribuirii aleatorii a dosarelor §i continuitatii, cu exceptia
situatiilor in care judecatorul nu poate participa la judecata din motive obiective.

In raport cu dispozitiile art. 10" din Legea nr. 304/2004, in forma introdusd prin
Legea nr. 247/2005, devenite prin renumerotare dispozifiile art. 11 din Legea nr.
304/2004, in conditiile in care toti judecitorii Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt specializati in judecarea infractiunilor prevazute in Legea nr. 78/2000, a
stabili ca numai unii dintre judecatorii specializati vor judeca aceste infractiuni inseamna
a Incdlca principiul distribuirii aleatorii a dosarelor.

Referitor la semnificatia acestui principiu pentru respectarea dreptului la un
proces echitabil, in considerentele Deciziei nr. 685/2018, publicata in M. Of. nr. 1.021
din 29 noiembrie 2018, Curtea Constitufionald a statuat ca, intre garantiile aferente
impartialitatii obiective a instantei, parte a dreptului la un proces echitabil, se inscrie
caracterul aleatoriu al distribuirii cauzelor in sistem informatic. Astfel, repartizarea
cauzelor in mod aleatoriu, fiind o norma de organizare judiciara cu rang de principiu, a
fost instituita prin art. 11 si art. 53 din Legea nr. 304/2004, cu scopul de a conferi o
garantie in plus independentei functionale a judecatorului si impartialitatii actului de
justitie, principala modalitate de repartizare aleatorie fiind cea informatica [a se vedea
si Decizia nr. 5103 din 1 noiembrie 2011, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal].

In temeiul dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 304/2004, care consacra principiul
distribuirii aleatorii a dosarelor, in stricta conformitate cu considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 685/2018 referitoare la respectarea caracterului aleatoriu al
distribuirii cauzelor, care constituie o componentd a dreptului la un proces echitabil, in
conditiile 1n care toti judecatorii Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt
specializati in judecarea cauzelor privind infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000,
unica solutie legala este reprezentatda de judecarea infractiunilor prevazute in Legea nr.
78/2000 de catre toti judecatorii Sectiei penale, ca judecatori specializati.

Aceasta solutie a fost adoptata in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
reflectatd in decizia nr. 18 din 30 ianuarie 2014 a Completului de 5 judecatori,
pronuntatd sub imperiul Codului de procedura penald anterior §i intratd in puterea
lucrului judecat, in considerentele careia s-au retinut urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 29 pct. 1 lit. a)-f), Inalta Curte de Casatie si
Justitie este competenta sa judece in prima instanta cauzele care au ca obiect infractiuni
savdrgite de persoane care detin anumite calitati, respectiv: senatori, deputati,
europarlamentari, membrii Guvernului, judecatori la Curtea Constitutionala, membrii

5> Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietitii si justitiei, precum si unele misuri
adiacente a fost publicatd in M. Of. nr. 653 din 22 iulie 2005.
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Consiliului Superior al Magistraturii, judecdtori de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, procurori de la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
maregali, amirali, generali §i chestori, iar in conformitate cu prevederile din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara si din Regulamentul privind organizarea i
functionarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie, completele de la Sectia penala care
solutioneaza cauzele in prima instanta sunt formate din trei judecatori.

Desi in art. 29 alin. (1) din Legea nr. 78/2000, modificata, se arata ca pentru
judecarea in prima instanta a infractiunilor de coruptie sau asimilate acestora se
constituie complete specializate, competenta functionald si materiald a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, atdt ca instanta de fond cadt si ca instanta de recurs, este prevazuta in
art. 29 C. proc. pen. anterior, fara a fi nevoie de o investire speciala.

In raport cu specificul competentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a judeca
in prima instanta dupa calitatea persoanei, fiind cea mai inalta instanta nationala,
Judecatorii Sectiei penale sunt investiti sa judece in prima instanta toate cauzele date in
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, inclusiv cauzele care au ca obiect
infractiuni de coruptie sau infractiuni asimilate infractiunilor de corupfie.

In acelasi sens este si decizia nr. 233 din 12 decembrie 2013 a Completului de 5
judecatori.

Este imposibil juridic a modifica aceastad jurisprudentd constantd, a unei instante
de orice rang, cu atat mai mult a Completului de 5 judecatori, in alt cadru decat
procedura prevazuta de lege.

Pentru modificarea unei jurisprudente constante existd o procedura distincta
prevazutd in art. 26 din Legea nr. 304/2004 si art. 34 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, la care a
facut referire si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 685/2018.

Potrivit art. 26 din Legea nr. 304/2004, daca o sectie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie considera ca este necesar sa revind asupra propriei jurisprudente, intrerupe
judecata §i sesizeaza Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care judeca
cu citarea partilor din dosarul a carui judecata a fost intrerupta. Dupa ce Sectiile Unite
s-au pronuntat asupra sesizarii privind schimbarea jurisprudentei, judecata continua.
De asemenea, art. 34 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prevede ca, la sesizarea completelor
de judecata, judecatorii sectiilor dezbat fiecare caz privind schimbarea jurisprudentei si
hotarasc, cu votul majoritatii, sesizarea Sectiilor Unite pentru a decide potrivit art. 26
din Legea nr. 304/2004, republicata.

In acest sens, Curtea Constitutionald a retinut in paragraful nr. 169 al Deciziei nr.
685/2018 urmatoarele:

169. (...) In conditiile in care au imbrdtisat o anumiti practici judiciard,
Completurile de 5 judecatori, dacd apreciau cd se pune problema nelegalei lor
compuneri, aveau la dispozitie, potrivit art. 34 alin. (1) din Regulament, potrivit caruia
, La sesizarea completelor de judecata, judecatorii sectiilor dezbat fiecare caz privind
schimbarea jurisprudentei si hotarasc, cu votul majoritatii, sesizarea Sectiilor Unite
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pentru a decide potrivit art. 26 din Legea nr. 304/2004, republicata”, coroborat cu art.
26 din Legea nr. 304/2004, posibilitatea sesizarii sectiei corespunzdtoare, ai cdrei
Judecatori dezbat fiecare caz privind schimbarea jurisprudentei si hotardsc, cu votul
majoritatii, sesizarea Sectiilor Unite pentru a decide potrivit art. 26 din Legea nr.
304/2004, republicata. Se retine ca art. 25 lit. b) din Legea nr. 304/2004 prevede ca
JInalta Curte de Casatie si Justitie se constituie in Sectii Unite pentru: |[...]
b) solutionarea, in conditiile prezentei legi, a sesizarilor privind schimbarea
jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie”, in timp ce art. 26 din aceeasi lege:
»Dacd o sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie considerd cd este necesar si revind
asupra propriei jurisprudente, intrerupe judecata si sesizeazd Sectiile Unite ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care judeca cu citarea partilor din dosarul a carui judecata
a fost intrerupta. Dupa ce Sectiile Unite s-au pronuntat asupra sesizarii privind
schimbarea jurisprudentei, judecata continua.”

Si sub imperiul Codului de procedurad penald in vigoare, competenta de judecata
in prima instantd dupda materie si dupa calitatea persoanei a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este fixatd in dispozitiile art. 40 alin. (1), potrivit cirora Inalta Curte de Casatie
si Justitie judeca in prima instanta infractiunile de inalta tradare, infractiunile savdrsite
de senatori, deputati si membri din Romdnia in Parlamentul European, de membrii
Guvernului, de judecatorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, de judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de procurorii de la
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie. Nici sub imperiul Codului de
procedura penald 1n vigoare, principiul distribuirii aleatorii a dosarelor, parte a dreptului
la un proces echitabil, nu permite, in conditii identice de specializare a judecatorilor
Sectiei penale 1n judecarea infractiunilor prevazute in Legea nr. 78/2000, excluderea
unora dintre completele Sectiei penale de la distribuirea aleatorie a dosarelor privind
infractiunile de coruptie.

Competenta dupi calitatea persoanei este relevanti pentru Inalta Curte de Casatie
si Justitie, spre deosebire de toate celelalte instante, deoarece, cu o singurda exceptie,
criteriul calitdfii persoanei constituie criteriul principal pe baza cadruia a fost
reglementata competenta in prima instanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materie
penald. De aceea, toti judecatorii Sectiei penale sunt specializati sa judece intreaga
cazuistica privitoare la persoanele enuntate in dispozitiile Codului de procedura penala
referitoare la competenta de judecata in prima instantd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in materie penala. Se constatd, de altfel, ca la nivelul Sectiei penale numarul
cauzelor ce au ca obiect infractiuni de coruptie sdvarsite de persoanele in discutie
depaseste procentul de 80%.

Solutia mentionatd este confirmatd, de asemenea, Tn Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 14 din 23 ianuarie 2019, potrivit
careia, avand in vedere aprobare anuala a numarului si compunerilor completelor care
judeca in prima instanta la nivelul Sectiei penale si care, in sistemul ECRIS, au fost
deschise la repartizare aleatorie pentru toate obiectele asociate materiei, inclusiv
pentru cauze de coruptie, cu unanimitate, aproba functionarea in continuare a
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completelor specializate in materia Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea Si
sanctionarea faptelor de coruptie.

In consecintd, pe baza intregii evolutii legislative examinate, pe baza actelor
invocate, precum si pe baza jurisprudentei, rezulta ca la nivelul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, incepand cu anul 2003 si pana in prezent, au fost respectate pe deplin
dispozitiile legale.

2) Referitor la incidenta dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 71/2011°, invocata in
cerere, precum si la sustinerea potrivit cireia aceste dispozitii stabileau obligatia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie de a infiinta complete specializate, subliniem urmatoarele:

Prin dispozitiile art. 215 din Legea nr. 71/2011, la art. 19 din Legea nr. 304/2004
a fost introdus un nou alineat, alineatul (3), in temeiul caruia:

(3) La inceputul fiecarui an, Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie §i
Justitie, la propunerea presedintelui sau a vicepresedintelui acesteia, poate aproba
infiintarea de complete specializate in cadrul sectiilor Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie, in functie de numarul si natura cauzelor, de volumul de activitate al fiecarei
sectii, precum §i de specializarea judecatorilor si necesitatea valorificarii experientei
profesionale a acestora.

Examinarea dispozitiilor art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, astfel cum au
fost introduse prin Legea nr. 71/2011, conduce cu claritate la concluzia ca infiintarea
completelor specializate de citre Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este facultativa, iar nu obligatorie.

Prin urmare, dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 nu instituie
obligatia Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a infiinta
complete specializate n nicio materie si, implicit, nici in materia infractiunilor de
coruptie si, pe cale de consecintd, nu se poate constata o incdlcarea a vointei
legiuitorului, care a stabilit, cu caracter facultativ, infiintarea completelor specializate la
nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Or, asa cum s-a aratat, toti judecatorii Sectiel
penale din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt specializati, in virtutea legii, in
solutionarea 1n prima instantd a cauzelor de coruptie, aspect ce nu atrage incidenta art.
19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004.

In acest context, subliniem si faptul cd Decizia nr. 17/2018 a Completului
competent sd judece recursul in interesul legii, publicatd in M. Of. nr. 872 din 16
octombrie 2018, nu se refera la dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 304/2004 si nu
instituie obligatia Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a
infiinta complete specializate, in temeiul acestor dispozitii, Decizia nr. 17/2018 neavand
relevantd in chestiunea supusa examindrii prin prezenta sesizare.

Asa cum rezultd atdt din dispozitivul Deciziei nr. 17/2018, cat si din
considerentele acesteia, decizia pronuntatd in recurs in interesul legii priveste regimul

® Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil a fost publicati
in M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2011.
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juridic al exceptiei de necompetenta materiala procesuala a sectiei sau a
completului specializat, in procesele supuse Codului de procedura civila, in
aplicarea dispozitiilor art. 129 alin. (2) pct. 2, art. 129 alin. (3), art. 130 alin. (2) s1 (3),
art. 131, art. 136 alin. (1), art. 200 alin. (2) din Codul de procedura civila si ale art. 35
alin. (2) si art. 36 alin. (3) din Legea nr. 304/2004. Or, in art. 35 alin. (2) din Legea nr.
304/2004 se prevede ca, in cadrul curtilor de apel functioneazd, in raport cu
complexitatea §i numarul cauzelor, sectii sau, dupa caz, completuri specializate pentru
cauze civile, cauze cu profesionisti, cauze penale, cauze cu minori §i de familie, cauze de
contencios administrativ §i fiscal, cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale,
insolventa, concurenta neloiala sau pentru alte materii, precum g§i completuri
specializate pentru cauze maritime si fluviale, iar In art. 36 alin. (3) din Legea nr.
304/2004 se prevede ca, in cadrul tribunalelor functioneazd, in raport cu complexitatea
si numarul cauzelor, sectii sau, dupa caz, completuri specializate pentru cauze civile,
cauze cu profesionisti, cauze penale, cauze cu minori §i de familie, cauze de contencios
administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, insolventa,
concurentd neloiala sau pentru alte materii, precum §i completuri specializate pentru
cauze maritime $i fluviale.

3) In materia liberului acces la justitie, in considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 573/2018, publicata in M. Of. nr. 959 din 13 noiembrie 2018,
instanta de contencios constitutional a retinut urmatoarele:

33. Asa cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, liberul acces la justitie
presupune accesul la mijloacele procedurale prin care justifia se infdptuieste. Este
adevarat ca regulile de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt de
competenta exclusiva a legiuitorului, asa cum rezulta din prevederile art. 126 alin. (2)
din Constitutie - potrivit caruia ,,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege” - si din cele ale art. 129 din Legea
fundamentald, in conformitate cu care ,Impotriva hotardrilor judecdtoresti, pdrtile
interesate §i Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”. Astfel,
principiul liberului acces la justitie presupune posibilitatea neingradita a celor
interesati de a utiliza aceste proceduri in formele si in modalitatile instituite de lege,
insa cu respectarea regulii consacrate de art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit careia
nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, ceea ce semnifica faptul ca legiuitorul nu
poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit nicio
categorie sau grup social (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie
1994, Decizia nr. 540 din 12 iulie 2016, paragraful 22, Decizia nr. 2 din 17 ianuarie
2017, paragraful 24 si Decizia nr. 18 din 17 ianuarie 2017, paragraful 24).

Privit din perspectiva jurisprudentei Curtii Constitutionale, principiul liberului
acces la justitie nu prezinta elemente de legdturd cu problematica specializarii
judecatorilor si a Infiintarii completelor specializate si, prin urmare, dispozitiile legale
referitoare la specializarea judecatorilor nu produc efecte asupra garantarii liberului
acces la justitie.
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Asadar, judecarea infractiunilor de coruptie de catre toti judecatorii Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca judecatori specializati 1n materia infractiunilor
prevazute in Legea nr. 78/2000, nu poate aduce nicio atingere liberului acces la justitie.

In domeniul impartialitatii subiective si obiective, in considerentele Deciziei nr.
333/2014, publicatd in M. Of. nr. 533 din 17 iulie 2014, Curtea Constitutionald a retinut
urmatoarele:

16. (...) Referitor la impartialitatea magistratului, ca garantie a dreptului la un
proces echitabil, consacrat de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, prin Hotardrea din 1 octombrie 1982,
pronuntata in Cauza Piersack impotriva Belgiei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca impartialitatea poate fi apreciata intr-un dublu sens: un demers
subiectiv, ce tinde a determina convingerea personald a unui judecator intr-o cauzd
anume, ceea ce semnifica asa-numita impartialitate subiectiva, si un demers obiectiv, cu
scopul de a determina daca acesta a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitima in privinfa sa, ceea ce semnifica asa-numita impartialitate obiectiva
(paragraful 30). Aceasta definitie este reluata si in Hotardrea din 24 mai 1989,
pronuntata in Cauza Hauschildt Tmpotriva Danemarcei, prin care Curtea de la
Strasbourg arata ca impartialitatea subiectiva este prezumata pdna la proba contrara
(paragraful 47). In schimb, aprecierea obiectivi a impartialitdtii constd in a analiza
daca, independent de conduita personala a judecatorului, anumite imprejurari care pot
fi verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate. Acest demers se
bazeaza pe o abordare functionala sau organica, ce priveste in special ipoteza aceluiasi
magistrat care a exercitat functii succesive asupra aceluiasi justitiabil (Hotdardrea din
5 decembrie 2005, pronuntata in Cauza Kyprianou impotriva Ciprului, paragraful 121).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut in paragraful 97 al Hotararii din
15 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Micallef impotriva Maltei, ca demersul obiectiv
se axeaza in principal pe legdturile ierarhice sau de alta natura dintre judecator si alti
actori implicafi in procedurd (a se vedea cauzele curtilor martiale, de exemplu, Miller
si altii impotriva Regatului Unit, nr. 45825/99, 45826/99 si 45827/99, 26 octombrie
2004; a se vedea si cauzele privind rolul dual al judecatorului, de exemplu, Meznaric
impotriva Croatiei, nr. 71615/01, 15 iulie 2005, pct. 36 si Wettstein impotriva Elvetiei,
nr. 33958/96, pct. 47, in care avocatul care ii reprezenta pe adversarii reclamantului l-a
judecat ulterior pe reclamant in cadrul unui set de proceduri si, respectiv, al unei
proceduri concomitente) care justificau obiectiv indoielile cu privire la impartialitatea
instantei (...).

In raport cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la elementele care sunt de natura sd puna in discutie impartialitatea
obiectiva, se constatd cd specializarea judecdtorului nu se circumscrie sferei acestor
elemente si, in consecinta, judecarea infractiunilor prevazute in Legea nr. 78/2000 de
catre tofi judecatorii Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ca judecatori
specializati, nu este de natura sa afecteze impartialitatea instantei in sens obiectiv.
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Fata de argumentele expuse, va rugdm sa constatati inexistenta unui conflict
juridic de naturd constitutionald intre Inalta Curte de Casatie si Justitie si Parlamentul
Romaniei.

Cu deosebita consideratie,

Judecator Iulia Cristina TARCEA
A Presedinte
Inalta Curte de Casatie si Justitie
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