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Domnului VICTOR CIORBEA

AVOCATUL POPORULUI

Stimate domnule Avocat al Poporului,

Ca raspuns la adresa dumneavoastrd nr. 2643 din 18 februarie 2019, prin care ati
solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie relatii referitoare la:

e dispozitiile legale care au stat la baza constituirii completurilor de 3 judecatori in
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cuprinse in Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

e punctul de vedere asupra constitutionalitatii compunerii completurilor de 3 judecitori
din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

* competenta materiald a completurilor specializate infiintate la nivelul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si procedura legali si concreti de constituire a acestora;

* modalitatea de alcituire a completurilor civile, penale si de contencios administrativ si
fiscal inainte §i dupa intrarea in vigoarea a Legii nr. 255/2013;

* impactul asupra activitatii instantei supreme in ipoteza declarrii ca neconstitutionale a

procedurii de constituire a completurilor de judecatd raportat la necesitatea respectirii

dreptului persoanelor la un proces echitabil;



va comunicim urmaitoarele :

1. Potrivit art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar,
republicatd, cu modificérile si completirile ulterioare :

“Colegiile de conducere stabilesc compunerea completelor de judecatd la inceputul
anului, urmdrind asigurarea continuitdtii completului. Schimbarea membrilor completelor se
Jace in mod exceptional, pe baza criteriilor obiective stabilite de Regulamentul de ordine
interioard a instantelor judecdtoresti”

Legea nr. 304/2004 nu prevede o procedura speciala, derogatorie de la dispozitiile
art. 52 in cazul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, art. 31 alin. (1) si alin. (2), care se regéseste
in cuprinsul Capitolului I, Sectiunea a 4-a, al acestei legi, reglementidnd numai numirul
Judecitorilor care intrd in alcatuirea completurilor de Jjudecati ce functioneaza in cadrul celor
4 sectii ale instantei supreme, iar nu si modalitatea de desemnare a acestora.

Astfel fiind, in aplicarea dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. a) si lit. f) din Legea nr.
304/2004, potrivit carora Colegiul de conducere aprobd Regulamentul privind organizarea si
Junctionarea administrativé al Inaltei Curti de Casatie si Justitie i, respectiv, exercitd alte
atribufii prevdzute in acest regulament, prin raportare la cadrul legal general oferit de
prevederile art. 52 alin. (1) din aceeasi lege, au fost adoptate, la nivelul legislatiei secundare,
norme interne prin care s-a prevazut modalitatea concretd de constituire a completurilor care
functioneaza in cadrul celor 4 sectii ale instantei supreme.

Dispozitiile regulamentare in temeiul cirora au fost constituite completurile de
Judecatd de 3 judecitori din cadrul sectiilor Inaltei Curti de Casatie §i Justitie se regisesc in
cuprinsul art. 32 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a instantei supreme, potrivit cirora ”Pregedintii de sectii stabilesc Judecdtorii care compun
completele de judecatd din cadrul sectiilor, transmit spre aprobare Colegiului de conducere
compunerea completelor de judecatd din cadrul sectiilor si programeazd sedintele acestora”
[dispozitii similare regasindu-se in cuprinsul ar. 24 alin. ( 1) lit. b) din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecitoresti, potrivit cirora presedintele sectiei “propune colegiului
de conducere infiintarea si desfiintarea, compunerea si configurarea completelor de judecatd,
urmdrind asigurarea continuitdtii acestora”].

Aceasta atributie a presedintelui este fireascs, avand in vedere ci, potrivit dispozitiilor
art. 31 alin. (2) lit. a) din Regulament, presedintele organizeazi, indruma si controleazi
activitatea sectiei, rispunzind de buna desfisurare a activititii de Jjudecata a sectiei pe care o
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conduce. In indeplinirea acestor atributii, presedintele sectiei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie are in vedere, pe de o parte, asigurarea continuitatii completului de judecats, iar pe de
altd parte, criterii ce tin de eficientizarea si echilibrarea activitdtii In cadrul sectiei pentru
realizarea unei justitii de calitate. Spre exemplu, la promovarea unor noi colegi judecitori, se
poate propune ca acestia sd fie inclusi in completurile existente alituri de judecitori cu
vechime, in vederea insusirii practicilor judecatoresti si administrative ale sectiei respective.
In aplicarea prevederilor art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, potrivit art. 19 lit.
a') din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Colegiul de conducere aprobd numirul si compunerea completurilor din
cadrul sectiilor, iar in Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti', aceastd
atributie a Colegiului de conducere este previzuti de dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. h).

Astfel, compunerea completurilor de judecatd se aprobd anual de Colegiul de
conducere al Inaltei curti de Casatie si Justitie, pastrandu-se, de reguls, in fiecare an,
compunerea avutd in anii anteriori. Aceasta, pentru a se asigura continuitatea completului in
solutionarea cauzelor ce i-au fost repartizate in mod aleatoriu.

Schimbarea compunerii completurilor de judecati are loc atunci cand se impune, de
reguld, urmare a aparitiei unei modificarii in ceea ce priveste schema de personal (pensionare,
promovare, detagare etc.) sau a unei situatii de imposibilitate de prezentare. In aceste situatii,
Colegiul de conducere este cel care aproba modificarea compunerii completurilor in cauzi, la
propunerea presedintelui de sectie, conform dispozitiilor art. 32 din Regulamentul de
organizare si functionare administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si art. 24 alin. (1)
lit. b) din Regulamentul de ordine interioara a instantelor®.

Prin urmare, prin reglementarea in cuprinsul Regulamentelor a procedurii privitoare la
alcdtuirea completurilor de 1, 2 sau 3 judecitori nu se adaugd la dispozitiile legii, ci se
detaliaza aceastd procedurd, avandu-se in vedere atributiile celor implicati.

Spre deosebire de completurile de 5 judecitori, pentru care art. 32 din Legea nr.
304/2004 prevede in mod expres tragerea la sorti, in cazul completurilor din cadrul sectiilor se

procedeazd la desemnarea prin tragere la sorti a membrilor acestora doar in situatia de

' Art. 19 alin. (1) : Colegiul de conducere indeplineste urmdtoarele atributii referitoare la problemele generale
de conducere a instantei

h) stabileste, la inceputul anului, compunerea completelor de judecatd si, acolo unde este cazul, asistentii
Jjudiciari ce fac parte din aceste complete, urmdrind asigurarea continuitdtii acestora

2 Art. 24 alin. (1) : Presedintele sectiei organizeazd activitatea administrativ-judiciard a sectiei, avéind
urmdtoarele atributii:

b) propune colegiului de conducere infiintarea si desfiintarea, compunerea si configurarea completelor de
Jjudecatd, urmdrind asigurarea continuitdtii acestora
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exceptie prevdzutd de dispozitiile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 304/2004, potrivit cirora
“Dacd numdrul de judecdtori necesar formdrii completului de judecatd nu se poate asigura,
acesta se constituie cu judecdtori de la celelalte sectii, numiti, prin tragere la sorti, de cdtre

presedintele sau unul dintre cei 2 vicepresedinti ai Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

2. In ceea ce priveste problema “constitutionalititii compunerii completurilor de 3
Judecdtori la instanta suprema prin prisma considerentelor Deciziei nr. 685 din 7 noiembrie
2018”, ardatam urmétoarele:

Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018, dupa cum este bine cunoscut, a fost pronuntati
de Curtea Constitutionald in solutionarea conflictului juridic de natura constitutionald dintre
Parlamentul Roméniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de alta parte,
conflict néscut, in esentd, din modul de interpretare si aplicare de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Colegiul sau de conducere, a dispozitiilor art. 32 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, ulterior modificarii lor prin art.72 pct.9 din Legea nr.
255/2013 si prin art. I pct. 17 din Legea nr. 207/2018.

Analiza realizatd de Curtea Constitutionald in considerentele acestei decizii a fost, prin
urmare, circumscrisi modului de constituire a Completurilor de 5 judecitori - formatiuni de
Judecatd specifice exclusiv instantei supreme si care beneficiazi de o reglementare speciali.

Extinderea considerentelor acestei decizii in ceea ce priveste o analizi a
constitutionalitatii modului de constituire a altor formatiuni judiciare (in cazul de fati, a
completurilor de 3 judecatori ale instantei supreme) este improprie si, in cele din urma,
imposibil de realizat, din urmitoarele motive:

e 1in Decizia nr. 685/2018, Curtea Constitutionald a avut in vedere o realitate legislativa
[stabilitd de dispozitiile art. 32 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 304/2004] specifica
completurilor de 5 judecitori ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Argumentele Curtii
Constitutionale privesc prin urmare, circumstantele unei anume situatii de drept, care
nu pot fi extinse prin analogie altor situatii;

o referirile ficute de Curtea Constitutionald la obligatia constituirii aleatorii a
completurilor de judecata, facute in cuprinsul considerentelor Deciziei nr. 685/2018, nu
pot fi desprinse de contextul problematicii avute in vedere de instanta constitutionala,
in caz contrar, ajungindu-se la situatia extinderii acestei obligatii dincolo de limitele
avute in vedere de legiuitor. Or, Decizia nr. 685/2018 nu poate fi interpretatd intr-un

sens care sd permitd utilizarea ei drept temei pentru crearea, dincolo de prevederile
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legale, a unei obligatii de constituire in mod aleatoriu a altor completuri dect cele de 5

judecétori, pentru care existd o prevedere legali expresi in acest sens.

Potrivit dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 304/2004, completurile de 5 judecitori
functioneazi in afara sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se compun din judecitorii
sectiilor acesteia, in functie de specializarea lor. Desemnarea judecitorilor in completurile de
5 se face anual prin tragere la sorti dintre toti judecétorii in functie, inclusiv cei cu functii de
conducere (presedintele, vicepresedintii si presedintii sectiilor). Asadar, aceste completuri au
0 compunere care se schimbd anual, iar desemnarea membrilor se face prin tragere la sorti,
existand o prevedere expresd in acest sens, prevedere care nu se aplicd in cazul celorlalte
completuri de judecatd, ce functioneazi in cadrul sectiilor (completuri de 3, 2 judecitori sau
unic judecitor).

Astfel, avind in vedere specificul completurilor de 5 judecitori, care functioneazi in
afara sectiilor Inaltei Curti, si In care nu este obligatorie si nici necesard includerea tuturor
Judecitorilor sectiilor, tragerea la sorti previzuti de art. 32 din Legea nr. 304/2004 constituie
modalitatea de desemnare aleatorie a judecatorilor ce urmeazi si faci parte din compunerea
anuald a acestor completuri. In cazul completurilor de judecatd din cadrul sectiilor nu este
nevoie de o modalitate similard de desemnare a judecitorilor, de vreme ce toti judecitorii in
functie din cadrul sectiilor vor face parte din compunerea acestor completuri, iar regula este
aceea a mentinerii continuititii completului de judecati, conform art. 52 din Legea nr.
304/2004.

Prin urmare, niciunul din argumentele retinute de Curtea Constitutionali in Decizia nr.
685/2018 nu poate constitui temei pentru a concluziona in sensul unei posibile
neconstitutionalitdti a modului de constituire a completurilor de 3 judecitori, care sunt supuse,
din punct de vedere legal, unui alt regim juridic [reglementat de dispozitiile art. 52 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004] si care a facut, de altfel, in timp, obiectul mai multor analize de
constitutionalitate, Curtea Constitutionald apreciind, in repetate randuri, ca dispozitiile art. 52
alin. (1) din Legea nr.304/2004 sunt constitutionale’.

De aceea, faptul c&, in acord cu dispozitiile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004,
membrii completurilor din cadrul sectiilor sunt desemnati de citre Colegiul de conducere al

instantei supreme nu poate fi apreciat ca fiind in vreun fel in contradictie cu principiile

*Ase vedea, Tn acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 741 din 13 septembrie 2007, publicats in M.Of. nr.
705 din 18 octombrie 2007 sau Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.147 din 15 septembrie 2008, publicat3 in M.
Of. nr. nr. 712 din 22 octombrie 2009. Trebuie mentionat cd in ambele decizii punctul de vedere al Avocatului
Poporului a fost n sensul constitutionalitatii prevederilor criticate.



constitutionale, in acest caz, neexistdnd argumente obiective pentru a pune sub semnul
indoielii impartialitatea de care trebuie sa se bucure o instants, in sensul art. 6 alin. (1) din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Prin urmare, nu se poate discuta de o conduiti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
contrara unei norme primare, pe de o parte, si nici de arogare de citre Colegiul de conducere a
unor competente ce apartin completurilor de judecats, pe de altd parte, cum a retinut Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 685/2018, adici a unor puteri juridice prin care se realizeazi
functia jurisdictionald a instantei supreme.

In jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a retinut faptul ci “in scopul articolului 6
§ 1 (art. 6-1), impartialitatea trebuie si fie apreciatd conform unui demers subiectiv,
incercdnd de a determina convingerea personald a unui anumit judecdtor cu o anumitd
ocazie, si de asemenea un demers obiectiv care face si se asigure cd el oferd garantii
suficiente pentru a exclude in aceastd privintd orice dubiu legitim ™

Cum componenta subiectiva a analizei impartialititii completurilor de 3 judecitori nu
se impune a fi analizatd din perspectiva obiectului problematicii de fatd, rimane de interes
componenta obiectiva.

Asupra acestei componente, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ci “ea
constd in determinarea dacd independent de comportamentul personal al judecdtorului,
anumite fapte verificabile permit de a suspecta impartialitatea acestuia. In aceastd privinid,
chiar si circumstantele pot avea importantd. Trebuie sd pornim de la increderea pe care
trebuie s-o inspire tribunalele unei societdti democratice justitiabililor, incepdnd, in domeniul

.. "Reiese deci cd pentru a se pronunfa asupra existentei, intr-o cauzd

penal, de la acuzati
datd, a unui motiv legitim pentru a suspecta lipsa impartialitdtii unui judecdtor, viziunea
acuzatului se ia in considerare, dar nu are un rol decisiv (hotdrdrea Piersack din 1 octombrie
1982, seria A nr. 53, pag. 16, § 31). Elementul determinant constd in a sti dacd temerile

interesatului pot fi considerate ca fiind justificate in mod obiectiv®,

Or, in conditiile in care cauzele care intrd in competenta completurilor de 3 judecitori
sunt repartizate aleatoriu, in sistem informatizat, desemnarea judecitorilor care fac parte din

aceste completuri, prin hotérarea Colegiului de conducere, nu poate constitui, in sine, un

“Ase vedea, printre altele, hotdrarea Cubber din 26 octombrie 1984, seria A nr. 86, pag. 13-14, § 24.
> Hotirarea din 24 mai 1989 pronuntatd in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei, § 48.
6 ~
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motiv care sé justifice in mod obiectiv eventuale temeri privitoare la impartialitatea instantei.”

Pe de alta parte, astfel cum a retinut §i Curtea Constitutionala in Decizia nr. 685/2018,
cu referire la impartialitatea obiectivd a tribunalului, unele imprejurdri sau Jfapte ce se pot
verifica autorizeazd a pune in discufie impartialitatea lor si vizeazd in special legdturile
lerarhice sau de altd naturd intre judecdtor si ceilalfi participanti la procedurd, astfel incat
trebuie demonstrat de la caz la caz, dacd o relatie de asemenea naturd sau grad indicd lipsa
de impartialitate a tribunalului. Din aceste considerente rezultd c, pentru a discuta despre
lipsa de impartialitate a tribunalului (completului) trebuie si existe astfel de legéturi care sa
afecteze impartialitatea acestuia. Totodatd, trebuie si fie dovedit, de la caz la caz, daci
existenta unor astfel de legaturi ar afecta impartialitatea tribunalului/completului. Or, asa cum
s-a aratat la primul punct, presedintele sectiei propune Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie compunerea completurilor de judecata in functie de criterii ce tin de
eficientd si buna desfasurare a activititii de judecatid. Mai mult, Colegiul de conducere are
posibilitatea sd nu aprobe compunerea completurilor de judecati asa cum a fost propusé de
presedintele sectiei. In final, partile, daci apreciazd ci existd anumite legaturi intre membrii
completurilor, compuse in maniera descris3, au posibilitatea si recurgi la remediile prevazute
in Codul de proceduri civila si Codul de proceduri penala.

Sub acest aspect, trebuie amintit c3, in cauza Tsanova-Gecheva impotriva Bulgariei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut : [n ceea ce priveste completul de cinci
Judecdtori, reclamanta denunta modalitatea de desemnare a membrilor sdi, dintre judecdtorii
Curtii Administrative Supreme, care nu ar fi fost efectuatd intr-o manierd transparentd §i
aleatorie. Curtea refine cd reclamanta nu pune sub semnul intrebdrii impartialitatea
subiectiva a vreunui membru al completului. In ceea ce priveste impartialitatea obiectiva,
Curtea reaminteste cd, potrivit jurisprudentei sale, nu ii revine atributia de a examina, in
principiu, validitatea motivelor pentru care o cauzd particulard a fost atribuitd unui
Judecdtor sau unei instante in mod special, dar trebuie totusi si se asigure cd o astfel de
atribuire este compatibild cu cerintele de independentd si impartialitate. Este de datoria

statelor membre ale Conventiei si asigure o bund administrare a justitiei si trebuie luati in

’ Dincolo de faptul cd, astfel cum am aritat deja, Curtea Constitutional3 a apreciat ca fiind constitutionale
prevederile art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 care previd in competenta Colegiului de conducere atributul
desemnarii membrilor completurilor de judecats, analiza jurisprudentei CEDO relevi faptul cd singurele
probleme ridicate de modalitatea de constituire a completurilor de judecatd, din perspectiva conformitétii cu
prevederile art. 6 din Conventie, au fost de obicei legate de desemnarea/inlocuirea unui judecdtor in/din
componenta unui complet de judecatd de cdtre puterea executivd (Ministrul Justitiei). A se vedea in acest sens:
cauza Sramek contra Austriei, cauza Brudnicka si altii contra Poloniei sau cauza Clarke contra Regatului Unit.
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considerare mai mulfi factori pentru repartizarea dosarelor pe rolul instantelor. In prezenta
cauzd, Curtea constatd cd pdrtile nu se pun de acord cu privire la intrebarea dacd
Judecdtorul raportor al completului de cinci judecdtori a Jost desemnat sau nu in mod
aleatoriu, conform legii. Cu toate acestea, chiar presupundnd cd desemnarea sa in complet
nu a fost efectuatd aleatoriu, neexistand dovezi ale lipsei de impartialitate a judecdtorilor
care alcdtuiesc completul, nu rezultd incdlcarea exigentelor art. 6 din Conventie din acest
punct de vedere.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit si faptul ca
desemnarea unui judecitor intr-o cauzi anume cade in limitele de apreciere de care se bucura
autoritatile din statele parti la Conventie, insa, pentru a se declara satisfacutd, Curtea va trebui
sd constate cd respectiva procedurd de desemnare a fost compatibild cu art. 6 alin. (1), siin
mod special, cu cerintele de independenti si impartialitate®.

In acest context, mentiondm c&, in urma consultarii instantelor supreme din spatiul
european prin intermediul Chestionarului adresat de Inalta Curte de Casatie si Justitie a
Romaniei Retelei presedintilor curtilor supreme de justitie din Uniunea Europeana la data de
09.01.2019, la intrebarea: ,,Care este modalitatea de stabilire a completelor de judecatd la
nivelul instantei dumneavoastra:

1) prin tragere la sorti; sau
2) printr-o decizie a presedintelui instantei? ”
dintre statele respondente, doar curtile supreme din Lituania, Norvegia si Finlanda au indicat
sistemul de desemnare aleatorie a judecatorilor ce compun formatiunile de judecats, iar
Bulgaria a mentionat acest sistem in privinta completurile din cadrul Sectiei penale (Criminal
College) precum si in cazul judecitorului raportor din cadrul celorlalte sectii

Majoritatea curtilor supreme au aritat ci desemnarea membrilor completurilor se face
de catre presedintele instantei sau al sectiei, in cadrul unor acte adoptate in conformitate cu
normele legale specifice organizarii si functionrii sistemului judiciar fiecirei tari, respectiv in
Croatia, Slovacia, Irlanda, Cehia, Belgia, Cipru, Portugalia, Malta, Marea Britanie, Olanda,
Suedia, Polonia, Italia, sau de catre diferitele organe colective de conducere constituite la
nivelul instantelor supreme, in cazul Germaniei, Austriei si Albaniei. O situatie similari este
si In cazul Luxemburgului, unde desemnarea judecitorilor in cadrul completurilor de judecati
se face de catre Adunarea Generald a Curtii Superioare de Justitie la propunerea presedintelui

acestei instante.

® Cauza Bochan contra Ucraina §71



Prin urmare, se impune concluzia ca desemnarea directi (de citre presedinte sau de
catre un organ colectiv de conducere al instantei) reprezinti regula quasi-generala la nivel

european.

3. In ceea ce priveste procedura de constituire a completurile specializate si competenta
materiald a acestora :

Competenta Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a aproba
infiintarea completurilor specializate este stabilitd prin dispozitiile art. 19 alin. (3) din Legea
privind organizarea judiciar, potrivit cirora ”La inceputul fiecdrui an, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justifie, la propunerea presedintelui sau a vicepresedintelui
acesteia, poate aproba infiintarea de complete specializate in cadrul sectiilor Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie, in functie de numdrul si natura cauzelor, de volumul de activitate al
fiecdrei sectii, precum i de specializarea judecdtorilor si necesitatea valorificdrii experientei
profesionale a acestora”.

In cuprinsul Legii nr. 304/2004, exista dispozitii similare pentru celelalte instante (art.
39 —41).

In aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (3) din Legea de organizare judiciars, potrivit
alin. (2) al art. 19' din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativi a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, *Presedintele sau vicepresedintii Inaltei Curti de Casatie
si Justifie propun Colegiului de conducere infiinfarea de complete specializate, pe baza
propunerilor formulate, pentru fiecare sectie, de presedintele acesteia”, atributie ce revine
acestuia din urmd in temeiul art. 31 alin. (2) lit. a) din acelasi regulament.

Astfel, cu titlu de exemplu, prin hotarari ale Colegiului de conducere a fost aprobat
functionarea la nivelul Sectiei I civile a completurilor specializate in materia dreptului
proprietatii intelectuale, iar la nivelul Sectiei penale a completurilor specializate in materia
Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

De altfel, in problema constituirii completurilor specializate, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a acfionat cu respectarea parametrilor stabiliti prin Avizul nr. 15 (2012) al Consiliului
Consultativ al Judecitorilor Europeni privind specializarea judecitorilor, adoptat in cadrul
celei de-a 13-a reuniuni plenare a CCJE, (Paris, 5-6 noiembrie 2012), potrivit ciruia:

»Judecatorii de profesie se pot specializa in mai multe moduri. Acestia pot acumula
experientd, fie intr-o profesie juridicd de specialitate inéinte de a fi numiti judecdtori, fie prin
ocuparea dupd numire a unor functii de specialitate. De asemenea, pot dobdndi o formare
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specificd intr-un domeniu de specialitate si apoi si fie numiti in functie la o instantd
specializatd sau se pot ocupa in cadrul instantelor de drept comun de cazuri ce fin de
respectivul domeniu.

La varful ierarhiei sistemului judiciar, specializarea nu trebuie sd impiedice existenfa
unei anumite polivalente, pentru a se permite administrarea cu flexibilitate a diverselor cauze
la cel mai inalt nivel. Aceastd flexibilitate este indispensabild instantelor superioare pentru
a-si indeplini misiunea lor legald si constitutionald, mai ales garantarea unitdtii si coerentei
in interpretarea §i aplicarea legii si a jurisprudentei. De asemenea, flexibilitatea va garanta
cd, in cadrul cdilor de atac, domeniile specializate nu vor constitui apanajul unui grup (prea)
restrdans de judecdtori care pot impune astfel punctul lor de vedere intr-o materie anume gi,

prin acest fapt, pot impiedica dezvoltarea interpretdrii legii in respectivul domeniu™.’

4. Referitor la modalitatea de alcituire a completurilor civile, penale si de contencios-
administrativ inainte si dupd intrarea in vigoare — 1 februarie 2014 - a Legii nr. 255/2013
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penali si pentru
modificarea gi completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,
aratam urmatoarele :

In primul rand, este de mentionat faptul cé, in ceea ce priveste completurile de
judecatd care functioneazi in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, altele decat cele de 5
judecitori, modificérile si completérile aduse prin dispozitiile Legii nr. 255/2013 textelor care
reglementau organizarea si activitatea instantei supreme, cuprinse in Capitolul I al Legii nr.
304/2004, au vizat aspecte referitoare la compunerea completurilor de judecati din
perspectiva alcdtuirii acestora cu numarul corespunzitor de judecatori in materie penali in
raport cu competenta materiald stabilitd pentru Sectia penala (art. 72 pct. 8 din Legea nr.
255/2013 cu referire la art. 31 din Legea nr. 304/2004). In cazul celorlalte sectii, dispozitiile
alin. (2) al art. 31 din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
255/2013, au preluat prevederile fostului alin. (1) al art. 31 din lege, in sensul ci numarul de
judecidtori care intrd in alcatuirea completului este de 3.

De asemenea, in urma modificérilor aduse prin Legea nr. 255/2013, fostul alin. (2) al
art. 31 din Legea nr. 304/2004 [*Dacd numdrul de judecdtori necesar formdrii completului de

Judecatd nu se poate asigura, acesta se constituie cu judecdtori de la celelalte sectii,

? paragrafele 44 si 45 din Aviz
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desemnafi de cdtre presedintele sau vicepregedintele Inaltei Curti de Casatie §i Justitie”] a
devenit alin. (3), fiind completat in sensul cd desemnarea judecétorilor care intrd in
compunerea completurilor de judecata din cadrul altei sectii decat cea in care sunt repartizati
si 1si desfasoard in mod obignuit activitatea se face prin tragere la sorti.

Asa cum am aritat, dispozitiile legale in temeiul cirora au fost alcituite completurile
de 3 judecatori se regasesc in cuprinsul art. 52 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 si art. 32
coroborat cu art. 19 lit. a') din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Forma actuald a art. 32 alin. (1) din Regulament, potrivit cireia ”Presedintii de sectii
stabilesc judecdtorii care compun completele de judecatd din cadrul sectiilor, transmit spre
aprobare Colegiului de conducere compunerea completelor de judecatd din cadrul sectiilor §i
programeazd sedingele acestora”, a fost adoptati prin Hotdrarea nr. 5 din 6 februarie 2013 a
Colegiului de conducere, publicatid in Monitorul Oficial nr. 94 din 14 februarie 2013 (art. I
pet. 38 din Hotdrdrea nr. 5/2013), iar anterior acestei modificri, potrivit Regulamentului
privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vigoare la 21 iunie 2012, continutul textului era urmitorul : ”Presedintii de sectii stabilesc
Judecdtorii care compun completele de judecatd §i programeazd sedingele acestora”.

Asa cum am aritat §i anterior, competenta Colegiului de conducere al instantei supreme
de a aproba compunerea completurilor ce functioneazi in cadrul sectiilor este prevazuta in
cuprinsul lit. a') a art. 19 din Regulament, care stabileste atributiile Colegiului de conducere,
literd introdusd prin art. I pct. 8 din Hotirarea Colegiului de conducere nr. 24 din 25
noiembrie 2010, publicatd in M Of nr. 819 din 8 decembrie 2010, al cirei confinut era
“aprobd compunerea completelor de 5 judecdtori §i a completelor din cadrul sectiilor”.
Ulterior, prin art. I pct. 5 din Hotararea Colegiului de conducere nr. 3 din 28 ianuarie 2014,
publicata Monitorul Oficial nr. 75 din 30 ianuarie 2014, lit. a') a art. 19 din Regulament a fost
modificatd astfel :”aprobd numdrul completelor de 5 judecdtori in materie penald, la
propunerea presedintelui Sectiei penale, aprobd compunerea completelor de 5 judecdtori si a
completelor din cadrul sectiilor” .

Prin urmare, att anterior anului 2014, cat si ulterior, modalitatea de constituire a
completurilor de 3 judecatori din cadrul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost
aceeasi, In sensul ci propunerea presedintelui de sectie, cuprinzand numarul si compunerea
completurilor de judecat stabilite pentru fiecare sectie, era inaintati spre aprobare Colegiului
de conducere.
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5. In privinta impactului asupra activititii de judecatd a instantei supreme in ipoteza
declardrii neconstitutionalititii procedurii de constituire a completurilor de judecati ce
functioneazi in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, apreciem ci efectele unei astfel de
decizii a instantei de contencios constitutional ar avea consecinte negative, putind provoca o
perturbare gravd a functionarii instantei, cu repercusiuni in planul drepturilor procesuale ale
partilor.

Impactul va consta, pe de o parte, in blocarea activititii judiciare'®, cu consecinta
incalcarii dreptului la un proces echitabil sub aspectul depésirii termenului rezonabil de
solutionare a cauzelor in toate domeniile - civil, penal sau contencios administrativ -, dar si cu
privire la incalcarea principiului securitétii raporturilor juridice, daci s-ar ajunge la utilizarea
unor cdi extraordinare de atac de retractare, astfel cum s-a intdmplat in cazul completurilor de
5 judecitori.

Pe de alta parte, in conditiile in care s-ar trage la sorti in fiecare an completurile de 3
Judecatori, s-ar incélca principiul continuititii consacrat in art. 11, art. 52 alin. (1) si art. 53
alin. (2) din Legea nr. 304/2004, art. 19 si art. 214 din Codul de procedura civild, art. 354
alin. 2 din Codul de proceduri penald, principiu ce reprezint una dintre garantiile dreptului la
un proces echitabil, prin prisma accesului la o instanti independenta si impartiala si a carui
incélcare a fost sanctionati in mod constant de Curtea de la Strasbourg.

Statul are o obligatie pozitivi de a organiza de o asemenea manieri activitatea

g Cu titlu de exemplu, apreciem c3 ar fi relevants expunerea situatiei Sectiei penale a Tnaltei Curti de Casatiessi
Justitie. Astfel, in schema de personal a Sectiei penale se afl 32 de judecatori, plus cea de presedinte de sectie,
iar in momentul de fatd sunt ocupate doar 29 de posturi de executie si cea de presedinte de sectie.

Potrivit art. 31 din Legea nr. 203/2004, in cadrul Sectiei penale se solutioneazd cauze in complet de
unic (1 judecdtor) — ca judecdtor de drepturi si libertti si judecitor de camers preliminard in cauzele de
competenta n primd instant3 a Tnaltei Curti si in procedura de filtru la recursurile in casatie, in complet de 2
judecatori — cand solutioneaza contestatii ca judecétorii de drepturi si libertati, respectiv de camerd preliminars
si in complet de 3 judecétori - in celelalte cazuri (fonduri dup3 inceperea judecitii, apeluri, recursuri, recursuri
in casatie, contestatii in anulare).

Avand in vedere aceste particularitdti in desfisurarea activititii de judecatd a completurilor de
judecata ale Sectiei penale si numarul redus al sililor de judecat (Sectia penald avand o sald de judecats
proprie pentru sedintele de judecatd, una pentru masuri dispuse de Judecitorul de drepturi si libertati siincd o
sald pentru anumite sedintele judecats, de reguld cea a Sectiilor Unite), alcdtuirea completurilor si planificarea
acestora in sedinte de judecat3 se face potrivit unui algoritm foarte complex. Fatd de aceastad situatie, daci
s-ar considera cd este neconstitutionald procedura de alcétuire a completurilor de 3 judecétori din cadrul Sectie
penale, urmand ca acestea sé fie compuse din judecétori desemnati in mod aleatoriu, cu siguranta s-ar produce
un blocaj in desfdsurarea activitatii de judecats, neputind sd-si desfdsoare activitatea judecatorii din diferite
completuri Tn acelasi timp sau mai multe zile consecutive. Mai trebuie mentionat ca judecatorii Sectiei penale a
Tnaltei Curtii de Casatie si Justitie compun si cele 6 completuri de 5 judecitori care isi desfdsoara activitatea cu
mare greutate, avand in vedere numarul mic de judectori si a sililor de judecats, raportat la volumul de
activitatea al acestora.
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judiciard, incat s permitd solutionarea cauzelor cu celeritate, fird impedimente rezultate
dintr-o aplicare rigidd a unor dispozitii legale de organizare judiciari sau de aplicare a unor
dispozitii regulamentare.

Existenta unei decizii a instantei de contencios constitutional prin care s-ar statua in
sensul neconstitutionalititii procedurii de constituire a completurilor de 3 judecitori ar
conduce la blocarea imediata a solutionarii litigiilor aflate pe rol, al ciror numir este foarte
mare, avand in vedere competenta materiald a instantei supreme - care nu este una restransi in
niciuna dintre materii —, deoarece o noud reconfigurare a compunerii completurilor de
Jjudecatd nu se va putea face intr-un timp scurt.

Aceasta, Intrucat s-ar impune operarea unor modificari legislative prin adoptarea unor
noi norme la nivelul legii organice i la nivel infralegal privind procedura concreti de
desemnare a membrilor completurilor de 3 judecitori, situatia fiind diferiti de cea a
completurilor de 5 judecétori, unde legea prevedea procedura desemnirii membrilor acestora
prin tragere la sorti, in timp ce in cazul celorlalte completuri colegiale legea nu cuprinde nicio
prevedere prin care sd reglementeze procedeul de desemnare a judecitorilor care intrd in
compunerea unor astfel de completuri. Totodata o sesizare a Curtii Constitutionale ar trebui si
aiba in vedere si faptul ci o astfel de decizie va afecta nu numai activitatea instantei supreme,
dar si a celorlalte instante din tard — curti de apel sau tribunale, intrucat modalitatea de
compunere a completurilor de 3 judectori, decurgand din prevederile Legii de organizare
judiciard, este comund la nivelul tuturor instantelor.

De asemenea, avand in vedere cé judecata cauzelor nu s-ar mai putea desfisura in fata
unor completuri a ciror procedurd de compunere ar fi constatatd ca fiind neconstitutionals,
procesele aflate pe rol ar urma s fie redistribuite in sistem aleatoriu noilor completuri, ceea
ce ar conduce la prelungirea duratei proceselor.

Declararea neconstitutionalitdtii procedurii de constituire a completurilor de 3
judecétori ar pune, in mod nejustificat, sub semnul indoielii toate hotdrarile pronuntate si ar
afecta iremediabil principiul res judicata, iar aceasta, in conditiile in care ceea ce se contesti
nu este constitutionalitatea unui text de lege, ci lipsa unei prevederi care si impuni
constituirea aleatorie a completurilor colegiale.

Contestarea pe calea contenciosului constitutional a modalitatii de compunere a
completurilor de 3 judecatori induce in mod nejustificat ideea ci un judecitor desemnat
aleatoriu prezintd garantiile de independenta si de impartialitate, dar acelasi judecitor pierde
in mod inexplicabil aceste garantii in momentul in care este desemnat de presedintele de
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sectie si validat de Colegiul de conducere, un astfel de rationament fiind cu desavarsire de
neacceptat.

Prin urmare, in contextul volumului actual de activitate al instantei supreme, impactul
unei astfel de solutii, posibil a fi adoptati la nivelul contenciosului constitutional referitor la
modificarea procedurii de desemnare a membrilor completurilor de 3 Jjudecitori, ar fi unul
major, cu consecinte imediate atdt asupra actului de justitie cat si asupra securititii

raporturilor juridice si a drepturilor procesuale ale justitiabililor.

Cu deosebita consideratie,
Presedintele

Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Judecitor Julia Cristina Tarcea
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