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INSTIINTARE

in atentia GIURGIU ALIN EMIL
avand ultim domiciliu in Bucuresti, PRIN AFISARE PE PORTALUL INSTANTEI

n conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, vé Tnstiintdm cd ladata de ........................ ,0ra........... am procedat la
ffisarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de Tnménare a urmatoarelor acte de procedura:comunicare incheiere finald (dezinvestire) civild in legatura cu
iosaryl cu nr. 243/1/2019/a1, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti,
ROMANIA.

Va comunic&m c& suntefi in drept s& v& prezentati dup3 o zi de la afigarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de procedura la
sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, Sectia | civild, M10, in zilele lucratoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, mentionam ca, in cazul in
:are, fara motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor fn termenul de 7 zile, actele de proceduri se vor considera comunicate la implinirea
icestui termen.
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DOVADA DE INMANARE

n data de s amimesesina Jlaora......... ; subsemnatulmumel T, TG )45 4344438650 AT TS avand de inmanat
Irmétoarele acte de procedurd: comunicare incheiere finald (dezinvestire) civila Tn legétura cu dosarul cu nr. 243/1/2019/a1 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE
JE CASATIE S JUSTITIE, Sectia | civila cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE PE
SORTALUL INSTANTE! ultimul domiciliu al numitului/ei GIURGIU ALIN EMIL, unde ( )actele au fost Inmanate destinatarului la locatia desemnat3 de instantd, iar
icesta a semnat dovada / ( )actele au fost inménate numitului/ei (Nume, prenume) «++++++++ s sesesreseses si acesta/aceasta a
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rimitor Declarant (persoani care a ficut inmanarea)

salitatea primitorului: ( )destinatar / ( )administrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: ( )agent insércinat cu inméanarea / ( )functionar desemnat
yortar al cladirii / ( yfunctionar sau persoana insarcinata cu primirea pentru primirea corespondentei de cétre unitatea militara, cépitdnia portului,
:orespondentei / ( )persoand majora din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administratia agezdmantului de asistenta medicald
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i ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

incheiere Dosar nr. 243/1/2019/al

Sedinta publica din 13 martie 2019

Laura-Mihela Ivanovici - Presedinte
Bianca Elena Téandarescu - Judecator
Simona Gina Pietreanu - Judecator
Claudia Vladutu - Magistrat asistent

S-a luat in examinare cererea formulatd de petentii Alecu Gabriel Leonard,
Tacob Marcel, Silisteanu Lucian, Pistol Luminita si Mihai Ana privind suspendarea
executdrii deciziei civile nr.1662A din data de 21 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civild, pronuntata in dosarul nr.39973/3/2016/al.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, se prezintd petentii Alecu Gabriel
Leonard, Iacob Marcel, Silisteanu Lucian, Pistol Luminita si Mihai Ana, prin
avocat Daniela Hurchi, §i intimatul Duldmescu Dumitru, prin avocat Alexandru
Mitra, lipsind intimatii Beraru Sorin Shmuel, SIF Muntenia S.A., Mandrescu
Corneliu, Dumitrescu Tanti Virginica, Nica Cornel, Ridulescu Nelu, Giurgiu Alin
Emil, S.C. CI-CO S.A., Milureanu (fostd Vasiliu Bujor) Elena, Binicd Octavian si
Mihé&escu Horia Teodor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul asistent prezinta referatul cauzei, invederand ca petentii au depus
dovada achitérii cautiunii in cuantum de 1.000 lei, dupi care, intimatul Dulimescu
Dumitru, prin avocat, depune Iintdmpinare, prin care invocd exceptia
inadmisibilitatii si exceptia lipsei de interes in formularea cererii de suspendare,
comunicénd un exemplar aparatorului petentilor.

Ca si chestiune prealabild, aparatorul intimatului Dulimescu Dumitru sustine
ca cererea de suspendare i-a fost comunicati la data de 15 martie 2019, impreuni
cu formularul de confirmare a primirii actului de procedurd si pentru intimatul
Beraru Sorin Shmuel, pe care 1-a reprezentat in fata tribunalului si curtii de apel,
insd in acest stadiu procesual nu detine un mandat de reprezentare din partea sa,
astfel cd nu cunoaste in ce masurd procedura de citare cu acesta este legal
indeplinita.

Inalta Curte invedereazi apardtorului intimatului Duldmescu Dumitru faptul
cd, in prezenta cauzd, comunicarea citatiilor s-a ficut prin modalititile de
transmitere previzute de Codul de procedur civila, respectiv posts, fax si e-mail.
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Nemaifiind cereri de formulat, Inalta Curte acordd cuvéntul pértilor asupra
exceptiilor inadmisibilitatii §i lipsei de interes in formularea cererii de suspendare.

Intimatul Duldmescu Dumitru, prin avocat, soliciti admiterea exceptiilor,
astfel cum au fost formulate. In opinia sa, cerereca formulati in cauza este
inadmisibila, intrucét se solicitd suspendarea unei decizii care nu este susceptibild
de executare, precum si faptul ci cererea de revizuire formulata de petenti este, la
randul siu, inadmisibila.

fn conditiile in care Curtea de Apel Bucuresti a admis in principiu cererea de
chemare in garantie formulatdi de pératii Beraru Sorin Shmuel si Duldmescu
Dumitru, s-a stabilit in persoana petentilor legitimarea procesuald de a sta in
judecatd in calitate de chemati in garantie, fard a se institui in sarcina acestora
obligatii fatd de vreo parte din proces.

De asemenea, arati ci nu sunt indeplinite conditiile specifice revizuirii,
intrucat nu exista identitate de parti, obiect si cauza, iar pretinsa autoritate de lucru
judecat a deciziei penale a fost invocatd in fafa instantei civile, inclusiv in etapa
apelului, instanta de apel pronuntdndu-se asupra acestui aspect.

Petentii nu justifici un interes nascut si actual in a solicita suspendarea
efectelor hotirarii ce vizeaza chemarea in garantie a acestora, reiterand aspectele
privind admiterea in principiu a cererii de chemare in garantie si a faptului ca nu au
fost obligati in niciun fel fatd de celelalte parti, ci doar instanta s-a pronuntat asupra
posibilititii ca acestia s fie chemati in garantie in procesul respectiv.

Prin urmare, petentii nu au cizut in pretentii si nu se creeazi vreun prejudiciu
de naturd materiala sau morala prin chemarea in garantie a acestora.

Petentii, prin avocat, solicitd respingerea exceptiilor si aménarea pronuntarii
pentru a fi in masurd sa formuleze in scris concluzii scrise fatd de sustinerile din
cuprinsul intAmpinarii si cele orale ale aparatorului partii adverse.

Apreciazi ci, in spetd, sunt incidente dispozitiile art.512 coroborate cu art.484
alin.(2) Cod procedurd civila, intrucét prin decizia civila nr.1662A/2018 s-a stabilit
calitatea lor de chemati in garantie, in raport de care vor fi prejudiciati dacd vor fi
obligati material pentru fapte ilicite, stabilite cu autoritate de lucru judecat printr-o
decizie penali.

Justifici un interes atit in formularea cererii de suspendare, cét si a cererii de
revizuire prin prisma plangerilor penale formulate mpotriva intimatilor Beraru
Sorin Shmuel si Dulimescu Dumitru, fosti administratori ai societatii CI-CO S.A.,
precum si a efectelor deciziei civile nr.1662A/2018.

Inalta Curte, dupd deliberare, calificd exceptiile inadmisibilitdtii si lipsei de
interes, ca apdrdri ce vizeazd fondul cererii de suspendare, dupd care, acordd
cuvdntul pdrtilor in dezbaterea cererii formulate in cauzad.

f’eten,tii, prin avocat, solicitd admiterea cererii, astfel cum a fost formulata.

In opinia lor, este necesard suspendarea efectelor deciziei civile nr.
1662A/2018, intrucdt dobandirea calititii de chemati In garantie 1i prejudiciaza



grav, aceastd calitate fiind stabilitd prin ignorarea autoritatii de lucru a unei hotérari
penale.

Intimatul Duldmescu Dumitru, prin avocat, solicitd respingerea cererii,
intrucét nu s-a dovedit aparenta de nelegalitate a deciziei a cérei suspendare se
solicitd i nici vreun prejudiciu material care ar putea s fie suferit in vreo masura
de citre petenti.

Inalta Curte retine cauza in pronuntare asupra cererii de suspendare a
executdrii deciziei civile nr.1662A din data de 21 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

INALTA CURTE,

Deliberdnd asupra cererii de fatd, constatd urmdtoarele:

La data de 21 ianuarie 2019, intimatii-chemati in garantie Alecu Gabriel
Leonard, Tacob Marcel, Silisteanu Lucian, Pistol Luminita si Mihai Ana au
formulat cerere de revizuire impotriva deciziei civile nr.1662A din 21 decembrie
2018 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila, pronuntatd in dosarul
nr.39973/3/2016/al, inregistrati pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia I
civila, sub nr. 243/1/2019.

Cererea de revizuire s-a intemeiat pe prevederile art. 509 alin.(1) pct. 8
coroborate cu alin.(2) ale aceluiati articol din Codul de procedura civild, motivatd
de existenta hotérarilor definitive potrivnice date de instante de acelasi grad prin
care se incalcd autoritatea de lucru judecat a primei hotardri, si anume prin decizia
civild 1662A/21.12.2018 se Incalcd autoritatea de lucru judecat a deciziei penale nr.
149A/01.02.2016.

Prin cererea inregistratd la data de 6 martie 2019, sub nr. 243/1/2019%al,
petentii Alecu Gabriel Leonard, Iacob Marcel, Silisteanu Lucian, Pistol Luminita si
Mihai Ana au solicitat suspendarea executirii deciziei civile nr.1662A din data de
21 decembrie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, pana la
solutionarea cererii de revizuire aflata pe rolul aceleiasi instante.

In motivarea cererii, petentii au aritat, in esentd, cd prin sentinta penald
nr.1671/09.10.2015, pronuntatd in dosarul nr. 72303/3/2001, ramas3 definitiva prin
decizia penald nr. 149A/01.02.2016, Beraru Sorin, Dulimescu Dumitru si Vasiliu
Elena au fost condamnati definitiv pentru infractiunea de spélare de bani proveniti
din Ingelarea si inducerea in eroare a societatii CI - CO S.A. cu ocazia deruldrii
contractului de depozit nr.66/13.05.1999.

Urmare a intervenirii prescriptiei pedepsei penale, dar nu si a raspunderii
civile pentru faptele de ingeliciune si constituire de grup organizat, retinute
definitiv ca infractiuni predicat ale infractiunii de spilare de bani, latura civild a
fost ldsatd nesolutionatd in baza art.255 Cod procedurd penald, partea vitimati



societatea CI — CO, urménd a se adresa instantelor civile in vederea recuperarii
prejudiciului.

De asemenea, au sustinut ci dezlegarea cauzei ce face obiectul dosarului nr.
39973/3/2016 aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a Il - a civila depinde
de solutia ce se va pronunta in cadrul dosarului de revizuire nr.243/1/2019, sub
aspectul incidentei art. 28 alin.(1) Cod procedura penald coroborat cu art. 430 alin.
(2) Cod proceduri civila.

Au precizat ci efectele deciziei civile nr.1662A/21.12.2018 nu numai cé i
prejudiciazi prin prisma posibilitatii atragerii rispunderii solidare a petentilor cu
autorii faptei de inseldciune din care provine prejudiciul, dar afecteaza si fondul
cauzei din perspectiva incalcarii autorititii de lucru judecat, aspect ce conduce la
rejudecarea situatiei de fapt si a existentei faptelor ilicite retinute definitiv prin
considerentele deciziei penale 149A/01.02.2016.

Prin intémpinarea depusd la data de 13 martie 2019, intimatul Dulamescu
Dumitru a solicitat respingerea cererii de suspendare, in principal, ca inadmisibila,
iar in subsidiar ca lipsitd de interes, iar pe fondul cererii respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

in sustinerea exceptiilor inadmisibilititii si exceptia lipsei de interes in
formularea cererii de suspendare, intimatul a ardtat cd se solicitd suspendarea
efectelor unei hotirari care nu este susceptibild de executare, in conditiile in care
Curtea de Apel Bucuresti a dispus schimbarea incheierii atacate, in sensul admiterii
in principiu a cererii de chemare in garantie formulate in contradictoriu cu petentii.

De asemenea, cererea de revizuire formulatd de catre petenti este, la randul
sau, inadmisibila, intrucit nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de
lege, respectiv: sd existe identitate de obiect, cauza i parti, dar si conditia ca in cel
de-al doilea proces sa nu se fi invocat existenta primei hotaréri, ori, chiar dacéd a
fost invocatd, instanta si fi omis si se pronunte asupra acesteia.

Pe de altd parte, interesul petentilor in formularea cererii de suspendare nu
este unul niscut si actual, in contextul in care, prin decizia civila nr.1662A/2018,
Curtea de Apel Bucuresti nu a instituit in sarcina petentilor obligatii fatd de oricare
din celelalte parti din proces, ci doar s-a pronunat asupra posibilitétii ca acestia sa
fie chemati in garantie in procesul respectiv.

Pe fondul cererii, a sustinut ci petentii nu au dovedit aparenfa de nelegalitate a
deciziei Curtii de Apel Bucuresti, care s-a pronuntat in limitele in care a fost
investita si in considerarea tuturor argumentelor si apararilor formulate in cauza,
inclusiv asupra autoritétii de lucru judecat.

De asemenea, s-a aritat ¢i nici prejudiciul pretins a fi suportat nu a fost probat
in nicio misurd prin cererea de suspendare.

Analizdnd cererea de suspendare a executdrii deciziei nr.16624 din 21
decembrie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 1V-a civild,



prin prisma motivelor invocate de petenti, Inalta Curte urmeazi si o respingd
pentru considerentele ce succed:

Potrivit dispozitiilor art.512 Cod de procedura civild ,,instanfa poate suspenda
executarea hotardrii a cdrei revizuire se cere, sub conditia darii unei caufiuni.
Dispozitiile art.484 se aplicd in mod corespunzator”.

Potrivit dispozitiilor art. 484 alin.(1) Cod procedura civila: ,,recursul suspendd
de drept executarea in cauzele privitoare la desfiintarea de constructii, plantatii,
sau a oricaror lucrdri cu asezare fixd, precum §i in cazurile anume previzute de
lege”, iar alin.(2) teza I al aceluiasi articol prevede cd: ,la cererea recurentului
formulatd in conditiile art.83 alin.(2) si (3), instanta sesizatd cu judecarea
recursului poate dispune, motivat, suspendarea hotdrdrii atacate cu recurs in alte
cazuri decdt cele la care se referd alin.(1)”.

Din interpretarea dispozitiilor legale precitate, aplicabile si in prezenta cauza,
reiese ca legiuitorul a prevazut cd, pentru orice alte situatii In care suspendarea
executdrii hotdrrii atacate nu opereazd de drept, aprecierea asupra necesitatii
suspendérii executarii deciziei atacate apartine instantei de judecatd, investitd cu
solutionarea recursului, care poate dispune, motivat, suspendarea hotararii atacate
cu recurs.

Situatia premisd a suspenddrii executarii constd in existenta unei hotérari
judecatoresti al carei dispozitiv stabileste obligatii concrete in sarcina uneia sau mai
multor parti, obligatii care, in lipsa executarii benevole, pot fi aduse la indeplinire
pe calea executérii silite.

in spets, obiectul cererii de suspendare 1l constituie decizia nr. 1662A din 21
decembrie 2018, prin care Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild a respins
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie; a admis apelul formulat de
apelantul-parat Duldmescu Dumitru si de apelantul-pardt Beraru Sorin Shmuel
impotriva incheierii de sedintd din 11.04.2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
— Sectia a III-a civila, in dosarul nr. 39973/3/2016, in contradictoriu cu intimata-
reclamantd CI-CO SA, intimatii-chemati in garantie Mihiescu Horia Teodor,
Dumitrescu Tanti Virginica, Iacob Marcel, Alecu Leonard, Pistol Luminita, Mihai
Ana (fostd Teodoru), Lucian Silisteanu, SIF Muntenia S.A., intimatii-parati
Malureanu (fostd Vasiliu Bujor) Elena, Ridulescu Nelu, Nica Cornel, SIF
Muntenia S.A., Mandrescu Corneliu, Banicd Octavian, Giurgiu Alin Emil,
Mihéescu Horia Teodor; a schimbat incheierea apelati in sensul ci a admis in
principiu cererile de chemare in garantie.

Se refine, din dispozitivul hotararii judecatoresti, cd instanta de apel s-a
pronuntat doar in sensul admiterii in principiu a cererilor de chemare in garantie.

Or, in lipsa unor dispozifii precise care sa instituie in sarcina petentilor
obligatii, intr-o anumitd form3, fatd de celelalte parti din proces, care si fie aduse la
indeplinire pe calea executdrii silite, suspendarea executirii hotirarii ce face
obiectul prezentei cereri nu poate fi admisa.



In acest context, sunt lipsite de suport sustinerile petentilor cu privire la
imprejurarea ci sunt prejudiciati si ¢ patrimoniul lor poate fi afectat dacid s-ar
admite cererile de chemare In garantie, prin prisma faptului cid decizia civild
nr.1662A din data de 21 decembrie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila nu poate fi pusd in executare.

Prin urmare, atita vreme cit decizia pronuntati in apel nu este susceptibila de
executare nu se poate transa in legaturd cu existenta unor efecte ireparabile in
patrimoniul petentilor si care ar justifica suspendarea executrii.

Pentru aceste considerente, inalta Curte urmeazi si respingd cererea de
suspendare a executirii deciziei civile nr.1662A din data de 21 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila, formulatd de petentii Alecu Gabriel
Leonard, Tacob Marcel, Silisteanu Lucian, Pistol Luminifa si Mihai Ana.

in temeiul art.1064 alin. (4) Cod procedurd civili, urmeazi si restituie
cautiunea in cuantum de 1.000 lei catre petentul Alecu Gabriel Leonard.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge cererea formulatd de petentii Alecu Gabriel Leonard, Iacob Marcel,
Silisteanu Lucian, Pistol Luminita si Mihai Ana, privind suspendarea executarii
deciziei civile nr.1662A din data de 21 decembrie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a I'V-a civila.

Restituie cautiunea in cuantum de 1.000 lei consemnatéd de petentul Alecu
Gabriel Leonard la CEC Bank — Sucursala Victoria, cu recipisa de consemnare
nr.205175856/1 din 16 ianuarie 2019 si depusd la casa de valori a instantei la
pozitia 139 din 06 martie 2019.

Definitiva.

Pronuntati in sedint3 publicd, astézi, 13 martie 2019.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Laura — Mihaela Ivanovici Bianca Elena Téndarescu Simona Gina Pietreanu
MAGISTRAT ASISTENT
Claudia Vladutu
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