ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

BODIRLAU MARIOARA
mostenit.def.Erimia C-tin si Erimia
Gherghina

com. CERNICA, SAT BALACEANCA,
STR. MACULUI, nr. 2, judetul ILFOV

DOSARUL NR. 1639/93/2014*

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs

Obiectul dosarului: actiune in raspundere delictuala
NCPC (peste 1.000.000,00 lei)

Complet: Completul filtru nr. 2

Comunicare Adresa

emisa la 11 aprilie 2019
Stimatd doamna/Stimate domn,

in legaturd cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Infimat, vd comunicam
ca in termen de 30 zile de la primirea prezentei comunicéri, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a
mai depune probe si de invoca exceptii', aveti obligatia de a depune intampinarea. Depuneti
documentele solicitate si inscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru instan{a si cate un exemplar
pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC

Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, intampinarea trebuie s&
cuprinda:

a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de fnregistrare sau codul de identificare
fiscala, numarul de inmatriculare in registrul comertului ori de fnscriere in registrul persoanelor juridice si
contul bancar, daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecata. Dispoziiile art. 148
alin. (1) teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzator. Daca paratul locuieste Tn striinatate, va arata si
domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul;

b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoca fatéd de cererea reclamantului;

c) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitiile art. 194 lit. e) fiind aplicabile in
mod corespunzator;

e) semnatura.

Nota: Prin afisare pe portalul instantei.Cu mentiunea de a preciza, in conformitate cu dispozitiile art.
490 alin. 2 Cod procedura civila daca intelegeti s& va exprimati acordul ca, Tn situatia in care recursul este
admisibil Tn principiu, sa fie solutionat de catre completul de filtru prevazut de art. 493 Cod procedura civila.

1) in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel

Parafé sefuluiinstantei, : )
(§tampiFa)' BIBA Semnétu;a.rgr:e/fl rului,
2 A v
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ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

NICULAE CONSTANTIN
mostenit.def. Niculae Gherghina
com. Cernica, sat Baldceanca,
str.Garii, nr. 59, judeful ILFOV

DOSARUL NR. 1639/93/2014*

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs

Obiectul dosarului: actiune in raspundere delictuala
NCPC (peste 1.000.000,00 lei)

Complet: Completul filtru nr. 2

Comunicare Adresa

emisa la 11 aprilie 2019
Stimata doamna/Stimate domn,

in legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, Tn calitate de Intimat, vd comunicadm
ca in termen de 30 zile de la primirea prezentei comunicéri, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a
mai depune probe si de invoca exceptii', aveti obligatia de a depune intampinarea. Depuneti
documentele solicitate si inscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru instanta si cate un exemplar
pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC

Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civilg, intampinarea trebuie sa
cuprinda;

a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare
fiscald, numarul de Tnmatriculare n registrul comertului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice si
contul bancar, daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecata. Dispozitiile art. 148
alin. (1) teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzator. Daca paratul locuieste in stréinatate, va arata si
domiciliul ales in Roméania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul;

b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoca fata de cererea reclamantului;
c) réspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apéra impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitiile art. 194 lit. e) fiind aplicabile in
mod corespunzétor;

e) semnatura.
Nota: Prin afigsare pe portalul instantei. Cu mentiunea de a preciza, in conformitate cu dispozitiile art.

490 alin. 2 Cod procedura civild dacd Tntelegeti sa va exprimati acordul ca, in situatia in care recursul este
admisibil in principiu, s& fie solutionat de catre completul de filtru prevazut de art. 493 Cod procedura civil3.

1y in afara celor de ordine publica, dac legea nu prevede altfel

Parafa gefului instantei,

;'(stam'p‘illa‘)' _ Semrpéttura grefierului,

L.C. 15.04.2019 Im_m comunicare: 2 din 2
V

\



CABINET DE AVOCAT "LUCESCU MIHAT”

Catie,

CURTEA DE APEL BUCURESTI,
SECTIA a IlI-a CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE

Adresa: Bucuresti, str. Splaiul independentei, nr. 5, Sector 4

Dosar nr. 1639/93/2014*
Materie: Civil
Obiectul dosarului: Pretentii

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul PETRESCU ADRIAN, .
[ 3 , In temeiul art. 483 gi urm. Cod
de procedurd civild, raportat la art. 488 alin. (1), pct. 5, 6 si 8 Cod de procedura civila,

formulez
RECURS

Tmpotriva Deciziei Civile nr. 92 A, pronuntati la data de 25.01.2019 de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a III-a Civila gi Pentru Cauze cu Minori si de Familie, in dosarul nr.
1639/93/2014%,

Solicit admiterea recursului, casarea in tot a hotdrdrii recurate si trimiterea
cauzei spre o noud judecatid instantei de apel, respectiv, Curfii de Apel Bucuresti,
Sectia a III-a Civila si Pentru Cauze cu Minori si de Familie, pentru urmatoarele

MOTIVE:

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI, SECTIA a ITl-a CIVILA
SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE



1. Chestiuni prealabile.

In fapt, prin Deciziei Civile nr. 92 A din data de 25.01.2019, pronuntatd in
dosarul civil cu nr. 1639/93/2014%, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Iil-a Civila si
Pentru Cauze cu Minori si de Familie, a respins ca nefondat Apelul formulat de
apelantul-reclamant Pefrescu Adrian, impotriva Sentintei Civile nr. 1021/2017,
pronuntati la data de 10.04.2017 de Tribunalul Ilfov, Sectia Civili, in dosarul civil nr.
1639/93/2014*,

Pentru a dispune respingerea Apelului, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Ill-a
Civila si Pentru Cauze cu Minori si de Familie a retinut ca, Formulind calea de atac a
apelului apelantul a investit instanta de control judiciar cu o noud judecatd asupra fondului
pricinii, in limitele cererii de apel, cu respectarea efectului devolutiv al apelului gi a limitelor
acestuia, astfel cum au fost configurate de legiuitor prin prevederile art. 476-478 Noul Cod de
procedurd civild.

Instanta de control judiciar, analizind calea de atac, urmeazi a verifica stabilirea
situatiei de fapt si aplicarea legii de ciitre prima instanti.

In mod corect tribunalul a retinut cii prin cererea introductivii de instan}d formulatii In
08.05.2014 reclamantul a invocate patru prejudicii diferite. Prejudiciul material constind in
contravaloarea celor doud terenuri in valoare de 334.000 euro, prejudicial material constind in
diminuarea terenului rimas in proprietatea reclamantului din intraga suprafati de 219.272,47
mp ca yrmare a vinzirii acelorasi terenuri de 177.417 euro, prejudicial material constind in
suma nerealizati datoriti imposibilititii de dezvoltare a unui proiect de achizitii de 40.000 euro
si prejudicial moral in cuantum de 50.000 euro. Aceastd calificare juridici a obiectului

cererii nu a fost contestatdi de apelant prin motivele de apel.

Criticile apelantului privesc modul de solutionare al capdtului de cerere privitor

la prejudicial moral suferit de reclamant, modul in care a fost interpretat raportul de

expertizd efectuat in cauzd, fiind respinse obiectiunile la raportul de expertizi fari a fi

indicate motivele pentru care prima instantd a procedat astfel.

Curtea nu a retinut critica privitoare In Incheierea din 13.03.2017, aflatii la fila 13 din
dosarul de fond, constatind ci un raport de expertizil trebuie si intruneasci cerintele art. 336
Cod de procedurd civild.

Instanta, din oficiu sau la cererea pirtilor, poate solicita expertului, la primul termen
dupii depunerea raportului, si il limureasci sau sd il completeze daci sunt intrunite cerinfele
art. 337 Cod de procedurid civilil.

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI, SECTTA a Ill-a CIVILA
SI PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE



O noud expertizi poate fi cerutd doar pentru motive intemeinte, in conditiile art. 338 Cod
de proceduri civild.

Fatii de cereren formulati de reclamant in sedinta din 06.03.2017, de completare a
raportului de expertizi pentru determinarea prejudiciului suferit ca urmare a imposibilititii de
dezvoltare a unui proiect de achizitii de utilaje din fonduri europene si calcularea prejudiciului
produs prin sciiderea de valoare ca urmare a dezlipirii a doui suprafete de teren, in mod correct
tribunalul, solutiondnd cererea, a ardtat cd expertul a raspuns obiectivelor stabilite, nefiind
necesarii refaceren vaportului de expertizi si suplimentarea obiectivelor conform solicitirilor
reclamantulii.

Tribunalul a ficut o corectit apreciere a probelor, analiziind fiecare probi in parte gi pe
toate in ansamblul lor. Expertiza tehnici a fost examinatd prin raportare la Inscrisurile
ndministrate de toate pirtile in cauzi, fie doveditoare ale proprietitii, fie doveditoare a
raporturilor juridice Intre pirti, inclusive asa cum au fost ele conturate in litigiile penale.

Curten constati cit Tribunalul Ilifov a pronuntat hotdrdren obiect al prezentului apel, in
conditiile art 480 alin. 3 Cod de proceduri civili ,dezlegarea data problemelor de drept de citre
instanta de apel, precum si necesitaten administrifii unor probe” fiind obligatorii pentru
judecitorii fondului.

Or prin decizia civili nr. 593/2016 instanta de apel a admis apelurile ca urmare a
necercetirii partiale a fondului litigiului, prima instanfa referindu-se exclusiv la aspectul
beneficiului nerealizat, criticile reclamantului privind exclusiv neacordarea daunelor materiale,
al analizirii celor morale si nemotivdrii hotirdrii primei instante.

Cum limitele rejudecirii au fost stabilite prin decizia pronuntatd in solutionarea
apelurilor, Curtea nu a refinut criticile apelantului privitoare la cererea sa de acordare a

prejudiciului_moral, respectiv_privitoare la dovedirea prejudiciului material prin

expertiza efectuatd in cauzd.
Este adevirat ci la filele 370-406 a fost depusd expertiza efectuatd la 02.10.2015 de
expertul tehnic judiciar Tn specialitaten evaluarea proprietifii imobiliare Podaru Emilian.

Dar, instanta, solutiondnd cererea introductivi de instantd in conditiile art. 480 alin. 3
Cod de proceduri civilii, a rispuns cerintelor stabilite prin decizia prin care cauza a fost trimisi
spre rejudecare, tribunalul analizind intrunirea cerinfelor art. 998-999 Cod civil, respectectiv
a analizat ntrunivea cumulativid a conditiilor rispunderii civile delictuale, respective existenta
faptei ilicite, prejudicial suferit, legitura de cauzalitate intre fapta ilicitid gi prejudicial gi
vindvitia faptuitorului.

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTH DE APEL BUCURESTIL, SECTIA a IlI-a CIVILA
SI PENTRU CAUZE CU MINORI $I DE FAMILIE



La fila 75 din dosarul de fond a fost depus contractul de vinzare-cumpdrare autentificat
sub nr. 814/28.03.2002, prin care reclamantul a cumpidrat de la vinzitorul Eremia Constantin
terenul in suprafati de 1,5 ha situat in Comuna Cernica, sat Biliceanca — Valea Cinilului,
tarlaua 52, parcel 450 (in realitate terenurile aflindu-se in com glina, jud. Ilfov), contract
ce nu a fost niciodati anulat.

Este adevirat cd, ulterior, pardtul a vindut acelasi teren citre Ivan Gheorghe, prin
contractul de vanzare-cumpdirare nr. 3548/28.12.2005. Cererea reclamantului in constatarea
nulititii absolute a contractului de vinzare-cumpirare incheiat intre Erimia Constantin, in
calitate de vanzitor gi Tvan Gheorghe, in calitate de cumpiritor, obiect al dosarului nr.
2833/1748/2010, a fost respinsi irevocabil — filele 177 — 183 din dosarul primei instanfe.

Cum Contractul de vinzare — cumpirare autentificat sub nr. 814/2002 nu a fost anulat,
apelantul — reclamant beneficiaza de toate drepturile cumpiritorului, asa cum sun tele
reglementate de legiuitor, inclusiv garantin vAnzdtorului pentru evictiune, pretentiile
reclamantului _constind in_contravaloarea terenului achizitionat si diferenta de

valoare a terenului rdmas in proprietatea sa sa fiind constatate de tribunal ca

netntemeiate. Curten constati ci bunurile imobile obiect ale contractelor de vinzare-cumpirare
au fost predate cumpdrdtorului — apelantul din prezenta cauzd, fiind transmisd proprietaten
asupra terenurilor vindute odati cu garantia contra evictiunii.

In plus, prin chiar cererea introductivii de instantid apelantul a arditat cii incepind cu
martie 2002 a inceput exploataren terenului cumpirat de la cei doi cAnzitori, rezultdnd ci are
posesin acestor terenuri, ce au dobdndit wn numir cadastral unic in luna mai 2002, Rezulti ci,
in mod correct tribunalul a retinut ci pretentiile apelantului — reclamant cinstand in
contravaloarea terenului achizitionat si diferenta de valoare a terenului vimas in proprietaten
reclamantului sunt neintemeiate.

Curten constatd ci apelantul nu a administrat nicio dovadi in dosar din care si rezulte
ci a fost impiedicat si utilizeze pe deplin terenul obiect al prezentei pricini, astfel ci in mod
correct tribunalul a retinut ci prejudicial material constand in suma nerealizatd datoriti
imposibilitatii de dezvoltare a unui proiect de achizitii de 40.000 euro nu a fost dovedit si nu se
poate retine existenta unui prejudiciu sub acest aspect cauzat apelantului.

In mod correct tribunalul a refinut cii suprapunerea cadastralid care a determinat
imposibilitaten dezmembririi si intabuldrii intregii suprafete de terven achizitionate nu a generat
un prejudiciu moral care si determine acoperirea lezirii valorii si atributelor individuale ale
reclamantului ce defineste personalitatea, Tn mod corect tribunalul concluzionind ci nu sunt
intrunite cerintele raspunderii civile delictuale, asa cum sunt reglementate de dispozitiile art.

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI, SECTIA a IIl-a CIVILA
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998 — 999 Cod civil (Motivarea Instantei de Apel, asa cum a fost expusi mai sus, se afla

la pag.5 si 6 din Decizia recurata).

Analizand continutul cererii de chemare in judecatd, astfel cum a fost

formulate si precizata, continutul Deciziei Civile nr. 593 A/04.10.2016, pronuntatd in

prezenta cauza de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ITI-a Civila si pentru Cauze cu
Minori si de Familie (dosarul nr. 1639/93/2014 — nr. de Curte de Apel 1427/2016), prin
care s-a dispus frimiterea prezentei cauze la rejudecare, cit si continutul Motivelor de

Apel formulate in cauza, rezultd fird dubiu ca hotdrirea recuratd, respectiv Decizia
Civild nr. 92 A, pronuntata la data de 25.01.2019 de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
III-a Civila si Pentru Cauze cu Minori si de Familie, in dosarul nr. 1639/93/2014*, este

nelegala.

II.  Cu privire la Motivul de recurs previzut de art. 488 alin. (1) pct. 5 Cod de

vrocedurd civild, respectiv: ,Cand, prin hotdrdrea data, instanta a incilcat

regulile de procedurd a ciror nerespectare atrage nulitatea sanctiunii”.

fn ceea ce priveste judecarea unei cauze, Codul de procedura civild
reglementeaza, cu caracter imperativ si de principiu, dispozitii pe care instantele de
judecata trebuie sa le respecte atunci cand pronunta o hotarére.

Mai mult decat atat, daca dispozitiile procedurale astfel reglementate nu sunt
respectate cu ocazia pronuntarii unei hotarari judecatoresti, Codul de procedura civila
prevede sanctiunea nulitatii hotédrérii respective, avand in vedere ca respectivele
dispozitii procedural au fost reglementate cu scopul respectarii dreptului la un proces
echitabil, astfel cum este reglementat si de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor

Omului,

Astfel, conform art. 7 Cod de procedura civila, (1) Procesul civil se desfigoari in
conformitate cu dispozitiile legii; (2) Judecitorul are indatoriren de a asigura respectarea
dispozitiilor legii privind realizarea drepturilor si indepliniren obligatiilor pirtilor din proces.

De asemenea, conform art. 9 Cod de procedurd civild, (1) Procesul civil poate fi
pornit la cererea celui interesat sau, in cazurile anume previzute de lege, ln cerevea altei
persoane, organizafii ori a umei autoritdti sau institutii publice ori de interes public. (2)
Obiectul gi limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apdrarile partilor.

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTI DE APEL BUCURESTL SECTIA a Ill-a CIVILA
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Totodata, potrivit art. 20 Cod de procedura civila, Judecitorul are indatorirea si

asigure respectarea si si respecte el insugi principiile fundamentale ale procesului civil,

sub _sanctiunile prevdzute de lege, iar potrivit art. 22 Cod de procedura civili, (1)

Judecitorul solutioneazi litigiul conform regulilor de drept care ii sunt aplicabile; (2)
Judeciitorul are indatorirea si stdruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni
orice greseali privind aflarea adevirului in cauzd, pe baza stabilivii faptelor gi prin
aplicarea corectd a legii, in scopul pronuntirii unei hotdrdri temeinice si legale.

fin continuare, se poate observa ci prin art. 476, Cod de procedura civili prevede
cad, (1) Apelul exercitat in termen provoaci o noud judecatii asupra fondului, instanta de apel
statudnd atit In fapt, cit gi in drept, iar potrivit art. 477 Cod de procedura civila, (1)
Instanta de apel va proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau

implicit, de citre apelant, precum gi cu privire la solutiile care sunt dependente de
partea din hotdrire care a fost atacatd; (2) Devolutiunea va opera cu privire la intreaga

cauzit atunci cand apelul nu este limitat la anumite solutii din dispozitiv ori atunci cind se tinde
la anularea hotdrdrii sau dacii obiectul litigiului este indivizibil.
Nu in ultimul rand, art. 488 alin. (1) Cod de procedurai civild prevede c#, Prin

apel nu se poate schimba cadrul procesual stabilit in fata primei instante.

Asa cum rezultd din Decizia recuratd, instanta de apel a stabilit limitele

judecarii apelului, conform art. 476-478 Cod de procedura civila.

Cu privire la stabilirea limitelor de judecare a apelului, asa cum rezultd din
Decizia recuratd, Curtea a retinut ci apelantul nu a contestat prin Motive de Apel
cadrul procesual stabilit de instanta de fond, respectiv, faptul cd prin cererea
introductivd de instantda formulata la 08.05.2014 reclamantul ar fi invocat patru
prejudicii diferite, dupa cum urmeaza: prejudiciul material constind in contravaloarea celor
doud terenuri in valoare de 334.000 euro, prejudiciul material constind in diminuarea terenului
rimas in proprietatea reclamantului din intraga suprafati de 219.272,47 mp ca urmare a
vinzirii acelorasi terenuri de 177.417 euro, prejudiciul material constind in suma nerealizati
datoritd imposibilitatii de dezvoltare a unui proiect de achizifii de 40.000 euro si prejudicial
moral in cuantum de 50.000 euro.

De asemenea, asa cum rezulta din Decizia recurata, Curtea a stabilit limitele de
judecare a apelului si in functia de Decizia Civild nr. 593 A/04.10.2016, pronuntata in
prezenta cauza de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a 1lI-a Civila si pentru Cauze cu
Minori si de Familie (dosarul nr. 1639/93/2014 — nr. de Curte de Apel 1427/2016), prin
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care s-a dispus trimiterea prezentei cauze la rejudecare, retindnd in acest sens cd, prin
Decizia Civild nr. 593 A/04.10.2016 instanta de apel a admis apelurile ca urmare a necercetdrii
partiale a fondului litigiului, prima instanta referindu-se exclusiv ln aspectul beneficiului
nerealizat, criticile veclamantului privind exclusiv neacordarea daunelor materiale, al neanlizirii
celor morale si nemotivirii hotirdrii primei instante, Curtea neretindnd in prin Decizia de

trimitere a cauzei la rejudecare a criticilor apelantului privitoare la cererea sa de

acordare a prejudiciului moral, respectiv privitoare la dovedirea prejudiciului material

prin expertiza efectuatd in cauzd.

Asadar, ca urmare a celor retinute in Decizia recuratd, asa cum au fost redate
mai sus, se poate observa ca instanta de apel a limitat crificile aduse Sentintei Civile nr.
1021, pronuntata de Tribunalul Ilfov, Sectia Civild la data de 10.04.2017, in dosarul nr.

1639/93/2014*, doar la aspectele referitoare cele dispuse prin incheierea de sedinti din

data de 13.02.2017 (Incheierea de sedintii respectivii fiicind obiectul ciiii de atac a Apelului) si

la indeplinirea condifiilor Raspunderii civile delictuale (previzute de art. 998-999 din

Vechiul Cod civil, chiar dacii in acest sens am invocat si dispozitiile art. 1349 din Noul civil) cu

privire la capatul de cerere privind obligarea paritilor la restituirea contravalorii

terenurilor si obligarea parvdtilor la vestituirea prejudiciului constind in diminuarea

terenului ramas in proprietatea reclamantului din intreaga suprafati de 219.272,47 mp

ca urmare a vanzdrii a acelorasi terenuri.

Ori, asa cum rezultd din Motivele de Apel formulate In cauzad, PRIMA CRITICA
adusd Sentintei Civile nr. 1021, pronuntatd de Tribunalul Ilfov, Sectia Civila la data de
10.04.2017, in dosarul nr. 1639/93/2014%, a fost aceea ca instanta de fond nu a analizat
capetele din cererea de chemare in judecatd si nici toate solicitarile ce priveau
stabilirea cuantumului prejudiciului material.

De asemenea, apelantul-reclamant a criticat prin Motivele de Apel formulate in
cauza, faptul cd instanta de fond a retinut o situatie de fapt care nu corespunde cu cea
expusd in actiune, ardtind in acest sens cd a fost incilcat cadrul procesual stabilit
chiar de reclamant, respectiv, faptul ca instanta de fond la rejudecare, urma si se
pronunte cu privire la:

1. obligarea paritilor la plata catre subsemnatul a prejudiciului moral,

2. obligarea paritilor la plata citre subsemnatul a prejudiciului material compus
din: a) suma reprezentata de diferenfa dintre valoarea terenurilor in anul 2008 si
pretul actual al suprafetelor n litigiu (atdt pentru intreaga suprafati de 219.272,44
mp, cit gi defalcat pentru cele doui suprafete de teren in suprafati de 26.800 mp gi
15.000 mp); b) prejudiciul suferit din anul 2007 si pana in prezent ca urmare a
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imposibilitdtii de a dezvolta un proiect cu achizitie de utilaje din Fondurile
Europene; ¢) prejudiciul suferit ca urmare a diminuarii valorii terenului rdmas
din intreaga suprafata de 219.272,44 m.p., ca urmare a extragerii (din intreagn
suprafati) suprafetelor de 26.800 mp si 15.000 mp,

3. menfinerea masurii asiguratorii a sechestrului, dispusa in procesul penal, pana
la solutionarea prezentei cauze si recuperarea prejudiciului,

insa, prin Sentinta de fond Apelatd, instanta de fond s-a pronuniat cu privire la un
capat de cerere pe care nu l-am solicitat si nici nu l-am sustinut, respectiv, obligarea
pirdtilor la plata sumei de bani reprezentind contravaloarea celor doud suprafete de teren ce au
fiicut obiectul unor vinziri ulterioarenu i nu s-a pronuntat gi nici nu a analizat solicitarile
referitoare la: obligarea piritilor la plata prejudiciului maierial reprezentat de

diferenta dintre valoarea terenurilor in anul 2008 gi pretul actual al suprafetelor in
Litigin (atdt pentru intreaga suprafatid de 219.272,44 mp, cit si defalcat pentru cele doud
suprafete de teren in suprafati de 26.800 mp gi 15.000 mp) si mentinerea wmisurii
asiguratorii a sechestrului, dispusd in procesul penal, pind la solutionarea prezentei
cauze gi recuperarea prejudiciului.

Ori, conform art. 425 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod de procedura civild, hotirdren

trebuia sa cuprindi: considerentele, in care se vor arita obiectul cererii gi sustinerile pe scurt
ale pirtilor, expunerea situatiei de fapt retinuti de instanti pe baza probelor administrate,
motivele de fapt gi de drept pe care se intemeinza solutia, aritandu-se atit motivele pentru care s-
au admis, cdt si cele pentru care s-qu inldturat cererile pirtilor; dispozitivul, in care se vor
ardta..., solutia dati tuturor cererilor deduse judecitii...

Mai mult decat atat, se poate observa cd instanta de apel chiar confunda capatul

de cerere privind obligarea paratilor la plata prejudiciului reprezentat de diferenta

dintre valoarea terenurilor in anul 2008 si pretul actual (asa cum a fost stabilit prin

Raportul de expertizi efectuat in cauzd), cu capatul de cerere privind obligarea paréatilor la

plata prejudiciului reprezentat de diminuarea valorii terenului rdmas din intreaga

suprafatd de 219.272,44 m.p., ca urmare a extragerii (din intreaga suprafati) suprafetelor
de 26.800 mp si 15.000 mp.

De asemenea, asa cum am sustinut in sustinerea Motivelor de Apel, prin Decizia
Civila nr. 593 A/04.10.2016, pronuntata in prezenta cauza (dosarul nr. 1639/93/2014 — nr.
de Curte de Apel 1427/2016) prin care s-a dispus trimiterea cauzei la rejudecare, a fost
admis  Apelul reclamantului impotriva Sentinfei civile nr. 3202/16.12.2015 si nr.
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1482/30.05.2016, ambele pronuntate de Tribunalul Ilfov in dosarul nr. 1639/93/2014, s-a dispus
anularea in tot a sentinfelor respective, iar cauza a fost trimisi spre rejudecare sub toate
aspectele, ln aceeagi instanfi de fond si nu asa cum a refinut instanta de apel prin decizia
ce face obiectul prezentului recurs.

Mai mult decat atat, prin Decizia Civild nr. 593 A/04.10.2016, pronuntati in
prezenta cauza (dosarul nr. 1639/93/2014 — nr. de Curte de Apel 1427/2016) prin care s-a
dispus trimiterea prezentei cauze la rejudecare, decizie pe care instanta de rejudecare
trebuia sa o aibd in vedere, a fost stabilit si cadrul procesual pe care trebuia si-1 aibi
in vedere instanta de rejudecare, sub toate aspectele, avind in vedere ci sentintele ce
au facut obiectul apelului au fost anulate in totalitate.

Agadar Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IIl-a Civila si pentru Cauze cu Minori
si de Familie a retinut prin Decizia Civila nr. 593 A/04.10.2016 cd, Asa cum rezulti din
petitul cererii de chemare in judecatd, coroborat cu obiectivele stabilite de reclamant pentru
expertiza evaluatorie incuviintati in cauzi de citre tribunal, Curtea constati ¢ acesta a solicitat

nivelul anului 2008 si cel actual, ceea ce reprezintd damnum emergens (paguba efectivii),
precum si prejudiciul ce decurge din imposibilitatea de a dezvolta un proiect de achizitie
utilaje, ceea ce echivaleazi cu beneficiul nerealizat (lucrum cesans) si nu asa cum sustine
instanta de apel prin decizia ce face obiectul prezentului Recurs.

Tot prin Decizia Civila nr. 593 A/04.10.2016, Curtea a constatat ci prima instantii, pe
de o parte, incuviintenzi administrarea probelor, in speli expertiza evaluatorie, pentru a obtine o
cuantificare a pagubei efective (damnum emergens), constitnd in diferenta valorici inregistrati
de terenul in litigiu, iar pe de alti parte, in considerentele sentintei, se referd exclusiv Il
nedovedirea existentei prejudiciului, din perspectiva beneficiului nerealizat (lucrum cesans).

Prin Decizia Civild nr. 593 A/04.10.2016, Curtea a mai retinut cd, degi actiunen
reclamantului este respinsi in integralitate, prima instantd nu a analizat deloc capiitul de cerere
referitor la daunele morale solicitate.

Nu in ultimul rand, prin Decizia Civila nr. 593 A/04.10.2016, Curtea a retinut cd, in
ceea ce priveste apelul formulat impotriva hotdrdrii de completare a dispozitioului, apreciazi cii
se impune admiterea si a apelului formulat impotriva acestei sentinte, pe care 0 va anula si va
trimite cauza spre rejudecare, apelul impotriva acestei hotirdri avind ca obiect
completarea hotararii de fond si si cu privire la capetele de cerere privind obligarea
pardtilor la plata prejudiciului moral; obligarea pdrdtilor la plata prejudiciului material
reprezentat de diferenta dintre valoarea terenurilor in anul 2008 si pretul actual al suprafetelor
in_litigiu; mentinerea misurii asiguratorii a_sechestrului dispuse in_procesul penal pini la
solutionarea prezentei cauze si recuperarea prejudiciului, capete de cerere cu privire la care
instanta de fond nu se pronuntase si nici nu le analizase.

fn atare situatie, apare cét se poate de evident ci limitele apelului nu sunt cele pe
care le-a retinut Curtea de apel in Decizia recurati.
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Mai mult decat atat, rezultd fard dubiu cd instanta de fond, la rejudecare, trebuia
sa analizeze cauza sub toate aspectele si sd aibd in vedere cadrul procesual, astfel cum a
fost stabilit chiar de citre reclamant si retinut prin Decizia Civild nr. 593 A/04.10.2016,
prin care s-a dispus frimiterea cauzei la rejudecare si nu asa cum se retine in Decizia
civila ce face obiectul prezentului recurs.

Asadar, avand in vedere motivele de mai sus, asa cum rezulta chiar din Motivele
de Apel formulate in cauzd, dar si Decizia Civila nr. 593 A/04.10.2016, prin care a s-a
dispus trimiterea cauzei la rejudecare, rezulta fird dubiu ¢d prin Decizia Civila nr, 92
A/25.01.2019, ce face obiectul prezentului recurs, au fost incilcate dispozitiile
procedurale menfionate mai sus, cu privire la Principiul disponibilititii, cu privire la
Efectul devolutiv al apelului, cu privire la Limitele efectului devolutiv determinate de
ceea ce s-a apelat, cu privire la Limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a
supus judecdtii la prima instantd, care, la randul lor, au condus la fincilcarea
dispozitiilor procedurale referitoare la Principiul legalititii procesului civil, cu privire
la Principiul respectirii principiilor fundamentale, cdit si cu privire la respectarea
Principiului volului judecatorului in aflarea adevdirului, dar si la incilcarea dreptului
apelantului-reclamant la un proces echitabil, astfel cum prevad dispozitiile art. 6 din

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ceea ce impune casarea deciziei recurate

si trimiterea cauzei la 0 noud judecatd instantei de apel.

II. Cu privire la Motivul de rvecurs previzut de art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod de

procedurii civild, respectiv: ,,Cind hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se

intemeiazd sau cuprinde motive contradictorii ori numai motive care stiine

de natura pricinii”.

In primul rand, din Decizia recurati nu se poate deduce rationamentul juridic in
baza caruia s-a ajuns solutia de respingere a Apelului formulat in cauzi, astfel cum
impun dispozitiile art. 425 cod de procedura civild, motivarea instantei de apel fiind
generica si preluatd aproape in totalitate din Sentinta de fond apelata.

De asemenea, se poate observa ca instanta de apel se contrazice atunci cind
refine prin Decizia recuratd cd apelantul a investit curtea cu o noua judecatd a fondului
in apel, pentru ca apoi, sd motiveze in sensul cd apelantul nu a adus critici cadrului

procesual astfel cum a fost retinut prin Sentinta de fond apelati.

e e
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Tot din Decizia recuratd, rezultd cd instanta de apel a analizat doar aspectele
refetitoare la Contractul de vénzare-cumpirare autentificat sub nr. 3548/28.12.2005,
incheiat intre paratul Erimia constantin (in prezent decedat) si Ivan Gheorghe, fird ca in

decizia recuratd si existe vreun motiv cu privire la Contractul de vAnzare-cumpdrare

autentificat sub nr. 1352/03.05.2006 incheiat intre Niculae Gheorghina si Ivan Gheorghe,
pentru suprafata de teren de 26.800 mp, contract in urma céruia reclamantul a invocat
producerea prejudiciului, atat prin Cererea de chemare in judecatd, cit si prin Motivele
de apel sau cu privire la Prejudiciul moral, avind in vedere ci in acest sens trebuia si se
pronunte, astfel cum rezulta din Motivele de Apel formulate, dar si din Decizia Civild
nr. 593 A/04.10.2016.

Mai mult decét atat, se poate observa ca Decizia recurati contine motive striine
de cauza.

In acest sens, se poate observa ci instanta retine un cadru processual care nu
corespunde cu cel care se regaseste In Cererea de chemare in judecats, astfel cum a fost
formulate si precizata.

Mai mult decét atat, instanta de ford stabileste limitele judecarii apelului
invocand ca apelantul-reclamant nu a criticat cadrul precesual astfel cum a fost stabilit
de instanta de fond, motivare ce este striind de cauzi, avind in vedere ci din Motivele
de apel rezulta contrariul a ceea ce refine Curtea de Apel prin Decizia recurat.

De asemenea, se poate observa ca instanta de apel procedeaza la stabilirea
limitelor judecarii apelului, invocand Decizia Civild nr. 593 A/04.10.2016, prezentand
insa argumente care nu se regasesc in respectiva Decizie si care sunt chiar striine de
cauzd, de obiectul Cererii de chemare in judecatd, dar si de probele aflate la dosarul de
fond, cét si la dosarul de apel, cu privire la stabilirea cadrului procesual, dar si cu
privire la ceea ce rezultd din Decizia Civila nr. 593 A/04.10.2016, referindu-ne pe larg
prin cele expuse deja la punctul II. din prezentul Recurs.

Se mai poate observa cd instanta de apel motiveazé in continuare respingerea
Apelului, retinand motive straine de cauza, respectiv, faptul c3 prin Cererea de chemare
in judecatd s-ar fi solicitat obligarea paratilor la plata prejudiciului reprezentat de
contravaloarea terenului.

Nu in ultimul rénd, se poate observa ci motivele instantei de apel, In baza catara
a fost respins apelul, sunt strdine de probatoriul administrat in cauzs, instanta ficind
referire la faptul cd reclamantul nu a suferit prejudiciul solicitat in cauzi

(contravaloaren suprafetelor de teren), intrucat contractele de vinzare-cumpdrare prin care
m
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a achizitionat acele terenuri nu au fost anulate, terenurile aflandu-se In posesia acestuia
inca din anul 2002, Tn conditiile in care, prejudiciul principal solicitat in cauza si
neanalizat de instanta de apel, dar nici de instanta de fond, este reprezentat de
diferenta de valoarea a terenurilor astfel cum a fost stabilitd in Raportul de expertiza
efectuat in cauzd, ca urmare a faptului cd, atunci cand reclamantul a dorit sd
dezmembreze si sd instrdineze terenul pe care il detine, in suprafata totald de
219.272,44 mp, acest lucru nu a fost posibil datorita faptului ca terenurile in suprafata
de 15.000 mp si de 26.8000 mp se aflau si se afld si la acest moment In litigiu si fac si
obiectul prezentei cauze.

Mai mult decat atat, motivele in baza carora Curtea de Apel a respins apelul,
sunt stdine de ceea ce reprezinta dreptul de proprietate, dar si de faptul cé reclamantul
a fost impiedicat sd exercite respectivele prerogative, atit cu privire la terenurile in
litigiu, cat si cu privire la intreaga suprafatd de teren pe care o detine, in suprafata de
219.272,44 mp (acest aspect rezultind firid dubiu din probele administrate in cauzi, respectiv,
din extrasul de Carte Funciari din 07.02.2008, tn baza ciruin reclamantul a incercat si
dezmembreze terenu cu scopul de a-l vinde, notarul ln care s-a prezentat nu a putut face
dezmembraren si, respectiv vinzarea din cauza suprapunerii din CF; din adresa OCPI Ilfov nr.
1504C din 23.01.2008, dar si din contractul de vinzare-cumpdrare autentificat sub nr. 775 din
19.05.2008, din care rezulti intentia reclamantului de a instrdina terenul pe care il detinea, Tnsd,
in acest caz s-a putut efectun vinzarea intrucdt terenul ce face obiectul contractului
775/19.05.2008 nu era afectat de situatia juridicd a terenurilor din prezenta cauzi).

Straina de cauza, dar si de probele aflate la dosar, apare si motivarea instantei de
apel cu privire la indeplinirea conditiilor privind Raspunderea civild delictuala.

in acest sens, se poate observa ca nu s-a facut nicio referire la faptul cd aceasta
Raspundere delictuald rezultd chiar din Dosarul penal in care péaratii Erimia Constantin
si Nicilae Gherghina (in prezent decedati) au fost trimisi in judecata pentru savarsirea
infractiunilor de Inseliciune si Fals, chiar in legituri revénzarea celor terenuri, chiar
daca in cauza respective a intervenit Prescriptia raspunderii penale speciale.

Totodatd, nu s-a facut nicio referire la temeiul Raspunderii delictuale conform
Noului Cod civil, avénd in vedere ca acest temei a fost invocat de reclamant chiar prin
Cererea de chemare In judecata, iar mai mult decat atit, acesta a continuat sa sufere
prejudicii si sub imperiul Noului Cod civil.

De asemenea, se poate observa ca a fost respins Apelul cu privire la prejudiciul

suferit ca urmare a imposibilititii dezvoltdrii unui proiect, refindndu-se motive
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contradictorii si strdine de fondul cauzei, respectiv ci la dosarul cauzei nu a fost
administratd nicio proba in sustinerea prejudiciului, desi instanta de apel a respins
solicitdrile referitoare la efectuarea unei expertize in acest sens, si a ignorant inscrisurile
depuse in dosarul de apel, dar si imprejurarea care are legituri cu cauzs, respectiv,
aceea cd nu poate fi aprobat niciun proiect cu fonduri europene, daci un teren se afli in
litigiu, aga cum este gi situatia dedus3 judecitii.

in consecinti, fati de motivele de mai sus, referitoare la Motivul de recurs
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod de proceduri civili, se impune casarea deciziei

recurate gi trimiterea cauzei la la 0 noud judecati instantei de apel.

IV, Cu privire la Motivul de recurs previzut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod de

procedurd civild, respectiv: ,Cind hotidrdrea a fost data cu incilcarea sau

aplicarea gresiti a normelor de drept material”.

Asa cum am precizat si mai sus, motivarea instantei de apel, in baza cirora s-a
respins Apelul formulat In cauzi, este una generics, din care nu rezulti rationamentul
juridic In baza ciruia s-a ajuns la solutia data prin Decizia recurat.

De asemenea, se poate observa cd instanta de fond a apreciat c¢i nu sunt
indeplinite conditiile Raspunderii civile delictuale, astfel cum sunt previzute de art.
998-999 din Vechiul Cod civil, preludnd chiar in integralitate motivarea instantei de
fond.

Totodatd, se poate observa cd instanta de apel nici micar nu a analizat
indeplinirea conditiilor atragerii raspunderii delictuale in raport de toate capetele de
cereri privind obligarea parétilor la plata unor sume de bani cu titlu de prejudiciu, iar in
ceea ce priveste temeiul legal prevazut de art. 1349 din Noul Cod civil, nici micar nu l-a
avut in vedere.

Pe de altd parte, din Decizia recuratd, rezulti firi dubiu ci verificarea
indeplinirii conditiilor pentru atragerea raspunderii civile delictuale nici mécar nu a fost
facutd In baza probatoriului administrat in cauza, ceea ce a condus, in mod evident, la
pronuntarea deciziei recurate cu incélcarea si aplicarea gresitd a dispozitiilor prevzute
de art. 998-999 din Vechiul Cod civil, cit si a dispozitiilor legale previizute de art. 1349
din Noul Cod civil.

Totodatd, instanta de fond apreciat gresit si chiar a ignorant dispozitiile
prevazute de art. 1532 din Noul Cod civil, care prevede c#, (1) La stabilirea daunelor-
interese se tine seama de prejudiciile viitoare, atunci ciind acestea sunt certe. (2) Prejudiciul ce ar
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fi cauzat prin pierderea unei sanse de a obtine un avantaj poate fi reparat proportional cu
probabilitatea obtinerii avantajului, tindnd cont de imprejuriri si de situatia concretii a
creditorului. (3) Prejudiciul al cirui cuantum nu poate fi stabilit cu certitudine se determind de

instanta de judecatd.

Astfel, in ceea ce priveste institutia Rdspunderii civile delictuale, atit in baza
dispozitiilor previzute de Vechiul Cod civil, cét si in baza dispozitiilor previzute de
Noul Cod civil, este necesard indeplinirea unor conditii, respectiv: si fie sivirsiti o

faptd ilicitd, sd existe un prejudiciu, iar intre fapta ilicitd si prejudiciu sd existe un

raport de cauzalitate.

in spetd, asa cum rezultd din actele aflate la dosarul cauzei, prin cererea de
chemare in judecatd, reclamantul a cumpérat in perioada ianuarie-martie 2002 mai
multe suprafete de teren pentru a infiinta o exploatatie agricol, iar in luna martie 2002
a inceput exploatarea acestor terenuri. De asemenea, in luna mai 2002, in urma
depunerii documentatiei cadastrale, a fost eliberat un numar cadastral unic, pentru
intreaga parcela formatd prin comasarea a 10 loturi aliturate.

Ulterior, in luna Decembrie 2007, cand a dorit si dezmembreze aceastd suprafata
de teren in vederea véanzdrii, reclamantul a aflat despre existenta unor suprapuneri,
determinate de faptul c& doi dintre fostii proprietari (piritii Erimia Constantin si Niculae
Geherghina, Tn prezent decedati), care i-au vandut initial terenurile in anul 2002, au vandut
pentru a doua oard, in anii 2005, 2006, unui alt cumpérétor, aceleasi terenuri. Astfel,
observand ca In cauza au fost sdvargite mai multe infractiuni cu ocazia revanzarii celor
doué suprafete de teren, reclamantul a formulat o plingere penala.

ITar, prin Rechizitoriul din data de 04.03.2013 intocmit in dosarul nr. 2299/P/2009
al Parchetului de pe lingd Judecitoria Cornetu, aflat la dosarul cauzei, a fost pusi in
miscare actiunea penala si a fost sesizatd instanta de judecati cu privire la inculpatii
ERIMIA CONSTANTIN si NICULAE GHERGHINA sub aspectul sivArsirii
infractiunilor previzute si pedepsite de art. 215 alin. 1, 2 si 3 C.pen. si art. 292 C.pen.,

cauza fiind inregistratd pe rolul Judecétoriei Cornetu la data de 07.03.2013, sub nr.
2031/1748/2013.

De asemenea, asa cum rezultd din cererea de chemare in judecatd care face
obiectul prezentei cauze, reclamantul a mai precizat ¢i in cadrul dosarului penal a
formulat o cerere de constituire de parte civild prin care a solicitat si se dispuni
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obligarea inculpatilor, in solidar, la plata prejudiciilor suferite ca urmare a vanzirii
pentru a doua oard de citre parati, a suprafetelor de teren pe care deja le cumparaser#
reclamantul incd din anul 2002. De altfel, prin Rechizitoriul intocmit in dosarul penal
(aflat la dosarul prezentei cauze), s-a refinut un prejudiciu suferit de reclamant care,
ulterior, urma sa fie stabilit In concret de catre instanta de judecata.

fns, aga cum rezultd din cererea de chemare in judecatd, dar si din actele aflate
la dosarul cauzei, procesul penal a incetat ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale, iar latura civild a rimas nesolutionati.

in atare situatie, reclamantul s-a adresat instantei civile cu cererea ce face
obiectul prezentului dosar, respective dosarul cu nr. 1639/93/2014* al Tribunaluli Ilfov,
Sectia Civild, indicdnd cu titlu provizoriu suma de 551.417,00 Euro, echivalentul a

2.448.291,48 Lei (1 euro=4,44 Lei), reprezentind prejudiciul material suferit de de

acesta.

Ins3, pentru a se stabili in concret cuantumul prejudiciului material, dar si din
ce este compus acesta, instanta de judecata a dispus administrarea probei cu nscrisuri,
dar si efectuarea unui Raport de Expertiza Tehnici de specialitate, astfel cum rezulti de
la dosarul cauzei (fifrd si intru in detalii cu privire la confinutul Raportului de expertizi).

Chiar dacd dosarul penal a fincetat ca urmare a intervenirii Prescriptiei
Raspunderii penale, este evident ci faptele de naturd penald sivarsite de piritii

Erimia Constantin gi Niculae Gherghina (in prezent decedati), constituie o veritabila
FAPTA DELICTUALA, in intelesul dispozitiilor prevazute de art. 998-999 din
Vechiul Cod civil sau art. 1349 din Noul Cod civil.

De asemenea, este ct se poate de evident ca, urmare a faptelor ilicite sdvarsite de

pardtii Erimia Constantin gi Niculae Gherghina (in prezent decedati) reclamantul a
suferit mai multe prejudicii, astfel cum le-a indicat si chiar solicitat in prezenta cauzei.

Mai mult decat atét, prejudiciile invocate de reclamant sunt dovedite de probele
administrate in cauzd (inscrisurile depuse la dosarul cauzei si, mai ales, Raportul de expertizi
efectuat in cauzi).

Tot in ceea ce priveste prejudiciul, este aplicabil in cauza si dispozitiile previzute
de art. 1532 din Noul Cod civil, dispozitii legale de care instanta nici mécar nu a tinut
cont.

Nu in ultimul rand, rezulta fird niciun dubiu, cd intre faptele ilicite sivarsite de
paratii de Erimia Constantin si Niculae Gherghina (in prezent decedati) si prejudiciul
suferit de reclamant, existd o strinsa legitura de cauzalitate, chestiune ce reiese din
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ansamblul probelor administrate in cauzd, dar mai ales din continutul dosarului penal
care, de asemenea, a fost depus la dosarul prezentei cauze.

Asadar, se poate observa cd, in spetd, sunt indeplinite conditiile Raspunderii
civile delictuale, cu privire la toate prjudiciile solicitate de catre reclamant si nu asa cum

a apreciat instanta de apel.

In consecin{d, fafd de cele mentionate mai sus, solicit admiterea recursului,
casarea in tot a hotirarii recurate gi trimiterea cauzei spre o noud judecati instantei de
apel, respectiv, Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a IlI-a Civild si Pentru Cauze cu

Minori si de Familie.

In drept, art. 483 si urm. Cod de proceduri civil3, raportat la art, 488 alin. (1), pct.
5, 6 si 8 Cod de procedurd civila, dispozitiile legale indicate in cuprinsul prezentului
recurs, cat si orice altd dispozitie legala aplicabilad in prezenta cauza

In probatoriu, proba cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei, cit si un set de

inscrisuri noi, pe care le atasez prezentului recurs.

Cu deosebita consideratie,

Recurentul-reclamant, =
Prin ave /Luceééﬁfﬂ_ihai
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