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INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

Uzuna Maria

Constanta., la Curtea de Apel
Constanta, str. Traian nr. 35C., judetul
CONSTANTA

DOSARUL NR. 17819/212/2016

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs

Obiectul dosarului: actiune in raspundere delictuala
NCPC (peste 1.000.000,00 lei)

Complet: completul filtru nr. 10

COMUNICARE

HOTARARE CIVILA
NR. 673/2019 DIN DATA DE 27 Martie 2019

Stimata doamna/Stimate domn,

_va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. 673/2019, pronuntaté la data de 27 Martie 2019, de
catre INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE SECTIA | CIVILA.

L.S. PRESEDINTE MAGISTRAT ASIS]’ENT,
7 {stampild) ; -
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INSTIINTARE

in atentia Uzuna Maria
avand ultim domiciliu in Constanta., la Curtea de Apel Constanta, str. Traian nr. 35C., judetul CONSTANTA

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civil3, va instiintdm cd ladatade ..............ceo...... ,0Ma . am procedat la
afisarea prezentei, nefiind indeplinite condifile de inmanare a urmétoarelor acte de procedurd:comunicare hotarare civild in Iegatura cu dosarul cu nr.
17819/212/2016, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Secfia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA,

V& comunicdm ca suntetj in drept s& va prezentati dupa o zi de la afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de procedura la
sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civild, M10, in zilele lucratoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, mentionam ca, in cazul in
care, fard motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, actele de procedura se vor considera comunicate la implinirea
acestui termen.

ATt IS A A U T A e o T T S T T e i S b e e A

(nume, prenume, functia)
SEMNALUNA e ssswvss s

Dosar nr. 17819/212/20186, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 10

DOVADA DE INMANARE

Indatade ........................ ,laora.. c~:ubsemnatul(|_mn.Ie PIEIUME, fUNC{ia) #7717+ s s s s s , avand de Tnmanat

urmétoarele acte de procedurd: comunicare hotarare civild in legatura cu dosarul cu nr. 17819/212/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, Sectia | civila cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Constanta., la Curtea de Apel Constanta, str. Traian
nr. 35C., judetul CONSTANTA ultimul domiciliu al numitului/ei Uzuna Maria, unde ( )actele au fost iTnmé&nate destinatarului la locatia desemnat de instant3, iar
acesta a semnat dovada / ( )actele au fost inmanate numitului/ei (MUMIE, PIEMUIIB) *** 7+ % #4540 40 100 e e b s s s s si acesta/aceasta a

semnat dovada / ( )actele au fost Tnmanate destinatarului, care a semnat dovada, TN 10Cata. ........ccvveeeriiieireicee e e vvaeee e,

Primitor Declarant (persoana care a facut inmanarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / ( Jadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: ( )agent insarcinat cu inma&narea / ( )functionar desemnat
portar al cladirii / ( )functionar sau persoana insarcinata cu primirea pentru primirea corespondentei de catre unitatea militara, capitania portului,
corespondentei / ( )persoana majora din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administratia agsezamantului de asistentd medicald
destinataruly( Yalta califale ...ucumsmssnnesmmmmss s s e s == [0 oi7-1 - [P / ( )functionar desemnat pentru inmanarea
Act de identitate: (tipul, seria si/sau numarul): ................oo actelor procedurale la sediul instan{ei

L L L e o PR SEMNELUIA: ... oot e et e e

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild
Indatade .oooooeevreevriienennn, Jaora....... LSuUbsemnatul ... , agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura
aferente dosarului cu nr. 17819/212/2016 numitului/ei Uzuna Maria la adresa , Constanta., la Curtea de Apel Constanta, str. Traian nr. 35C., judetul
CONSTANTA, dosar aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Seciia | civild cu sediul in Str, Batistei, nr. 25, sector 2, Bucurest,
ROMANIA, am predat actele de procedursl NUMIUILIET ...........oeoiiiiiriiee et e vee e e e e , In calitate de functionar desemnat pentru ()
primirea corespondentei la unitatea militard/capitania portuluifadministratia inchisorii/fadministratia asezamantului de asistentd@ medicald/sociala
/ () functionar desemnat pentru inméanarea actelor procedurale la sediul instantei

P I oo s T T R S A B e s T Primeste: .
agent insarcinat cu inméanarea actelor de procedura functionar desem nat
=01 LT ¢ RSSO SBMIMALUTA . ... . ot ee e et et e e e e e et e e se e sae sen e et ann e an e
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Dosar nr. 17819/212/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 10

PROCES-VERBAL DE INMANARE

|55 B o R ———— PLE o |- PEmp—— i subsemnatul(nume‘ PIENUME, FUNGHa) #1717 700 , avand de inmanat

urmatoarele acte de procedura: comunicare hotarare civila in leg&tura cu dosarul cu nr. 17819/212/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE S|
JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Constanta., la Curtea de Apel Constanta, str, Traian
nr. 35C., judetul CONSTANTA ultimul domiciliu al numitului/ei Uzuna Maria, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmétoarele motive:

( )Actele de procedura au fost predate administratorului cladirii/portarului/agentului de paza, nUMBUIE™ .........oooeiii e e e e , G
S o s s , Semnatura..................... / ( )destinatarul sau persoana majora din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
cladiriiportarul/agentul de pazd, NUMIUI™.......c. oo i et e ain e e e s an s e aas []a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \[] a
primit actele, dar nu a putut semna dovada de INMANATe dEB0ATECE ..........ccvuvuiiiirieeiieeee it eee e ee e e ceees / ( )destinatarul sau persoana majora din familie
care locuieste cu destinatarul/administratorul cladirii/portarul/agentul de paza [ ] sunt absenti\ [ ] refuza primirea actelor, iar actele [] au fost depuse la cutia
postald \ [ ] in lipsa cutiei postale, a fost afigata ingtiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia |
civila / ( )actele au fost depuse la casuta pogtala inchiriata / ( )m-am aflat in imposibilitatea comunicérii actelor de procedura si returnez la instanta emitenta
actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresa \ [ ] alte motive

Declarant (agent Tnsarcinat cu inmanarea actelor e e e e e e e e e e s S SOMNBEUTAL inwvimsaivasvmpmsmmm
(nume, prenume, functia)

(IS UDSBINIAII, o svmemmsmm s s e s S S , functionar desemnat al instantei pentru inmanarea actelor procedurale specifice
instantelor de judecata, la data de declar ca ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inméanare / ()
destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de TnmMANAre de0AreCe .........oceviiiiiiiiieiiiiee e e aeee e , ( )returnez instantei emitente

actele de procedurd, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a prezentat pentru
inmanare.

*) numele, prenumele, calitatea sau functia - dupa caz;

**) se completeaza in situatia in care inménarea citatiei se face potrivit dispozitiilor art.162 CPC

SEMNELUM. .. oottt et cee e e s
. N Data prezentarii
DOVADA /| PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civild Oficiul postali......ccoccevviciiiininnnnnn
Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata nr.: ..........cccceceeeeine
Data Tnapoierii Data sosirii
Dosar nr. 17819/212/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 10 Data prezentérii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

Cétre
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia | civila 8T [V Lo - e T

Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata nr.: .........ccoeveveeniinn.
Data Tnapoierii Data sosirii



ROMANIA
iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA
Decizia nr. 673 Dosar nr. 17819/212/2016

Sedinta din camera de consiliu de la 27 martie 2019

Simona Gina Pietreanu - Presedinte
Bianca Elena Tandarescu - Judecitor
Laura-Mihaela Ivanovici Judecitor

Marina Daniela Ungureanu Magistrat-asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de recurentul-reclamant Vasile
Dumitru, in calitate de reprezentant al C.A. Vasile Dumitru, impotriva deciziei
civile nr. 88/A din data de 23 mai 2018, pronuntati de Curtea de Apel Galati —
Sectia I civila.

Magistratul-asistent a facut referatul cauzei, aritind urmitoarele:

Prin raportul intocmit in cauzi cu privire la admisibilitatea in principiu a
recursului, s-a refinut ci prezenta cale de atac este scutiti de la plata taxei
judiciare de timbru, este declaratd in termen legal si indeplineste conditiile de
forma prevézute, sub sanctiunea nulitdtii, de dispozitiile art. 486 alin. (1) lit. a),
¢) si e) Cod proceduri civila.

In ceea ce priveste criticile formulate de citre recurentul-reclamant,
raportorul si-a exprimat opinia in sensul ci acestea nu pot fi incadrate in
niciunul dintre motivele de casare previzute de art. 488 Cod proceduri civila,
aspect de naturd a atrage, in lipsa ridicarii din oficiu a unor motive de ordine
publicd, incidenta dispozitiilor art. 489 alin. (2) Cod proceduri civila.

Raportul asupra admisibilitatii in principiu a recursului a fost comunicat
pérfilor, iar, la data de 27 decembrie 2018, recurentul-reclamant a depus punct
de vedere prin care a solicitat admiterea c#ii de atac si desfiintarea deciziei
recurate, in esentd, sustinind ci actele de procedurd nu puteau fi inménate sotiei
sale la data de 21 iulie 2017, Intrucét acestea au fost depuse la Primiria Tulcea
la data de 24 iulie 2017.

Prin rezolutia din data de 11 februarie 2019, fati de dispozitiile art. 493
Cod proceduri civild, a fost fixat termen de judecati la data de 27 martie 2019,
Completul de filtru nr. 10, fird citarea partilor, in vederea analizarii
admisibilitatii in principiu a recursului.

La data de 27 martie 2019, recurentul-reclamant, prin intermediul postei
electronice, a depus note de sedint3, insotite de un set de inscrisuri, prin care a



sustinut ci actele de procedurd au fost inménate Primériei Tulcea la data de 24
iulie 2017 si, prin urmare, a calculat termenul de apel raportat la aceasta data.

Inalta Curte, in temeiul art. 493 alin. (5) Cod procedurd civila, retine
cauza in pronuntare asupra exceptiei nulititii recursului pentru neincadrarea
criticilor formulate in motivele de casare prevazute de art. 488 Cod procedura
civils, retinuti prin raportul intocmit cu privire la admisibilitatea in principiu a
recursului.

INALTA CURTE,

Asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:

Prin decizia civild nr. 884 din data de 23 mai 2018, pronuntatd in
dosarul nr. 17819/212/2016, Curtea de Apel Galati — Sectia I civild a admis
exceptia tardivitatii promovarii apelului si, in consecintd, a anulat, ca tardiv
promovat, apelul formulat de reclamantul Vasile Dumitru, in calitate de
reprezentant al Cabinetului de Avocat ,,Vasile Dumitru", impotriva sentintei
civile nr. 1185 din data de 30 mai 2017, pronuntatd de Tribunalul Constanta —
Sectia I civild in dosarul nr. 17819/212/2016.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs recurentul-reclamant Vasile
Dumitru, in calitate de reprezentant al Cabinetului de Avocat ,,Vasile Dumitru”,
invocind motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod
procedura civila.

In motivarea recursului, recurentul-reclamant a aritat ci hotirarea atacata
este nelegald si netemeinicd si a sustinut céd la baza admiterii exceptiei privind
tardivitatea formuldrii céii de atac a stat un fals.

A mentionat ci a fost prejudiciat de paratii Grecu Elena, Florea Adina,
Drighici Vasile si altii, cu locul de munca la Directia Nationala Anticoruptie,
respectiv Parchetul de pe langé Curtea de Apel Constanta.

Recurentul-reclamant a solicitat admiterea recursului si, pe cale de
consecintd, desfiintarea hotirarilor instantelor de fond si de apel, iar, in
rejudecare, obligarea pérdtilor la plata daunelor morale, materiale si de
agrement, conform documentelor existente la dosarul cauzei.

A precizat cd si-a exercitat profesia de avocat In baza codului de
identificare fiscald nr. 31103200, eliberat la data de 18 ianuarie 2013, in temeiul
deciziei emise de Uniunea Nationali a Barourilor din Romaénia, fiind
condamnat de paratii Uzum Maria, Eleni Marcu Cristina, Deliorga Cristian si
Jigdu Citalin.

Examindnd recursul din perspectiva incadrdrii motivelor de recurs in
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 1-8 Cod procedurd civild, Inalta Curte
constatd urmdtoarele:



T

Potrivit art. 486 alin. (1) lit. d) Cod proceduri civild, cererea de recurs va
cuprinde motivele de nelegalitate pe care se intemeiazi recursul si dezvoltarea
lor, sau, dupd caz, mentiunea cd acestea vor fi depuse printr-un memoriu
separat, iar alin. (3) al aceluiasi articol sanctioneazd cu nulitatea lipsa din
cererea de recurs a motivelor de nelegalitate.

Totodatd, conform dispozitiilor art. 489 alin. (1) Cod proceduri civila,
recursul este nul dacd nu a fost motivat in termenul legal, cu exceptia cazului in
care se invocd motive de casare de ordine publici, care pot fi ridicate din oficiu
de catre instantd, chiar dupa implinirea termenului de motivare a recursului.

Aceeasi sancfiune intervine si in cazul In care criticile formulate nu se
incadreazd In motivele de casare prevazute de art. 488 Cod procedurd civila,
astfel cum rezulta din cele statuate de art. 489 alin. (2) din acelasi act normativ.

A motiva recursul inseamni, pe de o parte, aritarea cazului de
nelegalitate prin indicarea unuia dintre motivele previzute limitativ de art. 488
Cod procedurd civild, iar, pe de alti parte, dezvoltarea acestuia, in sensul
formuldrii unor critici concrete cu privire la judecata realizati de instanta care a
pronuntat hotérérea recurati, din perspectiva motivului de nelegalitate invocat.

In spet, recurentul-reclamant, prin cererea de recurs, a sustinut incidenta
motivelor de casare previzute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod procedura
civild, insd, nu a dezvoltat critici care si poati fi incadrate in ipotezele retinute
de aceste dispozitii legale, singura criticd adusi de cétre recurentul-reclamant
deciziei recurate fiind aceea cd exceptia tardivitatii a fost admisi in baza unui
fals.

Prin punctul de vedere depus cu privire la raportul vizind admisibilitatea
In principiu a recursului si prin notele scrise depuse la data de 27 martie 2019,
recurentul-reclamant a sustinut ci sentinta atacati cu apel i-a fost comunicati la
data de 24 iulie 2017 si nu la data de 21 iulie 2017, aspect ce rezulti din adresa
prin care Primdria Tulcea a aritat ci actele de procedurd au fost depuse la
aceastd institutie la data de 24 iulie 2017.

Referitor la aceste sustineri, Inalta Curte constati ci nu se poate retine ca
acestea indeplinesc rigorile impuse de dispozitiile legale motivirii ciii de atac,
chiar dacd tind se dezvolte afirmatia recurentului-reclamant, din cuprinsul
cererii de recurs, potrivit céreia constatarea tardivititii apelului s-a bazat pe un
fals.

Pe de o parte, in raport de exigentele art. 486 alin. (1) lit. d) Cod
procedurd civild, dezvoltarea motivelor de nelegalitate pe care se intemeiazi
recursul trebuie realizatd in cuprinsul cererii de recurs sau, in situatia in care
motivele se depun printr-un memoriu separat, motivarea recursului se va face in
termenul legal de declarare a ciii de atac, in caz contrar intervenind sanctiunea
nulitatii prevazute de art. 489 alin. (1) Cod proceduri civila.



Or, in spetd, aceste sustineri au fost formulate prin punctul de vedere la
raportul privind admisibilitatea in principiu a recursului (depus la data de 27
decembrie 2018) si prin notele de sedintd depuse la 27 martie 2019, cu mult
dupi expirarea termenului de recurs (decizia recuratd a fost comunicata
recurentului la data de 26 iunie 2018, iar termenul pentru declararea caii de atac
s-a implinit la data de 27 iulie 2018).

Pe de alta parte, criticile formulate de citre recurentul-reclamant prin care
acesta evidentiaza pretinse neconcordante cuprinse in adresele emise de catre
Primiria Tulcea nu vizeazi nelegalitatea deciziei atacate, ci constituie aspecte
de netemeinicie ale acesteia, referitoare la modul in care instanta de apel a
interpretat si a valorificat probele administrate in cauzi si cele retinute cu
privire la situatia de fapt, chestiuni care nu pot fi supuse cenzurii in recurs, fatd
de dispozitiile art. 488 alin. (1) Cod procedura civila, care stipuleazd in sensul
ca se poate cere casarea unei hotarari numai pentru motive de nelegalitate.

In cauza, recurentul-reclamant nu a indicat in concret care sunt motivele
de nelegalitate care pot fi imputate hotardrii recurate §i nu a formulat critici
care, circumscrise motivelor de recurs previazute de lege, sunt de naturd a
sustine nelegalitatea hotararii, ci, invocand formal dispozitiile art. 488 alin. (1)
pet. 6 si 8 Cod procedurd civila, a sustinut falsul celor mentionate de catre
Primiria Tulcea cu privire la efectuarea procedurii de comunicare a sentintei
apelate.

Or, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs implicd invocarea
aspectelor de nelegalitate a deciziei pronuntate de instanta a cérei hotarare se
atacd, precum si incadrarea acestora in motivele de casare limitativ prevazute de
art. 488 alin. (1) pct. 1-8 Cod procedurad civila, ori a unor critici care sa permita
o astfel de incadrare juridicd, pentru ca instanta de recurs sd poatd exercita
controlul de legalitate.

Asa fiind, cum aspectele sustinute de recurentul-reclamant Vasile
Dumitru, in calitate de reprezentant al C.A. Vasile Dumitru nu se incadreazi in
cazurile de casare previzute de art. 488 alin. (1) pct. 1-8 Cod procedurai civila si
cum, in speta de fatd, nu pot fi retinute, in raport de prevederile art. 489 alin. (3)
Cod procedura civild, motive de ordine publicd, Inalta Curte, in temeiul art. 493
alin. (5), va anula recursul.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Anuleazi recursul declarat de recurentul-reclamant Vasile Dumitru, in
calitate de reprezentant al C.A. Vasile Dumitru, impotriva deciziei civile nr.



88/A din data de 23 mai 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Galati — Sectia I
civila.

Potrivit dispozitiilor art. 493 alin. (5) Cod proceduri civild, decizia nu este
supusd niciunei cai de atac si se comunicd partilor, conform art. 427 alin. (1)
Cod proceduri civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 27 martie 2019.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Simona Gina Pietreanu Bianca Elena Tandarescu Laura-Mihaela Ivanovici

MAGISTRAT-ASISTENT
Marina Daniela Ungureanu

Red./Tehnored. MDU/24 ex./15 aprilie 2019
Comunicat raportul partilor la data de

- 1 exemplar recurentului-reclamant Vasile Dumitru in calitate de reprezentant al Cabinetului de
Avocat ,,Vasile Dumitru” — cu domiciliul in municipiul Tulcea, str. Viitorului nr. 13, bl. 100, sc. A,
et. 1, ap. 17, judetul Tulcea

- 1 exemplar intimatei-parate Grecu Elena — la Directia Nationald Anticoruptie, Bucuresti, str. Stirbei
Voda nr. 79-81

- 1 exemplar intimatei-pirate Florea Adina — la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, Bucuresti, b-dul Libertitii nr. 12-14, sector 5

- 1 exemplar intimatului-parat Draghici Vasile — la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Constanta,
Constanta, str. Sméardan nr. 10C, jud. Constanta

- 1 exemplar intimatului-parat Nitd Teodor — la Tribunalul Constanta, Constanta, str. Avram lancu nr.
34A, jud. Constanta

- 3 exemplare intimatilor-parati Constantinescu Sorin, Conortos Constantin si Bodu Ciprian - la
Directia Nationald Anticoruptie-Serviciul Teritorial Constanta, Constanta, str. Ion Corvin nr. 7, jud.
Constanta

- 3 exemplare intimatilor-parati Deliorga Cristian, Jigdu Catélin si Eleni Marcu Cristina — la Curtea
de Apel Constanta, Constanta, str. Traian nr. 35C, jud. Constanta

- 3 exemplare intimatei-parate Uzuna Maria — la Curtea de Apel Constanta, Constanta, str. Traian nr.
35C, jud. Constanta, prin afisare la usa instantei si pe portalul instantei

- 3 exemplare intimatilor-pariti Barac Iulia Constanta, Nastasia Marius si Predut Gheorghe — la
Judecitoria Constanta, Constanta, str. Traian nr. 33, jud. Constanta

- 3 exemplare intimatilor-parati Gill Julien Grigore lacobici, Andrei Camelia i Diceanu Nicolae
Viorel — la Parchetul de pe 14nga Judecatoria Constanta, Constanta, str. Avram Iancu nr. 34A, jud.
Constanta

- 1 exemplar intimatului-parat Mazire Doina — la Baroul Constanta, Constanta, str. Traian nr. 24B,
jud. Constanta

- 1 exemplar intimatului-parat Citjaliu Cristian — la Primdria comunei Agigea, Agigea, str. Bujorului
nr. 11, jud. Constanta



