ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:
Uibar Adriana Angelica
Bucuresti, AFISARE PE PORTALUL

INSTANTEI
DOSARUL NR. 183/30/2015/a1
Materia: Civil
Stadiul procesual al dosarului: Fond
Obiectul dosarului: reexaminare taxe de timbru NCPC
Complet: completul cc2 ncpe
COMUNICARE
INCHEIERE FINALA (DEZINVESTIRE) CIVILA
NR. DIN DATA DE 11 lunie 2019
Stimata doamna/Stimate domn,
va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. , pronuntatd la data de 11 lunie 2019, de

catre INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA I CIVILA.

L.S. PRESEDINTE MAGISTRAT ASISTENT,
(stampild) o




ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:
Uibar Adriana Angelica
Timisoara, prin curator special
Ardelean Paula,

- AFISARE PE PORTALUL

INSTANTE, judetul TIMIS

DOSARUL NR. 193/30/2015/a1

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Fond

Obiectul dosarului: reexaminare taxe de timbru NCPC

Complet: completul cc2 ncpe

COMUNICARE
iNCHEIERE FINALA (DEZINVESTIRE) CIVILA

NR. DIN DATA DE 11 lunie 2019

Stimata doamna/Stimate domn,

_va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. , pronun{atd la data de 11 lunie 2019, de
catre INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE SECTIA | CIVILA.

L.S. PRESEDINTE MAGISTRAT ASISTENT,
(stampild)

13:28:55, nr. comunicare: 24 din 25



A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $IJUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Incheiere Dosar nr. 193/30/2015/al

Sedinta din camera de consiliu de la 11 iunie 2019

Elena Carmen Popoiag - Presedinte
Andreia Liana Constanda - Judecator
Mihaela Paraschiv - Judecitor

Marina Daniela Ungureanu - Magistrat-asistent

~ S-a luat in examinare, in lipsa parilor, a céror citare nu s-a dispus,
conform art. 39 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, cererea de reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
in dosarul nr. 193/30/2015, formulati de petentul Olteanu Mihai Paul Iustinian.
Dupa deliberare,

INALTA CURTE,

Asupra cauzei de fatd, constatd urmétoarele:

Prin actiunea civild inregistratd pe rolul Tribunalului Timis — Sectia I
civili la data de 9 ianuarie 2015, ce formeaza obiectul dosarului nr.
193/30/2015, reclamantul Olteanu Mihai Paul Iustinian a chemat in judecatd
paratii S.C. Moticica Grup S.A., Moticica Mihai, Uibar Adriana Angelica,
Hanga Teodor Cristian, Gheta Adrian, Stan Papuc Ionel, Varadi Emil Florin,
Predescu Vasile Daniel, Lugojan Pavel Tiberiu si Kispal Csobo, solicitdnd
obligarea in solidar a pérétilor la plata prejudiciului material in cuantum de
460.735 lei, constdind in bunurile sustrase prin efractie din imobilul
reclamantului, precum si la plata sumei de 40.000 lei, prejudiciu moral.

Paratii Moticica Mihai si S.C. Moticica Grup S.A, au formulat cerere
reconventionald, prin care au solicitat obligarea reclamantului-parat
reconventional Olteanu Mihai Paul Iustinian, s& le achite sumele de 19.200 euro
si 92.010 lei, reprezentind urmatoarele: chiria pentru imobilul ocupat abuziv -
19.200 euro; curent electric consumat si neplatit - 5200 lei; gaz consumat si



neplatit + rebransare - 4700 lei; apa consumati si neachitatd - 1250 lei; impozit
pe cladire pe perioada folosintei - 28.000 lei.

Au estimat cd intregul prejudiciu cauzat firmei si pardtului personal se
ridica la 700.000 lei, suma ce urmeazi a o dovedi in dezbateri.

Péaratii-reclamanti reconventional Moticica Mihai si S.C. Moticica Grup
S.A, au formulat o precizare in ceea ce priveste cererea reconventionald, in
sensul cd au solicitat obligarea reclamantului-parat reconventional Olteanu
Mihai Paul Iustinian la plata sumei totale de 92.448 lei, compusa din: 85.440
lei, contravaloarea a 19.200 euro, reprezentdnd despigubiri pentru lipsa de
folosintd a imobilului in perioada martie 2012-august 2013 (data incetérii
folosintei imobilului de cétre reclamantul parit reconventional); 1524,95 lei,
contravaloarea consumului de gaz aferent perioadei de folosinta a imobilului de
catre reclamantul parat reconventional, conform facturilor si chitantelor atasate;
4193 lei-contravaloarea consumului de curent electric, aferent perioadei de
folosintd a imobilului de cétre reclamantul péirét reconventional, conform
facturilor si chitantelor atagate; 1.291 lei, contravaloarea consumului de ap3,
aferent perioadei de folosintd a imobilului de catre reclamantul pérét
reconventional, conform facturilor si chitantelor atasate.

Prin sentinta civild nr. 188/PI din data de 28 februarie 2017 pronuntata in
dosarul nr. 193/30/2015 Tribunalul Timis a respins actiunea formulatd de
reclamantul Olteanu Mihai Paul Iustinian in contradictoriu cu paratii S.C.
Moticica Grup S.A., Moticica Mihai, Uibar Adriana Angelica, Hanga Teodor
Cristian, Gheta Adrian, Stan Papuc Ionel, Varadi Emil Florin, Predescu Vasile
Daniel, Lugojan Pavel Tiberiu si Krispal Csobo.

A respins cererea reconventionald formulatd de péritii-reclamanti S.C.
Moticica Grup S.A. si Moticica Mihai, in contradictoriu cu reclamantul-parat
Olteanu Mihai Paul Tustinian, fara cheltuieli de judecata.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia I civila, prin decizia nr. 69 din data de
27 aprilie 2018, pronuntata in acelasi dosar, a respins cererile de apel formulate
de apelanta-paratd-reclamanta S.C. Moticica Grup S.A. si de apelantul-
reclamant-pardt Olteanu Mihai Paul Iustinian impotriva sentintei civile nr.
188/PI din data de 28 februarie 2017 pronuntate de Tribunalul Timis In dosarul
nr. 193/30/2015 in contradictoriu cu intimatul-parat-reclamant Moticica Mihai
si cu intimatii-parati Uibar Adriana-Angelica (reprezentatd de curator — avocat
Ardelean Paula), Hanga Teodor-Cristian (reprezentat de curator — avocat Balasz
Elena-Aurora), Gheta Adrian, Stan-Papuc Ionel, Varadi Emil-Florin, Predescu
Vasile-Daniel, Rosu (fost Lugojan) Pavel Tiberiu si Kispal Csobo.

A respins cererile de interventie accesorie formulate de intervenientii
Olteanu Mihai Teodor si Olteanu Lidia Lacramioara.



A stabilit cd remuneratia in cuantum de 300 lei pentru fiecare din
curatorii numiti de instantd, avansatid de apelantul-reclamant-parat Olteanu
Mihai Paul Iustinian, riméane in sarcina acestuia.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs, recurentul-reclamant-parat
Olteanu Mihai Paul Iustinian si recurenta-paraté-reclamantd S.C. Moticica Grup
S.A.

In vederea solutionarii recursului declarat de recurentul-reclamant-parat
Olteanu Mihai Paul Iustinian, s-a stabilit in sarcina acestuia obligatia achitarii
taxei judiciare de timbru in cuantum de 5108,675 lei.

La data de 24 mai 2019, recurentul-reclamant-parat Olteanu Mihai Paul
Iustinian a formulat cerere de reexaminare a taxei judiciare de timbru in
cuantum de 5.108,675 lei, stabilitd In sarcina sa de cétre instantd in vederea
solutiondrii cererii de recurs.

In motivarea cererii, petentul a ardtat sunt incidente prevederile art. 28
din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, intrucét actiunea in
prima instantd, cét si in apel a fost scutitd de la plata taxei judiciare de timbru.

Examindnd cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbru, Inalta
Curte constatd urmdtoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, ,recursul impotriva hotirarilor judecitoresti se
taxeazd cu 100 lei dacd se invocd unul sau mai multe dintre motivele prevazute
la art. 488 alin. (1) pct. 1-7 din Codul de procedurd civild”, iar potrivit art. 24
alin. 2 teza I din acelasi act normativ ,,in cazul in care se invoca incilcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material, pentru cereri si actiuni evaluabile
in bani, recursul se taxeazd cu 50% din taxa datorati la suma contestats, dar nu
mai putin de 100 lei”.

Totodatd, art. 28 din acelasi act normativ, ,,Daci legea nu prevede altfel,
este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea
unei cdi de atac, ordinare si extraordinare, impotriva hotrarilor judecitoresti
prin care a fost solutionatd o actiune sau cerere scutitd, potrivit legii, de taxi
judiciara de timbru”. ,

in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) din ordonant,
determinarea cuantumului taxelor judiciare de timbru pentru actiunile si cererile
introduse la instantele judecatoresti se face de citre instanta de judecat.

Prin urmare, stabilirea taxei judiciare de timbru datorate pentru
solutionarea cererii de recurs se realizeazi de citre instanta de judecats investita
cu solufionarea acestei cdi de atac, iar interpretarea dispozitiilor art. 28 din
O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru nu poate duce la
concluzia cd, ori de cite ori, in fazele procesuale anterioare, instantele au



apreciat ci partea nu datoreazi taxi judiciara de timbru, implicit partea este
scutitd de aceastd obligatie si in recurs.

Prevederile legale invocate de cétre petent prevad cé este scutitd de la
plata taxei judiciare de timbru calea de atac declaratd impotriva unei hotérari
prin care a fost solutionatd o pricind care, potrivit legii, este scutitd de la plata
taxei judiciare de timbru.

Or, 1n spetd, nu existd nicio dispozitie legald, care, raportat la obiectul
prezentului litigiu (actiune in rispundere civild delictuald) sau la calitatea partii,
sd statueze In sensul scutirii actiunii de la obligatia de plata a taxei judiciare de
timbru.

Prin urmare, constatand cd, in cauza, petentul datoreaza taxa judiciard de
timbru, calculatd, in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
80/2013, in raport de motivele de casare invocate si de valoarea pretentiilor
deduse judecatii, Inalta Curte va respinge cererea de reexaminare a modului de
stabilire a taxei judiciare de timbru, formulata de catre petentul Olteanu Mihai
Paul Tustinian.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DISPUNE:

Respinge cererea de reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare
de timbru in dosarul nr. 193/30/2015, formulata de petentul Olteanu Mihai Paul
Tustinian.

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publica astdzi, 11 iunie 2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Elena Carmen Popoiag Andreia Liana Constanda Mihaela Paraschiv

MAGISTRAT-ASISTENT,
Marina Daniela Ungureanu
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) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Incheiere Dosar nr. 193/30/2015/al

Sedinta din camera de consiliu de la 11 iunie 2019

Elena Carmen Popoiag - Presedinte
Andreia Liana Constanda - Judecitor
Mihaela Paraschiv - Judecator

Marina Daniela Ungureanu Magistrat-asistent

S-a luat In examinare, in lipsa partilor, a cdror citare nu s-a dispus,
conform art. 39 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, cererea de reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
in dosarul nr. 193/30/2015, formulati de petentul Olteanu Mihai Paul Iustinian.

Dupa deliberare,

INALTA CURTE,

Asupra cauzei de fatd, constati urmitoarele:

Prin acfiunea civila Inregistratd pe rolul Tribunalului Timis ~ Sectia I
civild la data de 9 ianuarie 2015, ce formeazi obiectul dosarului nr.
193/30/2015, reclamantul Olteanu Mihai Paul Tustinian a chemat in judecati
parétii S.C. Moticica Grup S.A., Moticica Mihai, Uibar Adriana Angelica,
Hanga Teodor Cristian, Gheta Adrian, Stan Papuc Ionel, Varadi Emil Florin,
Predescu Vasile Daniel, Lugojan Pavel Tiberiu si Kispal Csobo, solicitdnd
obligarea in solidar a paratilor la plata prejudiciului material in cuantum de
460.735 lei, constind in bunurile sustrase prin efractie din imobilul
reclamantului, precum si la plata sumei de 40.000 lei, prejudiciu moral.

Parétii Moticica Mihai §i S.C. Moticica Grup S.A, au formulat cerere
reconvenfionald, prin care au solicitat obligarea reclamantului-parat
reconventional Olteanu Mihai Paul Iustinian, si le achite sumele de 19.200 euro
si 92.010 lei, reprezentand urmétoarele: chiria pentru imobilul ocupat abuziv -
19.200 euro; curent electric consumat si neplatit - 5200 lei; gaz consumat si



neplitit + rebransare - 4700 lei; apd consumati si neachitata - 1250 lei; impozit
pe cladire pe perioada folosintei - 28.000 lei.

Au estimat ci Intregul prejudiciu cauzat firmei si paratului personal se
ridici la 700.000 lei, sumi ce urmeazi a o dovedi in dezbateri.

Paratii-reclamanti reconventional Moticica Mihai si S.C. Moticica Grup
S.A, au formulat o precizare in ceea ce priveste cererea reconventionald, in
sensul ci au solicitat obligarea reclamantului-pardt reconventional Olteanu
Mihai Paul Iustinian la plata sumei totale de 92.448 lei, compusd din: 85.440
lei, contravaloarea a 19.200 euro, reprezentind despagubiri pentru lipsa de
folosinta a imobilului in perioada martie 2012-august 2013 (data incetérii
folosintei imobilului de cétre reclamantul pardt reconventional); 1524,95 lei,
contravaloarea consumului de gaz aferent perioadei de folosintd a imobilului de
citre reclamantul parat reconventional, conform facturilor si chitantelor atasate;
4193 lei-contravaloarea consumului de curent electric, aferent perioadei de
folosinti a imobilului de catre reclamantul parat reconventional, conform
facturilor si chitantelor atasate; 1.291 lei, contravaloarea consumului de apd,
aferent perioadei de folosinta a imobilului de cétre reclamantul pérat
reconventional, conform facturilor si chitantelor atagate.

Prin sentinta civild nr. 188/PI din data de 28 februarie 2017 pronuntata in
dosarul nr. 193/30/2015 Tribunalul Timis a respins actiunea formulatd de
reclamantul Olteanu Mihai Paul Iustinian in contradictoriu cu péaratii S.C.
Moticica Grup S.A., Moticica Mihai, Uibar Adriana Angelica, Hanga Teodor
Cristian, Gheta Adrian, Stan Papuc Ionel, Varadi Emil Florin, Predescu Vasile
Daniel, Lugojan Pavel Tiberiu si Krispal Csobo.

A respins cererea reconventionald formulatd de pératii-reclamanti S.C.
Moticica Grup S.A. si Moticica Mihai, in contradictoriu cu reclamantul-parét
Olteanu Mihai Paul Iustinian, fara cheltuieli de judecata.

Curtea de Apel Timisoara — Sectia I civild, prin decizia nr. 69 din data de
27 aprilie 2018, pronunfati in acelasi dosar, a respins cererile de apel formulate
de apelanta-pariti-reclamantd S.C. Moticica Grup S.A. si de apelantul-
reclamant-parat Olteanu Mihai Paul Iustinian impotriva sentinfei civile nr.
188/PI din data de 28 februarie 2017 pronuntate de Tribunalul Timis in dosarul
nr. 193/30/2015 in contradictoriu cu intimatul-parat-reclamant Moticica Mihai
si cu intimatii-parati Uibar Adriana-Angelica (reprezentatd de curator — avocat
Ardelean Paula), Hanga Teodor-Cristian (reprezentat de curator — avocat Balasz
Elena-Aurora), Gheta Adrian, Stan-Papuc Ionel, Varadi Emil-Florin, Predescu
Vasile-Daniel, Rosu (fost Lugojan) Pavel Tiberiu si Kispal Csobo.

A respins cererile de interventie accesorie formulate de intervenientii
Olteanu Mihai Teodor si Olteanu Lidia L&crdmioara.



A stabilit cd remuneratia in cuantum de 300 lei pentru fiecare din
curatorii numifi de instantd, avansatd de apelantul-reclamant-parat Olteanu
Mihai Paul Iustinian, riméne 1n sarcina acestuia.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs, recurentul-reclamant-parat
Olteanu Mihai Paul Iustinian i recurenta-parata-reclamanti S.C. Moticica Grup
S.A.

In vederea solutiondrii recursului declarat de recurentul-reclamant-parat
Olteanu Mihai Paul Iustinian, s-a stabilit in sarcina acestuia obligatia achitarii
taxei judiciare de timbru in cuantum de 5108,675 lei.

La data de 24 mai 2019, recurentul-reclamant-parat Olteanu Mihai Paul
Iustinian a formulat cerere de reexaminare a taxei judiciare de timbru in
cuantum de 5.108,675 lei, stabiliti in sarcina sa de citre instantd in vederea
solutiondrii cererii de recurs.

in motivarea cererii, petentul a ardtat sunt incidente prevederile art. 28
din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, intrucat actiunea in
prima instantd, cdt si in apel a fost scutitd de la plata taxei judiciare de timbru.

Examindnd cererea de reexaminare a taxei judiciare de timbruy, Inalta
Curte constatd urmdtoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind
taxele judiciare de timbru, ,recursul impotriva hotirérilor judecitoresti se
taxeazd cu 100 lei dacd se invocd unul sau mai multe dintre motivele previzute
la art. 488 alin. (1) pet. 1-7 din Codul de proceduri civild”, iar potrivit art. 24
alin. 2 teza I din acelasi act normativ ,,in cazul In care se invoca incilcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material, pentru cereri si actiuni evaluabile
in bani, recursul se taxeazi cu 50% din taxa datorati la suma contestats, dar nu
mai putin de 100 lei”.

Totodatd, art. 28 din acelasi act normativ, ,,Daci legea nu prevede altfel,
este scutitd de la plata taxei judiciare de timbru orice cerere pentru exercitarea
unei cdi de atac, ordinare si extraordinare, impotriva hotdrarilor judecitoresti
prin care a fost solutionatd o actiune sau cerere scutitd, potrivit legii, de taxa
Jjudiciard de timbru”.

in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) din ordonanta,
determinarea cuantumului taxelor judiciare de timbru pentru actiunile si cererile
introduse la instantele judecatoresti se face de ctre instanta de judecata.

Prin urmare, stabilirea taxei judiciare de timbru datorate pentru
solutionarea cererii de recurs se realizeaza de catre instanta de judecata investitd
cu solutionarea acestei cdi de atac, iar interpretarea dispozitiilor art. 28 din
O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru nu poate duce la
concluzia cd, ori de céte ori, In fazele procesuale anterioare, instantele au



apreciat cd partea nu datoreazi taxd judiciard de timbru, implicit partea este
scutitd de aceastd obligatie si in recurs.

Prevederile legale invocate de catre petent previdd cd este scutitd de la
plata taxei judiciare de timbru calea de atac declaratd impotriva unei hotarari
prin care a fost solutionatd o pricind care, potrivit legii, este scutitd de la plata
taxei judiciare de timbru.

Or, 1n spetd, nu existd nicio dispozitie legald, care, raportat la obiectul
prezentului litigiu (actiune In raspundere civila delictuald) sau la calitatea partii,
sa statueze In sensul scutirii actiunii de la obligatia de platd a taxei judiciare de
timbru.

Prin urmare, constatind c&, in cauza, petentul datoreaza taxa judiciard de
timbru, calculatd, in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
80/2013, in raport de motivele de casare invocate si de valoarea pretentiilor
deduse judecitii, inalta Curte va respinge cererea de reexaminare a modului de
stabilire a taxei judiciare de timbru, formulatd de catre petentul Olteanu Mihai
Paul Tustinian. ‘

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Respinge cererea de reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare
de timbru 1n dosarul nr. 193/30/2015, formulata de petentul Olteanu Mihai Paul
Tustinian.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publicé astizi, 11 iunie 2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Elena Carmen Popoiag Andreia Liana Constanda Mihaela Paraschiv
MAGISTRAT-ASISTENT,

Marina Daniela Ungureanu




