BOMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA I CIVILA

Destinatar:
POPESCU DANIEL

DOSARUL NR. 264/109/2017

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs

Obiectul dosarului: plata lucrului nedatorat NCPC
Complet: Completul filtru nr. 9

Comunicare Adresa
emisa la 24 iunie 2019
Stimata doamna/Stimate domn,

in legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat, va comunicam ca
in termen de 30 zile de la primirea prezentei comunicari, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
depune probe si de invoca exceptii', aveli obligatia de a depune intampinarea. Depuneti documentele
solicitate si inscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru instanta si cate un exemplar pentru fiecare parte,
cf. art. 150 NCPC
Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, intampinarea trebuie sa
cuprinda:
a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare fiscala,
numdrul de inmatriculare in registrul comerului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice i cont_ul
bancar, daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecata. Dispozitiile art. 1'48 ah.n: g1)
teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzétor. Daca paratul locuieste in stréinatate, va arata si domiciliul
ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul;
b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoca fatd de cererea reclamantului;
c) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;
d) dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitiile art. 194 lit. e) fiind aplicabile in
mod corespunzator;
e) semnatura.

Nota: - AFISARE LA USA INSTANTEI S| PE PORTALUL INALTE! CURTI DE CASATI.E §I JUSTITIE -
vi se comunica cererea de recurs formulatd de reclamanta Autoritatea Nationala pentru Re§tltu1rea
Proprietatilor, cu mentiunea de a depune intampinare, in termen de 30 de zile de la comunicare.

Semnatura grefierului,
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.’ Autaritatea Natxona!a pentru Restztuirea Proprietét.ilor
- CURTEA"agth"""[" =

nr. 202 sectort Bucure;ﬁ Romama
WWW.3Orp.ro

08 APR 2019 Nr. 11720/DJC/12.03.2019
QJ TE C‘Tr
Curtea de Apel Pitesti —— .
Sectia | Civila 0[_1 va I W’ b Dosar nr. 264/109/2017

DOMNULE PRESEDINTE, ‘/Q_‘L/

Subscrisa, Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, cu sediul in municipiul
in contradictoriu cu paratul Popescu Daniel, formulam, in
termen legal, prezentul:

RECURS.

Impotriva Deéii-iiei nr. 455/29.01.2019, pronuntate in désarul.nr. 264/109/201'7 de catre Curtea 4
Apel Pitesti, pnn: Aare solicitam admiterea acestuia si respmgerea cererii de chemare in judecata, ca

neintemeiata. N
~5.

in fapt, p(m cererea de chemare:in judecatd, subscnsa AN.R. P am soucxtatpnoratef instante

" 2y

obligarea paratulw Popescu Daniel la tetumarea sumei de 512. 782, 30 fei, popnf K}SI consemnata in

cadrul dosarulm :de executare nr. 1265/2012 aflat pe rolul BEJ Raportoru { orgeta in contul

. deschis la Directia Generala a Finanelor P, bllce Bucuregti -
Act:wtatea de Trez rerie §i Contabilitate PUbliCé a Municipiufui Bucure§tt beneficiar: Mmrsterul Finan{elor

Publice, cod de zdentlﬁcare fiscald 4221 306

Tribunalul Argeg, prin Senﬁnga deé nr. 206/2017, yé}espins écﬁunea subscrisei, ca nefondata.

impotriva acesteia, subscrisa a formulat apel, solutionat 'prin Decizia civila nr. 455/2019, prin care
Curtea de Apel Pitesti a respins ape!u! ca nefundat si a obhgat pe apelanta la plata cétre bugetul statului
a sumei de 500 lei avansati cu titlu de remunera;se pentru curator cheltu:eh de judecata.

in_temeiu! art. art. 466 si 470 N.C.P.C, din Codul de proceduri civild, consideram Decizia
civild nr. 455/2019 pronuntatd in sedinta publica din data de 29.01.2019 de catre Curtea de Apel

Pitesti, ca fiind netemeinicd si nelegald pentru urmétoarele considerente:

I. Instanta de fond a realizat o interpretare trunchiatd a apararilor formulate atat pe fondul
éauzei, cat si in apel, analizand cu superficialitate atat inscrisurile depuse, cat si sustinerile
subscrisei cu privire la temeiul de drept in baza caruia s-a formulat prezenta actiune.

in considerentele sale, instanta a retinut astfet:
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.Or, in cauza de fata in care se solicitd intoarcerea plétu nedato:ate mstan{a constata cé se

% depun aceleasi inscrisuri ce au fost avute'in vedere la pronuntare de catre Judecétona Sectorului 2

Bucuresti, respectiv Tribunalul Bucuresti, anume inscrisul din care rezultd c3 suma a fost virata in contul
BEJ fird a se proceda la examinarea mai departe a transmiterii cétre contul paratului.

(...) se constald c&, din suma total poprita in executarea tittului constand fa acea vreme in Decizia
nr. 6035/2009 emisd de CCSD din cadrul ANRP, suma de 500.084,70 lei a fost lichidatd de cétre
beneficiarul acesteia, in data de 24.09.2013, diferenfa de 12.697,60 lei fiind virata In contul BEJ in baza
Ordinului de plata nr. 2169 cu fitlu de diferenta onorariu pentru executarea silitd intocmita in dosarul nr.
1265/2012.

In aceste conditii, este inadmisibil ca aceleasi pretentii in restituirea sumei ce i s-a retinut in cadrul
executarii silite si a fost platita catre creditorul de la acel moment, sa faca obiect al unei noi judecati in
care partea sd administreze aceleasi probe ce existau si la data primei judecéi si pe care, din neglijenta,

s-a omis a le aduce la cunostinta instantei.

Temeiul restituirii ceruta in rezenta cauzé este acelas: cu cel din pnma respectlv Intoarcerea
executadni silite, aga cum rezulta dm ‘cererea de apel, chiar daca in fafa pnmet mstante au fost invocate

temeiurile prevézute deart. 1 34;1 Cod civil, referitoare Iq.‘plata nedatoratd...”
!nstanta se afla, in mod cert n eroare, date fi md cele retmute mai sus.’.
S
utaru silite, mtoarcere ce a fost respins3, din

Se reahzeaza o confuae intre intoarcerea exg

S

cauza unei erori a subscrisei deé’a transmite documenf stificativ cu privire ;1a;§lata surhei de bani citre

sactiune intemeiatd, careia i s-au atasat toate

¥

beneficiar/BEJ, si actiunea in: plata lucrului nedator, g
(
inscrisurile doveditoare in acestsens.

Instanta se afla in eroare st cu privire la temelu! de drept indicat, $1 anume in ceea ce priveste
intoarcerea executarii, au fost ind:cate in mod corect arttcolele 404" si 4042 din Codul de procedura
civila, iar in actiunea avénd ca obnect plata Iucrulw nedatorat s-a facut tnmifere la articolul 1341 Cod

% 3

civil. e

AR

Actiunea este justificatd, intrucat; astfel cum am""ﬁ"f?é}éizat si a retinut si instanta de apel, ,suma
de 500.084,70 lei a fost lichidatd de cétre beneficiarul acesteia, in data de 24.09.2013, diferenta de
12.697,60 lei fiind viratd in contul BEJ in baza Ordinului de platé nr. 2169".

in aceste conditii, in virtutea rolului activ al judecétorului, consideram cd este imperios necesar a
se lua act, intr-un final, act de adresa emis3 de BEJ Raportoru Georgeta, prin care se atesta faptul ca
recipisa de consemnare nr. 3566302/1 din data de 23.09.2013, in valoare de 500.084,70 lei a fost
lichidata de beneficiarul sumei, domnul Popescu Daniel, la data de 24.00.201 3, iar suma de 12.697,60
RON a fost virata in contul biroului de executori judecétoresti mentionat.
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Precizadm ca aceste acte au fost depuse dejain act;unea avand ca obtect plata lucrului nedatorat

insa instantele, atat cea de fond, cét si cea de apel, au “ales s& treaca peste acest aspect deosebit de ,
important si relevant in speta de fata.

Instanta de apel retine contrariuf argumentelor expuse, si anume cé nu ar putea fi vorba de o dubld
despagubire in cazul emiterii titlurilor de plata, ins3, de altfel, exact acesta este riscul in speta de fafa.

Date fiind toate actele depuse in completare, in repetate randuri, precum si adresele formulate in
prezenta speta, este inadmisibil ca instanta s& treaca peste acestea cu usurinta, dat fiind faptul ca acteie
doveditoare, ce stau la baza prezentei actiuni sunt cat se poate de clare cu privire la

beneficiarul/beneficiarii ce au incasat suma de bani mai sus-amintita.

il. Mai mult decat atit,’pentru a demonstra buna credintd a subscrisei, precizam faptul c3,
desi a executat, in mod nelegal, conturile institutiei, paratul ar fi putut intra, totusi, in posesia
titlurilor de plata aferente deClZ|9I CCSD, astfel: :

RoCaTe

Pe parcursul )udecam fondulun prezentet spete, a intrat m vngoare QUG nr. 63/2018, avand

scopul de a inlesni emrterea titlurilor mtocmas 'din cauza acestel condltlonan legate de restituirea

intre statul roman si persoane!e beneﬂclare ale iegtlor dm domemul restituirii propnetaﬁz.

Avand in vedere srtuatia mai multor persoane care au dreptul’ fa despégubm in temeiul legilor din
domeniul restituiri propnetatﬂ deafi,in acelagn t(mp, creditori ai statulm rornan reprezentat de Ministerul
Finantelor Publice, i deblton ai Autoritatii Nagxonale pentru Restntuxrea Propnetéplor penfru sume care

urmeaza a fi incasate tot la bugetui de stat, data-fiir ‘ "mposxbmtatea oblectnva a acestor persoane de a
Tndeplini obligatiile de restxtu:re a sumelor de 'bam mcésate cu cel putm ‘doi ani inainte de data nasterii
acestor obligatii, in condmue exustentel in acelas: timp, a unor dreptun de creantd pe care aceleasi
persoane le detin impotriva statului roman, corespunzétoare obhgapel ANRP de a emite titluri de plat3, in
temeiul Legii nr. 165/2013 si al Legii nr. 164/2014° $I, respectiv, obligatiei statului roman, reprezentat de
Ministerul Finantelor Publice,.de a efectua plata sumelor de bani acordate prin fitlurile de platd, in
conditiile existentei unui numar mare de proceduri de executare silita a acestor persoane pentru sumele
datorate statului roman si a altor aproximativ 320 de litigii aflate pe rolul instantelor de judecata, avand ca
obiect restituirea unor sume de bani incasate prin procedura executdrii silite, pentru a depasi blocajul
intervenit in procedura de emitere a titiurilor de platé, etapa obligatorie potrivit legii, dar conditionata, in
fapt, de restituirea citre Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a sumelor de bani incasate
prin executare silit4, s-a impus adoptarea de urgentad a unor masuri care sa permita rezolvarea acestor
situatii exceptionale, prin instituirea unei proceduri care sd stinga creantele reciproce existente intre

persoanele beneficiare gi statul roman.

Autoritatea Nationald pentru Restxtmrea Propnetagxlati
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Artlcolul 1 alin. 451 5 din aceasta ordonanta prezmté cu exactitate condmlle admlsubzl
prezente: cerert: ‘ -_; £ E § :

(4) Compensarea creanfelor intervine, pané la concurenfa celei mai mici sume, la cererea
persoanelor prevazute la alin. (1), cu indeplinirea cumulativd a urmétoarelor condifii:

a) cererea de compensare sa fie depusd la Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietafilor in
termen de 90 de zile de la data intréri in vigoare a prezentei ordonante de urgen{d sau de la data
comunicarii hotarari judecatoresti definitive prin care s-a dispus Intoarcerea executarii silite;

b) persoanele care solicita compensarea s3 resfituie Autoritalii Nationale pentru Restituirea
Proprietatilor, dacd este cazul, diferenta dintre suma datoratd §i suma pe care o au de incasat, in termen
de 60 de zile de la data depunerii cererii de compensare.

(5) In termen de 10 zile de la data primirii cerernii de compensare, Auloritatea Nationalad pentru
Restituirea Proprietatilor verificd indeplinirea conditiilor prevézute la alin. (4) si le soficitd persoanelor
prevazute la alin. (1) depunerea unei declaratii notariale prin care s& isi exprime acordul cu privire la
conditile compensdrii, precum i, daca este cazul, restituirea sumei reprezentand diferenfa dintre suma
datoratd i suma de incasat. Declaralia notariala se transmite Autoritafii Nationale pentru Restituirea
Proprietafilor in termen de cel mult 15 zile de la data priririi sol:c:téni

rene

a)"a

Cu alte cuvmte dacd domnul Popescu Daniel ar fi ach:esat la procedura compensarii,

datoria sa fati de statul roman s-ar fi putut stinge, astfel cum am aratat mai sus.

mstam;é

Potrivit art. 453 N C. proc. Civ., partea care pierde procesul va ﬁ obligata, la cererea parlii care a
castigat, sa fi plateascé acesteia cheltuneh de judecatd.

R

Potrivit, art. 451, alin. 2, ,,instaﬁ‘_t, 1+ poate, chiar si din. oficiu, sa reduca mofivat partea din
cheltuielile de judecatd reprezentand onorariul avocatilor,..., findnd seama si de circumstantele

cauzei.

Masura luati de instan{d nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul
sau.”

Desi s-ar parea c¢3 art. 451, alin. 2, intrd in conflict cu dispozitile Legii nr. 51/1995 privind
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, conform cérora confractul dintre avocat si clientuf sdu nu
poate fi stanjenit sau controlat, direct sau indirect, de nici un organ al statului”, conflictul este insa numai
aparent.
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In reahtate ficand aphcarea art. 451 alin. 2 instanfa nu mtewtne in contractul de asxsten{a jundlca
dintre avocat si chent care se mentine i in integralitate. Drept urmare clientul i va platl avocatului
onorariul convenit. in schimb, cealalta parte nu va fi obhgata sa plateasca adversarului intregul
onorariu convenit de acesta cu avocatul sdu, ci humai un onorariu in cuantumul fixat de instanta.

Este incontestabil faptul c& o asemenea prerogativa a instantei este cu atat mai necesara cu cat
respectivul onorariu, convertit in cheltuieli, urmeaza a fi suporfat de partea adversd, daca a cdzut in
pretentii, ceea ce presupune in mod necesar ca acesta si-i fie opozabil. Ori, opozabilitatea sa fata de
partea potrivnica, care este teri in raport cu'conventia de prestare a serviciilor avocatiale, este consecinta

insusirii sale de instantd prin hotdrarea judecatoreasca, prin al cérei efect creanta dobandeste caracter

cert, lichid si exigibil.

Onorata instanta, in cazul in care veti aprecia ¢ nu se impune respingerea acestui capit de

cerere, va rugim, in subsidiar, sd micsorati onorariul de avocat, in temeiul art. 451 alin 2 Cod proc

civ.

Pentru aceste motive, ,,vé .rugam sd admiteti recursul formulat Impotnva Deciziei civile nr.
455/2019 pronunfatd de Curtea de Apel Pitesti, -m dosarul nr. 264!309/2017 si, pe cale de
consecinta, sd adm:tetl acti nea avand ca obiec"/ p!ata lucrului nedatorat, formulatd de catre

subscrisa.

tRE
* b

Cu aleasi cons:dera;ie
Ve -{

p. ﬁ§edint€ )
Q.e o ""9(\5&55[‘1 oy

intocmit, consilier

Monica Mur: “ ™ _
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