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A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA I CIVILA
Dosar nr. 1639/93/2014*
RAPORT

Astazi, 3 iulie 2019, s-a finalizat intocmirea raportului asupra
admisibilitatii in principiu a recursului declarat de reclamantul Petrescu Adrian
impotriva deciziei civile nr. 92A din data de 25 ianuarie 2019, pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie n dosarul nr. 1639/93/2014%,

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie §i Justitie —
Sectia I civild la data de 26 martie 2019 si repartizat aleatoriu, spre solutionare,
completului nr. 2.

Prin rezolutia din data de 28 martie 2019, s-a dispus comunicarea cererii
de recurs catre intimatii-pardti Anton Cristina Mihaela, Niculae Marian,
Niculae Constantin, Bodirlau Marioara si Erimia Ionel.

Totodatd, s-a dispus ntocmirea prezentului raport dupd indeplinirea
formalitdfilor de comunicare prevazute de art. 490 alin. (2) Cod procedurd
civila.

Cererea motivatd de recurs a fost comunicatd intimafilor-parati, potrivit
dovezilor de comunicare aflate la filele nr. 44, 45, 50-53 si 109 din dosar, iar
acestia nu au formulat intAmpinare.

Fata de cele aratate, s-a constatat incheiati etapa comunicarilor prealabile,
fiind intocmit prezentul raport in conformitate cu art. 493 alin. (2) Cod
procedura civila.

I. Verificarea cerintelor privind timbrarea si a conditiilor de forma,
previazute sub sanctiunea nulitdtii, conform art. 493 alin. (3) Cod
proceduri civild:

1. Verificari privind obligatia de achitare a taxei judiciare de timbru
datorate pentru cerea de recurs: ,

Prezentul recurs este scutit de la plata taxei judiciare de timbru in raport
de dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru.

2. Verificdri vizand continutul cererii de recurs:

Examindnd cererea de recurs, se constatd cd aceasta cuprinde
urmétoarele mentiuni previzute de art. 486 alin. (1) Cod proceduri civila sub
sanctiunea nulitétii: lit. a) (numele, prenumele si domiciliul partii in favoarea
careia se exercitd recursul), lit. ¢) (indicarea hotararii judecitoresti care se
ataca) si lit. €) (semnétura reprezentantului partii — avocat Lucescu Mihai, cu
imputernicire avocatiala la fila nr. 21 din dosar).




In ceea ce priveste cerinfa impusd de art. 486 alin. (1) lit. d) Cod
procedurd civild (motivele de nelegalitate pe care se intemeiazd recursul si
dezvoltarea lor), se retine ca recurentul-reclamant a invocat incidenfa motivelor
de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8 Cod procedura civila.

3. Verificari privind termenul de declarare a recursului:

Recursul a fost declarat $i motivat in termenul prevazut de art. 485 alin.
(1) Cod procedura civila.

Decizia atacatd a fost comunicatd recurentului-reclamant la data de 12
februarie 2019, potrivit menfiunii de pe dovada de comunicare aflata la fila nr.
132 din dosarul de apel.

Termenul de recurs este de 30 de zile de la comunicarea hotararii si, in
cauza, s-a implinit la data de 15 martie 2019.

Recursul a fost formulat la data de 15 martie 2019, conform datei
mentionate pe plicul aflat la fila nr. 37 din dosarul de recurs.

4. Alte verificari:

Cererea de recurs a fost depusd in numarul de exemplare stabilit de
prevederile art. 195 cu referire la art. 149 alin. (1) Cod procedura civila.

in raport cu dispozitiile art. 490 alin. (1) Cod de proceduri civils, se
constatd ca recursul a fost depus la instanta a cérei hotérare se atacd, i anume la
Curtea de Apel Bucuresti.

5. Asupra verificdrii motivelor de casare, previazute de art. 488 Cod
procedura civild, se constatd urmatoarele:

Recurentul-reclamant a incadrat criticile formulate In motivele de casare
prevazut de art, 488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8 Cod procedura civila.

Nu au fost gésite motive de ordine publica, in conditiile art. 489 alin. (3)
Cod proceduri civila.

IL. Circumstantele cauzei:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Ilfov la data de 8 mai
2014, sub nr. 1639/93/2014, reclamantul Petrescu Adrian a solicitat, in
contradictoriu cu paratii Erimia Constantin si Niculae Gherghina, pronuntarea
unei hotdrari prin care si se dispund obligarea péaratilor la plata citre reclamant
a sumei de 551.417,00 euro, echivalentul a 2.448.291,48 lei (1 euro = 4,44 lei)
cu titlu de daune materiale si sumei de 50.000,00 euro, echivalentul a 222.000
lei (1 euro = 4,44 lei) cu titlu de daune morale, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Tribunalul Ilfov, prin sentinta civild nr. 3202 din data de 16 decembrie
2015, a respins cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul
Petrescu Adrian, in contradictoriu cu paratii Erimia Constantin si Niculae
Gherghina, ca neintemeiata.

Prin sentinfa civila nr. 1482 din data de 30 mai 2016, Tribunalul Ilfov a
respins cererea de completare a dispozitivului hotararii formulatd de
reclamantul Petrescu Adrian, in contradictoriu cu paratii Erimia Constantin si
Niculae Gherghina ca neintemeiata.




Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civild si pentru cauze cu
minori si de familie, prin decizia civild nr. 593 A, a admis apelul declarat de
apelantul-reclamant Petrescu Adrian impotriva sentintelor civile nr. 3202 din
data de 16 decembrie 2015 si nr. 1482 din data de 30 mai 2016, pronuntate de
Tribunalul Ilfov in dosarul nr. 1639/93/2014, a anulat in tot sentintele si a trimis
cauza spre rejudecare la aceeasi instanti de fond. A luat act ci apelantul-
reclamant si-a rezervat dreptul de a solicita cheltuielile de judecatd pe cale
separata.

Tribunalul Ilfov, prin sentinta civild nr. 1021 din data de 10 aprilie
2017, pronuntatd in dosarul nr. 1639/93/2014* a respins cererea de chemare in
judecatd formulatd de reclamantul Petrescu Adrian, in contradictoriu cu paratii
Erimia Constantin si Niculae Gherghina, ca neintemeiata.

Apelul declarat impotriva acestei sentinte de reclamantul Petrescu
Adrian a fost respins, ca nefondat, prin decizia nr. 924 din data de 25 ianuarie
2019, pronuntatd in dosarul nr. 1639/93/2014* de Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Ill-a civild §i pentru cauze cu minori §i de familie.

Impotriva acestei decizii, invocand incidenfa motivelor de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8 Cod procedurd civila, a declarat
recurs reclamantul Petrescu Adrian, solicitind admiterea ciii de atac, casarea in
tot a hotdrarii recurate i trimiterea cauzei spre o noud judecati instantei de
apel.

Printr-o prima criticd adusd hotararii recurate, recurentul-reclamant a
sustinut cd, instanta de apel a stabilit limitele judecarii apelului, conform art.
476-478 Cod de procedurd civila, insa a limitat criticile aduse sentintei civile
nr. 1021, pronuntate de Tribunalul Ilfov la data de 10 aprilie 2017, in dosarul
nr. 1639/93/2014*, doar la aspectele referitoare la cele dispuse prin incheierea
de sedinfd din data de 13 februarie 2017 (incheierea de sedinfa respectivi
facand obiectul caii de atac a apelului) si la indeplinirea conditiilor rdspunderii
civile delictuale (prevazute de art. 998-999 din vechiul Cod civil, chiar daca in
acest sens a invocat si dispozitiile art. 1349 din Noul civil) cu privire la capatul
de cerere privind obligarea paratilor la restituirea contravalorii terenurilor si
obligarea paratilor la restituirea prejudiciului constdnd in diminuarea terenului
rdmas in proprietatea reclamantului din intreaga suprafata de 219,272,47 m.p.,
ca urmare a vanzarii acelorasi terenuri.

A aritat cd, asa cum rezultd din motivele de apel formulate in cauzi,
prima criticd adusa sentintei civile nr. 1021, pronuntate de Tribunalul Iifov la
data de 10 aprilie 2017, in dosarul nr. 1639/93/2014*, a fost aceea ci instanta
de fond nu a analizat capetele din cererea de chemare in judecati si nici toate
solicitdrile ce priveau stabilirea cuantumului prejudiciului material.

De asemenea, a subliniat cd, prin motivele de apel, a criticat faptul ca
instanfa de fond a retinut o situatie de fapt care nu corespunde cu cea expusi in
actiune.

Recurentul-reclamant a sustinut ca, prin sentinta apelata, instanta de
fond s-a pronuntat cu privire la un capét de cerere pe care nu l-a solicitat si nici




nu l-a sustinut, respectiv, obligarea paratilor la plata sumei de bani reprezenténd
contravaloarea celor doud suprafete de teren ce au fiacut obiectul unor vanzari
ulterioare si nu s-a pronuntat si nici nu a analizat solicitarile referitoare la:
obligarea paratilor la plata prejudiciului material reprezentat de diferenta dintre
valoarea terenurilor in anul 2008 si pretul actual al suprafetelor in litigiu (atat
pentru intreaga suprafatd de 219.272,44 m.p., cat si defalcat pentru cele doud
suprafete de teren in suprafafd de 26.800 m.p. si 15.000 m.p.) si mentinerea
masurii asiguratorii a sechestrului, dispusd in procesul penal, pand la
solutionarea prezentei cauze §i recuperarea prejudiciului.

Totodata, a ardtat ca, potrivit art. 425 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod de
procedura civild, hotédrarea trebuia sa cuprindd: ,,considerentele, in care se vor
ardta obiectul cererii §i sustinerile pe scurt ale pérfilor, expunerea situatiei de
fapt retinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solufia, ardtdndu-se atdt motivele pentru care s-au
admis, cét si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor; dispozitivul, in care
se vor arata..., solutia datd tuturor cererilor deduse judecatii...”.

A mai sustinut recurentul-reclamant si cé instanta de apel a confundat
capdtul de cerere privind obligarea parétilor la plata prejudiciului reprezentat de
diferenta dintre valoarea terenurilor in anul 2008 si pretul actual (asa cum a fost
stabilit prin raportul de expertizi efectuat in cauzd), cu capatul de cerere privind
obligarea paratilor la plata prejudiciului reprezentat de diminuarea valorii
terenului rdmas din intreaga suprafatd de 219.272,44 m.p., ca urmare a
extragerii (din Intreaga suprafatd) suprafetelor de 26.800 m.p. si 15.000 m.p.

Totodata, a invederat cd, asa cum a sustinut si prin motivelor de apel,
contrar celor retinute in hotérarea recuratd de cétre instanta de apel, prin decizia
civila nr. 593 A din data de 4 octombrie 2016, prin care s-a dispus trimiterea
cauzei spre rejudecare, a fost admis apelul pe care l-a declarat impotriva
sentintelor civile nr. 3202 din data de 16 decembrie 2015 si nr. 1482 din data de
30 mai 2016, pronuntate de Tribunalul Ilfov in dosarul nr. 1639/93/2014, s-a
dispus anularea in tot a sentintelor respective, iar cauza a fost trimisd spre
rejudecare sub toate aspectele, la aceeasi instanta de fond.

A subliniat ci, prin aceeasi decizie, a fost stabilit si cadrul procesual pe
care trebuia sd-1 aibda in vedere instanta in rejudecare, sub toate aspectele,
avand in vedere cd sentinfele ce au facut obiectul apelului au fost anulate in
totalitate.

Recurentul-reclamant a precizat ¢a, prin decizia civila nr. 593A din data
de 4 octombrie 2016, s-a refinut, ,,Asa cum rezultd din petitul cererii de
chemare in judecatd, coroborat cu obiectivele stabilite de reclamant pentru
expertiza evaluatorie incuviinfatd in cauza de catre tribunal, Curtea constati ca
acesta a solicitat recuperarea prejudiciului sub toate formele: diferenta de
valoare dintre preful terenurilor la nivelul anului 2008 si cel actual ceea ce
reprezintd damnum emergens (paguba efectivd), precum si prejudiciul ce
decurge din imposibilitatea de a dezvolta un proiect de achizitie utilaje, ceea ce
echivaleazi cu beneficiul nerealizat (lucrum cesans)”.




Tot prin decizia anterior mentionata, Curtea a constatat ci prima
instan{d, pe de o parte, a incuviintat administrarea probelor, in spetd expertiza
evaluatorie, pentru a obfine o cuantificare a pagubei efective (damnum
emergens), constand 1n diferenta valorica inregistratd de terenul in litigiu, iar,
pe de alta parte, in considerentele sentintei, se referd exclusiv la nedovedirea
existentei prejudiciului, din perspectiva beneficiului nerealizat (fucrum cesans).
Curtea a mai retinut cd, desi actiunea reclamantului este respinsd in
integralitate, prima instanta nu a analizat deloc capitul de cerere referitor la
daunele morale solicitate

A mentionat cd, prin decizia civild nr. 593A din data de 4 octombrie
2016, Curtea a constatat si cd se impune admiterea apelului formulat impotriva
hotérarii de completare a dispozitivului, pe care o va anula si va trimite cauza
spre rejudecare, apelul impotriva acestei hotarari avind ca obiect completarea
hotarérii de fond si cu privire la capetele de cerere privind obligarea paratilor la
plata prejudiciului moral; obligarea paratilor la plata prejudiciului material
reprezentat de diferenfa dintre valoarea terenurilor in anul 2008 si preful actual
al suprafetelor in litigiu; men{inerea masurii asigurétorii a sechestrului dispuse
in procesul penal pand la solutionarea prezentei cauze si recuperarea
prejudiciului, capete de cerere cu privire la care instanta de fond nu se
pronuntase si nici nu le analizase.

Astfel, recurentul-reclamant, fata de cele anterior aritate, a apreciat ci
limitele apelului nu sunt cele pe care le-a refinut curtea de apel in cuprinsul
deciziei recurate.

Mai mult decat atat, in opinia recurentului-reclamant, rezulta fard dubiu
cd instanta de fond, in rejudecare, trebuia si analizeze cauza sub toate aspectele
si sa aibd in vedere cadrul procesual, astfel cum a fost stabilit chiar de catre
reclamant si retinut prin decizia civild nr. 593A din data de 4 octombrie 2016.

Prin urmare, raportat la cele sustinute prin motivele de apel si la cele
statuate prin decizia nr. 593A din data de 4 octombrie 2016, prin care s-a dispus
trimiterea cauzei la rejudecare, recurentul-reclamant a apreciat c&, prin decizia
recuratd, au fost incalcate dispozitiile procedurale referitoare la a principiul
determinate de ceea ce s-a apelat, precum si limitele efectului devolutiv
determinate de ceea ce s-a supus judecitii la prima instanta.

De asemenea, a apreciat ca au fost incilcate si dispozitiile procedurale
referitoare la principiul legalititii procesului civil, respectarea principiilor
fundamentale, cdt si cu privire la principiului rolului judecétorului in aflarea
adevarului.

Totodatd, a sustinut si incélcarea dreptului sau la un proces echitabil,
garantat de dispozitiile art. 6 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in dezvoltarea celui de-al doilea motiv de recurs, invocand incidenta art.
488 alin. (1) pct. 6 Cod procedura civila recurentul-reclamant a apreciat ca, din
decizia recuratd, nu se poate deduce rationamentul juridic in baza ciruia s-a




ajuns solutia de respingere a apelului formulat In cauzd, astfel cum impun
dispozitiile art. 425 Cod de proceduri civila, motivarea instantei de apel fiind,
in opinia sa, genericd §i preluatd aproape in totalitate din sentinta de fond
apelata.

A considerat si ca instanta de apel se contrazice atunci cand retine, prin
decizia recuratd, cd apelantul a investit Curtea cu o noud judecatd a fondului in
apel, pentru ca apoi, sd motiveze in sensul ca apelantul nu a adus critici cadrului
procesual astfel cum a fost refinut prin sentinta de fond apelata.

A sustinut cd instanta de apel a analizat doar aspectele referitoare la
contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 3548 din data de 28
decembrie 2005, incheiat intre paratul Erimia Constantin si Ivan Gheorghe, fara
ca, In decizia recuratd, sd existe vreo constatare cu privire la contractul de
vanzare-cumparare autentificat sub nr. 1352 din data de 3 mai 2006, incheiat
intre Niculae Gheorghina si Ivan Gheorghe, pentru suprafata de teren de 26.800
m.p., contract in urma cdruia a invocat producerea prejudiciului, atit prin
cererea de chemare 1n judecatd, cat si prin motivele de apel, sau cu privire la
prejudiciul moral, desi in acest sens trebuia sd se pronunte, in raport de
motivele de apel formulate si de decizia civild nr. 593 A din data de 4
octombrie 2016.

De asemenea, a apreciat ca decizia recuratd contine motive strdine de
cauzd, instanta retinand un cadru procesual care nu corespunde cu cel care se
regdseste in cererea de chemare in judecatd, astfel cum a fost formulatd si
precizata.

A considerat cd este strdina de cauzd motivarea instantei de apel prin care
s-a refinut cd nu a criticat cadrul procesual astfel cum a fost stabilit de catre
instanta de fond, in conditiile in care, din motivele de apel, rezultd o situatie
contrara.

De asemenea, a sustinut cd instanfa de apel a procedat la stabilirea
limitelor judecdrii apelului, invocand decizia civila nr. 593 A din data de 4
octombrie 2016, prezentand insd argumente care nu se regasesc in respectiva
decizie si care sunt chiar strdine de cauzi, de obiectul cererii de chemare in
judecata, dar si de probele aflate la dosarele de fond si de apel.

Apreciind cd instanta de apel a retinut motive strdine de cauzi,
recurentul-reclamant a aritat ci instanta a constatat cd, prin cererea de chemare
in judecati, s-ar fi solicitat obligarea paratilor la plata prejudiciului reprezentat
de contravaloarea terenului.

Totodatd, in opinia recurentului-reclamant, motivele instantei de apel, in
baza cdrora a fost respins apelul, sunt strdine de probatoriul administrat in
cauza, instanta ficand referire la faptul ca reclamantul nu a suferit prejudiciul
solicitat (contravaloarea suprafetelor de teren), in conditiile in care, prin
rechizitoriul intocmit in dosarul penal, s-a retinut un prejudiciu, suferit de
reclamant care, ulterior, urma sd fie stabilit in concret de catre instanta de
judecata.

COMENDRM LY



Recurentul-reclamant a precizat ¢, asa cum rezulti din cererea de
chemare in judecatd, dar §i din actele aflate la dosarul cauzei, procesul penal a
incetat ca urmare a intervenirii prescriptiei rispunderii penale, iar latura civild a
ramas nesolufionati.

Chiar dacd dosarul penal a incetat ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale, in opinia recurentului-reclamant, este evident cd faptele de
naturd penald sdvarsite de parédtii Erimia Constantin $i Niculae Gherghina
constituie o veritabild faptd delictuald, in intelesul dispozitiilor art. 998-999 din
vechiul Cod civil sau ale art. 1349 din noul Cod civil.

A sustinut recurentul-reclamant ci a suferit mai multe prejudicii — astfel
cum le-a indicat si solicitat in prezenta cauza — ca urmare a faptelor ilicite
sdvérgite de pérdtii Erimia Constantin i Niculae Gherghina, iar prejudiciile
invocate sunt dovedite de probele administrate In cauzi (inscrisurile depuse la
dosar si, mai ales, raportul de expertizd efectuat in cauzi).

Tot in ceea ce priveste prejudiciul, a apreciat ci sunt aplicabile si
dispozitiile previzute de art. 1532 din noul Cod civil, dispozitii legale de care
instanta nu a inut cont.

De asemenea, sustine cd intre faptele ilicite sivéarsite de paratii Erimia
Constantin si Niculae Gherghina si prejudiciul pe care l-a suferit, existi o
stransd legaturd de cauzalitate, aspect ce rezulti din ansamblul probelor
administrate in cauzdi, dar mai ales din confinutul dosarului penal care, de
asemenea, a fost depus la dosar.

Prin urmare, contrar constatirii instantei de apel, a apreciat c#, in spetd,
sunt indeplinite conditiile rdspunderii civile delictuale, cu privire la toate
prejudiciile solicitate.

IIIL. Jurisprudenti:

Cu privire la problemele de drept supusd analizei instantei de recurs nu
se poate invoca o anumitd jurisprudenti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
hotérérile pronuntate in aceastd materie instanta analizind situatia particulari a
fiecdrei cauze.

IV. Cu privire la Jegalitatea prezentei ciii de atac:

Potrivit art. 483 alin. (1) Cod procedurd civild ,,Hotirarile date in apel,
cele date, potrivit legii, fard drept de apel, precum si alte hotdréri in cazurile
expres previzute de lege sunt supuse recursului”.

n cauzi, suntem in prezenfa unui litigiu avand ca obiect ,,pretentii-
rdspundere civild delictuald”, materie care nu se regiiseste in ipotezele de
exceptie previzute de art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, motiv pentru
care sunt incidente dispozitiile art. 483 alin. (1) Cod procedurd civild, decizia
recuratd fiind supusa ciii de atac a recursului.

De asemenea, avind in vedere cd decizia recurata a fost pronuntats de
Curtea de Apel Bucuresti, conform dispozitiilor art. 97 alin. (1) Cod procedura
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civild, competenta de solutionare a prezentei céi de atac apartine Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

V. Concluzii:

- In opinia raportorului, recursul este formulat in termen legal, este
scutit de la plata taxei judiciare de timbru, indeplineste conditiile de forma
previzute de art. 486 alin. (1) lit. a), ¢)-¢) Cod procedurd civild, sub sanctiunea
nulitatii, partile au deschisd calea de atac a recursului impotriva deciziei
recurate, iar criticile formulate de catre recurenful-reclamant ar putea fi
circumscrise motivelor de casare previzute de art. 488 alin. (1) pet. 5, 6 i 8
Cod procedura civild, cu exceptia celor care vizeaza aprecierea probelor.

In raport de prevederile art. 493 Cod procedurd civild, completul de -

filtru urmeaza sa dispund asupra admisibilitatii in principiu a recursului.
Prezentul raport se comunicd patfilor, care pot depune in scris un
punct de vedere la raport in termen de 10 zile de la comunicare. :
Intocmit astazi, 3 iulie 2019.

Raportor ,
Magistrat-asistent /
Marina Daniela Uidenreafin




