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Drept civil

1. Partaj judiciar. Constructii a caror edificare a inceput in timpul casatoriei, pe terenul
unuia dintre soti, si a continuat in timpul concubinajului. Inaplicabilitatea prezumtiei de
comunitate. Consecinte probatorii

Rezumat :

Asa cum s-a statuat in doctrina §i practica judiciara in materie, in cazul edificarii unei
constructii de catre sofi pe terenul proprietatea unuia dintre ei, imobilul — constructie devine
proprietatea comund a sotilor, iar sotul neproprietar dobdndeste asupra acestuia un drept de
superficie pentru partea aferentd constructiei.

In situatia speciali a concubinilor, doud prezumtii legale intrd in conflict. In primul rdnd,
este vorba de prezumtia instituita prin dispozitiile art. 482 Cod civil, potrivit carora ,,proprietatea
unui lucru mobil sau imobil da dreptul asupra a tot ceea ce produce lucrul si asupra a tot ce se
uneste, ca accesoriu, cu lucrul, intr-un mod natural sau artificial”’; aceasta opereaza in ipoteza in
care intre proprietarul terenului si constructor nu exista o conventie sau o alta situatie legala din
care sd rezulte un drept de superficie in favoarea constructorului. In al doilea rdnd, este vorba de
prezumtia de comunitate previzutd de dispozitiile art. 30 din Codul familiei. In acest caz are
prioritate regimul comunitatii, astfel ca, indiferent caruia dintre sofi ii apartine terenul pe care s-a
construit, daca acea constructie a fost edificata in timpul casatoriei, ea va deveni bun comun in
devalmasie al sotilor.

Desi concubinul nu beneficiaza de prezumtia de comunitate asupra bunurilor, prevazuta de
art. 30 din Codul familiei, bunurile dobdndite cu contributie comuna in timpul concubinajului sunt
proprietatea indiviza a concubinilor, in raport cu contributia fiecaruia, contributie ce se poate
stabili prin orice mijloc de proba.

Asadar, in cadrul unui astfel de litigiu se impun a fi dovedite: existenta si durata relatiilor de
concubinaj, dobandirea bunurilor in aceastda perioada si contributia fiecaruia dintre concubini la
dobandirea fiecarui bun in parte, instanta de judecata avand a stabili, pe baza probelor
administrate, modul de dobdndire si regimul juridic aplicabil acestora.

(Decizia nr. 12/23.01.2018, dosar nr. 6754/285/2012%*)

Hotéararea:

Prin sentinta civila nr. 3891/24.12.2015 Judecatoria Radauti a respins ca tardiva cererea
de completare (intregire) a cererii de chemare in judecatd; a disjuns cererea avand ca obiect pensie de
intretinere; a respins exceptia prescriptiei dreptului la actiune; a admis exceptia lipsei calitafii
procesuale active a reclamantei A cu privire la capatul de cerere avand ca obiect ,,partaj bunuri
comune”; a luat act de renuntarea cu privire la judecarea capatului de cerere avand ca obiect luarea
masurilor asiguratorii, a admis in parte actiunea avand ca obiect partaj bunuri comune/lichidarea
regimului matrimonial; a admis in parte cererea reconventionala. Drept urmare:

A constatat ca partile au dobandit in timpul césatoriei, In cote de contributie de 50% pentru
fiecare, contravaloarea lucrarilor de edificare a fundatiei, beciului si a fantanii in suma de 30.652,62
lei, la imobilul situat in com. X, nr. y com. X, nr. y.

A constatat ca partile au dobandit in coproprietate, dupa desfacerea casatoriei, in cote de cate
50% fiecare, o casa de locuit cu surd si garaj, situate in com. X, nr. y, in valoare de 124,107,38 lei.

A incetat starea de indiviziune dintre parti.

A atribuit paratului imobilul constand in casa de locuit cu sura si garaj, situat in com. X, nr. y,
in valoare de 154.760 lei.

A obligat paratul sa plateasca reclamantei suma de 77.380 lei reprezentdnd contravaloarea
cotei sale.
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A compensat cheltuielile de judecata facute de parti.

A dispus restituirea catre parat a sumei de 2400 lei reprezentand taxd judiciara de timbru,
achitat cu chitanta seria ..., nr. ..../....2015 la Primaria com. X.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamanta B si paratul C.

In cauzi a formulat cerere de interventie accesorie in favoarea paratului C, numitul D.

Prin decizia nr. 176 din 15 februarie 2017 Tribunalul Suceava a respins apelul formulat de
reclamanta B. (prin mandatar) Tmpotriva sentintei civile nr. 3891/24.12.2015, pronuntata in dosar nr.
..../285/2012* al Judecatoriei Radauti, ca nefondat; a respins ca nefondatd cererea de interventie
accesorie formulatda de D.; a admis apelul formulat de paratul C Tmpotriva sentintei civile nr.
3891/24.12.2015 a Judecatoriei Radauti; a schimbat in parte sentinta si in consecinta: a constatat ca
valoarea bunurilor supuse partajului este de 120 179 lei (in loc de 154 760 lei); a constatat ca
valoarea bunurilor atribuite paratului este de 120 179 lei si a obligat paratul sa plateasca reclamantei
suma de 60 089,5 lei cu titlu de sultd ( in loc de 77 380 lei); a mentinut celelalte dispozitii ale
sentintei; a obligat reclamanta sa plateasca paratului suma de 4350 lei cheltuieli de judecata din apel.

Pentru a decide astfel, tribunalul a retinut urmatoarele:

Prima instanta, raportat la cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost formulata, s-a
pronuntat cu privire la minora A ca fiind reclamanta in procesul de partaj. Faptul ca aceasta nu are
calitate procesuala activa intr-o astfel de actiune nu este contestat de apelanta reclamanta B.

Corect prima instantd a respins exceptia prescriptiei dreptului la actiune avand in vedere
dispozitiile art. 728 alin. 1 Cod civil (din 1864), potrivit carora ,,Nimeni nu poate fi obligat a raimane
in indiviziune. Un coerede poate cerere oricand Tmparteala succesiunii chiar cand ar exista conventii
sau prohibitii contrare”, cererea de iesire din indiviziune fiind astfel imprescriptibila.

Prin decizia civild nr. 549/10.06.2014 pronuntatd de Tribunalul Suceava in dosarul nr.
..... /285/2013 in contradictoriu cu partile din prezenta cauza s-au retinut cu putere de lucru judecat
urmatoarele:

,Probele administrate in dosar coroborate cu sustinerile si recunoasterile partiale ale paratului
C. au evidentiat cd reclamanta a fost cdsatoritd cu acest parat din 05.07.2001, pana in data de
18.01.2005, cand prin sentinta civila nr. 129/2005 a Judecatoriei Radauti s-a dispus irevocabil
desfacerea casdtoriei lor, ca ulterior acestui eveniment, au continuat sa locuiascd Impreund pana in
anul 2009, timp in care s-a ndscut $i minora A la data de 21.03.2006 si ca 1n toatd aceasta perioada au
inceput edificarea unei case de locuit si a unei suri in intravilanul comunei X..

In privinta acestor imobile, Tribunalul a retinut ca sunt aplicabile dispozitiile art. 35 aliniat 2
din Codul familiei potrivit carora nici unul dintre soti nu poate instrdina si nici nu poate greva o
constructie ce face parte din bunurile comune, daca nu are si consimtadmantul expres al celuilalt sof.

Sustinerile paratului C. cd aceste constructii au fost edificate dupd despartirea prin divort de
reclamanta nu au fost primite de instanta de apel, acestea fiind infirmate de toate probele, respectiv
inscrisurile anexate pricinii.

Astfel cum rezulta din probatoriul cauzei, respectiv certificatul de urbanism nr. 12/13.08.2003
si autorizatia de constructie pentru casa, bucatarie de vara si surd, a fost eliberata in timpul césatoriei
partilor sub nr. 8 din 30.8.2003 si a fost valabila pana in 14.08.2006, cand s-a prelungit cu un an,
respectiv pand in 14.08.2007, cand partile, desi despartite In drept, in fapt, convietuiau incd impreuna
(potrivit recunoasterilor paratului in intampinare, fila 33 ds. fond).

Si din copia sentintei civile nr. 3104/2002 a Judecatoriei Radauti (fila 10 dosar fond) rezulta
ca inca din anul 2002 paratul C. a inceput edificarea unei gospodarii pe suprafata de 1000 mp teren
din comuna X., primitd prin donatie de la bunica sa, E.

Ca lucrurile stau astfel, rezulta si din plansele fotografice de la filele 69-72 dosar apel,
potrivit carora la data de 02.08.2007 locuinta era edificatd la parter, lucrindu-se pentru ridicarea
etajului, pentru ca in iulie 2008, cand partile Inca erau Tmpreuna, sa se lucreze la acoperisul acesteia.

Aceeasi situatie de fapt, a construirii locuintei casa in timpul casatoriei partilor si imediat
dupa divort in perioada convietuirii lor, rezulta si din recunoasterea paratului PV din intampinarea de
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la fila 33 ds. fond, 1n care a aratat ca la ridicarea casei a fost ajutat si de tatal si fratii reclamantei. Or,
daca partile ar fi fost despartite, In timpul edificarii imobilului din litigiu, e de necontestat ca familia
reclamantei nu i-ar mai fi dat nici un ajutor in acest sens paratului, fiind de notorietate ca in
asemenea situatie de divort se produc si rupturi iremediabile intre familiile celor doi fosti soti, astfel
ca e lipsitd de credibilitate afirmatia paratului ca ar fi fost ajutat de tatal si fratii reclamantei la
edificarea locuintei in compensare pentru un ajutor dat lor de parat cu un alt prile;.

In atare situatie, in contextul celor de mai sus, Tribunalul a retinut ca locuinta a fost edificata
in timpul césatoriei partilor si finalizatd la rosu in timpul convietuirii lor in fapt, pana in anul 2009.”

Fata de efectul pozitiv al lucrului judecat, aceste constatari jurisdictionale privind perioada in
care partile au convietuit si cele privind starea de coproprietate asupra imobilului casd si anexe nu
mai pot fi puse in discutie in prezenta cauza.

In aceste conditii, fiind retinutd coproprietatea asupra imobilului situat in com. X, nr. vy,
format din casa de locuit, sura cu garaj care include si lucrarile de edificare a fundatiei, beciului si a
fantanii, precum si Tmprejmuirile este lipsitda de relevantd apararea pargilor privind izvorul
coproprietatii, mai ales in conditiile in care din probele de la dosar nu rezulta ca partile ar fi avut o
contributie diferita la dobandirea acestor bunuri.

Pentru aceste motive a fost Inldturata critica apelantului parat privind perioada convietuirii
partilor si natura juridica a bunurilor supuse partajului, precum si critica apelantei reclamante privind
natura juridica a lucrarilor de edificare a fundatiei, beciului si a fantanii, in suma de 30.652,62 lei,
care Tn mod corect au fost incluse in masa de partaj, lucrarile si valoarea acestora regasindu-se in
imobilul atribuit paratului, proprietar exclusiv asupra terenului, conform deciziei civile nr.
549/10.06.2014 pronuntata de Tribunalul Suceava in dosarul nr..../285/2013.

Avand in vedere inscrisurile depuse la dosar de parti, coroborate cu declaratiile martorilor
audiafi in cauza si recunoasterile partiale ale partilor, corect prima instanta a retinut ca ambele parti
au obtinut venituri si au contribuit la edificarea constructiilor, fiind egald cota de contributie a
acestora la dobandirea bunurilor in timpul casatoriei, cat si a celor dobandite ulterior, in timpul
convietuirii.

Inscrisurile de la filele 104, 184-199 dosar fond atesti veniturile realizate de pardt in
Germania, in anul 2007 luna decembrie, in anul 2005 in lunile octombrie, noiembrie si in anul 2006
in lunile martie, aprilie, mai. De asemenea, inscrisurile atagate la filele 150-155 dosar fond atesta
faptul ca si reclamanta a lucrat in straindtate in perioada 2002-2008, fiind remunerata.

Aceste inscrisuri se coroboreaza cu declaratiile martorei F., care a aratat ca reclamanta a
lucrat la ea si la o vecind In Germania din anul 2002 si lucreaza si in prezent (declaratia fiind data in
anul 2013). De asemenea, aceasta a aratat ca si paratul a lucrat pentru o perioada scurta la ea, dar si
in alta parte.

Martorul G. a aratat ca paratul a lucrat si Tnainte de casatorie in Germania si a castigat bani, a
vazut In 1998 in curtea parintilor paratului grinzi, cépriori, scdnduri care au fost folosite la
constructia casei si anexelor. De asemenea, martorul a aratat ca trecea pe langa imobilul care se
construia cand mergea la serviciu si a vazut ca la imobil lucrau fratele paratului, socrul si un cumnat.
Si pe reclamanta a vazut-o 1n perioada cand se lucra la imobil de doua ori.

Si martorul H. a aratat cd reclamanta a lucrat in Germania dupd desfacerea casatoriei, nu
cunoaste daca a lucrat si anterior, iar paratul a lucrat si inainte de casatorie In Germania. Paratul avea
cumpdrate inainte de casatorie materiale de constructie, lemn si fier beton, care erau depozitate la
parintii sai, fiind folosite la edificarea imobilului.

Martorul a aratat ca in toamna anului 2005 ambele parti erau la edificarea unei anexe si a unui
garaj. Acesta a mentionat ca in toamna anului 2005 era turnata o temelie la bucataria de vara, care
ulterior a fost inclusa 1n temelia casei, care a fost edificata ulterior, in anii 2006-2007, cand l-a vazut
pe parat lucrand cu fratele si un cumnat. De la parat, martorul cunoaste ca a fost ajutat la lucrarile de
zidarie si de catre rude ale reclamantei.
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Declaratiile martorilor G. si H. au fost analizate prin raportare si la situatia de fapt retinuta din
inscrisul atasat la fila 288 apel, care atestd faptul cd in anul 1999 paratul a cumparat un teren in
suprafatd de 5200 mp in intravilanul comunei X., conform contractului de vanzare cumparare nr.
2279 din 26.06.1999.

Martora 1. a aratat ca in timpul casatoriei partile au inceput constructia unei case situate in X.,
fiind ajutate de tatal si fratii reclamantei atat cu bani, cat si prin munca efectiva.

Si aceasta martora a confirmat cd ambele par{i au lucrat in Germania, iar o perioada, in anul
2006 paratul, fiind bolnav, a stat la parintii reclamantei impreund cu fetita, timp in care reclamanta se
afla la munca in Germania.

Martorii J. si K. au sustinut ca L., tatdl reclamantei, a ajutat la edificarea casei.

Raportat la aceste probe, care atesta faptul ca la edificarea imobilelor au contribuit ambele
parti, ca in perioada 2001-2009 partile au convietuit in calitate de soti si apoi de concubini, este lipsit
de relevanta faptul ca pe chitantele de platd a materialelor de constructie, buletinele de schimb
valutar figureaza doar paratul. De asemenea, inscrisurile depuse de reclamanta atesta faptul ca fratii
ei, care lucrau in straindtate, au depus in contul tatdlui, L., diverse sume de bani, insd doar aceste
inscrisuri nu pot face dovada sustinerii reclamantei in sensul ca aceste sume au fost folosite pentru
edificarea constructiilor.

Faptul ca reclamanta in anul 2011, in timpul casatoriei cu actualul sot, a dobandit un imobil in
Germania nu prezinta relevantd in prezenta cauza sub aspectul cotei de contributie la dobandirea
imobilului in litigiu, care a fost edificat in perioada 2002-2008.

In ceea ce priveste valoarea bunurilor asupra cirora s-a constatat o stare de indiviziune,
tribunalul a avut in vedere cd a fost stabilitd de prima instantd in baza raportului de expertiza
intocmit in cauza de expert M.

Astfel, s-a constatat ca valoarea de circulatie totald a bunurilor care compun masa de partaj
este de 154 760 lei, din care, potrivit raportului de expertiza intocmit in cauzad de expert M., valoare
casd 104.339 lei, valoare garaj si sura 43.428 lei si valoare imprejmuiri 6280 lei.

Prin cererea de apel paratul aduce critici in ceea ce priveste valoarea constructiilor casa, garaj
si surd stabilitd de expertul tehnic M., fara insa a formula critici cu privire la valoare imprejmuirilor,
care, nefiind contestata, va fi mentinuta ca fiind corect stabilita.

In ceea ce priveste valoarea casei, garajului si surei, tribunalul a avut in vedere lucrarea
intocmitd de expertul CS, inlaturand concluziile expertului M., care la stabilirea valorii de circulatie
a imobilului a utilizat Catalogul de preturi Rpcp/1980 .

Astfel, s-a retinut valoarea de 37.100 lei pentru surd si garaj si valoarea de 76.800 lei pentru
casi. In ceea ce priveste valoarea casei, tribunalul a avut in vedere valoarea de 76.800 lei, apreciind
ca fiind intemeiatd apararea reclamantei in sensul cd se impune a fi retinutd o corectie de 10%
privind puterea de cumparare (regasita in expertiza E., care nu a fost contestatd sub acest aspect de
catre parat), fatd de 20% evidentiata de expertul N.

Prin urmare, valoarea bunurilor supuse partajului este de 120. 179 lei, din care 37.100 lei
pentru surd si garaj, 76.800 lei pentru casa si 6280 lei imprejmuiri.

Fiind stabilit ca asupra intregului imobil in litigiu exista o stare de indiviziune, ca partile au o
contributie egald la dobandirea acestui imobil, la stabilirea valorii bunului inclus in masa de partajat
prezinta relevantd valoarea de circulatie, care a fost stabilita de expert prin raportare la un ansamblu
de criterii si nu exclusiv in baza devizului de lucrari sau a valorii materialelor.

Referitor la critica privind respingerea ca tardiva a cererii paratului-reclamant de a-si
completa cererea reconventionald, in sensul includerii la partaj a unui imobil dobandit de reclamanta
in Germania dupa despartirea lor in fapt, aceasta nu este intemeiata, Intrucat cererea completatoare
nu a fost formulata in termenul procedural prevazut de art. 132 din vechiul Cod de procedura civila,
respectiv pana la prima zi de infatisare, iar partea adversa s-a opus la aceastd completare a actiunii.
Or, in lipsa consimtamantului partii adverse este tardivd modificarea cererii reconventionale, care nu
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s-a realizat la prima zi de infatisare, astfel ca solufia primei instante sub acest aspect este legala si
temeinica.

Prevederile art. 673 ind.7 C.pr. civ. de la 1865 invocate de apelant prin motivele de apel nu
sunt aplicabile, din moment ce 1n cauza nu a fost pronuntata o incheiere de admitere in principiu.

Cu privire la cheltuielile de judecata, acestea corect au fost compensate, avand 1n vedere ca
pretentiile partilor au fost admise 1n parte, avand in vedere cota de contributie si cuantumul acestor
cheltuieli reprezentand taxa de timbru, onorariu expert, onorariu traducdtor si onorariu avocat
(reclamanta - suma de 6055 lei din care 3615 lei taxda de timbru (600 lei onorariu avocat, 940 lei
onorariu traducator, cheltuieli de transport 900 lei si paratul-suma de 6077 lei din care 1807 lei taxa
de timbru, 2270 lei onorariu expert si 2000 lei onorariu avocat). Suma de 759,90 euro nu a fost
inclusa in cheltuieli de judecatd intrucat s-a apreciat ca aceste cheltuieli de transport nu au fost
efectuate exclusiv pentru participarea la sedinta de judecatd, fatd de data sosirii si cea a plecarii
(13.04.2013-20.04.2013), prezumandu-se ca aceasta calatorie a fost efectuata in vederea petrecerii
vacantei de primavara.

Fata de limitele in care a fost admis apelul paratului, avand in vedere ca cererea de interventie
face referire cu prioritate la cota de contributie a paratului, tribunalul a respins ca nefondata cererea
de interventie formulata de D., persoanad catre care paratul a instrainat terenul n litigiu.

In temeiul art. 274 - 276 Cod de proceduri civila, avand in vedere criticile partial intemeiate
formulate de parat, cota asupra bunurilor supuse partajului, tribunalul a obligat reclamanta sa
plateasca paratului suma de 4350 lei cheltuieli de judecata din apel, reprezentand parte din taxa de
timbru, onorariu expertiza i onorariu avocat.

fmpotriva acestei decizii au declarat recurs reclamanta si paratul.

In motivare, reclamanta a aritat ci hotirarea instantei este nelegald si netemeinici sub
aspectul cheltuielilor de judecata, pentru urmatoarele motive:

Instanta de fond a admis proba cu martorul F. (cetatean de origine germana in varsta de 80 de
ani - declaratia acesteia de la fila 453-dosar fond), care a venit in vacanta de primdvara in Romania
exclusiv pentru data de 16.04.2013, cand trebuia sa fie prezentd in instantd pentru a depune marturie.

Trebuie avute in vedere posibilitatea obtinerii biletelor de caldtorie dinspre Germania -
Romania si retur Germania, dar si valoarea acestora (data obtinerii biletelor de avion, 13.04.2013 -
20.04.2013, au fost singurele zile cu locuri libere apropiate datei de 16.04.2013) si data procesului,
cand reclamanta putea asigura prezenta martorei la proces.

Referitor la onorariu avocat, conform chitantelor nr. 50 din 15.05.2013 in valoare de 600 lei
sinr.52 din 16.05 2013 in valoare de 1000 lei, rezulta 1600 lei asistenta judiciara si nu 600 lei, cum a
stabilit nelegal instanta de apel prin decizia recurata.

Fatd de aceste motive si inscrisuri - bilete de avion + chitante onorariu avocat, solicita
admiterea recursului in sensul obligarii paratului C. la plata cheltuielilor de judecata in suma de
759,90 euro - bilete avion si 1000 lei onorariu avocat (chitanta nr.52 din 16.05.2013).

La randul sau, paratul, prin recursul declarat, a aratat urmatoarele:

I. Referitor la art. 304 pct. 8 Cod procedurd civila ,,cand instanta, interpretdnd gresit actul
juridic dedus judecatii, a schimbat natura ori intelesul lamurit si vadit neindoielnic al acestuia”,
apreciaza ca in mod gresit instantele de apel si fond au stabilit cd atat in timpul cdsatoriei, cat si dupa
desfacerea casatoriei partilor, acestea au dobandit in cote egale de 50% imobilul-constructie situat in
X., numadr cadastral z cu casa C1 si sura C2, inscris in CF nr. z a comunei X.

Incetarea regimului matrimonial a avut loc odati cu depunerea actiunii de divort, in data de 9
decembrie 2004, actiune solutionatd prin sentinta civild nr. 129 din 18 ianuarie 2005, iar prezenta
actiune a fost depusa in 11 decembrie 2012.

In perioada 2005-2011 apelanta-reclamanta nu a revendicat vreo coti-parte din casa ridicata
de parat, dar mai mult, s-a recasatorit in 2009 si si-a cumparat pe numele ei, in 2011, Tnainte de
introducerea prezentei actiuni, o casd cu parter §i etaj In Germania, str. yy nr. 1, loc. XX,
achizitionata in data de 4 august 2011 (foto de la fila 377).
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Bunurile dobandite in timpul casatoriei, in perioada 05.07.2001-19 ianuarie 2005, in
devalmasie sunt: contravaloarca sumei de 4.146,95 lei, echivalentul sumei de 930 EURO,
reprezentand temelia unei bucatarii de vara.

Bunurile dobandite dupd incetarea regimului matrimonial, din 9 decembrie 2004 si pand in
noiembrie 2008, cand reclamanta-parata s-a mutat direct in casa actualului sot, urmeaza regimul
bunurilor dobandite pe cote-parti, iar din probele administrate si declaratiile partilor nu rezulta
intenfia comund a partilor de a dobandi in cote egale bunuri si cd fostii soti ar fi dorit sa se
recasdtoreascd, asa cum declara reclamanta in Intdmpinarea depusd in 2010 (in dosarul nr.
5718/285/2011 avand ca obiect vizitare minor - fila 78), unde reclamanta face mentiunea ca in
perioada 2005-2008 nu a avut bani si s-a aflat intr-o situatie extrema, pe cand in prezenta cerere
afirma ca ar fi avut foarte multi bani si ca a contribuit la constructia casei.

Raportand aceastd situatie la perioada constructiei si la data nasterii copilului, trebuie de
observat ca in vara anului 2006, din sustinerile lui B., ea muncea doar pentru a se intretine, neavand
posibilitatea de a edifica o casa, fiindca se afla intr-o situatie extremd. De asemenea, tot in cadrul
acestei intdmpindri, sus numita sustine ca relatiile dintre fostii soti erau racite, situatie in care
reclamanta a exclus posibilitatea reludrii casatoriei. In aceste conditii, d-na B., cu trimitere la
intdmpinarea ce a intocmit-o §i semnat-o personal, confirmd cd nu ar fi avut niciun interes sa
investeasca o suma de bani in vederea edificarii constructiilor pe terenul proprietatea exclusiva a
sotului la data respectiva, fiindca nu avea cu ce sa participe, banii fiindu-i necesari doar pentru
intretinerea sa si a copilului, precum si sub aspect matrimonial, fiindca relatiile dintre fostii soti erau
iremediabil vatamate si erau separati in fapt.

Abia dupa anii 2008, asa cum mentioneaza si martorii O. si P (declaratiile de la filele 79-81,
cat si de la fila 368, date in dosarul penal din Germania, fila 361), reclamanta si-a gasit un serviciu
permanent prin Ingrijirea unor persoane in varsta, printre care a martorei F. Cu privire la declaratia
acestei martore, roaga sa se aiba in vedere faptul cd este o persoana foarte in varstd, de peste 80 de
ani, persoana pe care reclamanta o Ingrijeste, astfel ca este usor influentabila, iar in declaratia data

Faptul ca partile au convietuit, sporadic, o perioada de timp dupa divort dovedeste in mod
automat c¢i bunurile achizitionate in timpul concubinajului au fost in mod egal. In plus, instantele nu
au retinut si faptul ca partile s-au despartit din punct de vedere financiar in anul 2004, in momentul
in care reclamanta a fost plecatd in Anglia, asa rezultd din biletul de avion pe numele reclamantei
aflat la fila 138, dupa ce reclamanta a cheltuit, personal, in Anglia suma de peste 3000 euro din banii
comuni, de unde 1-a sunat pe parat si-i spuna ca si-a gasit un alt sot, fiind si motivele pentru care
relatiile dintre soti au fost definitiv si iremediabil vatamate, chiar daca hotararea de divort nu a fost
motivatd dar, altfel, divortul partilor nu s-ar justifica, cat si faptul ca partile nu s-au recasatorit
ulterior, dupa ce s-a nascut si copilul rezultat din afara casatoriei.

Pe de altd parte, au trecut mai bine de trei ani de la data despartirii in fapt, 6 noiembrie 2008
si pana in data de 12 decembrie 2012, introducerea prezentei cereri de parta;.

Conform declaratiei date de reclamanta B. personal la Politia din Germania, declaratie aflata
la fila 90, dupa reluarea convietuirii (sporadice) a partilor, intre anii 2006 — 2008, s-au separat
definitiv in data de 6 noiembrie 2008, cand reclamanta s-a mutat la domiciliul actualului sot, situat in
Germania (domiciliu pe care reclamanta 1-a si declarat ca fiind domiciliul sdu in actiunea principald).

Constatarea instantei de apel ca partile s-au separat definitiv in anul 2009 este eronata,
deoarece conform declaratiei date de reclamantd personal la Politia din Germania (fila 90 dosar),
dupa reluarea convietuirii partilor, Intre anii 2006 — 2008, acestea s-au separat definitiv in data de 6
noiembrie 2008, cand reclamanta s-a mutat la domiciliul actualului sot.

in plus, din actele eliberate de Primdria din Germania in data de 1.02.2009 — viza de flotant,
cat si fotografiile reclamantei impreuna cu actualul sot din 2008 (de pe zidul casei, pe cand casa nu
avea instalate geamuri termopan), acte depuse la dosar, rezultd ca intimata locuia de la sfarsitul
anului 2008 cu actualul sot. Faptul ca exista unele fotografii ale partilor cu copilul lor minor, acestea
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au fost facute in scop de amintire si de cate ori apelantul se Intdlnea cu copilul la aniversari sau la
alte ocazii se imortaliza evenimentul printr-o fotografie sau video. Si in prezent sunt facute fotografii
impreuna cu minora, iar in 2012, cand fetita a inceput scoala, reclamanta a venit singura cu copilul si
au fost facute mai multe fotografii, ambii parinti Impreuna cu copilul lor, dar acestea nu dovedesc ca
partile convietuiesc.

In consecinta, in valoarea imobilului nu trebuie inclusd suma reprezentand geamurile si usile
de termopan, instalate dupa separarea partilor.

Isi mentine pozitia cu privire la exceptia prescriptiei privind dreptul de a solicita un drept de
creantd, exceptie care nu priveste actiunea de partaj, intrucat actiunea de iesire din indiviziune este
imprescriptibila, conform art. 728 alin. 1 din fostul Cod civil.

Intrucét apelanta reclamanti nu a intreprins nici un act de intrerupere a prescriptiei de la data
divortului, pronuntat in 18.01.2005, si pana la introducerea prezentei actiuni, din 2012, timp in care
s-au scurs mai mult de 3 ani, conform art. 3 din Decretul nr. 167/1958, aplicabil cauzei de fata,
dreptul de a solicita o suma de bani reprezentand contravaloarea cotei de contributie dobandite in
timpul cdsdtoriei la imobilul constructie ridicat pe terenul proprietatea unui tert, situat in comuna X.,
nr. y, s-a prescris.

I. Art. 304 pct. 9: timpul mare (mai bine de 7 ani) scurs de la divortul partilor, din ianuarie
2005 si pana la data introducerii cererii de partaj, 11 decembrie 2012, dar si cei 4 ani de la data
separdrii definitive si mutarii reclamantei in casa actualului sot, unde avea din data de 01.02.2009
viza de flotant, arata interesul acesteia pentru acest imobil 1n litigiu.

In realitate, reclamanta a permis si treacd un atit de lung timp in scopul ca paratul si
finalizeze singur constructia, pentru ca apoi sd promoveze actiunea de partaj.

Nu este nici in asentimentul opiniei instantei de apel precum ca dobandirea imobilului din
Germania la 1 an si 8 luni dupa casatoria cu dl. R.. nu ar prezenta relevanta in prezenta cauza, ci
dimpotriva, din mai multe considerente:

Obiceiurile de nuntd In Germania nu sunt ca In Romania, ci se face o mica masa intre rudele
si persoanele apropiate la un restaurant, iar persoanele invitate nu oferd bani, ci cadouri, astfel ca
afirmatia ca au primit multi bani la nunta este mincinoasa.

DI. R. este in varsta de peste 50 ani, functionar la stat si are un venit in jur de 2000 euro, din
care trebuie sa achite pensie de intrefinere pentru mai multi copii din casatoriile anterioare si o are in
ingrijire si pe mama acestuia, cu care locuiesc.

D-na B. a lucrat ca menajera si nu a avut un venit consistent, ca In domeniul IT sau medicina,
ca sd-si poatd permite sd-si cumpere o casa Intr-un termen atat de scurt; in plus, avea un copil minor
care o impiedica sa lucreze chiar si un program normal de 8 ore pe zi.

De asemenea, reclamanta nici nu avea cum sd contribuie fizic la constructie, asa cum a
declarat martora acesteia, J., pentru ca in vara lui 2005 era insarcinata cu fetita si in data de 21 martie
2006 a nascut - perioada in care s-a ridicat casa, - iar In anii urmatori, 2007-2008, s-a ocupat de
cresterea copilului.

Actele ce fac dovada achizitionarii acestui imobil din Germania pana la depunerea prezentei
actiuni, imobil in valoare reald de circa 100.000 euro, in mod exclusiv numai pe numele reclamantei,
(nu stim daca in rate prin banca sau cash) la numai un 1 si 8 luni dupa recasatorirea cu R., nu au fost
retinute nici macar ca inscrisuri in apararea paratului, in sensul probei scopului utilizarii reale a
banilor pe care reclamanta-parata afirma ca i-a castigat in Germania.

Pe de alta parte, reclamanta nu a dovedit cu niciun contract de munca, chiar si partial,
veniturile pe care afirma ca le-ar fi obtinut In Germania, insd a "disecat" contractele de muncd ale
paratului, incercand si dovedeasca faptul ci acesta nu ar fi realizat venituri suficiente. Insa, paratul a
inceput sd mearga Tn Germania din anul 1993 si cand s-a césdtorit cu reclamanta, in anul 2001, avea
deja bani sa-si faca trei case, nu una, dupa cum a declarat martorul E., iar intenfia acestuia din anul
1992, asa cum rezulta si din documentatia depusa la dosar, era sa-si construiasca o casd pe terenul
primit de la bunica lui.
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Expertiza care trebuie luata in calcul in prezenta cauza este expertiza intocmita de expert ing.
evaluator si ANEVAR.

Atat timp cat s-a admis in apel o noua expertiza, expertiza dlui M. a fost inlaturata. Astfel,
valoarea care ar trebui luatd in calcul este de 81.989,25 lei (93.022-11.989,25 lei) pentru constructia
situata in X, numar cadastral z, cu casa C1 si sura C2 inscris in CF nr. z a comunei X.

La pronuntarea solutiei solicitd a se avea in vedere si cele doua declaratii false ale martorelor
apelantei-reclamante, declaratiile d-nelor S. (in prezent decedatd) si T., fila 151 dosar fond, coroborat
cu filele 56-57 dosar apel, unde d-na S. mentioneaza in fata unui judecator din Germania cum cd nu a
vazut-o in ultimii trei ani pe apelanta, iar declaratia de la fila 151 nu este scrisa de aceasta. Se poate
observa 1n declaratie chiar si numele gresit, de .., mentionat de faptuitorul infractiunii de fals, 1n loc
de .., cum este corect.

Apoi, dna P., propusa ca martora in apel (fila 106 verso dosar apel), in urma plangerii penale
formulata de dl. .. la Politia din K a declarat ca d-na B. nu a lucrat la soacra ei §i nici nu a primit
bani, Procuratura din K, Germania apreciind ca fiind un punct de sprijin in favoarea unei tentative de
ingelatorie in cadrul procedurii din Romania.

Daca in acest moment s-ar lua amprentele dnei B.. in Germania, s-ar putea constata ca apar{in
numitei V., persoana reald, de aprox. aceeasi varstd cu reclamanta si care domiciliaza in com. ...,
fiind vecina familiei L., parintii reclamantei, pentru ca in luna aprilie 2003 reclamanta a fost prinsa in
flagrant savarsind infractiunea de furt dintr-un magazin si a dat declaratii false privind identitatea sa
la Politia din Germania. Mai mult, a evadat din Centrul pentru femei, unde a fost dusa de Politie in
vederea expulzarii, si a venit la domiciliul din Germania al paratului, de unde nu a mai iesit din casa
pana cand s-a reintors in Romania.

A aratat ca reclamanta nu putea formula o actiune privind partajul bunurilor in coproprietate,
deoarece bunurile fiind edificate pe terenul sau, reclamanta putea sa-si valorifice drepturile doar pe
calea unui drept de creanta. Or, tocmai ldmurirea acestui aspect nu a fost preocuparea instantei,
motiv de recurs prevazut de dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod procedura civila, ce vizeaza gresita
aplicare a dispozitiilor art. 728 alin. 1 Cod civil de la 1864, art. 644 Cod civil de la 1864.

In mod gresit instanta a retinut, in motivarea respingerii apelului, efectul pozitiv al puterii de
lucru judecat, desi aceastd exceptie nu a fost invocata de reclamanta si nici nu a fost pusa in discutia
partilor. Nulitatea retinuta prin decizia mentionatd de instanta de apel s-a bazat pe un viciu de forma,
nu de fond; avand in vedere data cand a fost eliberatd autorizatia de construire, instanta nu a
administrat in acel dosar probe privind modul de edificare a constructiilor. Chiar daca s-a retinut,
fara nici un temei legal, ca bunurile din perioada concubinajului ar fi fost dobandite in coproprietate,
in cote de contributie egale, instanta trebuia sa analizeze faptul ca, in cazul coproprietatii, partile
trebuie sd dovedeasca contributia efectiva pentru fiecare bun. Cu privire la contributia sa, instanta de
fond nu a analizat faptul ca el a lucrat efectiv la imobil si ca reclamanta nu a dovedit ca banii pufini
primiti de la tatdl ei (7900 euro) ar fi fost folositi la constructie. Drept urmare, reclamantei nu i se
putea stabili o cotd de contributie egala cu a lui, hotararea astfel pronuntata necuprinzand motivele pe
care se sprijind, iar unele dintre motive fiind contradictorii, motiv prevazut de art. 488 pct. 6 Cod
procedura civila.

Avand 1n vedere cele de mai sus, solicitd admiterea recursului in sensul de a se constata ca
bunurile dobandite in timpul casatoriei (perioada 05.07.2001- 19 ianuarie 2005) sunt: contravaloarea
sumei de 4146,95 lei, echivalentul sumei de 930 euro, reprezentand temelia unei bucatarii de vara,
iar bunurile dobandite dupa desfacerea casatoriei (in perioada 19.01.2005- 06.11.2008), pe cote-parti,
sunt: constructia situatd in X. numar cadastral z, cu casa CI si sura C2 inscrise in CF nr. z a comunei
X., In valoare de 81.989,25 lei (93.022-11.989,25 lei), si a se stabili o cotd majoritara pentru el.

In drept, a invocat art. 299 si urm. din vechiul Cod de proceduri civila. Solicita cheltuieli de
judecata.

Prin intampinarile formulate, fiecare dintre parti — reclamanta i parat — a solicitat respingerea
recursului declarat de partea adversi. In cadrul dezbaterilor, pardtul prin aparitor a solicitat
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respingerea recursului declarat de reclamanta ca inadmisibil, deoarece dreptul de a solicita cheltuieli
de judecata de la prima instantd s-a prescris, aceste cheltuieli fiind efectuate la nivelul anului 2012,
iar apelul acestei parti fiind respins. A apreciat ca reclamanta ar fi putut solicita in recurs astfel de
cheltuieli doar daca apelul sdu ar fi fost admis.

Examinand decizia atacata prin prisma criticilor formulate de parti, in raport de
lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 302" alin. (1) lit. ¢) Cod proceduri civila (de la 1865,
aplicabil in spetd, in raport de data actiunii introductive de instantd), modificarea sau casarea unor
hotarari in calea extraordinara de atac a recursului se poate cere, numai pentru motive de nelegalitate,
in situatiile expres si limitativ prevazute de dispozitiile art. 304 pct. 1 —9 Cod procedura civila.

Criticile privind modul de apreciere a probelor administrate in cauza, respectiv stabilirea
situatiei de fapt din spetd vizeaza netemeinicia, iar nu nelegalitatea hotdrarii atacate, neputand fi
analizate in aceasta cale de atac.

Cu referire la recursul declarat de reclamanta, Curtea retine cd acesta vizeaza exclusiv
cheltuielile de judecata de la prima instantd, anume ca, in urma compensdrii, instanta nu a avut in
vedere suma de 759,90 euro, reprezentand contravaloarea transportului (bilet de avion) martorei F.,
domiciliatd in Germania, precum si chitanta nr. ../...2013, in valoare de 1000 lei, reprezentand
onorariu avocat (totalul acestei categorii de cheltuieli fiind de 1600 lei, iar nu de 600 lei, cum a
retinut instanta).

In primul rand se impune a fi subliniat faptul ci prima instantd, prin sentinta pronuntati, a
dispus compensarea cheltuielilor de judecatd efectuate de parti fard a detalia, in considerentele
acesteia, sumele de bani avute in vedere si destinatia acestora. Prin motivele de apel formulate (fila
73 dosar apel), reclamanta a aratat (la pct. 2) cd ,,instanta nu s-a pronuntat in concret pe cheltuielile
de judecatd, unde si cum au fost compensate, intrucat reclamanta a cheltuit mai mul{i bani in proces
fatd de parat”, fard a dezvolta aceastd criticd. Drept urmare, instanta de apel, procedand conform
dispozitiilor art. 295 alin. (1) Cod procedura civila, a verificat, in limitele cererii de apel, stabilirea
situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instantd sub acest aspect, facand referiri concrete la
dovezile depuse de parti la prima instanta, la cuantumul cheltuielilor avute in vedere, precum si la
cele care au fost inlaturate, concluzia fiind aceea cd masura compensarii a fost corect dispusa de
prima instantd in raport de limitele in care au fost admise pretentiile fiecareia dintre pargi si de
cuantumul dovedit al acestora.

In ce priveste suma de 759,90 euro, reprezentind contravaloarea transportului martorei
domiciliate Tn Germania (bilete de avion), tribunalul a apreciat ca aceasta nu a fost cheltuitd de
reclamanta exclusiv in scopul participarii la proces, fata de data sosirii si cea a plecarii.

Asadar, acest mijloc de proba a fost analizat de instanta de apel, critica formulatd de
reclamanta in recurs vizand modul de apreciere a acestuia de catre instantd. Or, cum s-a aratat
anterior, o astfel de criticd vizeazd netemeinicia hotararii, neputdnd fi incadratd in niciuna dintre
situatiile limitativ prevazute de dispozitiile art. 304 pct. 1 — 9 Cod procedura civila.

In ce priveste suma de 1000 lei, reprezentand onorariu avocat, achitati cu chitanta nr.
./...2013, aceasta, intr-adevar, nu se regaseste in enumerarea facutd de instanta de apel in
considerentele deciziei recurate. Din examinarea lucrarilor dosarului rezulta cd aceastd dovada nu a
fost depusa la instantele de fond si apel. Chitanta nr. .../.....2013, reprezentand plata sumei de 1000
lei onorariu avocat - contract de asistentd juridica nr. 004..../2013 - a fost depusa in copie de
reclamanta odata cu recursul declarat, fiind atagata dosarului de recurs. Originalul acestei chitante se
regdseste la fila 156 din dosar nr. ../285/2013 al Judecatoriei Radauti, avand ca obiect ,,anulare
contract de vanzare-cumparare si radiere intabulare”, atasat prezentei cauze (numarul contractului de
asistenta juridica fiind atestat si de imputernicirea avocatiala depusi la fila 5 din acelasi dosar). In
prezenta cauza numarul contractului de asistenta juridica incheiat de reclamanta (prin mandatar L.)
cu acelasi avocat este 004...., astfel cum rezultd din Tmputernicirea depusa la fila 160 dosar fond.
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Acest numar se regaseste si pe chitanta nr. ../...2013, privind plata sumei de 600 lei onorariu avocat,
aflata la fila 449 dosar fond.

Asadar, cum suma de 1000 lei, la care face referire reclamanta in motivele de recurs, nu a fost
achitata cu titlu de onorariu avocat in litigiul de fata, in mod corect nu a fost avutd in vedere de
instantele de fond si apel, respectiv nu se regaseste in enumerarea din decizia atacata.

Cu referire la sustinerea aparatoarei paratului, din cadrul dezbaterilor la fond, potrivit careia
recursul declarat de reclamanta ar fi ,,inadmisibil, pe exceptia prescriptiei solicitarii cheltuielilor de
judecata de la instanta de fond, in conditiile In care acestea s-au facut la nivelul anului 2012, iar
apelul acesteia a fost respins, Curtea retine ci aceasta nu poate fi primita. In primul rand, prescrierea
dreptului de a cere plata cheltuielilor de judecatd nu determind inadmisibilitatea recursului, fiind
vorba de doud exceptii distincte. Pe de alta parte, in conditiile in care, astfel cum s-a aratat,
reclamanta a formulat in calea de atac a apelului si o critica privind cheltuielile de judecata, nu se
pune problema prescriptiei dreptului de a solicita astfel de cheltuieli n calea de atac a recursului, in
raport de data la care acestea au fost efectuate, nefiind vorba de o cerere de acordare a acestora, ci de
o critica adusa hotararii atacate, respectiv a deciziei pronuntate de tribunal. Cat priveste sustinerea
potrivit careia reclamanta ar fi putut solicita cheltuieli de judecatd doar in ipoteza in care apelul i-ar
fi fost admis, aceasta vizeaza ipoteza in care in discutie s-ar afla cheltuielile de judecata suportate in
calea de atac a apelului. Or, in speta recursul reclamantei vizeaza solutia data de instantele de fond si
apel cererii sale de acordare a cheltuielilor de judecata din prima instanta.

In ce priveste recursul declarat de parat, Curtea, sintetizind motivele amplu expuse in
memoriile depuse la dosar, retine ca, sub un prim aspect, acesta a criticat modul in care instantele de
fond si apel au stabilit natura juridica a actiunii formulate de reclamanta, aratand ca, fiind vorba de
constructii edificate pe terenul proprietatea sa, reclamanta putea sd-si valorifice pretentiile doar pe
calea unui drept de creantd, iar nu pe calea unei actiuni pentru partajul bunurilor aflate in
coproprietate.

Sub acest aspect, Curtea retine ca, asa cum s-a statuat in doctrina si practica judiciard in
materie, in cazul edificarii unei constructii de cdtre soti pe terenul proprietatea unuia dintre ei,
imobilul — constructie devine proprietatea comuna a sotilor, iar sotul neproprietar dobandeste asupra
acestuia un drept de superficie pentru partea aferentd constructiei.

In acest caz existd doud prezumtii legale care intrd in conflict. In primul rand, este vorba de
prezumtia instituitd prin dispozitiile art. 482 Cod civil, potrivit carora ,,proprietatea unui lucru mobil
sau imobil da dreptul asupra a tot ceea ce produce lucrul si asupra a tot ce se uneste, ca accesoriu, cu
lucrul, intr-un mod natural sau artificial”’; aceasta opereaza In ipoteza in care intre proprietarul
terenului si constructor nu existd o conventie sau o alta situatie legald din care sa rezulte un drept de
superficie in favoarea constructorului. In al doilea rand, este vorba de prezumtia de comunitate
prevazuta de dispozitiile art. 30 din Codul familiei. In acest caz are prioritate regimul comunitatii,
astfel cd, indiferent caruia dintre soti ii aparfine terenul pe care s-a construit, dacd acea constructie a
fost edificata in timpul casatoriei, ea va deveni bun comun in devalmasie al sotilor.

In speti, pe baza probelor administrate, instantele de fond si apel au stabilit ca partile au
dobandit in timpul casatoriei, prin contribugie egald, contravaloarea lucrarilor de edificare a fundatiei,
beciului si fantanii la imobilul in litigiu, iar dupa desfacerea casatoriei, in aceleasi cote de
contributie, o casd de locuit cu sura si garaj, la aceeasi adresa, regimul juridic aplicabil fiind cel al
proprietatii comune in devalmasie, respectiv cel al proprietatii comune/ coproprietatii pe cote parti.

In ce priveste compunerea masei bunurilor de partajat si cotele de contributie a partilor la
dobandirea acestora, Curtea retine ca, fiind vorba de situatia de fapt din cauza — stabilitd pe baza
probelor administrate, aceasta chestiune nu poate fi analizata in calea de atac a recursului.

Se impune a fi subliniat faptul ca aceasta cerere a paratului a fost intemeiatd pe dispozitiile
art. 304 pct. 8 Cod procedura civild, dispozifii care nu sunt aplicabile in cauza. Conform acestor
prevederi legale, se poate cere modificarea sau casarea unei hotarari atunci ,,cand instanta,
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interpretand gresit actul juridic dedus judecatii, a schimbat natura sau intelesul lamurit si vadit
neindoielnic al acestuia”.

Acest motiv de recurs vizeaza incalcarea principiului consacrat de dispozitiile art. 969 alin. 1
Cod civil, potrivit caruia ,,conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante”,
referindu-se la ,,natura” si ,,intelesul” actului juridic dedus judecatii — contract, conventie, etc., iar nu
la Tnsasi actiunea introductiva de instanta.

Pe cale de consecintda, nu poate fi primita nici critica paratului privind gresita respingere a
exceptiei dreptului reclamantei la actiune - cu referire la dreptul de creanta, motiv ce se incadreaza in
dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

Obiectul actiunii de imparteala judiciara, respectiv dreptul subiectiv al partilor, este un drept
real, drept care nu se stinge prin prescriptie extinctiva.

Contrar sustinerilor paratului, dispozitiile art. 728 Cod civil, care consacrd caracterul
imprescriptibil al actiunii de partaj, isi gasesc aplicarea in orice fel de indiviziune, indiferent de
provenienta ei, deci si Tn cazul partajului bunurilor comune, respectiv a coproprietatii, reprezentand
dreptul comun in materie.

A aratat, de asemenea, paratul ca decizia atacata este lipsita de temei legal si a fost data cu
incédlcarea normelor de drept material — art. 644 Cod civil, — critica ce poate fi Incadratd in
dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila.

Acest motiv de recurs, astfel cum a fost dezvoltat (f. 15 dosar), vizeaza bunurile dobandite
dupa desfacerea casatoriei partilor, paratul aratand ca in cuprinsul cererii si apararilor reclamantei
aceasta nu a motivat si dovedit In ce mod a dobandit pretinsul drept de coproprietate, concubinajul
nefiind, prin el insusi, o dovada in acest sens.

Contrar sustinerilor paratului, atit prin cererea introductiva de instanta, cat si prin apararile
ulterioare la dosar reclamanta a ardtat ca a contribuit, alaturi de parat, la dobandirea bunurilor in
litigiu, respectiv a constructiilor a cédror lucrari au Inceput in perioada cdsatoriei si au continuat in
perioada concubinajului.

Intr-adevar, vechiul Cod civil (de la 1864), aplicabil in cauzi, nu cuprinde reglementiri
exprese cu privire la regimul juridic al bunurilor dobandite de concubini.

Doctrina i practica in materie sunt insd unanime in a statua cd, desi concubinul nu
beneficiaza de prezumtia de comunitate asupra bunurilor, prevazutd de art. 30 din Codul familiei,
bunurile dobandite cu contributie comund in timpul concubinajului sunt proprietatea indivizad a
concubinilor, in raport cu contribufia fiecaruia, contributie ce se poate stabili prin orice mijloc de
proba.

Asadar, in cadrul unui astfel de litigiu se impun a fi dovedite : existenta si durata relatiilor de
concubinaj, dobandirea bunurilor In aceastd perioadd si contributia fiecaruia dintre concubini la
dobandirea fiecarui bun in parte, instanta de judecata avand a stabili, pe baza probelor administrate,
modul de dobandire si regimul juridic aplicabil acestora.

Prin urmare, in speta nu isi gasesc aplicarea dispozitiile art. 644 Cod civil, critica paratului
sub acest aspect fiind nefondata.

Nefondata este si critica paratului potrivit careia instanta de apel a retinut efectul pozitiv al
puterii de lucru judecat fard ca aceastd exceptie sa fi fost invocatda de reclamanta si pusa in discutia
partilor si ca interpretarea data acestei exceptii este eronata.

Prin decizia recurata instanta de apel a retinut cd, fata de efectul pozitiv al lucrului judecat —
decizia civila nr. 549/10.06.2014 a Tribunalului Suceava, pronuntatd in dosarul nr. ..../285/2013,
avand ca obiect constatarea nulitdtii absolute a contractelor de vanzare-cumpadrare nr. ..../2009 si nr.
.../2011, privind constructiile in litigiu si terenul aferent acestora - constatarile jurisdictionale privind
perioada in care partile au convietuit si cele privind starea de coproprietate asupra imobilului casa si
anexe nu mai pot fi puse 1n discutie in prezenta cauza.

Puterea lucrului judecat este o prezumtie legald, in virtutea careia ceea ce s-a rezolvat
jurisdictional intr-un prim litigiu va fi opus, fara posibilitatea dovezii contrare, intr-un proces
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ulterior, care are legaturd cu chestiunea de drept sau cu raportul juridic deja solutionat. Aceasta
prezumtie constituie, aldturi de exceptia lucrului judecat, instrumentul juridic menit sa serveasca
institutiei lucrului judecat, operand atunci cand in al doilea proces se pune o problema solutionata
printr-o hotarare anterioara. Ea nu presupune o identitate de actiuni (tripla identitate de parti, obiect
si cauza prevazuta de dispozitiile art. 1201 Cod civil), ci doar de chestiuni litigioase (in acest sens,
decizia nr. 2357/5.06.2015 a ICCJ — Sectia de contencios administrativ si fiscal).

Asadar, in spetd, instanta de apel nu a avut in vedere autoritatea de lucru judecat, ca exceptie
de ordine publica, ci puterea de lucru judecat a deciziei sus-mentionate, ca prezumtie legala (iuris et
de iure), mijloc de proba administrat in cauza. Se impune a fi subliniat faptul ca la prima instanta
judecata a fost suspendatd, in temeiul disp. art. 244 alin. 1 pct. 1 C.pr.civ., la data de 25.06.2013,
pana la solutionarea definitiva si irevocabild a dosarului nr. .../285/2013 al Judecatoriei Radauti, in
care s-a pronuntat decizia sus-mentionatd. Acest dosar a fost atasat prezentei cauze la cererea
paratului.

Contrar sustinerilor paratului din dezvoltarea acestui motiv de recurs nulitatea constatata prin
hotararea mentionatd nu a avut la baza ,,un viciu de forma”, ci probele administrate in acel dosar,
aspect ce rezulta cu evidentd din considerentele acesteia, citate de instanta de apel in decizia atacata.

Cum s-a ardtat anterior, criticile paratului privind Intinderea/compunerea masei bunurilor de
impartit si contributia partilor la dobandirea acestor bunuri vizeaza situatia de fapt din speta,
respectiv modul de apreciere a probelor administrate In cauza, tinand de netemeinicia, iar nu de
nelegalitatea deciziei atacate, neputand fi analizate 1n recurs.

Cu referire la cotele egale de contributie la dobandirea bunurilor, stabilite de instante, paratul
a aratat si ca hotararea nu cuprinde motivele pe care se sprijind,iar unele motive sunt contradictorii,
critica ce se Incadreaza in situatia prevazuta de dispozitiile art. 304 pct. 6 Cod procedura civila.

Sub acest aspect, Curtea retine ca, potrivit disp. art. 261 pct. 5 C.pr.civ., hotararea trebuie sa
cuprinda motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care
s-au inlaturat cererile partilor.

In aplicarea acestor dispozitii legale judecatorul este obligat si motiveze solutia dati fiecarui
capat de cerere, iar nu sa raspunda tuturor argumentelor invocate de parti in sustinerea acestor capete
de cerere.

In spetd, contrar sustinerilor paratului, in considerentele deciziei atacate se regisesc motivele
avute in vedere de instanta de apel sub acest aspect. Pe de alta parte, paratul nu a indicat care anume
motive ale hotirarii recurate sunt contradictorii, astfel cum impun dispozitiile art. 302! alin. (1) lit. c)
Cod procedura civila, lipsa unor astfel de precizari facand imposibild exercitarea controlului
judecatoresc 1n calea de atac.

Prin decizia atacata tribunalul a analizat, in limitele investirii, stabilite de parti prin motivele
de apel, legalitatea si temeinicia hotararii primei instante. Or, critica paratului, astfel cum a fost
redata prin memoriul de recurs, se refera la hotararea instantei de fond.

Invocand dispozitiile art. 304 pct. 9 Cod procedura civila, paratul a expus argumentele pentru
care considera eronatd opinia instantei de apel, potrivit careia nu prezinta relevanta in cauza faptul ca
reclamanta a dobandit in anul 2011 un imobil in Germania.

O astfel de criticd vizeazd modul de apreciere a probelor de catre instanta de judecatd, adica
netemeinicia hotararii, neputand fi incadratd in situatia prevazuta de art. 304 pct. 9 Cod procedura
civila. Potrivit acestor dispozitii, se poate cere modificarea sau casarea ,,cand hotirarea pronuntata
este lipsita de temei legal ori a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresita a legii”.

Textul are in vedere incalcarea/nesocotirea/aplicarea gresita a unor norme de drept material
sau, in mod exceptional, nesocotirea unor norme de drept procesual. Modul in care instanta de
judecatd a apreciat utilitatea, pertinenta ori valoarea probatorie a unei dovezi in cauza nu poate fi
circumscris acestui motiv de recurs.
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2. Inadmisibilitatea actiunii in recunoasterea hotararii striaine care se refera la statutul
personal al cetitenilor statului unde a fost pronuntati. Gresita retinere a exceptiei
inadmisibilitatii actiunii privind refuzul ofiterului de stare civila de a efectua mentiunile in
registrele de stare civild in baza hotararilor judecatoresti striine recunoscute de plin drept in
Romania.

Rezumat:

Dispozitiile art. 1095 din Codul de procedura civila prevad ca hotardrile straine sunt
recunoscute de plin drept in Romania daca se refera la statutul personal al cetdtenilor statului unde
au fost pronuntate, nu sunt contrare ordinii publice de drept international privat romdn si a fost
respectat dreptul la aparare si dispozitiile art. 1094 din Codul de procedura civila, care defineste
termenul de hotardri strdaine in sensul ca acesta se refera atdt la actele de jurisdictie contencioasa
sau necontencioasa ale instantelor judecatoresti, cat si la actele notariale sau ale oricaror autoritati
competente dintr-un stat nemembru al Uniunii Europene. In spetd, hotdrdrea a cdrei recunoastere se
solicita este o declaratie de divort acceptatda de primarul unei localitati din Japonia (act al unei
autoritafi dintr-un stat nemembru al Uniunii Europene care se refera la statutul personal al unuia
dintre cetatenii sai), care certifica divortul prin acord intervenit intre reclamanta si soful acesteia,
cetdatean japonez. Pentru a avea efect pe teritoriul Romaniei nu este necesard parcurgerea
procedurii de recunoagstere de catre o instanta nationala, exceptia inadmisibilitatii fiind corect
retinuta de catre prima instanga cu privire la acest capat de cerere.

Competenta de efectuare a mentiunilor cu privire la divortul - pronuntat de o autoritate
administrativa a statului Japonia — al reclamantei, care are statutul de cetdatean romdn aflat in
straindtate, revine Primariei unitatii administrativ teritoriale unde acesta domiciliaza, astfel incdt nu
pot fi primite apararile intimatei in sensul lipsei calitatii procesuale pasive. Dispozitiile art. 70 din
HG 64/2011 se refera la actele de stare civila privind cetatenii romani aflati in strdaindtate, care se
inregistreaza la misiunile diplomatice sau oficiile consulare de cariera ale Romaniei, iar dispozitiile
art. 103 alin. 1,2 si 6 se refera la inscrierea divortului in baza unei hotarari judecatoresti straine
recunoscute conform dispozitiile art. 166 si 170 din Legea nr. 105/1992, dispozitii care au fost
abrogate prin intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd civild. In spetd, insd, nu se solicitd
inscrierea divorfului in baza unei hotarari judecatoresti, ci a unui act al unei autoritafi dintr-un stat
care nu este membru al Uniunii Europene, astfel ca aceasta situatie se circumscrie dispozitiilor art.
93 alin. 3 din Legea nr. 119/1996.

(Decizia nr. 315 din 14.05.2018, dosar nr. 3608/40/2017)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia I Civila la data de 31.08.2017
reclamanta A. a solicitat, in contradictoriu cu Primaria municipiului B., recunoasterea si/ sau
incuviintarea executarii pe teritoriul Romaniei a Declaratiei de divort nr. ..., emisa la data de 16 iunie
2015, de catre primarul satului C., comuna D., prefectura E. din statul Japonia, in cauza avand ca
obiect divort si obligarea Primariei Municipiului B. la indeplinirea formalitatilor necesare inscrierii
mentiunilor privind recunoasterea divortului din Japonia, precum si pentru eliberarea si ridicarea
unui duplicat al certificatului de casatorie cu mentiunea schimbarilor de stare civila.

In motivarea cererii a aratat reclamanta ci s-a casitorit cu cetiteanul japonez F., in data de 27
august 2013, in satul C., comuna D., prefectura E., statul Japonia, conform Certificatului de casatorie
Seria CG Nr. ..., Inregistrat la Ambasada Romaniei din Tokyo, Japonia sub nr. ... din 12 august 2014.

A mai aratat cd aceasta casatorie a durat pana la data de 16 iunie 2015, cand impreuna cu
fostul sot a dat Declaratia de divort catre primarul satului C., comuna D., prefectura E., statul
Japonez, ce a fost acceptata si inregistratd sub nr. .../ 16 iunie 2015.

A mai mentionat ca pe toatd perioada casatoriei a purtat acelasi nume ce 1-a avut si Tnainte de
casatorie, respectiv: A., iar dupa divort are acelagi nume de A., prin urmare, a avut tot tipul acelasi
nume de: A., si ramane in continuare la fel.
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in drept, si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 1095 si 1096 din Noul Cod de procedura
civila.

In dovedire a depus inscrisuri: Certificatul de casitorie Seria CG Nr ..., inregistrat la
Ambasada Romaniei din Tokyo, Japonia, Declaratia de Divort nr. ... din 16 iunie 2015, emisa de
primaria satului C., comuna D., prefectura E., atat in limba japoneza cu apostila cat si tradusa in
limba ramand; Extras dupa registrul de familie in limba japoneza cu apostild, si tradus in limba
romana, Copie dupa certificatul de nastere.

Prin sentinta civila nr. 1355 din 27 noiembrie 2017, Tribunalul Botosani a respins cererea
formulata de reclamanta A. in contradictoriu cu parata Primaria municipiului B., ca inadmisibila.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 1094 Cod procedura civila, hotararile stradine sunt recunoscute de
plin drept in Romania daca se referd la statutul personal al cetatenilor statului unde au fost pronuntate
(...) nu sunt contrare ordinii publice de drept international privat roman si a fost respectat dreptul la
aparare.

In spetd, este vorba de un divort care a fost pronuntat de o autoritate administrativa a statului
Japonia, respectiv de catre primarul satului C., comuna D., prefectura E..

Sigur ca potrivit art. 1093 Cod procedura civild, prin hotarare strdind se intelege pe langa
actele de jurisdictie contencioasd sau necontencioasa ale instantelor judecatoresti si cele notariale sau
ale oricaror autoritifi competente dintr-un stat membru al Uniunii Europene. Ori, potrivit art. 1094
Cod procedura civila recunoasterea ,,de iure” are loc chiar in lipsa unui cadru juridic intre Romania
si statul in care a fost emisa hotararea, fara a fi necesara conditia reciprocitatii.

Concluzionand, hotararile straine care se refera la statutul persoanei nu vor mai parcurge
procedura recunoasterii si incuviintarii executarii hotararilor strdine, pentru cd in aceasta materie,
astfel cum s-a instituit prin dispozitia art. 1094 Cod procedura civila, actele se bucurda de o larga
circulatie internationala.

Asa fiind, fata de cele evocate in precedent, Tribunalul Botosani retinand ca cererea se refera
la un act care se bucurd de o recunoastere de drept 1n tara noastra potrivit dispozitiilor citate a respins
cererea ca inadmisibila.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta A.

Apelanta arata ca, in fapt, prin cererea de chemare 1n judecatd, Inregistratd pe rolul
Tribunalului Botosani sub nr. .../40/2017, in contradictoriu cu Primaria Municipiul B.- S.P.C.L.E.P a
solicitat instantei de fond: recunoasterea si/ sau incuviintarea executdrii pe teritoriul Romaniei a
Declaratie de divort nr. 595, emisa la data de 16 iunie 2015, de catre primarul satului C., comuna D.,
prefectura E. din statul Japonia, in caza avand ca obiect divort si obligarea Primariei Municipiului B.
- S.P.C.L.E.P., la indeplinirea formalitatilor necesare inscrierii mentiunilor privind recunoasterea
divortului din Japonia, precum si eliberarea unui duplicat al certificatului de casatorie cu mentiunea
schimbarilor de stare civila.

Prin intdmpinare, Municipiul B. - S.P.C.L.E.P. a invocat pe cale de exceptie lipsa calitatii
procesuale pasive, aratand ca trebuie sa cheme 1n judecatd Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti,
deoarece aici se arhiveaza registrele de stare civild ale ambasadelor.

Tribunalul Botosani a retinut ca cererea se refera la un act care se bucurd de o recunoastere de
drept in Romania potrivit dispozitiilor art. 1093 si 1094 din Codul de procedura civild si a respins
cererea ca inadmisibila.

Dupa primirea sentinfei s-a prezentat la Primaria Municipiului B. - Serviciul Public
Comunitar Local Pentru Evidenta Persoanelor, si a solicitat ca In baza Hotararii si a Declaratiei de
divort sa procedeze la indeplinirea formalitatilor necesare 1inscrierii mentiunilor privind
recunoasterea divortului din Japonia. Seful S.P.C.L.E.P. din cadrul Primariei Municipiului B. a
refuzat sa procedeze la indeplinirea formalitatilor necesare recunoasterii divortului din Japonia,
motivat de faptul ca nu are o hotarare 1n acest sens. A mentionat cad invocarea exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a fost o eroare si ca nu este vorba de Japonia in acest sens.
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Mai mult, i s-a explicat ca sunt aplicabile dispozitiile art. 93 alin 2 din H.G. nr. 64/2011
respectiv: ,,inscrierea In actele de stare civild a unor hotarari strdine, care se referd la statutul civil al
cetatenilor romani, se face dupa recunoasterea hotararii strdine de catre tribunalul competent a
solutiona cererea de recunoastere, respectiv tribunalul de pe raza judetului unde isi are sau a avut
domiciliul persoana interesata".

in dovedirea celor comunicate i-a dat o copie a unei pagini din M.O. al Romaniei, Partea I,
Nr. 151/2.11L2011, referitor la H.G. 64/2011.

Totodata, apelanta invedereaza faptul ca a mai facut o cerere in acest sens in anul 2012, care
i-a fost admisa de Tribunalul Botosani, fapt ce 1-a aratat parata si in raspunsul la intampinare, dar nu
s-a tinut cont de aceasta spetd In care tot ea a fost reclamanta, depunand copie dupd aceastd hotarare.

Pentru motivele aratate, apelanta solicitd admiterea apelului, desfiintarea sentintei instantei de
fond ca fiind nelegala, si rejudecand cauza pe fond sa se admita actiunea de recunoastere pe teritoriul
Romaniei a Declaratiei de divort inregistratd sub nr. .../16 iunie 2015, la Primaria C., comuna D.,
Prefectura E. din statul Japonia.

in drept, apelul a fost intemeiat pe dispozitiilor art. 93 alin 2 din H.G. nr. 64/2011 privind
Metodologia de aplicare a Legii nr. 119/1996 privind actele de stare civila si altele in materie.

Intimatul Consiliul Local B. a depus la dosar intampinare prin care aratd ca nu are calitate
procesuala pasiva si ca registrul cu actele de casatorie al ambasadei se raporteaza si se arhiveaza spre
pastrare la Consiliul local Sector 1 Bucuresti.

Analizand actele si lucrarile dosarului, curtea retine urmatoarele:

Referitor la criticile ce vizeaza solutia pronuntatd asupra capatului de cerere avand ca obiect
recunoastere Declaratiei de divort nr. .. din 16 iunie 2015 acceptata de primarul satului C., comuna
D., prefectura E. din Japonia, Curtea constata cd acestea sunt nefondate, fata de dispozitiile art. 1095
din Codul de procedura civila care prevad cd hotararile strdine sunt recunoscute de plin drept in
Romania daca se referd la statutul personal al cetatenilor statului unde au fost pronuntate, nu sunt
contrare ordinii publice de drept international privat roméan si a fost respectat dreptul la aparare si
dispozitiile art. 1094 din Codul de procedura civila, care defineste termenul de hotarari straine in
sensul ca acesta se referd atat la actele de jurisdictie contencioasa sau necontencioasa ale instantelor
judecatoresti, cat si la actele notariale sau ale oricaror autoritdti competente dintr-un stat nemembru
al Uniunii Europene. In spetd, hotirarea a cirei recunoastere se solicitd este o declaratie de divort
acceptatd de primarul satului C., comuna D., prefectura E. din Japonia (act al unei autoritati dintr-un
stat nemembru al Uniunii Europene care se refera la statutul personal al unuia dintre cetafenii sai),
care certifica divortul prin acord intervenit intre reclamanta si sotul acesteia, F., cetdtean japonez.
Prin urmare, in mod corect a retinut prima instantd ca pentru a avea efect pe teritoriul Romaniei nu
este necesard parcurgerea procedurii de recunoastere de catre o instantd nationald, exceptia
inadmisibilitatii fiind corect retinuta de catre prima instanta cu privire la acest capat de cerere.

In privinta celui de-al doilea capit de cerere, Curtea retine insi ci exceptia a fost gresit
admisa. Astfel, Curtea retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 8 din Legea nr. 119/1996: ,,Orice
modificare intervenitd in statutul civil al unei persoane, fie ca urmare a intocmirii unui act de stare
civila, fie dispusd printr-o hotarare judecdtoreascd definitiva si irevocabila ori printr-un act
administrativ, se comunica din oficiu, in termen de 10 zile, serviciului public comunitar local de
evidentd a persoanelor sau, dupa caz, ofiterului de stare civild din cadrul primariei unitatii
administrativ-teritoriale care a intocmit actul de nastere, de casatorie sau de deces al persoanei la care
aceastd modificare se refera, in vederea inscrierii mentiunilor corespunzatoare.”

In conformitate cu dispozitiile art. 9 din Codul de proceduri civila: ,,in cazul in care ofiterul
de stare civila refuza sa intocmeasca un act sau sa inscrie o mentiune ce intra in atributiile sale,
persoana nemultumita poate sesiza judecdtoria In raza careia domiciliaza.”

Potrivit art. 41 alin. 3 din Legea nr. 119/1996: ,,Actele de stare civila ale cetatenilor romani,
intocmite de autoritatile strdine, au putere doveditoare in tard numai daca sunt inscrise sau transcrise
in registrele de stare civila romane. Transcrierea certificatelor si a extraselor de stare civila se
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efectueaza cu aprobarea primarului unitatii administrativ-teritoriale de la locul de domiciliu al
solicitantului, cu avizul prealabil al serviciului public comunitar judetean de evidentd a persoanei.
Cetateanul roman este obligat ca, in termen de 6 luni de la intoarcerea 1n tara sau de la primirea din
strainatate a certificatului sau a extrasului de stare civila, sd cearda transcrierea acestor acte la
serviciul public comunitar local de evidentd a persoanelor sau la primaria unitafii administrativ-
teritoriale in a carei razd domiciliaza.”

Totodati, in conformitate cu dispozitiile art. 43 din acelasi act normativ: ,,In actele de nastere
si, atunci cand este cazul, in cele de casatorie sau de deces se inscriu mentiuni cu privire la
modificarile intervenite in starea civild a persoanei, in urmatoarele cazuri:

a) stabilirea filiatiei prin recunoastere sau hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila si
incuviintarea purtarii numelui;

b) contestarea recunoasterii sau tdgaduirea paternitatii,

c) casatorie, desfacerea, incetarea sau anularea casatoriei;

d) adoptie, desfacerea, incetarea sau anularea adoptiei;

e) pierderea sau dobandirea cetateniei romane;

f) schimbarea numelui;

g) deces;

h) rectificare, completare sau anulare a actelor de stare civild ori a mentiunilor inscrise pe ele;

1) schimbarea sexului, dupa ramanerea definitiva si irevocabila a hotararii judecatoresti.”

Potrivit art. 44 din Legea nr. 119/1996: ,,Modificarile intervenite in statutul civil al cetatenilor
romani aflati 1n straindtate se inscriu de ofiterul de stare civild prin mentiune pe marginea actelor de
stare civila, cu aprobarea Inspectoratului National pentru Evidenta Persoanelor”, iar in conformitate
cu dispozitiile art. 48 din Legea nr. 119/1996: ,Incetarea cisitoriei prin decesul sau prin declararea
judecatoreasca a mortii unuia dintre sofi, constatarea nulitatii, anularea sau desfacerea casatoriei se
inscrie prin mentiune pe actul de casatorie si pe cele de nastere ale fostilor soti. Mentiunea se inscrie,
din oficiu, pe baza comunicarii primite de la ofiterul de stare civila care a Intocmit actul de deces, a
hotararii judecatoresti definitive si irevocabile, a certificatului de divort transmis de ofiterul de stare
civila sau de notarul public ori la cererea persoanei interesate.”

Rezulta cu claritate din aceste dispozitii legale ca actele de stare civild ale cetatenilor romani
trebuie nscrise sau transcrise in registrele de stare civila si ca transcrierea certificatelor si a
extraselor de stare civild se efectueaza cu aprobarea primarului unitatii administrativ-teritoriale de la
locul de domiciliu al solicitantului, cu avizul prealabil al serviciului public comunitar judetean de
evidenta a persoanei. De asemenea, rezultd din dispozitiile legale mai sus expuse ca In cazul in care
ofiterul de stare civila refuza sa intocmeasca un act sau sa inscrie 0 mentiune ce intra in atributiile
sale, persoana interesatd se poate adresa instantei judecatoresti.

Prin urmare, referitor la acest capat de cerere nu era data exceptia inadmisibilitatii actiunii,
partea interesatd avand deschisa calea actiunii 1n justitie in caz de refuz din partea ofiterului de stare
civila de efectuare a mentiunilor cu privire la divort.

Totodatd, fatd de dispozitiile anterior expuse, competenta de efectuare a mentiunilor cu
privire la divortul reclamantei, care are statutul de cetatean roman aflat in strainatate, revine
Primariei unitdtii administrativ teritoriale unde acesta domiciliaza, respectiv Primariei Municipiului
B., astfel incat nu pot fi primite apararile intimatei in sensul lipsei calitatii procesuale pasive.
Dispozitiile art. 70 din HG 64/2011 se refera la actele de stare civilad privind cetatenii romani aflati in
strainatate, care se inregistreazd la misiunile diplomatice sau oficiile consulare de cariera ale
Romaniei, iar dispozitiile art. 103 alin. 1,2 si 6 se referd la inscrierea divortului in baza unei hotarari
judecatoresti strdine recunoscute conform dispozitiile art. 166 si 170 din Legea nr. 105/1992,
dispozitii care au fost abrogate prin intrarea in vigoare a noului Cod de proceduri civild. In spetd
insd, asa cum am aratat, nu se solicita inscrierea divortului in baza unei hotarari judecatoresti ci a
unui act al unei autoritdfi dintr-un stat care nu este membru al Uniunii Europene. Situatia din
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prezentul dosar nu se circumscrie dispozitiilor art. 93 alin. 2 din HG 64/2011, cum sustine intimata,
ci dispozitiilor art. 93 alin. 3 din Legea nr. 119/1996.

Ca urmare, in temeiul art. 480 alin. 2 din Codul de procedura civila, Curtea va admite apelul
si va anula in parte sentinta civila nr. 1355 din 27.11.2017 a Tribunalului Botosani cu privire la al
doilea capat de cerere si, in rejudecarea acestuia va obliga Primaria Municipiului B. la indeplinirea
formalitatilor necesare inscrierii mentiunilor privind recunoasterea divortului din Japonia conform
declaratiei de divort nr. .. din 16.06.2015 acceptata de catre primarul satului C., comuna D.,
prefectura E., precum si pentru eliberarea si ridicarea unui duplicat al certificatului de césdtorie cu
mentiunea schimbarilor de stare civila.

3. Legea nr. 10/2001. Caracterul termenului de 30 de zile pentru contestarea la instanta
a deciziei sau dupa caz, dispozitiei de respingere a notificirii sau a cererii de restituire in
natura.

Rezumat:

Desi nu este reglementata ca atare in Legea nr. 10/2001, decaderea intervine din moment ce
legea stabileste un termen pentru formularea contestatiei, fiind incidente dispozitiile normelor de
drept civil generale in materie, respectiv ale Codului de procedura civila.

Decaderea constituie sanctiunea de drept comun ce intervine in ipoteza nerespectarii unui
termen procedural imperativ, indiferent ca termenul nesocotit este unul legal sau stabilit de catre
instanta de judecata. Aceasta inseamna ca sanctiunea decaderii isi gaseste aplicare ori de cdte ori
legea nu stipuleaza in mod expres aplicarea unei alte sanctiuni.

(Decizia nr. 1349 din 19.12.2018, dosar nr. 3577/86/2015)

Hotararea:

Prin cererea adresatda Tribunalului Suceava si Inregistrata sub nr. ..../86/2015, reclamantul A.,
in contradictoriu cu parata Primaria Comunei B. - prin primar, a solicitat anularea Dispozitiei nr.
68/16.03.2015, a primarului comunei B., privind respingerea notificarii nr. 77/2002 si acordarea de
despagubiri conform Legii nr. 10/2001 si a standardelor internationale de evaluare a bunurilor
confiscate, pentru urmatoarele motive:

In fapt, dupa aparitia Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv In perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, stiind de la mama sa ca bunicul D. a
avut o mosie in fosta comunei C., actualmente B., formatd conform documentelor eliberate de
Arhivele Nationale, din 31,06 ha teren arabil si pasune si 0,20 ha teren curti-constructii.

Pe acest teren de 2000 mp, conform declaratiilor martorilor erau edificate si functionale
urmatoarele constructii: un conac/format din trei dormitoare, o sufragerie, o camerd de baie, o
bucatarie, un antreu, doud cerdacuri, unul in fata si unul in spate si o pivnita, o constructie separata,
compusd din doud camere si o prispd unde locuia administratorul mosiei, doua grajduri, unul pentru
cai §i unul pentru vaci, un hambar mare unde se depozitau cerealele recoltate de pe mosie si cotetele
pentru pasari.

La data confiscarii, Tn baza Decretului de expropriere nr. 83/1949, conform Procesului
Verbal din anul 1949, pe langa constructii si terenul aferent constructiilor au mai fost confiscate
urmatoarele bunuri 5 Ha grau cultivat, 150 kg porumb, 988 kg ovaz, 152 kg orz, doua vaci si o vitica,
un cal de 5 ani, 15 gaini, o carutd buna, o trasurd, un plug bun si o grapa, tot mobilierul din conac,
care nu a fost nominalizat in totalitate (parte din el a fost impar{it intre membrii comisiei de
expropriere), in 5-6 camere nu au fost doar doua dulapuri, doud paturi, o canapea si 4 scaune, suma
de 9760 lei. Dupa aparitia Legilor fondului funciar, mama lui a depus cerere de reconstituire a
dreptului de proprietate si Tn anul 2008 a facut iesirea din indiviziune, intrand in posesia celor 31,06
ha teren agricol conform Certificatului nr. 669/19.01.1998 eliberat de catre Arhivele Nationale ale
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jud. E. Dupa aparitia Legii nr. 10/2001, in anul 2002, a depus la Biroul de executori judecatoresti
asociati F. din mun. E., o notificare, solicitand despagubiri pentru bunurile confiscate bunicului sau.
Corespondenta dintre Primaria B. si reclamant a fost deficitara, pierzandu-se o serie de acte prin
neajungerea la destinatie din partea ambelor parti (in prezent este in proces cu Posta Romana pentru
aceste neglijente 1n serviciu).

Primind Dispozitia primarului com. B. nr. 68/16.03.2015 de respingere a notificarii, a
constatat ca respingerea a fost nejustificata din urmatoarele motive:

Din putina corespondenta care i-a parvenit privind actele ce trebuiau depuse la dosar,
reclamantul a trimis toate actele solicitate si chiar daca nu ar fi facut-o, dispozitiile art. 24 alin. 1 si 2
din Legea nr. 10/2001 prevad ca ,,in absenta unor probe contrare, existenta si, dupa caz, intinderea
dreptului de proprietate, se prezuma a fi cea recunoscutd in actul normativ sau de autoritatea prin
care s-a dispus masura preludrii abuzive sau s-a pus in executare masura preludrii abuzive in
aplicarea alin. 1 si in absenta unor probe contrare, persoana individualizata in actul normativ sau de
autoritate prin care s-a dispus sau, dupa caz, s-a pus in executare masura preludrii abuzive este
presupusa cd detine imobilul sub nume de proprietar”, probe contrare nu au fost, deci dovada
proprietatii a fost depusa la dosar prin Procesul verbal de confiscare din anul 1949, unde scrie ca
bunurile si terenul au apartinut bunicului sau D.

In sustinerea Procesului verbal de confiscare, a depus si declaratii notariale nr. 281/
16.06.2010 prin care reclamantul a confirmat cd nici mama lui §i nici el, nu au primit despagubiri de
nicio natura, pentru bunurile confiscate, G., domiciliat in orasul H., str. H..., Declaratia nr. 1749/
28.09.2009, privind componenta conacului tatdlui sdu si a bunicului reclamantului, 1., domiciliat in
satul si comunei B., vecin cu mosia bunicului sau D., a dat Declaratia nr. 525/24.06.2010.

Dovada preludrii abuzive este Procesul verbal de confiscare din anul 1949 si daca comisia
internd prin referatul nr. 8170 din 19.12.2014 a considerat cd prin confiscarea in totalitate a
bunurilor, chiar si gdinile din cotet si banii din casd nu s-a facut un abuz, inseamna ca sunt aplicate
aceleasi masuri ca 1n anul confiscarii.

Dovada succesorala a facut-o cu actele de stare civila, autentificate la notar in dublu
exemplar, un exemplar din fiecare l-a trimis primariei si unul l-a pastrat, dupd cum urmeaza :
certificat de deces al bunicului sau D., certificat de casatorie al mamei lui, J, cartea sa de identitate,
Certificatul lui de nastere.

Nu a inteles ce acte ar mai fi trebuit sa depund pentru a face dovada ca este nepotul
bunicului sau D. Nu a pretins niciodatd ca este unicul mostenitor, dar este singurul mostenitor care a
depus Notificare, unchiul sau G. a depus doar o cerere pentru despagubiri, nereusind sd depuna si
Notificarea. A convenit cu unchiul sdu sa acopere in mod egal cheltuielile ocazionate de solutionarea
Notificarii, iar dupa primirea despdgubirilor, le vor imparti pe cale amiabila sau pe calea dreptului
civil, de fapt va depune o declaratie notariald privind acest aspect.

Nu a depus la dosar o expertiza judiciara, fiindcd nu i s-a cerut. Daca ar fi fost respectate
prevederile art. 25 pct. 2 din Legea nr. 10/2001 si ar fi fost invitat in scris, in timp util, sa participe la
lucrarile comisiei, probabil ca notificarea ar fi fost solutionatd corect, in favoarea sa si nu s-ar fi
tergiversat atatia ani, din anul 2002 pana in prezent, dar vinovatul, ca intotdeauna, este cel pagubit.

Asa cum a precizat mai sus, reclamantul a legalizat actele de stare civila in doud exemplare,
unul l-a trimis la primariei si unul l-a pastrat. Procesul verbal de confiscare l-a depus cu stampila
Arhivelor statului in original, deci nu vede unde a incalcat legea. Avand in vedere prevederile art. 10
pct. 8 si art. 11 pct. 5 si 6, care precizeaza ca ,,Valoarea constructiilor expropriate si demolate se
stabileste potrivit valorii de piatd de la data solutiondrii notificarii, stabilitad potrivit standardelor
internationale de evaluare 1n functie de volumul de informatii puse la dispozitia evaluatorului.

Valoarea constructiilor expropriate, care nu se pot restitui in naturd si a terenurilor aferente
acestora se stabileste potrivit valorii de piatd de la data solutionarii notificarii, stabilitd potrivit
standardelor internationale de evaluare, iar pentru stabilirea cuantumului despagubirilor va solicita
un expert evaluator agreat de instan{a, care va face evaluarea bunurilor confiscate conform legii si a
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standardelor internationale de evaluare, luand in calcul faptul ca art. 6 pct. 2 precizeaza ca masurile
reparatorii privesc si utilajele preluate odata cu imobilul.

Fata de aceste considerente, a solicitat anularea Dispozitiei nr. 68/16.03.2015 a primarului
comunei B., privind respingerea notificarii nr. 77/2002 si acordarea de despagubiri conform Legii nr.
10/2001 si a standardelor internationale de evaluare a bunurilor confiscate.

Parata a formulat intimpinare prin care, pe cale de exceptie, a invocat exceptia
tardivitatii formularii contestatiei motivat de faptul ca Dispozifia de respingere a Notificarii nr.
77/2002 a fost comunicatd reclamantului in data de 23.03.2015.

Potrivit art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001 ,,Decizia sau dupa caz, dispozitia motivata de
respingere a notificarii sau a cererii de restituire in natura poate fi atacatd de persoana care se
pretinde indreptatita la sectia civild a tribunalului in a carei circumscriptie se afla sediul unitatii
detindtoare sau, dupa caz, al unitatii investite cu solutionarea notificarii, in termen de 30 de zile de la
comunicare”.

In speta, in mod de necontestat, dispozitia ce face obiectul contestatiei a fost comunicata
reclamantului in data de 23.03.2015. In raport de aceasti situatie de fapt, formularea contestatiei la
29.96.2015, a aparut cu evidenta ca fiind facuta cu depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de
art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, termen de decadere, care nu este susceptibil de intrerupere. Prin
urmare, a solicitat admiterea exceptiei si respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

Pe fond, a solicitat respingerea contestatie ca nefondata,

Astfel, a considerat ca iIn mod corect a fost respinsa notificarea nr. 77/2002, intrucat
reclamantul nu a facut dovada proprietdtii imobilului solicitat, nu a facut dovada preluarii abuzive a
bunurilor imobile solicitate si nu a facut dovada ca este unicul mostenitor al defunctului D.

De asemenea, acesta nu a prezentat o evaluarea a imobilului de catre un expert autorizat,
care sa justifice pretentiile sale.

A invederat instantei si faptul cd sustinerea reclamantului referitoare la faptul cd a fost
deficitara corespondenta cu institutia partilor, a fost neconforma cu realitatea. Din contra, institufia
parata a solicitat reclamantului prin scrisoare recomandata completarea dosarului.

Exceptia tardivitatii a fost respinsa de Tribunalul Suceava, ca nefondata, prin
incheierea din data de 10 septembrie 2015.

Prin sentinta nr. 970 din 28 iunie 2018 Tribunalul Suceava a admis, in parte, actiunea
civila avand ca obiect ,,Legea nr. 10/2001” formulatd de reclamantul A., in contradictoriu cu parata
Primaria Comunei B. prin primar, a anulat, in parte, dispozifia nr. 68/16.03.2015, emisa de parata,
privind respingerea notificarii nr. 77/2002. A stabilit masuri reparatorii prin echivalent, pentru
bunurile solicitate prin notificarea nr. 77/2002, pentru care au rezultat urmatoarele valori: 54.430 lei,
echivalent a 11.731 euro (pentru conac), respectiv 20.909 lei, echivalent a 4.506 euro (pentru grajd),
reclamantului revenindu-i cota de 1/2. A respins, in rest, actiunea, ca nefondatd. A obligat parata sa
plateasca reclamantului suma de 1000 lei, cheltuieli de judecata.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Conform art. 1 alin. 1 si 2 ,,(1) Imobilele preluate Tn mod abuziv de stat, de organizatiile
cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
precum si cele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor §i nerestituite se
restituie Tn naturd sau in echivalent, cand restituirea Tn naturd nu mai este posibila, in conditiile
prezentei legi.

(2) In cazurile in care restituirea in naturd nu este posibild se vor stabili masuri reparatorii
prin echivalent. Masurile reparatorii prin echivalent vor consta in compensare cu alte bunuri sau
servicii oferite in echivalent de catre entitatea Investitd potrivit prezentei legi cu solufionarea
notificdrii, cu acordul persoanei indreptatite, sau masuri compensatorii in conditiile legii privind
unele masuri pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv, In perioada regimului comunist in Romania”.
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Conform art. 2 alin. 1 ,,(1) In sensul prezentei legi, prin imobile preluate in mod abuziv se
intelege:

a) imobilele nationalizate prin Decretul nr. 92/1950 pentru nationalizarea unor imobile, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Legea nr. 119/1948 pentru nationalizarea intreprinderilor
industriale, bancare, de asigurari, miniere si de transporturi, precum si prin alte acte normative de
nationalizare;

b) imobilele preluate prin confiscarea averii, ca urmare a unei hotarari judecatoresti de
condamnare pentru infractiuni de naturd politica, prevazute de legislatia penald, sdvarsite ca
manifestare a opozitiei fata de sistemul totalitar comunist;

c) imobilele donate statului sau altor persoane juridice in baza Decretului nr. 410/1948
privind donatiunea unor intreprinderi de arte grafice, a Decretului nr. 478/ 1954 privind donatiile
facute statului si altele asemenea, neincheiate in forma autentica, precum si imobilele donate statului
sau altor persoane juridice, Incheiate in forma autentica prevazuta de art. 813 din Codul Civil, in
acest din urma caz daca s-a admis actiunea in anulare sau in constatarea nulitatii donatiei printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabil;

d) imobilele preluate de stat pentru neplata impozitelor ca urmare a unor masuri abuzive
impuse de stat, prin care drepturile proprietarului nu puteau fi exercitate;

e) imobilele considerate a fi fost abandonate, in baza unei dispozifii administrative sau a
unei hotarari judecdtoresti pronuntate in temeiul Decretului nr. 111/1951 privind reglementarea
situatiei bunurilor de orice fel supuse confiscarii, confiscate, fara mostenitori sau fara stapan, precum
si a unor bunuri care nu mai folosesc institutiilor bugetare, in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989;

f) imobilele preluate de stat in baza unor legi sau a altor acte normative nepublicate, la data
preluarii, in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, sau in Buletinul Oficial;

g) imobilele preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si care nu au fost
restituite ori pentru care proprietarii nu au primit compensatii echitabile;

h) orice alte imobile preluate de stat cu titlu valabil, astfel cum este definit la art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare;

1) orice alte imobile preluate fara titlu valabil sau fard respectarea dispozitiilor legale in
vigoare la data preluarii, precum si cele preluate fara temei legal prin acte de dispozitie ale organelor
locale ale puterii sau ale administratiei de stat”.

Conform art. 3 alin. 1 lit. a din Legea nr. 10/2001 ,,(1) Sunt indreptatite, in intelesul
prezentei legi, la masuri reparatorii constand in restituire in natura sau, dupa caz, prin echivalent: a)
persoanele fizice, proprietari ai imobilelor la data preluarii in mod abuziv a acestora”.

In cauzi, in mod gresit, prin dispozitia atacati s-a retinut ca nu s-a facut dovada preludrii
abuzive de catre stat.

Confiscarea bunurilor s-a facut prin procesul-verbal din anul 1949 (fila 10), cand in vigoare
era Decretul de expropriere nr. 83/1949.

Tribunalul apreciaza ca exproprierea ca mod de preluare a bunurilor de catre stat, in
modalitatea reglementatd de Decretul nr. 83/1949, pentru completarea unor dispozitiuni din Legea
nr. 187/1945, de trecere a bunurilor in proprietatea statului, in lipsa unei despagubiri echitabile
afecteazd validitatea titlului statului, dobandit prin abuz si prin incalcarea normelor constitutionale
ale vremii.

Desi garantatd i respectata proprietatea privata prin norma art. 8 din Constitutia Romaniei
de la 1948 si art. 480 si 481 vechiul Cod civil, modalitatea samavolnica de preluare a bunurilor nu
poate justifica si consolida titlul statului, dobandit in temeiul unui act contrar prevederilor legale sus
mentionate.
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De altfel, exproprierea, ca modalitate de preluare abuziva este expres reglementata de
prevederile art. 11 din Legea nr. 10/2001, alin. 5 si 6 reglementand expres situatia constructiilor
expropriate si ulterior demolate.

In mod gresit, prin dispozitia contestati s-a retinut ¢i nu se face dovada dreptului de
proprietate, in calitate de mostenitor al defunctului D.

Tribunalul apreciaza incidente, sub acest aspect dispozitiile art. 24 alin. 1 si 2 din Legea nr.
10/2001 ,,(1) In absenta unor probe contrare, existenta si, dupd caz, intinderea dreptului de
proprietate, se prezuma a fi cea recunoscutd in actul normativ sau de autoritate prin care s-a dispus
masura preludrii abuzive sau s-a pus in executare masura preluarii abuzive.

(2) In aplicarea prevederilor alin. (1) si in absenta unor probe contrare, persoana
individualizatd in actul normativ sau de autoritate prin care s-a dispus sau, dupa caz, s-a pus in
executare masura preluarii abuzive este presupusa ca detine imobilul sub nume de proprietar”.

In cauza, procesul-verbal de confiscare face astfel, dovada dreptului de proprietate pentru
autorul reclamantului.

S-a facut si dovada calitdtii de mostenitor dupa autorul invocat, bunicul reclamantului,
conform actelor de stare civild depuse la dosar.

De altfel, asa cum se aratd in actiune, reclamantul nu se pretinde unic mostenitor,
confirmand aspectele retinute in dispozitie, ca ar exista si un fiu al autorului invocat.

Conform prevederilor art. 4 alin. 1 din Legea nr. 10/2001 ,,(1) in cazul in care restituirea
este ceruta de mai multe persoane indreptatite coproprietare ale bunului imobil solicitat, dreptul de
proprietate se constatd sau se stabileste in cote-parti ideale, potrivit dreptului comun”.

Chiar reclamantul a recunoscut drepturile egale ale celuilalt mostenitor (fila 5), astfel ca,
fatd de prevederile legale mai sus citate si regulile devolutiunii succesorale, de drept comun, se va
recunoaste, in favoarea reclamantului, cota de % din dreptul la despagubiri.

Reclamantul recunoaste cota de %2 ce se cuvine celuilalt mostenitor, cotd ce nu face obiectul
prezentului dosar, reclamantul actionand in nume propriu. Paratul a aratat in dispozifia atacata ca
celuilalt mostenitor i s-a emis dispozitia nr. 67/2015, fapt necontestat de reclamant, astfel ca nu sunt
incidente prevederile art. 4 alin. 4 din Legea nr. 10/2001 ,,(4) De cotele mostenitorilor legali sau
testamentari care nu au urmat procedura prevazuta la cap. III profitd ceilalti mostenitori ai persoanei
indreptatite care au depus in termen cererea de restituire”, reclamantul nefacand dovada in sensul
celor aratate in acele prevederi legale.

Reclamantul confirma ca unchiul sdu a depus ,,0 cerere pentru despagubiri”, rezultand ca
si-a pretins drepturile, astfel cum arata si parata.

Nu s-a depus o declaratie a celuilalt mostenitor din care sa rezulte clar si neechivoc ca isi
cedeaza drepturile in favoarea reclamantului. Din moment ce si celuilalt mostenitor i s-a emis o
dispozitie in baza Legii nr. 10/ 2001, rezulta ca acesta ,,a urmat procedura de retrocedare” si, deci nu
sunt incidente prevederile art. 4 alin. 4 din Legea nr. 10/2001, care ar putea permite recunoasterea
unei cote de 1/1, In favoarea reclamantului. Deci o eventuald declaratie de cedare a drepturilor ar
trebui dublatd de imprejurarea ca celdlalt mostenitor ,,nu a urmat procedura” prevazuta de Legea nr.
10/2001, 1nsa, In cauza si acestuia i s-a emis o dispozitie.

Se mai imputd reclamantului cd nu a depus expertiza judiciard sau extrajudiciara
evaluatorie. In mod just, reclamantul se apara, sub acest aspect invocand prevederilor art. 25 alin. 2
din Legea nr. 10/2001 ,,(2) Persoana indreptatita are dreptul sa sustina in fata organelor de conducere
ale unitatii detinitoare cererea de restituire in natura. In acest scop ea va fi invitata in scris, in timp
util, sd ia parte la lucrarile organului de conducere al unitatii detindtoare”.

In cauza, nu rezulti o asemenea invitatie de colaborare, sub aspectul evaluarii, ci doar sub
alte aspecte (fila 36).

De altfel, aceasta proba s-a administrat in prezentul litigiu.

Inscrisurile doveditoare au fost depuse in copii certificate.
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In ceea ce priveste bunurile pentru care se justifici acordarea de despagubiri, Tribunalul a
apreciat a fi incidente prevederile art. 22 alin. 1-5 din Legea nr. 10/2001 ,,(1) Persoana indreptatita
va notifica in termen de 6 luni*) de la data intrarii in vigoare a prezentei legi persoana juridica
detinitoare, solicitdnd restituirea in naturd a imobilului. In cazul in care sunt solicitate mai multe
imobile, se va face cate o notificare pentru fiecare imobil.

(2) Notificarea va cuprinde denumirea si adresa persoanei notificate, elementele de
identificare a persoanei indreptatite, elementele de identificare a bunului imobil solicitat, precum si
valoarea estimatd a acestuia.

(3) Notificarea va fi comunicatd prin executorul judecatoresc de pe langa judecatoria in a
carei circumscriptie teritoriala se afla imobilul solicitat sau in a cérei circumscriptie isi are sediul
persoana juridica detinatoare a imobilului. Executorul judecatoresc va inregistra notificarea si o va
comunica persoanei notificate in termen de 7 zile de la data Inregistrarii.

(4) Notificarea inregistrata face dovada deplina in fata oricaror autoritati, persoane fizice
sau juridice, a respectarii termenului prevazut la alin. (1), chiar daca a fost adresata altei unitati decat
cea care detine imobilul.

(5) Nerespectarea termenului de 6 luni prevazut pentru trimiterea notificarii atrage
pierderea dreptului de a solicita in justitie masuri reparatorii in naturd sau prin echivalent”.

Rezulta astfel, din dispozitiile art. 22 alin. 1 si 2 din Legea nr. 10/2001, ca notificarea
trebuie sa indice clar fiecare imobil solicitat, aratdndu-se clar elementele de identificare pentru
fiecare si valoarea estimata.

A lua in considerare, in prezentul dosar, si aceste bunuri, ce nu au fost solicitate prin
notificare ar Tnsemna eludarea procedurii speciale obligatorie, reglementata de dispozitiile Legii nr.
10/2001.

In speta, din notificare rezulta ca s-au solicitat despagubiri doar pentru casa compusi din 3
camere si un grajd, astfel ca doar pentru acestea urmeaza sa se stabileasca dreptul la despagubiri, ce
nu pot fi acordate deci, pentru alte bunuri, imobile sau mobile.

Acest aspect a fost pus in discutia partilor la ultimul termen de judecata.

Mandatarul reclamantului a precizat ca pentru notificare acesta a avut in vedere procesul
verbal de confiscare, insa 1n acesta sunt trecute toate bunurile, inclusiv terenul si bunurile mobile.

Mai comporta discutii modalitatea de evaluare a acestor bunuri imobile, la dosar existand
doua expertize, efectuate de expertul K. si experta L.

Conform prevederilor art. 11 alin. 5 si 6 din Legea nr. 10/2001 ,,(5)Valoarea constructiilor
expropriate si demolate se stabileste potrivit valorii de piata de la data solutiondrii notificarii.

(6) Valoarea constructiilor expropriate, care nu se pot restitui in naturd si a terenurilor
aferente acestora se stabileste potrivit valorii de piata de la data solutionarii notificarii”.

Chiar prin actiune s-au indicat aceste prevederi legale (fila 6).

Rezultd astfel cd trebuie luate n considerare concluziile expertizei K., expertiza L.
raportandu-se la o data anterioara.

Valoarea la data solutiondrii notificarii este cea actuald, nu data emiterii dispozitiei
contestate din moment ce aceasta a respins cererea de despagubiri. Trebuie avutd in vedere valoarea
de la data solutionarii favorabile a notificarii, acesta fiind sensul corect al acestor prevederi legale,
intrucat anterior petentul nu a beneficiat in niciun fel de bunurile sale.

De asemenea, expertul K. a avut in vedere varsta imobilelor de la data confiscarii Tn mod
corect (29 ani). Nu este just a lua in calcul varsta actuald (81 ani), cum indica experta L., si deci o
valoare mai mica, din moment ce deposedarea a avut loc in anul 1949, nu in prezent, autorul
reclamantului pierzand bunurile la valoarea aferentd anului 1949, nefiind just ca acesta sa suporte
uzura ulterioara.

Vazand ca bunurile au fost demolate, ambele expertize au avut in vedere, la evaluare,
piesele prezentului dosar, declaratii de martori si inscrisuri, instanta solicitdnd expres ambelor parti

24



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia I civila

s indice clar piesele din dosar, in functie de care solicitd sa se faca evaluarea, acestea conformandu-
se dispozitiilor instantei (fila 170, 171)

Paratul nu a contestat modul in care expertul K. s-a raportat la piesele dosarului,
obiectiunile lui privind alte aspecte punctuale, analizate mai sus.

Reclamantul, prin mandatar, a invocat subevaluarea conacului, fara a aduce contraprobe,
astfel ca prevaleaza parerea expertului, specialist autorizat in domeniu.

De altfel, partile nu au solicitat, dupa depunerea expertizelor, administrarea altor probe,
practic fiind Incuviintate toate probele solicitate de parti.

In consecinti, in baza prevederilor art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, Tribunalul a admis,
in parte, actiunea, a anulat, in parte, dispozitia nr. 68/16.03.2015, emisd de parata, privind
respingerea notificarii nr. 77/2002, a stabilit masuri reparatorii prin echivalent, pentru bunurile
solicitate prin notificarea nr. 77/2002, pentru care a rezultat urmatoarele valori: 54.430 lei, echivalent
a 11.731 euro (pentru conac), respectiv 20.909 lei, echivalent a 4.506 euro (pentru grajd),
reclamantului 1i va reveni cota de 2, si a fost respinsa, in rest, actiunea, ca nefondata.

Conform prevederilor art. 453 alin. 1 si 2 din noul Cod de procedura civila, a obligat parata
s plateasca reclamantului suma de 1000 lei, reprezentand parte din onorariul expertizei K., acordat,
in masura admiterii actiunii. Nu s-au dovedit alte cheltuieli de judecatd, conform prevederilor art.
452 din noul Cod de procedura civila.

Pe parcursul judecatii reclamantul a facut vorbire si de daune morale; acestea nu au fost
solicitate prin actiune conform art. 194 lit. ¢ din noul Cod de procedura civila si nici cu respectarea
prevederilor art. 204 alin. 1 din noul Cod de procedura civila, nici cu ocazia cuvantului in dezbateri,
deci nu pot fi acordate in prezenta cauza.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel parata Primiria Comunei B. — prin primar
si reclamantul intimat A..

Reclamantul intimat A. aratd ca, dupa aparitia Legii nr. 10/2001, privind regimul juridic al
unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 dec. 1989, prin Decretul nr.
83/1949, bunicului sau D., i-au fost confiscate toate bunurile aflate pe raza fostei com. C.,
actualmente B., a fost arestat, la varsta de 65 de ani, iar dupa ce a fost eliberat i s-a interzis dreptul de
a mai profesa (era avocat) si s-a stabilit pentru toatd familia domiciliu fortat in oragul M., restrictiile
domiciliare au fost ridicate abia in anul 1963, prin Ordinul MAI, transmis prin adresa nr. 792740 din
08.03.1963, ramanand fara nici un venit, fiind ajutat in secret de rude si prietenii mai curajosi.

In urma acestui dezastru abatut asupra familiei sale, au avut de suferit toti, pana in anul 1989,
deoarece fiind copii de chiabur (cu toate bunurile confiscate inclusiv gainile din cotet), nu au avut
acces la studii superioare si nici nu au putut ocupa functii verificate oricat de competenti ar fi fost.
Dupa anul 1989 au sperat cu totii, din cei care au mai ramas, ca lucrurile se vor schimba si vor putea
trai la fel ca toatd lumea si chiar s-au bucurat de aparitia Legii nr. 10/2001, dar din pacate timpul si
evenimentele care s-au succedat, le-au ardtat ca sunt priviti la fel ca inainte si cu toate ca Legea nr.
10/2001 are prevederi clare conducerea Primariei B. si-a permis total nejustificat, sa incalce aceasta
lege 13 ani, fard a primi vreo sanctiune, desi art. 25 si 26 din Lege precizeaza altceva.

Dupa 13 ani de asteptari, in sfarsit a primit decizia de solutionare a notificarii, dar o comisie
intrunitd adhoc din salariatii primariei, fara studii de specialitate si fara a apela la un specialist, asa
cum prevede legea la constituirea comisiei, a respins notificarea total nefondat, fatd de actele depuse
la dosarul notificarii, iar in urma acestei decizii de respingere, a depus o contestatie in urma careia s-
a format dosarul nr. .../86/2015 unde se astepta sa aiba o rezolvare intr-un timp rezonabil, dar si aici
au fost probleme deoarece primul judecdtor, caruia i s-a repartizat dosarul a refuzat, un an de zile sa
schimbe un evaluator, cu toate cererile si insistentele sale, care pana la urma tot nu a depus raportul
solicitat. Dupa 3 ani a ajuns la sentinfa civila nr. 970/28.V1.2018, pe care in parte o contesta in apel,
din urmatoarele motive:

Cu toate ca el a discutat cu unchiul sau, D. din localitatea H., cd in eventualitatea ca va primi
despagubiri de orice naturd, vor imparti in mod egal ce se va obtine, instanta i-a acordat doar 1/2,
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este adevarat ca art. 4 alin. 1 din Lege prevede acest lucru, dar la acelasi art. 4 alin. 4, se precizeaza:
,De cotele mostenitorilor legali sau testamentari care nu au urmat procedura prevazuta la cap. 111
profita ceilalti mostenitori ai persoanei indreptatite care au depus in termen cererea de restituire”.

Unchiul sdu a depus cerere si notificare in termen, dar a gresit depunand Notificarea la
primarie, unde ar fi trebuit ca Notificarea sa fie transmisa catre un executor judecatoresc, asa cum s-a
procedat in cazul sau, el a depus Notificarea la Prefectura E., de unde a fost transmisa la executorul
judecatoresc, dar si de aici trage concluzia cd la Primaria B. legile nu au prioritate, pentru ca si
cererea unchiului sau a fost tergiversata 13 ani, dupa care a fost respinsa, pentru ca nu este singurul
mostenitor. Deci, de aici rezultd ca nu a putut urma procedura, fiind incident art. 4 alin. 4 din Legea
nr. 10/2001. Vazand sentinta civila nr. 970/28.V1.2018, unchiul sdu a transmis o declaratie notariald
prin care confirma ceea ce el a afirmat in instanta.

Instanta nu a luat in considerare cererea de acordare a despagubirilor pentru toate bunurile
confiscate, motivand ca in notificare ca el a cerut despagubiri doar pentru casa si grajd si ca sunt mai
multe imobile ce trebuiau notificate separat. EI nu este de acord cu aceasta decizie a instantei,
deoarece art. 6 alin. 1 prevede ca ,,Prin imobile, in sensul prezentei Legi, se inteleg terenurile, cu sau
fara constructii, cu oricare dintre destinatiile avute la data preludrii in mod abuziv, precum si
bunurile mobile devenite imobile prin Incorporare in aceste constructii”, iar la alin. 2, se prevede:
,Masurile reparatorii privesc si utilajele si instalatiile preluate de stat sau de alte persoane juridice
odatd cu imobilul”, deci, in concluzie, legiuitorul spune ca toate aceste bunuri pot fi despagubite, fara
a face vorbire daca au fost trecute in notificare, avand in vedere Procesul verbal de confiscare, unde
sunt trecute toate bunurile confiscate.

Instanta a fost in eroare cand a interpretat ca in acest caz este vorba de mai multe imobile care
trebuiau notificate separat, el crede ca este vorba de o singura adresa, unde s-au aflat toate bunurile
confiscate, unde era un teren intravilan in suprafatd de 2000 m.p. pe care era construit un conac, cu
anexe gospodaresti impreund cu bunurile specificate in Procesul verbal de confiscare, toate acestea
formand gospodaria bunicului sdu, care nu poate fi divizata in mai multe imobile.

La art. 22 alin. 2 se precizeaza clar:

,Notificarea va cuprinde denumirea si adresa persoanei notificate, elementele de identificare
a persoanei Indreptatite, elementele de identificare a bunului imobil solicitat, precum si valoarea
estimata a acestuia”, lucru pe care el 1-a facut cu prisosinta.

Referitor la faptul ca nu a solicitat in notificare toate bunurile confiscate, nu poate fi
interpretat ca o renuntare la celelalte bunuri, deoarece art. 23 din Legea nr. 10/2001, prevede ca:
Actele doveditoare ale dreptului de proprietate, ori, dupa caz, ale calitdtii de asociat sau actionat al
persoanei juridice, precum i, In cazul mostenitorilor, cele care atestd aceasta calitate si, dupa caz,
inscrisurile care descriu constructia demolata si orice alte inscrisuri necesare evaludrii pretentiilor de
restituire decurgand din prezenta lege, pot fi depuse pana la data solutionarii notificarii.

Pretentiile sale privind despagubirile solicitate au fost clar precizate in contestatia depusa in
urma respingerii notificarii, iar unchiul sau in cererea si notificarea depuse la primarie a cerut
despagubiri pentru toate bunurile imobile, cu exceptia terenului, a animalelor, utilajele si banii
confiscati.

Considera ca fara teren nu pot exista constructii, ca atare nu pot despagubi constructiile, fara
terenul aferent curti-constructii. Daca el ar fi cerut despagubiri mai mari decat cele din Procesul
verbal de confiscare, poate cd puteau fi respinse cele cerute in plus, dar In cazul sdu nu au putut fi
evaluate nici cele din procesul verbal, din lipsa de echivalenta pe piatd. Dupa atatea privatiuni si
suferinta a intregii familii, fard nici o vind, solicita sa fie admise pentru despagubiri toate bunurile
confiscate si evaluate in mod profesionist de catre evaluatorul K..

Avand in vedere suferinta familiei sale timp de peste 40 de ani, pand in 1989 si dupa, isi
mentine solicitdrile de daune morale atdt asupra primariei, pentru neglijentd sau rea vointd in
solutionarea notificarii, cat si cele cerute de la statul roman in cuantum de 250.000 Ron, pentru
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motivele invocate, care se regisesc in dosar. In cazul ,,x” cu politistul, pentru un pumn, politistul a
primit daune morale in suma de 7000 euro, el ce sa mai zicd, cd nu a primit nimic.

De asemenea, solicitd cheltuieli de judecatd in cuantum de 2500 Ron reprezentand plata
raportului de expertiza si 2000 Ron cheltuieli cu deplasarea cu masina personala, la fiecare termen de
judecata, de la B., la Tribunalul Suceava, reprezentand combustibilul consumat si timpul petrecut la
fiecare proces, timp de trei ani.

Fatd de aceste considerente solicitd admiterea apelului, schimbarea in parte a sentintei
atacate, luand in considerare motivele invocate.

Parata Primaria Comunei B. — prin primar aratd ca in mod gresit instanta de fond a respins
prin incheierea din 10.09.2015 exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata prin intdmpinare.

Dispozitia de respingere a Notificarii nr. 77/2002 a fost comunicatd reclamantului in data de
23.03.2015.

Potrivit art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001 ,,Decizia sau dupa caz, dispozifia motivata de
respingere a notificarii sau a cererii de restituire in naturd poate fi atacatd de persoana care se
pretinde indreptatitd la sectia civild a tribunalului in a carei circumscriptie se afla sediul unitatii
detinatoare sau, dupa caz, al unitatii investite cu solutionarea notificarii, in termen de 30 de zile de la
comunicare”.

In spetd, in mod de necontestat, dispozitia ce face obiectul contestatiei a fost comunicata
reclamantului in data de 23.03.2015.

In raport de aceasta situatie de fapt, formularea contestatiei la 29.06.2015, apare cu evidenta
ca fiind facutd cu depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de art. 26 alin. 3 din Legea nr.
10/2001, termen de decadere, care nu este susceptibil de intrerupere.

Prin urmare, solicita admiterea exceptiei i respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

In ceea ce priveste apararile de fond formulate, considerd cd acestea in mod gresit au fost
respinse de instanta de fond.

Astfel, considerda ca in mod corect a fost respinsa Notificarea nr. 77/2002, intrucat
reclamantul nu a facut dovada proprietdtii imobilului solicitat, nu a facut dovada preluarii abuzive a
bunurilor imobile solicitate si nu a facut dovada ca este unicul mostenitor al defunctului D.. De
asemenea, acesta nu a prezentat o evaluarea a imobilului de catre un expert autorizat, care sa justifice
pretentiile sale.

In ceea ce priveste evaluarea imobilelor, considerd ci in mod gresit instanta a retinut ca
valoarea la data solutionarii notificarii este cea actuala. Solicita sa se aiba in vedere faptul cd ambele
parti au solicitat la termenul de judecatd din data de 26.04.2018 ca data evaludrii sa fie data
notificarii (13.02.2002), obiectivele fiind stabilite in acest sens si transmise catre experti.

In ceea ce priveste varsta cladirilor expertul K. a evaluat cladirile luand in calcul varsta
acestora la data confiscarii (29 de ani). Din punctul sau de vedere, aceasta abordare este gresita.
Estimarea valorii cladirilor trebuie efectuata ludndu-se in calcul ipoteza ca acestea nu erau demolate
la data evaluarii (13.02.2002). Astfel, rezulta ca varsta efectiva a acestor cladiri luata in calcul la data
evaluarii este de 81 de ani.

In concluzie, solicitd, in temeiul art. 480 Cod procedura civila, admiterea apelului asa cum a
fost formulat si, pe cale de consecintd, respingerea actiunii ca fiind tardiv formulata.

In subsidiar, in cazul in care instanta apreciazi ci se impune admiterea actiunii, soliciti ca la
stabilirea valorii bunurilor imobile confiscate sa fie avut in vedere raportul de expertizd intocmit de
expert L.

Examiniand apelul declarat de parati, prin prisma motivelor formulate, a actelor si
lucrarilor dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Criticile apelantei parate referitoare la gresita aplicare in spetd a dispozitiilor art. 26 alin. 3
din Legea 10/2001 se retin a fi fondate pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001 ,,Decizia sau dupa caz, dispozitia motivata de
respingere a notificarii sau a cererii de restituire in naturd poate fi atacatd de persoana care se
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pretinde indreptatita la sectia civild a tribunalului in a carei circumscriptie se afla sediul unitatii
detindtoare sau, dupa caz, al unitatii investite cu solutionarea notificarii, in termen de 30 de zile de la
comunicare”.

Conceptia legiuitorului roman in adoptarea Legii nr. 10/2001 a fost aceea de a institui o
procedura prealabild prin care persoana indreptatita sa se adreseze direct unitatii detinatoare, urmand
ca decizia sau dispozitia emisd de aceasta sd fie supusd controlului judecatoresc; faza judiciara a
acestor proceduri incepe in situatia in care persoana indreptafita este nemultumita de actul prin care
se finalizeaza faza administrativa.

Declansarea fazei judiciare este marcatd de formularea unei contestatii adresata instantei in
termen de 30 de zile de la comunicarea dispozitiei de respingere a notificérii, conform art. 26 alin. 3
din Legea nr. 10/2001.

Termenul de 30 de zile constituie un termen de decadere.
ar fi fost de natura sa genereze un climat de insecuritate juridica in domeniul proprietatii imobiliare,
admisibil pe termen scurt in considerarea finalitatii reparatorii urmarite, dar intolerabil intr-un stat de
drept, o perioada indelungata sau nelimitata.

Legea nr. 10/2001 este o lege speciala reparatorie, prin a carei adoptare legiuitorul a dorit sa
evite perpetuarea starii de incertitudine cu privire la situatia juridicd a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, instituind o procedurd efectivd de restituire a
acestora.

Curtea Constitutionald investitd cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a acestor
dispozitii legale a retinut cd, conditionarea exercitiului dreptului la restituire de respectarea unor
termene nu este de naturd sa aduca atingere dreptului de proprietate al persoanelor interesate si nici
dreptului lor de acces liber la justitie (Decizia nr. 1248/6.10.2009 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, Decizia Curtii Constitutionale nr. 507/8 mai 2008).

Legiuitorul are competentd exclusiva de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, solutie ce rezultd din dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2) potrivit
carora ,,Competenta si procedura de judecata sunt stabilite de lege”.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru
prestabilit de legiuitor cu respectarea anumitor exigente, Intre care si stabilirea unor termene dupa a
caror expirare, valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Curtea retine cd termenul 1n interiorul cdruia trebuia formulata contestatia, de 30 de zile, era
implinit la data sesizarii instantei, In conditiile in care, In mod necombatut, dispozitia ce face obiectul
contestatiei a fost comunicata reclamantului in data de 23.03.2015 (fila 32 dosar fond), iar contestatia
a fost formulata la data de 29.06.2015, deci cu depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de art. 26
alin. 3 din Legea nr. 10/2001, termen de decadere, care nu este susceptibil de intrerupere.

Parata prin Intdmpinarea depusa la dosarul de fond a invocat exceptia tardivitatii contestatiei,
depunand actele de care a inteles sd se foloseascad in dovedirea acestei exceptii, printre care dovada
comunicdrii dispozitiei.

Prima instanta prin incheierea din data de 10 septembrie 2015 a respins exceptia tardivitatii
ca nefondata retinand ca termenul de 30 de zile este un termen de recomandare si nu de decadere.

Deci, prima instantd a statuat cd acest termen este de decadere, fara a combate succesiunea
termenelor sus mentionate, expusa in prezentarea efectuata de paratd prin Intdmpinare, respectiv data
comunicarii dispozitiei ce face obiectul contestatiei si data formularii contestatiei.

Asa fiind, problema de drept cu care a fost investitda instanta de apel este cea a stabilirii
caracterului acestui termen de 30 de zile, de recomandare sau decadere, combaterea termenelor de
comunicare si contestare a deciziei neconstituind obiect de criticd pe calea apelului, catd vreme
reclamantul care avea la indemana remediul procedural de a obtine inlaturarea din cuprinsul hotararii
a considerentelor eronate sau prejudiciabile pentru parte potrivit art. 461 alin. 2 Cod procedura civila,
nu a apelat la acest remediu, neaducand critici incheierii din data de 10 septembrie 2015.
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De altfel, se observa ca prin raspunsul la intdmpinarea depusa la fond (fila 45 — 46 dosar
fond) reclamantul, desi era depusa la dosar dovada comunicarii dispozitiei, nu s-a Inscris in fals cu
privire la aceasta, conform procedurii instituite de dispozitiile art. 304 - 308 Cod procedura civila.

Prin intdmpinarea depusd in apel reclamantul aratd cd nu a primit dispozitia contestata.
Aceste sustineri sunt infirmate, astfel cum s-a aratat, de dovada comunicarii dispozitiei prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, care poarta semnatura destinatarului, respectiv reclamantul.

De altfel, in legatura cu procedura denuntarii acestui inscris ca fals se retine cd momentul
procesual in care inscrierea in fals poate fi realizatd este reglementat de alin. (1) al art. 304 Cod
procedura civila.

Este desigur vorba de primul termen dupa ce inscrisul a fost Incuviintat ca probad in dosar,
urmand a fi administrat ca atare.

Asadar, legiuitorul traseaza partilor un interval procesual inauntrul céaruia declaratia
prevazutd de art. 304 alin. (1) Cod procedura civila poate fi formulata, care incepe cu depunerea
intdmpinarii §i este epuizat la primul termen dupa ce inscrisul a fost incuviintat ca proba in dosar.
Termenul este privit ca peremptoriu, astfel ca depasirea limitei sale este sanctionatd cu decdderea,
potrivit art. 185 alin. (1) Cod procedura civila.

Deci, se impunea la primul termen dupa ce Inscrisul a fost incuviintat ca proba in dosar sa se
inscrie in fals cu privire la acesta, sanctiunea nerespectarii acestui termen fiind decaderea.

In ceea ce priveste rationamentul primei instante conform caruia termenul de 30 de zile este
de recomandare si nu de decadere este unul eronat.

Deci, prima instanta a stabilit eronat natura termenului in care trebuia formulatd contestatia,
interpretand si aplicand eronat normele procedurale referitoare la institutia decaderii.

Conceptul de decadere are o larga utilizare in practica judiciard exprimand ideea de sanctiune
determinatad de neexercitarea dreptului inlauntrul unui anumit interval de timp.

Desi nu este reglementata ca atare In Legea nr. 10/2001, decadere intervine din moment ce
legea stabileste un termen pentru formularea contestatiei, fiind incidente dispozitiile normelor de
drept civil generale In materie.

Prin norme de drept civil generale desemnam acele norme care se aplica in toate cazurile si in
orice materie, daca o dispozitie legala nu prevede altfel.

Normele de drept civil sunt speciale daca isi gasesc aplicare numai in cazurile expres stabilite
de lege.

Calificarea unei norme de drept civil ca speciald sau generald prezintd importantd practica
deosebita, deoarece norma generala reprezintd situatia de drept comun, iar norma speciala constituie
exceptia, astfel incat trebuie respectate doud reguli: norma speciala deroga de la norma generala -
specialia generalibus derogant, norma generald nu derogd de la norma speciald - generatia
specialibus non derogant.

Fiind derogatorie de la norma generala, rezulta cd norma speciala se aplica ori de cate ori ne
gasim in fata unui caz ce intra sub incidenta prevederilor sale, deci norma speciala se aplica prioritar
fatd de norma generald, chiar si atunci cand norma speciala este mai veche decat norma generala.

Pentru aspectele pe care nu le reglementeaza, norma speciald se completeazd cu normele
generale in materie, iar nu cu alte norme afara de cazurile expres previzute de lege. Aceasta
concluzie este impusa de insasi regula specialia generalibus derogant, in sensul ca, fiind derogatorie
de la dreptul comun, norma speciald este de strictd interpretare si aplicare, deci nu poate fi aplicata,
prin analogie, la situatiile ce nu se incadreazd in prevederile sale, aceste situafii urmand a fi
guvernate de normele generale.

Deci, in considerarea celor retinute, In spetd, sunt incidente dispozitiile normelor de drept
civil generale in materie, respective ale Codului de procedura civila.

Art. 180 Cod procedura civila distinge intre termenele procedurale legale (instituite prin
Codul de procedura civild sau prin dispozitii ale unor legi speciale — derogatorii de la dreptul comun)
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si termenele judiciare, dispuse de catre instantele de judecata, in scopul unei bune solutiondri a
cauzelor.

S-a concluzionat ca efectul decaderii ca sanctiune a nerespectarii termenului, a etapei
procesuale ori a ordinii procesuale, constd in pierderea unui drept ori In privarea de acel drept,
referitor la indeplinirea unui act de procedura.

Decaderea a fost definitd ca o sanctiune procedurald, determinatd de nerespectarea
(incdlcarea) unui termen imperativ (peremptoriu), constdnd in pierderea exercitiului dreptului
procesual.

Deci, decaderea constituie sanctiunea de drept comun ce intervine in ipoteza nerespectarii
unui termen procedural imperativ, indiferent ca termenul nesocotit este unul legal sau stabilit de catre
instanta de judecatd. Aceasta inseamna ca sanctiunea decdderii isi gdseste aplicare ori de céte ori
legea nu stipuleaza in mod expres aplicarea unei alte sanctiuni.

In speta, dispozitia ce face obiectul contestatiei a fost primitd sub semnitura de reclamant in
data de 23.03.2015.

In raport de situatia de fapt expusa, formularea contestatiei apare cu evidenta ca fiind facuta
cu depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de art. 26 alin. 3 din Legea nr. 10/2001, termen de
decadere, care nu este susceptibil de Intrerupere.

Pentru aceste considerente, Curtea in baza dispozitiilor art. 480 alin. 2 Cod procedura civila,
va admite apelul declarat de parata apelanta Primaria comunei B. prin primar, impotriva incheierii
din 10.09.2015 si sentintei civile nr. 970 din 28.06.2018 ale Tribunalului Suceava. Va schimba
incheierea din 10.09.2015 si sentinta civila nr. 970 din 28.06.2018 ale Tribunalului Suceava in tot, In
sensul cd va admite exceptia tardivitatii formuldrii contestatiei cu consecinta respingerii contestatia
formulatd de reclamantul A. Tmpotriva Dispozitiei nr. 68/16.03.2015 a Primarului comunei B. ca
tardiva.

Ca urmare a solutionarii cauzei prin retinerea exceptiei tardivitatii formuldrii contestatiei, nu
se mai impune analizarea criticilor formulate de reclamant ce vizeaza fondul pretentiei cu care a
investit instanta.

Cu privire la daunele morale instanta de fond a retinut ca ,,pe parcursul judecatii (fila 53)
reclamantul a facut vorbire si de daune morale, insd acestea nu au fost solicitate prin actiune conform
art. 194 lit. ¢ din noul Cod de procedura civila si nici cu respectarea prevederilor art. 204 alin. 1 din
noul Cod de procedurd civild, nici cu ocazia cuvantului in dezbateri, deci nu pot fi acordate in
prezenta cauzd”, retineri care vizeaza cererea de investire a instantei sub aspect procedural, ce nu au
fost criticate prin cererea de apel.

De asemenea critica vizand cheltuielile de judecata, in conditiile in care reclamantul are
calitatea de parte cdzutad in pretentii, se impune a fi respinsa.

Pentru aceste considerente, Curtea in baza dispozitiilor art. 480 alin. 1 Cod procedura civila,
va respinge apelul declarat de reclamantul apelant A. impotriva sentintei civile nr. 970 din
28.06.2018 a Tribunalului Suceava ca nefondat.
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Dreptul muncii si asigurarilor sociale

1. incetare raport de munci prin demisie firi preaviz ca urmare a neachitiirii de citre
angajator a drepturilor salariale la zi. Art. 81 alin. 8 din Codul muncii. Periodicitatea platii
salariului. Art. 17 alin. 3 lit. k din Codul muncii.

Rezumat:

Conform art. 81 alin. 8 din Codul muncii, salariatul poate demisiona fara preaviz daca
angajatorul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contractul individual de munca.

Deci, in conformitate cu dispozitiile legale mentionate, salariatul poate demisiona fara
preaviz numai daca angajatorul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contractul individual de
muncd, de exemplu, nu pldateste salariul. Intr-o atare ipotezd, contractul inceteazd chiar in ziua in
care salariatul transmite notificarea sa angajatorului.

In spetd, obligatia neindepliniti de angajator, de care reclamantul se prevaleazd atunci cand
isi justifica demisia fara preaviz, consta in faptul ca angajatorul nu i-ar fi platit drepturile salariale
la zi.

Conform prevederilor art. 40 alin. 2 lit. ¢ din Codul muncii ,,angajatorului ii revine
obligatia de a acorda salariatilor toate drepturile ce decurg din lege, din contractul colectiv de
munca aplicabil si din contractele individuale de munca”, iar potrivit prevederilor art. 159 alin. 2
din Codul muncii, ,,pentru munca prestatd in baza contractului individual de muncd fiecare salariat
are dreptul la un salariu exprimat in bani”.

Conform art. 166 din Codul muncii ,,salariul se plateste in bani cel putin odata pe lund, la
data stabilita in contractul individual de munca, in contractul colectiv de munca aplicabil sau in
regulamentul intern, dupa caz”.

Prin urmare, legea da posibilitatea de a se stabili data concreta a platii salariului prin
contractul individual de munca, regulamentul intern sau contractul colectiv de munca aplicabil.

In spetd, datele de plati a drepturilor salariale au fost negociate si previzute ca atare in
contractul individual de munca, legea partilor.

Art. 17 alin. (3) lit. k din Codul muncii prevede ca persoana selectata in vederea angajarii
ori salariatul, dupa caz, va fi informata si cu privire la salariul de baza, alte elemente constitutive
ale veniturilor salariale, precum si periodicitatea platii salariului la care salariatul are dreptul.

Totodata, art. 41 alin. (3) lit. e din Codul muncii prevede ca modificarea contractului
individual de munca se refera si la elementul contractual referitor la salariu.

Periodicitatea platii salariului - o data pe luna, de doua ori pe luna sau de mai multe ori pe
luna, reprezinta, conform dispozitiilor legale din Codul muncii mentionate, un element esential al
contractului individual de munca.

Insa, atitudinea pasiva timp de doi ani a salariatului in a solicita respectarea acestui element
contractual (plata salariului in doua transe, la 10 si 25 ale lunii) face ca invocarea ulterioara, prin
cererea de demisie, a neplatii salariului la termenul stabilit contractual (25 ale lunii), sa apara ca
prematura in conditiile in care periodicitatea platii salariilor in cadrul societatii a fost o data pe
luna, respectiv la data de 10.

(Decizia nr. 4 din 10 ianuarie 2018, dosar nr. 2624/40/2016*%*)

Hotarare (extras):

Prin cererea adresata Tribunalului Botosani si inregistratd sub nr. 512/40/2016, reclamantul
A. S.R.L., in contradictoriu cu paratul B., a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna
obligarea paratului la plata sumei de 17384,28 lei reprezentand prejudiciul cauzat societatii, respectiv
marfurile lipsd din gestiunea paratului enumerate in facturile seria BT 9276124/12.12.2015 si BT nr.
6164908/11.12.2015, suma la care se va adauga dobanda legala de la data introducerii actiunii pana
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la data platii efective si cheltuieli de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

In perioada octombrie - decembrie 2015, Comisia de inventariere in cauzi a realizat
inventarierea marfurilor aflate in gestiunea de care era raspunzator paratul, procedand la verificarile
si numadrarea stocurilor de marfd existente, operatiuni desfasurate in prezenta paratului, iar
verificarile vizand perioada ianuarie-octombrie 2015. Din verificari a rezultat o diferentd de marfuri
cu o valoare de intrare de 15948,90 lei fara TVA. La operatiunile de inventariere, angajatul a fost
prezent, discutandu-se inclusiv despre posibilitatea incheierii unui angajament de plata, insa dupa ce
lipsurile au fost identificate, atat cantitativ, cat si valoric, si s-au intocmit actele corespunzatoare,
fiind finalizatd partea documentara a inventarierii, angajatul a refuzat sa semneze documentele astfel
intocmite.

In aceeasi zi, paratul a fnaintat biroului resurse umane demisia acestuia, fira preaviz, desi
societatea nu avea obligatii neachitate fata de salariat. In motivarea cererii sale scrise, s-a motivat,
relevant si pentru lipsa de gestiune constatatd, existenta unor nereguli privind gestionarea
documentelor contabile. Un astfel de aspect nu rezultd din probatoriul administrat de comisia de
inventariere, toate documentele de receptie marfa si iesirile din gestiune fiind asumate de gestionar
prin semnatura sa.

Intrucat angajatul nu s-a prezentat la munca a doua zi, a fost notificat cu privire la lipsa
nejustificatd, in condifiile nerespectarii dreptului de preaviz, notificare care a fost primitd sub
semnaturda de parat. Totodatd, i-au fost comunicate actele intocmite cu prilejul inventarierii,
documente pe care nu a inteles sd le conteste. A fost invitat si pentru a clarifica situatia acestor
abateri, In procedura disciplinard prealabild, 1nsa nici la aceasta invitatie nu a Inteles sa dea curs.

Asa fiind, s-a procedat la desfacerea contractului de munca prin Decizia nr. 649/24.10.2014 si
stabilirea §i recuperarea prejudiciului suferit, respectiv suma de 17384,28 lei, cu explicatiile expuse
mai sus.

Paratul a Inteles sa nesocoteascd aceste obligatii i a produs o pagubd in dauna societatii,
existand legatura de cauzalitate directa intre abaterile (faptele) paratului si paguba produsa si fiind
indeplinita si conditia vinovatiei. Mai mult, din cercetdrile efectuate si atitudinea ulterioara adoptata
de parat, care a refuzat sa se prezinte, sa ia legatura cu reprezentantii societatii si sa clarifice situatia
litigioasa in cauza, nu rezultd nici o Imprejurare care sa ducd la exonerarea sau limitare raspunderii
sale.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 254 si urmitoarele Codul muncii.

Paratul B. a formulat intampinare si cerere reconventionala.

In temeiul art. 209 Cod procedura civild, pe calea cererii reconventionale, a solicitat
pronuntarea unei hotarari prin care sa fie obligata parata reclamanta:

- la plata orelor suplimentare efectuate de el in ultimii trei ani anteriori datei de 04.04.2016,
respectiv minim 4 ore in fiecare zi lucratoare si cate 7 ore in fiecare zi de saimbata;

- la plata sarbatorilor legale lucrate, pentru care nu a primit nici zi liberd in compensare si nici
plata suplimentara;

- la plata contravalorii concediului de odihna restant pentru anul 2015, respectiv pentru cele
15 zile neefectuate din totalul de 25 de zile lucratoare cuvenite;

- la anularea deciziei de concediere nr. 649/24.10.2015 deoarece, anterior acestei masuri,
contractul sdu de munca incetase prin demisie ca urmare a neachitarii drepturilor salariale la zi,
aspect ce indreptateste demisia fara preaviz.

In motivare a aritat ci programul siu constant, in fiecare zi lucratoare a fost cel putin de 12
ore, respectiv de la 07 la ora 19, fard sa primeasca nici macar o datd vreo platd pentru cele 4 ore
suplimentare zilnice.

Au fost zile in care a lucrat chiar si 14 sau 15 ore, insd nu poate aduce dovezi exprese in acest
sens, programul obisnuit de lucru fiind cel de 12 ore mai sus precizat.

De asemenea, in fiecare sambatd a lucrat cate 7 ore, intre orele 07 si 14, fara plata orelor
suplimentare, fara a se pune vreodata problema acordarii de zile sau ore libere in compensare pentru
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ca nu avea cine sa asigure continuitatea serviciului. Practic, venea primul si descuia depozitul si
pleca ultimul, incuind depozitul in urma sa.

Concediul de odihna pentru anul 2015 nu l-a efectuat in totalitare, ci doar in limita a zece zile
lucratoare.

Concedierea este nelegald deoarece contractul incetase deja anterior prin demisie notificata
angajatorului, acceptatd de el si urmata de inventarul de predare-primire gestiune.

Prin incheierea pronuntatd la data de 20 octombrie 2016 in dosarul nr. 512/40/2016 s-a
disjuns judecarea capatului de cerere din cererea reconventionald formulatd de reclamantul B.
privind contestatia formulata Tmpotriva Deciziei de concediere nr. 206/23.02.2016 emisa de paratul
A. S.R.L. si s-a infiintat dosarul ce a primit numarul 2624/40/2016.

Prin sentinta civila nr. 1019 din 2 noiembrie 2016, Tribunalul Botosani a admis contestatia
formulatd de reclamantul B. impotriva Deciziei de concediere nr. 206/23.02.2016 emisa de paratul A.
S.R.L. si a anulat Decizia nr. 206/23.02.2016 cu privire la reclamant.

impotriva acestei sentinte a declarat apel paratul, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie si solicitdnd ca, reanalizand probatoriul administrat in cauza, sd se dispuna admiterea
apelului formulat si anularea sentintei, cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare primei instante,
in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 1 Cod procedura civila. In subsidiar, a solicitat schimbarea in
parte a sentintei atacate, in sensul respingerii actiunii formulate.

Prin decizia nr. 81 din 8.02.2017 Curtea de Apel Suceava a admis apelul declarat de parat,
prin reprezentant legal, Tmpotriva sentintei civile nr. 1019 din 02 noiembrie 2016, pronuntata de
Tribunalul Botosani — Sectia I civila (dosar nr. 2624/40/2016), intimat fiind reclamantul B., a anulat
sentinta civila nr. 1019 din 2.11.2016 a Tribunalului Botosani si a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Botosani sub nr. 2624/40/2016* la data de
30.03.2017, iar prin Incheierea camerei de consiliu nr. 5 din 12.04.2017 Curtea de Apel Suceava a
admis cererile de abtinere formulate in cauza si a trimis cauza spre solutionare Tribunalului Suceava.

Prin sentinta civilA nr. 755 din 26 iunie 2017, Tribunalul Suceava a respins, ca
neintemeiata, contestatia vizand decizia de concediere nr. 206/23.02.2016, formulata de reclamantul
B., in contradictoriu cu paratul A. S.R.L..

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 61 lit. a) din Codul
muncii, republicat, angajatorul poate dispune concedierea pentru motive care tin de persoana
salariatului in cazul in care salariatul a savarsit o abatere grava sau abateri repetate de la regulile de
disciplind a muncii ori de la cele stabilite prin contractul individual de munca, contractul colectiv de
munca aplicabil sau regulamentul intern, ca sanctiune disciplinara.

Potrivit art. 62 alin. 2 din Codul muncii, republicat, in cazul in care concedierea intervine
pentru motivul prevazut la art. 61 lit. a), angajatorul poate emite decizia de concediere numai cu
respectarea dispozitiilor art. 247 - 252.

Conform art. 81 alin. 8 din Codul muncii, salariatul poate demisiona fara preaviz daca
angajatorul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contractul individual de munca.

In cauzi, reclamantul a precizat cd a inregistrat cererea de demisie la data de 05.01.2016,
formulatd in baza art. 81 alin. 8 Codul muncii, aratand ca nu i-au fost achitate drepturile salariale
aferente lunii decembrie 2015.

Din contractul individual de munca rezulta ca ,,data/datele la care se plateste salariul este/sunt
25 si 10 ale lunii” (art. K.3 din contract). Potrivit contractului colectiv de munca ,,plata salariilor se
face lunar la data de 10 a lunii, drepturile de salarizare plitindu-se inaintea oricaror altor obligatii
banesti ale societdfii comerciale” (art. 49 din contract).

Ca urmare a acestor dispozitii contractuale, instanta de fond a constatat ca data platii salariilor
este data de 10 a lunii, din prevederile contractului individual de munca neputandu-se trage concluzia
certd ca erau stabilite doud date de achitare a drepturilor salariale, avans si lichidare, conform
sustinerilor reclamantului. Din contractul individual de munca nu rezultd cu certitudine obligatia
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angajatorului de a achita salariul in doua transe, avans si lichidare, ci doar indicare in sens general a
datelor de plata.

Or, 1n aceste conditii, reclamantul a invocat prematur neplata drepturilor salariale pentru luna
decembrie 2015, inainte de 10.01.2016, respectiv la data de 05.01.2016, prin cererea de demisie. De
altfel, asa cum rezulta din inscrisurile depuse la dosar, precum si din pozitia procesuald a partilor,
salariul pentru luna decembrie 2015 a fost achitat la timp, la data de 10 ianuarie 2016.

Fatd de aceasta situatie de fapt, Tribunalul Suceava a constatat ca nu a existat o intarziere la
plata salariului pentru luna decembrie 2015 si, ca urmare, reclamantul nu era indreptifit sa
demisioneze fara preaviz.

In conditiile in care aceasta este singura criticd adusa deciziei de concediere, instanta de fond
a respins-o ca neintemeiata.

impotriva acestei hotirari, in termen legal, a declarat apel reclamantul, criticind-o
pentru nelegalitate.

In motivare arati ca potrivit contractului individual de munca, plata salariului se face in doua
transe, respectiv data de 25 a lunii curente (avans) si data de 10 a lunii urmatoare (lichidare). De
altfel, acest aspect reiese si din desfasuratorul privind plata salariilor depus la dosar chiar de unitatea
angajatoare.

In situatia unui conflict intre contractul individual si cel colectiv trebuie si primeze normele
contractului individual de muncad, unicul negociat in mod direct de cele doua parti, deoarece normele
contractului colectiv de munca au doar un caracter de drept minimal pentru angajat si nu absolut,
partile putand negocia oricand prin contractul individual clauze in favoarea angajatului (art. 11 Codul
muncii).

In opinia sa, din atitudinea procesuala si din pretentiile formulate de socictatea angajatoare
rezultd ca aceasta nici nu intentiona sa-i achite drepturile salariale, pe considerentul ca el se face
vinovat de lipsa In gestiune pentru care a fost dat in judecata.

Considerentele instantei de fond intra in conflict cu sustinerile si probele depuse la dosar de
intimatd 1n sustinerea achitarii in favoarea sa, a apelantului, a celor doua transe din salariu: avans si
lichidare.

Mai arata apelantul ca nu cunoaste continutul inscrisurilor depuse de intimata la dosar pentru
ultimul termen de judecatd, intrucat nu i-au fost comunicate si nu a putut sa-si exercite dreptul la
aparare raportat la acestea, insd, dupa cum s-a retinut in sentinta, la pag. 8, alineatul ultim, este vorba
de inscrisuri in dovedirea achitarii salariului pentru luna decembrie 2015.

De asemenea, pe data de 10 ianuarie nu i-a fost achitat nici un salariu, la acea data fiind deja
deschis conflictul intre el si angajator ca urmare a inventarului in care s-a retinut presupusa lipsa in
gestiune. De altfel, Tnsasi intimata recunoaste ca nu i-a achitat salariul pentru luna decembrie 2015,
depunand si un centralizator cu drepturile salariale, din care rezulta, fara echivoc, restanta pentru
luna decembrie.

Solicita apelantul a se observa ca dispozitia cuprinsa in art. 49 din Contractul colectiv de
munca, potrivit careia plata salariului s-ar face abia pe data de 10 a lunii viitoare, este nuld de drept,
deoarece intrd in conflict cu dispozitiile imperative ale art. 166 alin. 1 din Codul muncii, conform
carora ,,salariul se plateste In bani cel putin o datad pe luna”, ceea ce inseamnad ca el este scadent in
totalitate in ultima zi a lunii pentru care este achitat, si nu pe data de 10 a lunii viitoare. In opinia sa,
orice derogare de la acest principiu este nuld potrivit art. 11 din Codul muncii §i este inlocuita de
drept de clauza legald in materie conform art. 57 alin 4 Codul muncii. In spetd, clauza legali este cea
de scadentd a salariului in ultima zi a lunii pentru care este platita.

In drept, invoca dispozitiile art. 466 si urmatoarele Cod procedura civila, art. 11, art. 57 alin.
4, art. 166 alin. 1 din Codul muncii.

Prin intdmpinare, intimata solicita respingerea apelului ca neintemeiat §i mentinerea sentintei
pronuntata de instanta de fond ca temeinica si legala.

Examinand actele si lucrarile dosarului, asupra cererii de apel de fata, retine Curtea
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urmatoarele:

In spetd, reclamantul a motivat contestatia impotriva deciziei de concediere sustinand c4,
anterior acestei masuri, raportul de munca incetase prin demisie ca urmare a neachitarii de catre
angajator a drepturilor salariale la zi, aspect ce indreptateste demisia fara preaviz.

A retinut prima instantd, si nu s-a contestat de catre reclamant, ca acesta a Inregistrat cererea
de demisie la data de 05.01.2016, fiind formulata in baza art. 81 alin. 8 Codul muncii, precizand
reclamantul ca nu i-au fost achitate drepturile salariale aferente lunii decembrie 2015, aspecte care
rezultd din cererea de demisie depusa la dosar.

Conform art. 81 alin. 8 din Codul muncii, salariatul poate demisiona fard preaviz daca
angajatorul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contractul individual de munca.

Deci, in conformitate cu dispozitiile legale mentionate, salariatul poate demisiona fara
preaviz numai dacd angajatorul nu isi indeplineste obligatiile asumate prin contractul individual de
munci, de exemplu, nu pliteste salariul. Intr-o atare ipoteza, contractul inceteaza chiar in ziua in care
salariatul transmite notificarea sa angajatorului.

Obligatia neindeplinitd de angajator, de care reclamantul se prevaleaza atunci cand isi
justifica demisia fara preaviz, consta in faptul ca angajatorul nu i-ar fi platit drepturile salariale la zi.
Aceasta situatie de fapt urmeaza a fi examinata de instanta in analiza legalitatii si temeinicei cererii
de demisie fara preaviz.

De retinut ca intimata contesta starea de fapt invederata de salariatul reclamant, sustinand ca
toate drepturile salariale i-au fost platite.

In sprijinul acestei sustineri, insusita de prima instanti si care se impune si instantei de
control judiciar, opereaza urmatoarele imprejurari:

In contractul individual de munci incheiat intre reclamant si unitatea parata se stipuleazi ca
datd/date la care se plateste salariul, ca fiind 25 si 10 ale lunii. Potrivit contractului colectiv de munca
valabil la nivel de unitate pentru anii 2014 — 2016, ,,plata salariilor se face lunar la data de 10 a lunii,
drepturile de salarizare platindu-se Tnaintea oricaror altor obligatii banesti ale societatii comerciale”
(art. 49 din contract). Acest contract colectiv de munca, inregistrat la Inspectoratul Teritorial de
Munca sub nr. 8 din 12.02.2015, a fost semnat de reprezentantii tuturor salariatilor societatii parate,
reprezentanti mandatati a participa la negocierile cu conducerea de catre angajati, In lista cu
semndturile apartindnd angajatilor regdsindu-se si semnatura reclamantului.

Prin contractul colectiv de munca, se impun obligatii angajatorilor si se recunosc drepturi
angajatilor, drepturi la care acestia din urma nu ar putea renunta.

Contractul individual de munca, legea partilor, nu poate fi mai putin favorabil decat
contractul colectiv, putand fi doar mai avantajos decat acesta. Eventualele derogari de la contractul
colectiv pot fi doar In favoarea salariatilor si nu in detrimentul acestora.

Conform prevederilor art. 40 alin. 2 lit. ¢ din Codul muncii ,,angajatorului ii revine obligatia
de a acorda salariatilor toate drepturile ce decurg din lege, din contractul colectiv de munca aplicabil
si din contractele individuale de munca”, iar potrivit prevederilor art. 159 alin. 2 din Codul muncii,
,pentru munca prestatd in baza contractului individual de munca fiecare salariat are dreptul la un
salariu exprimat in bani”.

Conform art. 166 din Codul muncii ,,salariul se pliteste in bani cel putin odata pe luna, la
data stabilitd in contractul individual de munca, in contractul colectiv de munca aplicabil sau in
regulamentul intern, dupa caz”.

Prin urmare, legea dd posibilitatea de a se stabili data concretd a platii salariului prin
contractul individual de muncd, regulamentul intern sau contractul colectiv de munca aplicabil.

In spetd, intr-adevar, datele de plati a drepturilor salariale au fost negociate si previzute ca
atare in contractul individual de munca, legea partilor.

Art. 17 alin. (3) lit. k din Codul muncii prevede ca persoana selectata in vederea angajarii ori
salariatul, dupa caz, va fi informatd si cu privire la salariul de baza, alte elemente constitutive ale
veniturilor salariale, precum si periodicitatea platii salariului la care salariatul are dreptul.
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Totodata, art. 41 alin. (3) lit. e din Codul muncii prevede cd modificarea contractului
individual de munca se refera si la elementul contractual referitor la salariu.

Deci, periodicitatea platii salariului - o data pe luna, de doud ori pe luna (ca in speta de fata,
concluzie impusa de prevederea datelor de platd a salariului in contractul individual de munca) sau
de mai multe ori pe lund, reprezintd, conform dispozitiilor legale din Codul muncii mentionate, un
element esential al contractului individual de munca.

Insa, in spetd, chiar daci este vorba despre o modificare a unui element esential al
contractului individual de munca, respectiv a elementului contractual referitor la periodicitatea platii
salariului — de la de doua ori pe lund la o datd pe lund - n conditiile in care potrivit relatiilor
comunicate instantei de control judiciar de catre societatea intimata (statele de plata aferente lunilor
martie 2014, aprilie 2014, iunie 2014, decembrie 2014, ianuarie 2015, februarie 2015, martie 2015,
septembrie 2015), atat anterior cat si ulterior Inregistrarii contractului colectiv de munca valabil la
nivel de unitate pentru anii 2014 — 2016, periodicitatea platii salariilor in cadrul societatii a fost o
data pe luna, respectiv la data de 10, iar reclamantul a adoptat o atitudine pasiva, acceptand aceasta
data de plata a salariului in decursul anilor 2014 si 2015, necontestand nerespectarea acestui element
contractual, se conchide cd acesta a invocat prematur neplata drepturilor salariale pentru luna
decembrie 2015, inainte de 10 ianuarie 2016, respectiv la data de 5.01.2016, prin cererea de demisie.

Sustinerea ca ,societatea angajatoare nu intenfiona sa-i achite drepturile salariale, pe
considerentul ca el se face vinovat de lipsa In gestiune pentru care a fost dat in judecatd” reprezinta o
simpla afirmatie nesustinuta probator.

In conditiile in care din actele si lucririle dosarului nu rezulti ci angajatorul parat nu si-ar fi
respectat obligatiile salariale asumate fatd de reclamant, sustinerea acestuia cd ar intra in conflict
considerentele instantei de fond cu sustinerile si probele depuse la dosar de intimata va fi inlaturata.

Mai aratd apelantul ca nu a cunoscut continutul inscrisurilor depuse de intimatd la dosar
pentru ultimul termen de judecata, intrucat nu i-au fost comunicate §i nu a putut sd-si exercite dreptul
la aparare raportat la acestea.

In primul rand, procedura de citare a fost legal indeplinita la termenul mentionat, iar, in al
doilea rand, instanta nu avea indatorirea de a comunica reclamantului inscrisurile depuse la dosar de
catre societatea parata, puse in discutia partilor la termenul anterior de judecatd si cu administrarea
carora reclamantul a fost de acord, partile putind dispune de soarta procesului potrivit propriei
vointe, una din formele de manifestare a acestui drept fiind tocmai neprezentarea la termenul de
judecata. Este un risc pe care acestea si-1 asuma, cunoscut fiind faptul ca partile au dreptul de a
urmari desfasurarea si finalizarea procesului.

Pasivitatea manifestatd de partea care nu se prezintd la termenul de judecata la care s-a
administrat un mijloc de proba nu trebuie mijlocita de instantd pe motivul necesitatii respectarii unor
principii fundamentale cum ar fi contradictorialitatea si dreptul la aparare, o asemenea conduita,
fiind, cel mai adesea, de natura a conduce la tergiversarea solutionarii cauzei. Procedand astfel, din
dorinta de a da maxima eficienta principiului contradictorialitatii, judecatorul isi depaseste atributiile
pe care legea de procedurd i le conferda in aceastd materie, cazand 1n extrema cealaltd, aceea a
depasirii limitelor legale ale principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare.

Retinerea primei instante 1n sensul ca drepturile salariale aferente lunii decembrie 2015 ar fi
fost achitate la data depunerii demisiei este intr-adevar eronatd, dar nu este Tn masurd sa afecteze
legalitatea solutiei, esential fiind ca din actele si lucrarile dosarului nu rezulta cd angajatorul parat nu
si-ar fi respectat obligatiile salariale asumate fata de reclamant.

Nu se poate retine o incalcare a dispozitiilor art. 166 alin. 1 din Codul muncii, deoarece,
contrar sustinerilor reclamantului, dispozitiile legale mentionate nu impun ca plata drepturilor
salariale sd fie realizata n aceeasi luna in care salariatul presteaza activitatea, ci doar ca ea sa fie
facutd cel putin o data pe luna, la data stabilitd in contractul individual de munca, in contractul
colectiv de munca aplicabil sau in regulamentul intern, dupa caz. Deci, dispozitiile legale mentionate
nu permit interpretarea data de reclamant in sensul ca scadenta salariului intervine in ultima zi a lunii
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pentru care este achitat.

Pentru aceste considerente de fapt si de drept, retindnd cad prima instantd a facut o corecta
interpretare si aplicare a legii la situatia de fapt stabilita, in baza art. 480 alin. 1 Cod procedura civila,
Curtea a respins apelul ca nefondat.

2. Tariful orar pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu pregitire superioara
pentru asigurarea continuititii asistentei medicale in afara normei legale de munca si a
programului normal de lucru de la functia de baza.

Rezumat:

Tariful orar pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu pregdtire superioara pentru
asigurarea continuitdtii asistentei medicale in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza, pentru perioada supusa controlului judecdtoresc, este cel
reglementat de Legea nr. 285/2010, privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice si de Ordinul nr. 42/77/2011, privind aprobarea Normelor metodologice pentru
aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, tarif care a fost preluat practic de legile ulterioare de salarizare, care au
reglementat asupra evolutiei tuturor elementelor de salarizare care compun salariul brut al
reclamantilor.

Tariful orar pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu pregidtire superioard pentru
asigurarea continuitdtii asistentei medicale in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza constituie practic un drept salarial, este o componenta a
salariului brut de care beneficiaza aceasta categorie de personal platit din fonduri publice.

Acest tarif orar pentru activitatea prevazuta in linia de garda este un element al sistemului de
salarizare, care face parte din salariul brut al partii reclamante, acest drept salarial neputand fi
privit izolat, rupt de ceea ce reprezinta practic notiunea de salarizare, anume totalitatea drepturilor
banesti cuvenite pentru munca prestata, deci inclusiv drepturile banesti reprezentand tariful orar
pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu pregdtire superioard pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca si a programului normal de lucru
de la functia de baza.

(Decizia nr. 180 din 28 martie 2018, dosar nr. 525/40/2016 )

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia I Civila la data de 03.03.2016
sub nr. 525/40/2015 reclamanta A. a chemat in judecata paratul Spitalul Judetean B. solicitand ca
prin hotdrarea ce se va pronunta:

- sa fie obligat paratul la plata diferentelor salariate rezultate dintre contravaloarea garzilor
incasate (calculate prin raportare la salariul de incadrare 2009) si contravaloarea garzilor legal
calculate prin raportare la salariul de baza individual, rezultat din C.I.M. si actele aditionale, din
martie 2013 si pana la pronuntarea prezentei hotarari;

- sa fie obligat paratul la plata diferentelor salariale rezultate dintre contravaloarea sporului
pentru conditii deosebite de 15 % incasat (calculat prin raportare la salariul de incadrare 2009) si
contravaloarea acestui spor calculat legal prin raportare la salariul de baza individual, rezultat din
C.ILM. si actele aditionale, din martie 2013 si pand la pronuntarea prezentei hotarari;

- sa fie obligat paratul la plata tuturor acestor drepturi salariale actualizate cu indicele de
inflatie si plata dobanzii legale aferente acestor sume la data platii efective;

- sa fie obligat paratul la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare a aritat ci, in fapt, este salariati a Spitalului Judetean B., Sectia Pediatrie,
conform contractului individual de munca, avand functia de medic primar, specialitate radiologie.
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Medicii, atat primari cat si specialisti, efectueaza garzi atat in timpul sdptamanii in afara
orelor de program, precum si in zilele de repaus saptimanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in
care potrivit dispozitiilor legale nu se lucreaza.

1. Organizarea si efectuarea garzilor in unitatile publice din sectorul sanitar este reglementata
de Ordinul Min. Sanatatii nr. 870/1.07.2004 completat prin Ordinul 1067/2012, Ordinul 748/2007,
Ordinul 1768/2011.

Astfel, conform art. 22 din Ordinul 870/2004 continuitatea asistentei medicale se asigura prin
serviciul de garda. Numarul liniilor de garda prin care se asigurd continuitatea asistentei medicale se
determind pe tipuri de unitati sanitare, iar repartitia pe specialitdti clinice se face de conducerea
fiecarei unitati publice cu personalitate juridica.

Art. 42 din acelasi ordin prevede ca orele de garda nu sunt considerate ore suplimentare si
nici cumul de functii, nu constituie vechime in munca si in specialitate insd orele de garda efectuate
in afara programului normal de munca si conform prezentului regulament se includ in veniturile
salariale brute lunare in functie de care se determind numarul de puncte realizat in fiecare luna, pe
baza cérora se determind cuantumul pensiei.

Programul garzilor la nivelul fiecarei unitati sanitare se intocmeste lunar de conducerea
sectiilor si se aproba de conducerea unitatii sanitare (art. 44 din Ordinul 8§70/2004).

Plata orelor de garda se face in functie de tariful orar determinat in baza salariului de baza
individual corespunzétor gradului profesional in care personalul este confirmat prin ordin al min.
sanatatii. Pentru medicii care beneficiaza de salarii de merit tariful orar se va determina luandu-se in
calcul si salariul de merit, intrucat face parte din salariul de baza. - art. 47 din Ordinul 870/2004.

Conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 561/2000, garzile efectuate pentru asigurarea
continuitdfii asistentei medicale in zilele de repaus sdptdmanal, zilele de sarbatori legale si in
celelalte zile in care, potrivit di pozitiilor legale, nu se lucreaza se salarizeaza cu un spor de pana la
100% din tariful orar al functiei de baza. Procentul concret al sporului se aprobd de conducatorul
unitatii - art. 47 din Ordinul 870/2004.

Toate aceste prevederi ce reglementeazd organizarea, efectuarea si plata garzilor se
coroboreaza si cu prevederile Legii 284/2010, capitolul II Reglementari specifice personalului din
sdnatate, din unitatile de asistentd medico-sociala si din unitatile de asistenta sociald/servicii sociale:

- art. 3 Personalul sanitar cu pregatire superioara care efectueaza garzi pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale n afara normei legale de munca si a programului normal de lucru de
la functia de baza se salarizeaza cu tariful orar aferent salariului de baza;

Garzile efectuate de personalul sanitar cu pregdtire superioard pentru asigurarea continuitatii
asistentei medicale Tn afara normei legale de munca si a programului de lucru de la functia de baza in
zilele lucratoare se salarizeaza cu un spor de pana la 75 % din tariful orar al salariului de baza, dar
care nu poate fi mai mic de 25 %;

Garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire superioard pentru asigurarea continuitatii
asistentei medicale Tn afara normei legale de munca si a programului de lucru de la functia de baza in
zilele de repaus saptdmanal, de sarbatori legale si in celelalte zile in care, potrivit dispozitiilor legale,
nu se lucreaza, se salarizeaza cu un spor de pana la 100% din tariful orar al salariului de baza, dar
care nu poate fi mai mic de 50%.

Asa cum rezulta din toate aceste prevederi legale apreciaza ca in mod corect si legal garzile ar
fi trebuit sa fie calculate prin raportare la salariul de baza insa ele s-au calculat prin raportare la
salariul de incadrare din 2009. A mentionat ca acest mod de calcul se aplica la nivelul Spitalului
Judetean B., pentru toti medicii, indiferent de specialitate, functie, gradatie vechime etc. Astfel,
modul de calcul aplicat este urmatorul: - calcul garzi medic primar - paratul Spitalul Judetean de
Urgenta B. le calculeaza la salariul de incadrare de 2199 lei desi in Actele aditionale la C.I.M. acesta
are salariul de baza individual diferit astfel cum a evoluat din martie 2013 si pana in prezent.

A precizat cd la nivelul unitdtii angajatoare garzile efectuate pentru asigurarea continuitdfii
asistentei medicale Tn afara normei legale de munca si a programului de lucru in zilele lucratoare se
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salarizeazd cu un spor de 75 %, iar garzile efectuate pentru asigurarea continuitdtii asistentei
medicale 1n afara normei legale de munca si a programului de lucru in zilele de repaus saptdmanal,
de sarbatori legale si in celelalte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se lucreaza se salarizeaza
cu un spor de 100 %. Ambele sporuri ar fi trebuit sd se aplice la salariul de baza individual, dar in
realitate s-a aplicat la salariul de incadrare.

2. Cu privire la calculul sporului de 15 % ar fi trebuit sa fie calculat prin raportare la salariul
de baza insa el s-au calculat prin raportare la salariul de incadrare din 2009.

De remarcat ca exista o diferenta substantiala intre salariul de incadrare si salariul de baza, iar
in acest sens prevederile art. 13 din Legea 284/2010 care defineste elementele sistemului de
salarizare, sunt relevante si imperative:

- alin. 1 - Salariile de baza, soldele/salariile de functie si indemnizatiile lunare de incadrare se
diferentiaza pe functii in raport cu criteriile prevazute la art. 5 lit. ).

- alin. 2 - 1n cadrul fiecarei functii, salariile de baza se diferentiaza pe grade in cazul studiilor
superioare si studiilor superioare de scurta duratd si pe trepte profesionale in cazul studiilor medii,
respectiv pe grade profesionale 1n cazul functionarilor publici, astfel incat sa se asigure posibilitatea
diferentierii salariilor de baza individuale in raport cu nivelul pregatirii profesionale a fiecarei
persoane si cu experienta acesteia in munca.

Aceasta diferentiere rezulta In mod clar din Actele aditionale la CIM pe perioada invocata,
pentru cd aici s-au detaliat toate drepturile noastre salariale, Inscrisuri pe care paratul va trebui sa le
depund la dosar pentru ca ele sunt inscrisuri doveditoare din care rezultd toate componentele
salariale. Astfel, in concret elementele constitutive ale salariului de baza sunt salariul vechi de
incadrare, sporul vechime. spor preventie, salariu de merit, prima de stabilitate si separat sporurile de
conditii deosebite de munca. Deci, acest salariu de baza cu componentele sale este cel la care trebuie
raportat calculul garzilor, pentru ca acesta este ceea ce formeaza salariul de baza individual.

In concluzie calcularea girzilor si a sporului pentru conditii deosebite de munci in mod
gresit, a condus la aparitia de diferente de drepturi salariale restante astfel cum le-a solicitat prin
prezenta actiune.

Conform art. 38 Codul muncii salariatii nu pot renunta la drepturile ce le sunt recunoscute
prin lege. Orice tranzactie prin care se urmareste renuntarea la drepturile ce le sunt recunoscute prin
lege salariatilor sau limitarea acestor drepturi este lovita de nulitate. La aceasta se adauga si prev. art.
170 Codul muncii care reitereaza aceiasi inadmisibilitate a renuntarii la drepturile salariale.

3. Cu privire la plata acestor drepturi salariale in cuantum actualizat cu indicele de inflatie si
plata dobanzii legale aferente acestor sume prin Intarzierea nejustificata la plata acestor diferente de
salariu, a fost prejudiciata, pe de o parte, prin devalorizarea cu rata inflatiei a sumei cuvenite, iar pe
de alta parte, prin lipsa de folosintd a banilor in scopul producerii de fructe civile, respectiv dobanzi.

Acordarea dobanzii legale penalizatoare pana la data platii integrale aldturi de actualizarea cu
indicele de inflatie nu conduce la o dubla reparare a prejudiciului, ci asigura o reparare integrald a
acestuia in concordanta cu disp. art. 1531 din Codul civil.

In sensul celor de mai sus, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin Decizia nr.
2/17.02.2014 pronuntatd in dosarul nr. 21/ 2013 admitand recursul in interesul legii declarat de
Procurorul general.

Avand in vedere si acest aspect apreciaza ca are o sperantd legitima de a obtine drepturile
banesti solicitate, neexistand vreo justificare obiectiva si rezonabild pentru o diferentd de tratament in
ceea ce o priveste in raport de alte persoane aflate in situatii similare, pentru ca altfel s-ar crea o
situatie discriminatorie din perspectiva prev. art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la aceiasi conventie (cauza Bejan impotriva Romaniei).

In temeiul art. 139 NCPC, a solicitat conexarea prezentului dosar la dosarul nr. 483/40/2016
al Tribunalului Botosani, in care ceilalti colegi sai de pe sectia pediatrie a aceluiasi spital, au solicitat
aceleasi drepturi salariale ca si ea, In contradictoriu tot cu paratul Spitalul Judetean B.

In dovedire a aratat ca intelege si se foloseasca de proba cu inscrisuri.
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in drept, si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 38, art. 170, art. 159 al. 1, 2, art. 160, art.
166 al. 2, art. 166 al. 4, art. 268 lit. C, art. 269 Codul muncii, pe prevederile Legii nr. 284/2010, Legii
nr. 285/2010, Legii nr. 283/2011, OMS 870/2004, Ordinului M.S. nr. 1067/2012, OMS 1768/2011,
OMS 547/2010, CCM la nivel de unitate 2013-2015.

La data de 15 aprilie 2016 reclamanta si-a completat actiunea solicitand si obligarea paratului
la plata diferentelor salariale dintre contravaloarea sporurilor de conditii deosebite conform OMS
547/2010 incasate, si contravaloarea sporurilor de 15 % (prevazut de OMS 547/2010 Anexa 3 lit. B
pct. 7- pentru personalul care in realizarea sarcinilor de serviciu lucreaza cel putin 75% din timp pe
calculator) si 20% (Anexa 6, litera A, pct. ,,c,, - pentru personalul care isi desfasoard activitatea cu
surse de radiatii sau generator de radiatii diferentiat pe categorii de risc radiologie) la salariul de
baza, care ar fi trebuit in mod legal sa i1 se acorde si pentru perioada martie 2013 - iulie 2014.

A mai aratat cd si in perioada martie 2013 - iulie 2014 ar fi trebuit sa beneficieze de aceste
sporuri pentru cd a lucrat in aceleasi conditii ca si acum: fiind medic radiolog, a desfasurat activitati
cu surse de radiatii si si-a desfagurat activitatea cel putin 75% din timp pe calculator.

Paratul Spitalul Judetean B. a formulat intdmpinare prin care a invocat exceptia tardivitatii,
iar pe fond a solicitat respingerea actiunii.

Prin Incheierea de sedintda din 5.12.2016 a fost disjunsd judecarea capetelor de cerere din
actiunea formulatd de reclamanta A. in contradictoriu cu paratul Spitalul Judetean B. privind plata
diferentelor salariale rezultate din c/v sporurilor pentru conditii deosebite incasate (calculat prin
raportare la salariul de incadrare 2009/salariul de baza OG 17/2008) si ¢/v acestui spor calculat legal
prin raportare la salariul de baza individual, rezultat din contractul individual de munca si actele
aditionale incepand cu luna martie 2013, si actualizarea si plata dobanzii legale a acestor diferente
salariale la data platii efective, cat si cheltuieli de judecata, si s-a dispus infiintarea unui nou dosar.

Prin sentinta civila nr. 1177 din 16 decembrie 2016, Tribunalul Botosani a respins exceptia
tardivitatii formularii contestatiei, exceptie invocatd de paratul Spitalul Judetean B. A admis, 1n
parte, actiunea formulata de reclamanta A. in contradictoriu cu paratul Spitalul Judetean B.

A obligat paratul Spitalul Judetean B. sa plateasca reclamantei diferentele salariale rezultand
din contravaloarea sumelor ce trebuiau platite pentru orele de garda efectuate in afara programului
normal de munca prin raportare la salariul de bazd primit pentru fiecare luna din intervalul
03.03.2013-31.07.2016 si sumele platite cu acest titlu de catre parat in acest interval. A obligat
paratul sa plateasca reclamantei si actualizarea acestor sume de la data scadentei la data platii
efective. A obligat paratul sa plateasca reclamantei dobanda legala pentru aceste sume de la data
introducerii actiunii 03.03.2016 pana la data platii efective. A obligat paratul sa plateasca reclamantei
100 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a hotarf astfel, prima instantd a refinut cd reclamanta din prezenta cauza nu a contestat
vreun act administrativ de reincadrare salariala cu privire la cuantumul drepturilor cuvenite pentru
garzile efectuate. Doar in situatia in care aceasta ar fi indicat ca intelege sd conteste un asemenea act
ar fi fost aplicabile prevederile indicate de parat privind necesitatea formularii contestatiei intr-un
anumit termen. In plus a observat Tribunalul ca Spitalul a mentionat ca in luna iulie a anului 2014 a
fost emis un act aditional cu privire la drepturile salariale ale reclamantei. Inscrisul se afla la fila 30
dosar si din acesta rezultd ca nu existd nicio mentiune cu privire la drepturile salariale aferente orelor
de gardd ce ar trebui efectuate. In aceste conditii in baza art. 248 din Codul de proceduri civila

Cu privire la fondul cauzei Tribunalul a constatat ca reclamanta are calitatea de medic primar
in cadrul Spitalului Judetean B. si si-a desfasurat activitatea In cadrul Sectiei Pediatrie. Activitatea
acesteia a fost guvernatd in intervalul mentionat in actiune de prevederile Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 870/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind timpul de munca, organizarea si
efectuarea garzilor in unitégile publice din sectorul sanitar

Conform art. 2 si 4 din Ordinul nr. 870/2004 in forma in vigoare incepand cu 01.03.2013 ,
data indicata de reclamanta in actiune, medicii incadrati in unitati publice din sectorul sanitar au
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program de 7 ore in medie pe zi. In unititile sanitare publice cu paturi medicii care lucreaza in
sectiile sau compartimentele cu paturi asigurd activitatea in cadrul timpului de muncéd de 7 ore in
medie pe zi, In program continuu sau divizat astfel:

a) pentru spitale clinice, universitare, institute si centre medicale clinice, spitale de urgenta,
spitale judetene, spitale de monospecialitate, spitale municipale, spitale orasenesti, centre medicale:

- activitate curenta de 6 ore in cursul diminetii in zilele lucratoare;
- 20 de ore de garda lunar;

b) pentru spitale de boli cronice, spitale comunale si sanatorii:

- activitatea curentd de minimum 5 ore in cursul diminetii in zilele lucratoare;
- 40 de ore de garda lunar.

(2) Pentru spitalele nominalizate la alin. (1) lit. a), consiliul de administratie poate aproba
organizarea contravizitei prin diminuarea corespunzatoare a activitdfii curente de 6 ore in cursul
diminetii, fara ca activitatea curenta in cursul diminetii in zilele lucratoare sa fie mai mica de 5 ore
zilnic.

(3) Contravizita se poate organiza la nivelul tuturor sectiilor §i compartimentelor cu paturi
sau numai la unele sectii ori compartimente cu paturi, in functie de profilul medical al acestora.

(4) Contravizita se organizeazd dupd-amiaza in zilele lucrdtoare si dimineata in zilele de
repaus saptamanal, sarbatori legale si in celelalte zile in care, potrivit dispozitiilor legale, nu se
lucreaza.

Potrivit art. 42 din Ordinul 870/2004

(1) Orele de garda nu sunt considerate ore suplimentare si nici cumul de functii.

(2) Orele de garda nu constituie vechime Tn munca si 1n specialitate.

(3) Orele de garda efectuate in afara programului normal de lucru si salarizate conform
prevederilor prezentului regulament se includ in veniturile salariale brute lunare in functie de care se
determind numarul de puncte realizat in fiecare lund, pe baza cérora se determinad cuantumul pensiei.

Din interpretarea acestor texte rezultd ca reclamanta A. in calitate de medic al Spitalului
Judetean B., unitate publica, avea obligatia de a-si desfasura activitatea dupa un program continuu
sau divizat, respectiv activitate curentda de 6 ore in cursul diminetii in zilele lucratoare si respectiv 20
de ore de garda pe lund. Aceastd activitate intra in conceptul stabilit de Ordin ca fiind programul
normal de munca al reclamantei. Rezultd ca pentru aceasta activitate drepturile salariale sunt cele
datorate pentru programul normal de activitate chiar dacd reclamanta a efectuat cate 20 ore de garda
lunar. Cat timp aceste 20 ore de garda sunt efectuate in cadrul programului normal de munca,
salarizarea reclamantei pentru aceste ore nu presupune acordarea unor drepturi suplimentare fatd de
salariile de baza si sporurile ce 1 se cuveneau pentru realizarea programului complet de activitate.
Deci pentru aceste 20 ore de garda lunar sustinerile paratului cum ca drepturile salariale ce i se
cuveneau salariatei trebuiau raportate la legile anuale de salarizare care stabileau preluarea
cuantumului din anul anterior, majorat sau nu dupa caz, este corecta. Cele 20 ore de garda faceau
parte din programul normal de activitate si nu presupuneau acordarea unor drepturi suplimentare care
sa fie calculate altfel decat prin luarea in considerare a legilor anuale de salarizare astfel ca pretentiile
reclamantei privind salarizarea orelor de garda din cadrul programului normal de activitate nu sunt
intemeiate.

Insa, asa cum este inscris in art. 42 alin. 3 din Ordinul 870/2004, reclamanta putea efectua
ore de garda in afara programului normal de activitate. Aceasta putea efectua ore de garda in afara
programului normal de muncd si nu era obligatorie efectuarea unor asemenea garzi intrucat
angajatorul putea organiza linii de garda si in temeiul art. 33 din Ordinul 870/2004 prin includerea
unor medici din afara unitagii. Astfel conform textului mentionat in echipa de garda a unei unitati
sanitare cu paturi, in liniile de gardd organizate pe specialitati, in afara de medicii incadrati in
unitatea respectiva, pot fi inclusi si medici din afara unitatii care sunt confirmati prin ordin al

vvvvv

unitati sanitare in care nu sunt organizate linii de garda in acea specialitate.
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(2) Includerea acestor medici in echipa de garda a unitatii se face cu avizul sefului de sectie
si cu aprobarea conducatorului unitdtii sanitare in care este organizatd garda si cu acordul unitatii
sanitare unde are norma de baza.

(3) Pot fi inclusi in linia de garda si medici care nu desfasoara activitate in baza unui contract
organizata linia de garda, cu avizul sefului de sectie si cu aprobarea conducatorului unitétii sanitare.

Din statele individuale de plata atasate la filele 57-61 dosar rezulta ca reclamanta a efectuat
ore de garda in afara programului normal de activitate iar paratul a precizat ca salarizarea acordata
pentru aceste ore a avut in vedere salariul tarifar de incadrare din decembrie 2009 de 2199 lei.
Angajatorul a facut trimitere la prevederile Legii 285/2010 si la legile ulterioare de salarizare anuala
incepand cu 2013 ca fiind temei de calculare a drepturilor prin raportare la valoarea de 2199 dar in
niciunul din actele mentionate nu se vorbeste despre modalitatea de stabilire a drepturilor pentru
orele de garda din afara programului normal de activitate.

In Ordinul 42/77/2011 indicat de parat existi o mentiune cu privire la stabilirea drepturilor
pentru orele de gardd din afara programului normal de munca. Astfel la punctul 4 din acest act
normativ s-a consemnat cu titlu de exemplu ca pentru Medicul primar care efectueaza garzi in afara
programului de la norma de baza acesta este salarizat potrivit prevederilor art. 3 din cap. II al anexei
nr. I1I la Legea-cadru nr. 284/2010.

Tariful orar aferent salariului de baza in luna iunie 2010 a fost stabilit potrivit prevederilor
art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2010. Ca urmare, in anul 2011 tariful orar
se va stabili dupd cum urmeaza:

Tarif orar iunie 2010 = 14,8 lei (2.199 : 21,25 : 7)

Tarif orar iulie - decembrie 2010 = 14,8 * (1 - 25%) = 11,1 lei

Tarif orar ianuarie 2011 = 11,1 * (1 + 15%) = 12,8 lei.

Aceasta suma de 2199 lei a fost utilizatd de parat si in continuare si dupa data de 31.12.2011.

OUG nr. 1 /2010 in art. 5 continea dispozitii cu privire la drepturile salariale ce ar trebui
acordate dupa data de 01.01.2010. In aliniatul 7 al art. 5, la care a facut trimitere Ordinul 42/77/2011,
era consemnat ca ,, Tariful orar pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire superioara
pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza se determina intr-un cuantum care sa nu depaseasca nivelul
determinat pentru luna decembrie 2009, fara a fi afectat de masurile de reducere a cheltuielilor de
personal aprobate prin art. 10 din Legea nr. 329/2009.”

Cat timp aceastd Ordonantd de Urgenta a fost In vigoare au fost aplicabile prevederile privind
calcularea tarifului orar prin raportare la salariul determinat pentru luna decembrie 2009, adica suma
de 2199 lei aratata de Spital.

Insa Ordonanta de Urgentd nr. 1 din 2010 a fost respinsa de Parlament prin Legea 30 din
2012 publicata in Monitorul Oficial nr. 180 din 20 Martie 2012.

Conform art. 115 din Constitutie Guvernul poate adopta ordonante de urgentd numai in
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand obligatia de a motiva urgenta
in cuprinsul acestora.

(5) Ordonanta de urgentd intrd in vigoare numai dupd depunerea sa spre dezbatere in
procedura de urgentd la Camera competenta sa fie sesizatd si dupa publicarea ei Tn Monitorul Oficial
al Romaniei. Camerele, daca nu se afla in sesiune, se convoacd in mod obligatoriu in 5 zile de la
depunere sau, dupa caz, de la trimitere. Daca in termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera
sesizatd nu se pronuntd asupra ordonantei, aceasta este consideratd adoptatd si se trimite celeilalte
Camere care decide de asemenea in procedura de urgentd. Ordonanta de urgenta cuprinzand norme
de natura legii organice se aprobad cu majoritatea prevazuta la articolul 76 alineatul (1).

(6) Ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale, nu pot
afecta regimul institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si indatoririle prevazute de
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Constitutie, drepturile electorale si nu pot viza masuri de trecere silitd a unor bunuri in proprietate
publica.

(7) Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se aproba sau se resping printr-o lege in
care vor fi cuprinse si ordonantele ale caror efecte au incetat potrivit alineatului (3).

(8) Prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa, daca este cazul, masurile
necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei.

Conform aliniatului 8 din acest articol, OUG 1/2010 si-a produs efectele doar pe perioada de
pana la intrarea in vigoare a Legii de respingere a ei de catre Parlament adica pand la data de
22.03.2012. Incepand cu data de 23.03.2012 au incetat efectele ei si ale actului subsecvent adica
punctul 4 din Ordinul 44/77/2011. Rezultd ca tariful orar nu mai trebuia calculat prin raportare la
suma de 2199 lei. Astfel vointa legiuitorului privind incetarea efectelor prevederilor inclusiv privind
tariful orar pentru orele de garda din afara normei legale a fost in mod explicit exprimata prin Legea
30/2012 intrucat daca s-ar fi dorit continuarea acordarii unui asemenea tarif prin raportare la
drepturile aferente lunii decembrie 2009 ar fi fost aprobata fie chiar si numai prevederea art. 5 alin. 7
din OUG 1/2010.

In aceste conditii in luna decembrie 2012 nu mai exista norma legala de stabilire a tarifului
orar prin raportare la salariul de incadrare din decembrie 2009 de 2199 lei. Totusi Ordinul 840/2007
a ramas in vigoare astfel ca pentru orele de garda din afara programului normal de activitate ar fi
trebuit stabilit un tarif orar.

Conform art. 1 din OUG 84/2012 in anul 2013 trebuiau mentinute in platd la nivelul acordat
pentru luna decembrie 2012 drepturile prevazute la art. 1 si art. 3 - 5 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 182/2012. Nici in OUG 84/2012 si nici in OUG 19/2012
legiuitorul delegat nu a reglementat chestiunea tarifului orar aplicabil orelor de garda efectuate in
afara normei de bazi. in OUG 103/2013 aplicabila pentru drepturile aferente anului 2014 , OUG
83/2014 si OUG 57/2015 aplicabile drepturilor aferente perioadei 01.01.2015-31.07.2016 nu exista
mentiuni cu privire la tariful orar aplicabil garzilor efectuate in afara normei de baza. Abia incepand
cu data de 01.08.2016 modalitate de efectuare a acestor garzi si de acordare a drepturilor salariale
cuvenite a fost reglementatd in actul de salarizare anuala stabilindu-se cd este necesard incheierea
unui nou contract de munca. Astfel conform art. 3 ind. 2 alin. 6 din OUG 20/2016 garzile efectuate
de personalul sanitar cu pregatire superioard, in afara normei legale de munca si a programului
normal de lucru de la functia de baza, se desfasoara in baza unui contract de munca cu timp partial
pentru activitatea prestata in linia de garda si personalul va beneficia numai de drepturile aferente
activitatii prestate in linia de gardd. Cum Tribunalul nu a fost investit cu cercetarea conditiilor
incheierii acestor noi contracte rezulta ca analiza din prezenta cauza priveste doar intervalul incepand
cu data aratata in actiune si pana la data de 31.07.2016.

Precum s-a ardtat mai sus dupa respingerea OUG 1/2010 nu a mai existat vreo prevedere
legala in actele de stabilire a drepturilor salariale anuale care sa reglementeze modalitatea de stabilire
a tarifului orar. Totusi vointa legiuitorului delegat privind modificarea modului de calcul al
drepturilor cuvenite pentru garzile efectuate in afara normei de baza rezultd din alt act care nu
reprezinta lege anuala de salarizare. Astfel prin OUG 91/2012, publicatd in Monitorul Oficial nr. 886
din 27.12.2012, care modifica Legea 95/2006 , punctul 23 s-a stabilit ca ,,Activitatea desfasurata de
asistentul medical, de operatorul registrator de urgentad si dispecerul/radiotelefonistul, precum si de
soferul autosanitarei/ ambulantierul din cadrul serviciillor de ambulantd, pentru asigurarea
continuitatii in acordarea asistentei medicale de urgentd, in afara programului de la norma de baza, se
asimileazd cu activitatea personalului sanitar care efectueaza garzi si beneficiaza de drepturile
prevazute la cap. II art. 3 din anexa nr. III la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, in conditiile in care nu beneficiaza
de timp liber corespunzétor pentru activitatea desfasuratd peste durata normald a timpului de lucru."
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Practic prin acest act normativ s-a stabilit ca personalul sanitar care efectueaza garzi in afara
programului de la norma de baza beneficiaza de drepturile prevazute la cap. II art. 3 din anexa nr. III
la Legea-cadru nr. 284/2010 intrucat activitatea ambulantierului, asistentului medical a fost asimilata
activitatii personalului sanitar care efectueazd garzi in afara programului normal de activitate si
modului de salarizare a acestuia prin raportare la Legea 284/2010 si nu la alt act normativ de stabilire
a drepturilor salariale. In consecintd prevederile cap. II art. 3 din anexa nr. III la Legea-cadru nr.
284/2010 erau in vigoare la 31.12.2012 si acestea reglementau modalitatea de stabilire a drepturilor
personalului sanitar care efectua garzi in afara programului de la norma de baza .

Conform cap. II art. 3 din anexa nr. III la Legea-cadru nr. 284/2010 (1) Personalul sanitar cu
pregatire superioard care efectueaza garzi pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara
normei legale de munca si a programului normal de lucru de la functia de baza se salarizeaza cu
tariful orar aferent salariului de baza.

(2) Garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire superioara pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca si a programului de lucru de la
functia de baza in zilele lucratoare se salarizeaza cu un spor de pana la 75% din tariful orar al
salariului de baza, dar care nu poate fi mai mic de 25%.

(3) Garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire superioard, pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca si a programului de lucru de la
functia de baza, in zilele de repaus saptdmanal, de sdrbatori legale si in celelalte zile in care, potrivit
dispozitiilor legale, nu se lucreaza, se salarizeaza cu un spor de pana la 100% din tariful orar al
salariului de baza, dar care nu poate fi mai mic de 50%.

(4) Procentul concret al sporului prevazut la alin. (2) si (3) se aproba trimestrial de comitetul
director.

(5) Medicii care nu au contract individual de munca cu unitatea sanitara care organizeaza
serviciul de garda si care la nivelul acestei unitati desfigoara activitate numai in linia de garda vor
incheia cu aceasta unitate sanitard publicd un contract individual de munca cu timp partial pentru
activitatea prestatd in linia de garda si vor beneficia numai de drepturile aferente activitatii prestate in
linia de garda, stabilite conform prevederilor acestui articol. Salariul de baza se stabileste pentru
functia si gradul profesional in care acestia sunt confirmati prin ordin al ministrului sanatatii,
corespunzator vechimii Tn munca si se utilizeaza pentru stabilirea tarifului orar.

(6) Medicii care sunt nominalizati sa asigure asistenta medicald de urgenta, prin chemari de
la domiciliu, vor fi salarizati pentru perioada in care asigurda garda la domiciliu cu un venit
determinat 1n functie de 40% din tariful orar aferent salariului de baza si numarul de ore cat asigura
garda la domiciliu.

Prevederile acestui articol sunt aplicabile si dintr-un alt motiv. Astfel precum s-a aratat mai
sus in Ordinul 840/2007 s-a stabilit ca garzile pot fi efectuate si de alfi medici care nu au incheiate
contracte de munca cu unitatea spitaliceasca respectiva la care efectueaza garda sau cu oricare alta
unitate spitaliceasca. Pentru cei angajati dupa data respingerii Ordonantei 1/2010 nu exista vreo
reglementare care sd stabileascd modalitatea concretd de stabilire a drepturilor si care sa facd
trimitere la salarizarea de dinainte de 01.01.2010. Pentru acestia modalitatea de incadrare este cea
stabilitd de alin. 5 din art. 3 din anexa nr. III la Legea-cadru nr. 284/2010. Or atata timp cat este
aplicabil alin. 5 rezulta ca articolul in cauza este in intregime aplicabil intrucat nu ar putea exista
doua tarife orare diferite pentru aceiasi activitate, unul pentru medici angajati ai spitalului $i unul
pentru cei ce lucreaza doar in liniile de garda cu contract de munca cu timp partial.

De altfel chiar Ministerul Sanatatii a stabilit ca tariful orar trebuie raportat la salariul de baza.
Astfel conform art. 14 alin. 2 din Ordinul 422/2013 privind aprobarea Normelor tehnice de realizare
a programelor nationale de sdnatate publica pentru anii 2013 si 2014 s-a stabilit cad ,,Personalul care
desfasoara activitati medicale in cadrul programelor nationale de sanatate publica poate fi remunerat
in functie de tariful orar care corespunde salariului de baza aprobat pentru personalul de specialitate
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medico-sanitar si auxiliar sanitar din unitafile sanitare si numarul de ore lucrate efectiv pe perioada
unei luni calendaristice.”

In plus chiar legiuitorul a reiterat ca tariful orar trebuie raportat la salariul de bazi intrucat
prin Legea 347/2015 s-a stabilit ca ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se aproba plata orelor
suplimentare efectuate peste durata normala a timpului de lucru categoriilor de personal care au fost
implicate in acordarea asistentei medicale si de urgenta pentru persoanele a caror stare de sanatate a
fost grav afectatd in urma evenimentului produs in Clubul Colectiv din municipiul Bucuresti, in data
de 30 octombrie 2015.

(7) Beneficiaza de prevederile alin. (6) urmatoarele categorii de personal:

a) personalul care a acordat ingrijire, asistentd medicald, consiliere i transport sanitar in
cadrul unitatilor sanitare implicate;

b) personalul care a insotit pacientii transferati pentru acordarea ingrijirilor medicale la
clinici din afara granitelor tarii.

(8) Munca suplimentara efectuata potrivit alin. (1), incepand cu data de 30 octombrie 2015,
se salarizeaza 1n functie de tariful orar aferent salariului de baza avut, la care se adaugéd un spor de
100% din tariful orar al salariului de bazd.»". Deci legiuitorul a avut in vedere tariful orar prin
raportare la salariul de baza si nu tariful orar prin raportare la salariul de incadrare din decembrie
20009 iar la nivelul sistemului sanitar tariful orar este unic reglementat.

In raport cu cele consemnate Tribunalul a stabilit ci girzile efectuate de reclamanti in afara
programului normal de munca trebuiau salarizate prin raportare la cap. II art. 3 din anexa nr. III la
Legea-cadru nr. 284/2010 respectiv cu luarea In considerare a salariului de bazd avut la momentul
efectudrii acestor garzi si nu prin raportare la suma fixa de 2199 lei avuta in vedere de Spital in baza
unui act normativ respins de Parlament.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel paratul Spitalul Judetean de Urgentd B., criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie, motivat de urmatoarele:

OUG 1/2010 a fost abrogata expres la data de 01.01.2011 prin art. 39 din Legea 284/2010
avand aplicabilitate numai pentru anul 2010, retinerea instantei de fond cd OUG 1/2010 a produs
efecte pana la data de 22.03.2012 fiind nelegala.

De asemenea, Ordinul 44/77/2011 nu a fost emis in baza OUG 1/2010 si implicit acest Ordin
nu era act subsecvent la OUG 1/2010.

Rezulta ca Ordinul 44/77/2011 emis in baza art. 17 al Legii 285/2010 nu a fost abrogat, iar
rationamentul instantei de fond ,,....ca tariful orar nu mai trebuia calculat prin raportare la suma de
2199 lei"” este eronat interpretat.

De altfel, Legea 285/2010 nu a fost abrogata nici pana in prezent si nici Ordinul 44/77/2011.

O altd interpretare gresitd este faptul ca instanta de fond a retinut ca ,, Nici in OUG 84/2012 si
nici in OUG 19/2012 legiuitorul delegat nu a reglementat chestiunea tarifului orar aplicabil orelor
de garda efectuate in afara normei de baza .

Dupa cum in mod clar se poate observa, OUG 19/2012 prevede la art. 1 alin 2 ca ,,Cuantumul
sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care
fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia bruta de
incadrare, de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, se majoreaza potrivit alin. (1), in
masura in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii".

OUG 84/2012 precizeazi faptul ca ,,In anul 2013 se mentin in plata la nivelul acordat pentru
luna decembrie 2012 drepturile prevazute la art 1 §i art 3-5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 19/2012 recuperarea reducerilor salariale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 182/2012".

Avand 1n vedere ca OUG 19/2012 face referire la elementele de salarizare care fac parte din
salariul brut (din salariul brut pentru anul 2012 facand parte si cuantumul tarifului orar), pentru
anul 2013, OUG 84/2012 precizeaza expres ca se mengin in plata drepturile salariale acordate pentru
luna decembrie 2012. Rezulta clar ca pentru anul 2013 tariful orar aplicabil orelor de garda era cel
din anul 2012.
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In realitate, legile anuale de salarizare nu s-au dovedit altceva decit norme de aménare a
aplicarii Legii-cadru nr. 284/2010, prin care s-au mentinut drepturile salariale stabilite prin Legea-
cadru nr. 330/2009.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava prin Decizia nr. 966/02.11.2016 in
Dosarul nr. 483/40/2016

Asimilarea operatorului registrator de urgentd, a dispecerului/ radiotelefonistului, si a
soferului autosanitarei/ ambulantierul din cadrul serviciilor de ambulanta de catre instanta de fond cu
activitatea personalului medical este un sofism impus de instanta de fond din urmatoarele aspecte:

In primul rind, asa cum mentioneazia OUG 91/2012, personalul de la ambulanta se asimileazi
cu personalul sanitar si nu invers.

In al doilea rand OUG 91/2012 nu prevede nici un tarif orar pentru calculul orelor de garda,
dimpotriva il asimileaza la personalul sanitar.

In al treilea rand alin. 5 din art. 3 din anexa nr. III la Legea-cadru nr. 284/2010 nu prevede un
salariu de baza la care sa se calculeze tariful orar.

Inclusiv in Ordinul 42/77/2011 la lit. G alin. 4 se precizeaza clar cd ,,Pentru activitatea
prevazuta in linia de garda medicul este salarizat potrivit prevederilor art. 3 din cap II al anexei nr. II1
la Legea-cadru 284/2010.

De asemenea, nu se poate calcula un salariu al unui medic care efectueaza garzi prin contract
individual de muncd pe perioadd nedeterminata, la un medic care se Incadreaza in unitate cu contract
cu timp partial. Din contra, asa cum prevad legile subsecvente ale salarizarii, pentru persoanele
angajate intr-o unitate bugetara salarizarea se face la nivelul de salarizare in platd pentru functiile
similare din institutia/autoritatea publicd in care acesta este incadrat (art. 2 din Legea 283/2011 si
urmatoarele legi).

In al patrulea rand QUG 91/2012, Legea 347/2015, Ordinul 422/2013 nu au fost invocate ca
temei de drept de nici una dintre parti dar nici de catre instanta din oficiu, nu au fost dezbatute in
cercetarea fondului §i nu au fost puse in discutia partilor.

De altfel, Legea 347/2015 a fost emisa special pentru evenimentul de la Clubul Colectiv, iar
in aceasta lege se acorda ore suplimentare numai personalului medical care au acordat ingrijire
persoanelor implicare in eveniment. Spitalul Judetean B. nu a acordat ingrijire persoanelor implicate
in evenimentul de la Clubul Colectiv.

Nici Ordinul 422/2013 nu este aplicabil in acest dosar, acesta referindu-se la personalul care
desfasoara activitate medicalda in cadrul programelor nationale de sdnatate si nu medicilor care
efectueaza garzi.

Pe perioada efectudrii garzilor, medicii acorda ingrijiri medicale persoanelor internate pe
sectiile pentru care efectueaza garda si nu desfasoara activitate In cadrul programelor nationale de
sanatate publica.

Stabilirea de catre instanta de fond ,,...ca gérzile efectuate de reclamanti in afara programului
normal de munca trebuiau salarizate prin raportare la cap. II art. 3 din anexa III la Legea-cadru nr.
284/2010 respectiv cu luarea 1n considerare a salariului de baza avut la momentul efectudrii acestor
garzi si nu prin raportare la suma fixa de 2199 lei avuta in vedere de Spital in baza unui act normativ
respins de Parlament", este o interpretare eronatd, pentru aspectele ardtate mai sus dar i pentru
urmatoarele motive:

Ordinul 42/77/2011 nu a fost abrogat asa cum a retinut instanta de fond; in Ordinul
42/77/2011 la lit. G alin. 4 se precizeaza clar ca ,,Pentru activitatea prevazuta in linia de garda
medicul este salarizat potrivit prevederilor art. 3 din cap II al anexei nr. III la Legea-cadru 284/2010
(ordin care instanta de fond a apreciat cd a fost aplicat corect prin calculul tarifului de garda la
salariul de baza din decembrie 2009); Nu este admisibil ca instanta sd aprecieze ca pentru perioada
01.01.2010 - decembrie 2012 Spitalul a aplicat corect legislatia in vigoare, inclusiv prevederile art. 3
din cap II al anexei nr. III la Legea-cadru 284/2010, iar dupa decembrie 2012 tariful orar pentru orele
de garda sa fie calculat la alt salariu de baza in conditiile in care actele normative emise in baza art. 7
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din Legea 284/2010 opresc aplicarea efectiva a valorii de referinta si a coeficientilor de ierarhizare
corespunzatori claselor de salarizare din anexele Legii 284/2010 (Decizia 32/2015 ICCJ) si nici nu a
fost stabilit printr-un act normativ aplicarea tarifului orar pentru orele de garda la un alt salariu de
baza; Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 32/2015 precizeazi clar ci se va face
distinctie intre reincadrare, potrivit legii-cadru de salarizare si plata efectiva a drepturilor salariale.

Prin modul de calcul al tarifului orar la garzi pentru anul 2011 prin raportare la salariul de
baza din decembrie 2009 stabilit prin Ordinul nr. 42/44/2011, legiuitorul si-a exprimat expres vointa
pentru continuarea acordarii acestui tarif si dupa anul 2011, prin prevederile exprese din legile
anuale de salarizare referitoare la acordarea drepturilor salariale la nivelul lunii decembrie din anul
anterior (Legea nr. 283/2011, OUG nr. 19/2012, OUG nr. 8§4/2012, OUG nr. 103/2013, OUG nr.
83/2014, OUG nr. 57/2015).

Aceste acte normative emise anual pentru a reglementa salarizarea personalului platit din
fonduri publice au impus modalitatea de calcul a sporurilor si nivelul de referinta al cuantumului
salariului la care se raporteaza, respectiv decembrie 2009.

Acest aspect este clar recunoscut de legiuitor in preambulul OUG nr. 20/2016 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative ,, findnd cont de succesivele
amdanari ale aplicarii in totalitate a Legii-cadru nr. 284/2010, cauzate de constrdngeri financiare,
ceea ce face ca in prezent salarizarea personalului bugetar platit din fonduri publice sa se faca
potrivit cadrului normativ in vigoare la nivelul anului 2009".

Avand in vedere faptul ca pretentiile reclamantei din cererea de chemare in judecata au fost
solicitate ,,pand la pronuntare", considerd cd mentiunile OUG nr. 20/2016 ar trebui retinute de
instanta de judecata in solutionarea cauzei.

In drept au fost invocate prevederile art. 466 — 482 din Codul de proceduri civila.

Intimata reclamanta nu a formulat Intampinare.

Examindnd actele si lucrarile dosarului, asupra cererii de apel, Curtea retine urmdtoarele:

Pretentia concretd dedusa judecatii este plata diferentelor salariale rezultate din calculul
orelor de garda efectuate de reclamantd, nu prin raportare la salariul de ncadrare din 2009, ci la
salariul de baza individual rezultat din contractul individual de munca si din actele aditionale pe care
le-a incheiat.

Dispozitiile din Codul muncii si din actele normative care au reglementat asupra salarizarii
personalului platit din fonduri publice reglementeazd cadrul legal in ceea ce priveste salarizarea
acestei categorii de personal.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. 3 din Codul muncii, sistemul de salarizare se stabileste prin
lege, pentru personalul din autoritatile si institutiile publice finantate integral sau Tn majoritate de la
bugetul de stat.

Stabilirea salariilor prin acte normative pentru o categorie importanta de personal constituie o
exceptie de la principiul negocierii, dar care, la randul sdu, se constituie intr-un principiu distinct al
sistemului de salarizare. Aceasta se justificd, in cazul acestui personal, deoarece, in principiu,
salariile se suporta din alocatiile bugetare.

Raportat la aceste considerente instanta urmeaza a analiza prevederile legale care au
reglementat asupra modului de calcul al orelor de garda.

Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice -
art. 1 alin. 2:

Incepand cu 1 ianuarie 2011, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda
lunara brutd/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare, astfel cum au fost acordate
personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010, se majoreaza cu 15%, In masura
in care personalul isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii.
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Ordinul nr. 42/77/2011, privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea
prevederilor Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, Anexa nr. 1, punctul G, stabilirea salariilor personalului din cadrul familiei ocupationale
"sandtate":

Medicul primar de la pct. 3 efectueaza garzi in afara programului de la norma de baza.

Pentru activitatea prevazuta in linia de garda medicul este salarizat potrivit prevederilor art. 3
din cap. II al anexei nr. III la Legea-cadru nr. 284/2010.

Tariful orar aferent salariului de baza in luna iunie 2010 a fost stabilit potrivit prevederilor
art. 5 alin. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010. Ca urmare, in anul 2011 tariful orar
se va stabili dupd cum urmeaza:

Tarif orar iunie 2010 = 14,8 lei (2.199 : 21,25 : 7)

Tarif orar iulie - decembrie 2010 = 14,8 * (1 - 25%) = 11,1 lei

Tarif orar ianuarie 2011 = 11,1 * (1 + 15%) = 12,8 lei

OUG nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din OUG nr. 37/2008 privind reglementarea
unor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata prin Legea nr. 283/2011 - art. 1 alin. 2:

In anul 2012, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul
lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2011, Tn masura 1n care personalul 1si
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

OUG nr. 84/2012, privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare - art. 1:

In anul 2013 se mentin in plati la nivelul acordat pentru luna decembrie 2012 drepturile
prevazute la art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri
pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 182/2012.

OUG nr. 19/2012 privind aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 182/2012 - art. 1 alin. 1 §i 2:

Cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de
bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiazad personalul platit din fonduri publice se
majoreaza in doua etape, astfel:

a) cu 8%, Incepand cu data de 1 iunie 2012, fatd de nivelul acordat pentru luna mai 2012;

b) cu 7,4%, incepind cu data de 1 decembrie 2012, fatd de nivelul acordat pentru luna
noiembrie 2012.

Cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunard brutd/salariul lunar brut,
indemnizatia brutd de incadrare, de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, se
majoreaza potrivit alin. 1, in masura in care personalul 1si desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

OUG nr. 103/2013, privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice - art. 1 alin. 2:

In anul 2014, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul
lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2013, Tn masura 1n care personalul 1si
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

OUG nr. 83/2014, privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice - art. 1 alin. 2:

In anul 2015, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul
lunar brut, indemnizatia bruta de incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
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personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014, Tn masura in care personalul isi
desfasoara activitatea n aceleasi conditii.

OUG nr. 57/2015, privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare - art. 1 alin. 2:

In anul 2016, cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente
ale sistemului de salarizare, care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul
lunar brut, indemnizatia lunara brutd de incadrare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2015, Tn masura 1n care personalul 1si
desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Legea nr. 330/2009, privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice — art.
30 alin. 5 lit. a:

In anul 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut, fara
a fi afectat de masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009, astfel:

a) noul salariu de baza, solda functiei de baza sau, dupa caz, indemnizatia lunara de incadrare
va fi cel/cea corespunzitoare functiilor din luna decembrie 2009, la care se adauga sporurile care se
introduc in acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta lege.

Nota la anexa I1/2 la Legea nr. 330/2009, anexa care se referd la unitati sanitare de asistenta
sociald si de asistentd medico-sociald, prevede cd in coeficientul prevazut in coloana "baza" sunt
cuprinse: sporul de vechime in munca, salariul de merit, sporul de preventie si cuantumul lunar
aferent primelor de stabilitate, pentru toate categoriile de personal din sistemul sanitar care au
beneficiat in anul 2009 de acestea.

OUG nr. 1/2010, privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal
din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar — art. 5
alin. 7:

Tariful orar pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu pregitire superioard pentru
asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca si a programului normal
de lucru de la functia de baza se determina intr-un cuantum care s nu depaseasca nivelul determinat
pentru luna decembrie 2009, fara a fi afectat de masurile de reducere a cheltuielilor de personal
aprobate prin art. 10 din Legea nr. 329/2009.

Legea-cadru nr. 284/2010, privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice
- art. 7 alin. 1 si 2; art. 8 din anexa nr. III:

Aplicarea prevederilor acestei legi se realizeaza etapizat, prin modificarea succesiva, dupa
caz, a salariilor de baza, soldelor functiilor de bazéd/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor
lunare de incadrare, prin legi speciale anuale de aplicare, iar valoarea salariilor de baza, soldelor
functiilor de bazd/salariilor functiilor de bazad si a indemnizatiilor lunare de incadrare utilizatd la
reincadrarea pe functii a personalului in anul 2011 se stabileste prin legea privind salarizarea n anul
2011 a personalului platit din fonduri publice.

Regulamentul privind timpul de munca, organizarea si efectuarea garzilor in unitatile publice
din sistemul sanitar se aprobd prin ordin al ministrului sanatatii, cu consultarea organizatiilor
sindicale semnatare ale contractului colectiv de munca la nivel de ramura.

Ordinul nr. 870/2004, pentru aprobarea Regulamentului privind timpul de munca,
organizarea si efectuarea garzilor in unitatile publice din sectorul sanitar - art. 42 alin. 3:

Orele de garda efectuate in afara programului normal de lucru si salarizate conform
prevederilor prezentului regulament se includ in veniturile salariale brute lunare in functie de care se
determind numarul de puncte realizat in fiecare lund, pe baza cérora se determinad cuantumul pensiei.

Apreciaza instanta de apel ca tariful orar pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu
pregdtire superioard pentru asigurarea continuitdtii asistentei medicale in afara normei legale de
munca §i a programului normal de lucru de la functia de baza, pentru perioada supusa controlului
judecatoresc, este cel reglementat de Legea nr. 285/2010, privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice si de Ordinul nr. 42/77/2011, privind aprobarea Normelor
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metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului plétit din fonduri publice, tarif care a fost preluat practic de legile ulterioare de
salarizare, care au reglementat salarizarea personalului platit din fonduri publice, prin dispozitii pe
care mai sus le-am enuntat si care au reglementat asupra evolutiei tuturor elementelor de salarizare
care compun salariul brut al reclamantilor.

Aceasta concluzie se desprinde, fard putintd de tdgada, din succesiunea de acte normative
care, n timp, incepand cu data de 1.01.2010, au reglementat asupra salarizarii personalului platit din
fonduri publice si care, fara exceptie, au dispus asupra tuturor elementelor de salarizare care fac parte
din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut, indemnizatia lunara bruta de incadrare.

Tariful orar pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu pregitire superioard pentru
asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca si a programului normal
de lucru de la functia de baza constituie practic un drept salarial, este 0 componenta a salariului brut
de care beneficiaza aceasta categorie de personal platit din fonduri publice.

Acest tariful orar pentru activitatea prevazuta in linia de garda este un element al sistemului
de salarizare, care face parte din salariul brut al partii reclamante, acest drept salarial neputand fi
privit izolat, rupt de ceea ce reprezinta practic notiunea de salarizare, anume totalitatea drepturilor
banesti cuvenite pentru munca prestatd, deci inclusiv drepturile banesti reprezentand tariful orar
pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire superioara pentru asigurarea continuitatii
asistentei medicale in afara normei legale de munca si a programului normal de lucru de la functia de
baza.

Chiar Ordinul nr. 870/2004 dispune la art. 42 alin. 3 in sensul ca orele de garda efectuate in
afara programului normal de lucru si salarizate conform prevederilor prezentului regulament se
includ in veniturile salariale brute lunare.

Prin OUG nr. 1/2010 acest element al sistemului de salarizare a primit o reglementare
speciala, distinctd, art. 5 alin. 7 dispunand in mod expres ca tariful orar pentru garzile efectuate de
personalul sanitar cu pregatire superioara pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara
normei legale de munca si a programului normal de lucru de la functia de baza se determina intr-un
cuantum care sa nu depaseasca nivelul determinat pentru luna decembrie 2009, fara a fi afectat de
masurile de reducere a cheltuielilor de personal aprobate prin art. 10 din Legea nr. 329/2009.

Prin urmare aceasta dispozitie nu prevede ca s-ar calcula tariful orar pentru garzile efectuate
de personalul sanitar prin raportare la salariul de baza prevazut de art. 30 alin. 5 lit. a din Legea nr.
330/2009, ci acesta se determind intr-un cuantum care sa nu depaseasca nivelul determinat pentru
luna decembrie 2009.

Deci, noul salariu de baza stabilit prin Legea nr. 330/2009 nu constituie baza de calcul pentru
alte drepturi care se acorda in raport de salariul de baza, respectiv garzi, deoarece legiuitorul conform
prevederii mai sus enuntate stabileste ca acest drept salarial se acorda in acelasi cuantum de la 31
decembrie 2009, de unde rezulta clar ca salariul de baza de la 31 decembrie 2009 constituie baza de
calcul pentru dreptul salarial mentionat si nu salariul de baza in compunerea reglementatd de Legea
nr. 330/2009.

Chiar daca prin Legea nr. 284/2010, potrivit art. 39 lit.x, a fost abrogata OUG nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si
stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri In domeniul bugetar, aceasta nu inseamna ca
ulterior intrarii in vigoarea a acestui act normativ, modul de calcul al tarifului orar pentru activitatea
prevazutd in linia de garda ar fi altul, in conditiile in care, asa cum mai jos vom exemplifica, acest
drept salarial, agsa cum a fost el calculat pentru anul 2010 in baza OUG nr. 1/2010, a fost preluat de
legile anuale ulterioare de salarizare, legi care au reglementat asupra cuantumului salariului brut al
reclamantei, cuantum din care face parte si acest tarif orar pentru garzile efectuate de personalul
sanitar cu pregatire superioara pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara normei
legale de munca si a programului normal de lucru de la functia de baza.
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Insusi actul normativ care a reglementat asupra salarizarii unitare a personalului platit din
fonduri publice, respectiv Legea nr. 284/2010, dispune la art. 7 alin. 1 si 2 in sensul ca aplicarea
prevederilor acestei legi se realizeaza etapizat, prin modificarea succesiva, dupa caz, a salariilor de
baza, soldelor functiilor de bazd/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare,
prin legi speciale anuale de aplicare, iar valoarea salariilor de baza, soldelor functiilor de
bazéd/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare utilizatd la reincadrarea pe
functii a personalului in anul 2011 se stabileste prin legea privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice.

Legea nr. 285/2010 a reglementat asupra salarizarii in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice iar in aplicarea acestui act normativ a fost emis Ordinul nr. 42/77 din 13 ianuarie
2011 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010
privind salarizarea In anul 2011 a personalului platit din fonduri publice.

Legea nr. 285/2010, prin prevederile sale, pe care mai sus le-am enuntat, dispune asupra
cuantumului tuturor elementelor sistemului de salarizare care fac parte din salariul brut de care
trebuie sd beneficieze personalul platit din fonduri publice In anul 2011, dispunand fara putinta de
tagada asupra “celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din
salariul brut, solda lunara brutd/salariul lunar brut, indemnizatia brutd de incadrare”, cuantumul
acestor drepturi salariale astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice pentru
luna octombrie 2010, fiind majorat cu 15%.

Ordinul nr. 42/77/2011, in Anexa nr. 1, punctul G - stabilirea salariilor personalului din
cadrul familiei ocupationale "sdnatate", prevede si exemplifica in mod clar si neechivoc modul de
calcul al dreptului salarial solicitat de partile reclamante, stabilind ca pentru activitatea prevazuta in
linia de gardd medicul beneficiazd de tariful orar aferent salariului de baza stabilit potrivit
prevederilor art. 5 alin. 7 din OUG nr. 1/2010, in cuantumul de la nivelul lunii octombrie 2010,
majorat cu 15%, In acord tocmai cu actul normativ cu putere superioard, respectiv cu Legea nr.
285/2010, in executarea caruia a fost emis si cu respectarea prevederilor art. 77 din Legea nr.
24/2000, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit cu care,
ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte asemenea acte ale conducatorilor ministerelor si ai
celorlalte organe ale administratiei publice centrale de specialitate sau ale autoritdtilor administrative
autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor.

Chiar dacd Ordinului nr. 42/77/2011 a fost dat in aplicare Legii nr. 285/2010, lege care a
reglementat asupra salarizarii personalului platit din fonduri publice, la nivelul anului 2011, aceste
drepturi salariale au fost preluate de legile anuale ulterioare de salarizare.

Astfel, pentru anul 2012 — OUG nr. 80/2010; pentru anul 2013 - OUG nr. 84/2012 raportat la
art. 1 din OUG nr. 19/2012; pentru anul 2014 - OUG nr. 103/2013; pentru anul 2015 - OUG nr.
83/2014; pentru anul 2016 - OUG nr. 57/2015 au dispus in mod expres, prin art. 1 alin.2, asupra
evolutiei cuantumului sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor dar si al celorlalte elemente ale
sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara brutd/salariul lunar
brut, indemnizatia bruta de Incadrare.

Or, un asemenea element al salariului brut este, asa cum mai sus am aratat, tocmai tariful orar
pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire superioard pentru asigurarea continuitagii
asistentei medicale 1n afara normei legale de munca si a programului normal de lucru de la functia de
baza.

Aceste acte normative, ale caror dispozitii mai sus le-am enuntat, practic au preluat tariful
orar pentru girzile efectuate de personalul sanitar cu pregdtire superioard pentru asigurarea
continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca si a programului normal de lucru de
la functia de baza, stabilit potrivit Legii nr. 285/2010 si Ordinului nr. 42/77 din 13 ianuarie 2011
privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice — prin raportare la tariful calculat in
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conformitate cu prevederile art. 5 alin. 7 din OUG nr. 1/2010, reglementand asupra lui ca si element,
ca $i componentd a salariului brut al personalului platit din fonduri publice.

Fata de considerentele mai sus expuse, instanfa nu poate considera ca, incepand cu data de
1.01.2011, tariful orar pentru garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire superioara pentru
asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara normei legale de munca si a programului normal
de lucru de la functia de baza se determind in baza dispozitiilor art. 46 alin. 1 din Ordinul nr.
870/2004, prin raportare la prevederile art. 30 alin. 5 lit. a s1 Anexa II/2 din Legea nr. 330/2009 si la
dispozitiile art. 3 alin. 1 din anexa nr. III din Legea-cadru nr. 284/2010, privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice.

In primul rand Ordinul nr. 870/2004 nu a fost dat in interpretarea si aplicarea Legii nr.
330/2009 si nu avea cum sa dispuna asupra calculului tarifului orar pentru garzile efectuate de
personalul sanitar cu pregatire superioara pentru asigurarea continuitatii asistentei medicale in afara
normei legale de munca si a programului normal de lucru de la functia de baza, prin raportare la un
salariu de baza reglementat de un act normativ cu putere superioarda emis multi ani mai tarziu.

Actul normativ care reglementa asupra salarizarii reclamantilor la data emiterii Ordinului nr.
870/2004, nu dispunea asupra salariului de baza al partilor reclamante in compunerea care a fost
stabilitd abia incepand cu data de 1.01.2010, data intrarii in vigoare a legii nr. 330/2009, astfel incat
acest Ordin nu putea sd prevada mai multe drepturi decat legea de salarizare de la data emiterii lui.

In al doilea rand, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. 2 din Legea nr. 285/2010, privind salarizarea
in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, in anul 2011 nu se aplica valoarea de referinta
si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

Aceste prevederi au fost preluate si pentru anii ulteriori, respectiv:

- in anul 2012 nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010, cu modificarile ulterioare,
potrivit art. 4 alin. 2 din OUG nr. 80/2010;

- pentru anul 2013 in baza OUG nr. 84/2012;

- pentru anul 2014 in baza OUG nr. 103/2013;

- pentru anul 2015 1n baza OUG nr. 83/2014;

- pentru anul 2016 in baza OUG nr. 57/2015.

Chiar Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
a retinut in considerentele deciziei nr. 10/2017 ca: ”Toate actele normative anuale de salarizare, fara
exceptie din 2010 si pana in prezent, nu au facut decat sa reia dispozitiile referitoare la valoarea de
referina si la coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazufi in anexele
Legii-cadru nr. 284/2010, prevederi care nu au fost niciodata aplicate.

Practic, niciun angajat bugetar nu a primit plati salariale potrivit acestei legi, pentru ca, prin
acte normative anuale de salarizare, s-a derogat permanent, perpetuandu-se starea de tranzitie.
Asadar, s-a procedat doar la o "reincadrare scripticd" a personalului potrivit noilor grile, dar plata
salariilor s-a "realizat faptic" la nivelul salariilor in plata din decembrie 2009.

Asadar, este de retinut faptul ca, desi personalul bugetar a fost reincadrat in conformitate cu
dispozitiile legilor-cadru, el nu a fost salarizat in baza acestora, intrucat, la stabilirea salariului, nu au
fost aplicate valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare,
care, trimitand la cadrul normativ in vigoare la nivelul anului 2009, mentineau in platd cuantumul
salarial din anii anteriori.”

In acelasi sens s-a pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept si prin decizia nr. 32/2015.

De asemenea, art. 8§ din anexa nr. III din Legea-cadru nr. 284/2010 prevede ca regulamentul
privind timpul de munca, organizarea si efectuarea garzilor 1n unitatile publice din sistemul sanitar se
aprobd prin ordin al ministrului sandtatii, cu consultarea organizatiilor sindicale semnatare ale
contractului colectiv de munca la nivel de ramura sanitara, un asemenea regulament nefiind elaborat.
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In al treilea rand, asa cum pe larg am expus in cuprinsul acestor considerente, acte normative
cu putere superioard Ordinului nr. §70/2004 au reglementat, incepand cu data de 1.01.2010, asupra
salarizarii personalului platit din fonduri publice, dispunand inclusiv asupra tarifului orar pentru
garzile efectuate de personalul sanitar cu pregatire superioara pentru asigurarea continuitatii
asistentei medicale 1n afara normei legale de munca si a programului normal de lucru de la functia de
baza, ca si element al salariului brut, astfel incat nu putem considera ca acest drept salarial nu si-ar fi
gasit reglementare in cuprinsul acestor acte normative.

Vorbim practic de acte normative care au impus cu forta legii modalitatea de calcul a
dreptului salarial solicitat de reclamanti si nivelul de referintd la care se raporteaza cuantumul
acestuia, anume nivelul lunii decembrie 2009.

Astfel, evolutia tarifului orar a fost reglementata practic prin legile anuale de salarizare, ca si
element al sistemului de salarizare care face parte, potrivit legii, din salariul brut, incepand cu
ianuarie 2012 fiind mentinut nivelul acestuia prin legile anuale de salarizare, in raport cu tariful orar
stabilit prin art. 5 alin. 7 din OUG nr. 1/2010, astfel cum acest tarif a fost majorat prin Legea nr.
285/2010 si prin Ordinul nr. 42/77 din 13 ianuarie 2011.

OUG nr. 91/2012 si Legea nr. 347/2015 nu au nicio relevanta in speta de fata, in conditiile in
care aceste acte normative se aplica categoriilor de personal la care se referd in mod expres.

Fata de cele retinute, Intrucat prima instanta a interpretat gresit actele normative incidente in
cauza, 1n temeiul art. 480 alin. 1, 2 Cod procedura civila, Curtea a admis apelul, a schimbat in parte
sentinta civild atacatd, in sensul ca a respins actiunea ca nefondata, apreciind ca tariful orar pentru
orele de garda a fost corect calculat de paratul apelant.

3. Obligarea fostului angajator la eliberarea unei adeverinte pentru stabilirea pensiei de
serviciu a magistratului prin raportare la o indemnizatie de incadrare bruta lunara stabilita la
o valoare de referinti sectoriali de 445 lei. Intelesul notiunii de indemnizatie avuti in ultima
luna de activitate.

Cuprins pe materii
Art. 82 din Legea nr. 303/2004; art. 13 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
1275/2005; Decizia nr. 23 din 29.06.2015 Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Rezumat:

In conformitate cu art. 82 din Legea nr. 303/2004, judecdtorii, procurorii, magistrafii-
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justifie si personalul de specialitate juridicd asimilat
Judecatorilor si procurorilor, precum i fostii judecatori i procurori financiari si consilierii de
conturi de la sectia jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de Conturi, cu o
vechime de cel putin 25 de ani in functia de judecator ori procuror, magistrat-asistent sau personal
de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si in functia de judecator ori
procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot
pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de indemnizatia de incadrare brutd lunara sau de
salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data
pensiondarii.

Potrivit art. 13 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 1275/2005, in vederea
stabilirii pensiei de serviciu, dosarul de pensie trebuie sa cuprinda adeverinta tip pentru stabilirea
pensiei de serviciu, intocmita de ultima unitate angajatoare, care cuprinde vechimea in
magistraturd, vechimea numai in functiile de judecator si de procuror, media veniturilor brute
realizate in ultimele 12 luni de activitate inainte de data pensionarii si venitul brut realizat la data
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pensionarii, text corespunzator art. 82 din Legea nr. 303/2004 anterior modificarii prin OUG nr.
100/2007, in vigoare din 8.10.2007.

Atat timp cat in lunile august si septembrie 2016, de referinta pentru stabilirea pensiilor
reclamantelor, indemnizatia lunara bruta a reclamantelor nu se calcula in raport de o valoare de
referinta sectoriala de 445 lei nici in temeiul Ordinelor Ministerului Justitiei prin care s-a stabilit
salarizarea judecatorilor si nici printr-o hotarare judecatoreasca, pretentiile acestora ca Tribunalul
D. si Curtea de Apel D. sa emita adeverinte in acest sens nu sunt intemeiate.

In speta nu sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 71/2015 care se referd la salarizarea
personalului bugetar pentru anul 2015 si pe cale de consecintd nici Decizia nr. 23/2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie data in interpretarea acesteia, invocate de reclamante. Instanta nu
trebuie sa stabileasca daca indemnizatia de incadrare bruta a reclamantelor a fost eronat stabilita
incepdnd cu data de 9.04.2015, acesta nefiind obiectul cererii de chemare in judecatd. In prezenta
cauza instanta poate sa stabileasca doar daca angajatorul a eliberat o adeverinta care sa ateste
corect indemnizatia bruta platita in ultima luna de activitate, raportat doar la datele existente in
evidenta acestuia.

(Decizia civila nr. 166 din 22 martie 2018, dosar nr. 8199/99/2016).

Hotarare—extras

Prin sentinta civila nr. 1197 din 14 iunie 2017 Tribunalul D. a admis actiunea formulata si
precizatd de reclamantele A. si B. , a obligat paratii sa elibereze reclamantelor o adeverinta pentru
stabilirea pensei de serviciu prin raportare la o indemnizatie de Incadrare bruta lunara stabilita la o
valoare de referinta sectoriala de 445 lei, a respins, ca fiind ramasa fara obiect, actiunea formulata de
reclamanta C.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a refinut ca reclamantele A, B. si C., prin precizarile
formulate in termen la cererea initial formulatd, au solicitat obligarea paratei Curtea de Apel D.,
respectiv a Tribunalului D., la emiterea adeverintei pentru stabilirea pensiei de serviciu a
judecatorilor si procurorilor, conform Legii nr. 303/2004 privind statutul procurorilor si
judecatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care sa includa valoarea de
referinta sectoriala in cuantum de 445 (405 lei + 10% ).

Aceasta valoare de referinta sectoriald a rezultat ca urmare a aplicarii cresterilor salariale de
18%, recunoscute prin sentinta civila nr. 116/30.01.2008 a Tribunalului D. (irevocabila conf. deciziei
civile nr. 158 din 25.03.2008 a Curtii de Apel D.) prin care s-au recunoscut reclamantelor drepturi
banesti rezultate din aplicarea cresterilor salariale de 5% incepand cu data de 01.01.2007, fata de
nivelul din luna decembrie 2006, de 2% incepand cu data de 01.04.2007 fatd de nivelul din luna
martie 2007 si de 11% incepand cu data de 01.10.2007 fatd de nivelul din luna septembrie 2007,
precum si a cresterilor salariale de 7%, Incepand cu luna martie 2014, compuse din suma indexdarilor
de 1%, 5% si 11%, acordate prin hotarari judecatoresti definitive, in baza O.G. nr. 3/2006 si aflate in
platd, de care s-au bucurat pand la data de 01.01.2017, doar o parte a procurorilor din cadrul
Ministerului Public, a judecitorilor si magistratilor asistenti din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Judecatorii si procurorii cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de judecator se pot
pensiona la cerere si pot beneficia de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul
reprezentatd de indemnizatia de Incadrare bruta lunara sau de salariul de baza brut lunar, dupa caz, si
sporurile avute in ultima lunad de activitate inainte de data pensionarii, conform dispozitiilor art. 82
(1) din Legea 303/2004.

Prin urmare, continutul adeverintei-tip ce trebuie depusa la dosarul de pensionare conform
art. 13, alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 1.275 din 18 octombrie 2005, trebuie sa cuprindd indemnizatia de
incadrare bruta si sporurile avute in ultima luna de activitate, inclusiv drepturile banesti obtinute prin
hotarari judecatoresti.
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Daca drepturile banesti obtinute prin hotarari judecatoresti nu s-ar lua in calcul la stabilirea
indemnizatiei de incadrare brute si a sporurilor pe baza cédrora se stabileste pensia de serviciu,
efectele hotararilor judecatoresti de acordare a respectivelor drepturi nu ar fi depline, deoarece s-ar
recunoaste doar dreptul la plata lor dar nu si celelalte beneficii care rezultd din platd, cum este 1n
spetd dreptul de a beneficia de o pensie corespunzatoare contributiei la bugetul de asigurari sociale,
potrivit principiului contributivitatii. Chiar daca unele dintre sume au fost acordate ca si despagubiri,
aceasta s-a facut tocmai 1n virtutea faptului ca ar fi trebuit acordate anterior cu titlu de drepturi
salariale, iar la plata lor s-a achitat si contributia la bugete.

Atunci cand instanta a dispus plata drepturilor respective, a facut-o in considerarea faptului
ca ele se cuveneau anterior, ca si cum drepturile ar fi fost platite regulat, prin urmare, ca si cand inca
de la acel moment s-ar fi platit contributia la asigurari, reclamantei neputandu-se imputa vreo culpa
pentru neplata la timp a contributiilor.

Prin hotararea judecatoreasca invocata de catre reclamante s-a constatat ca au fost lipsite de
o parte din sporurile pe care le-ar fi avut in ultima luna de activitate, astfel incat, au dobandit "un
bun" in intelesul doctrinei C.E.D.O. care se prezintd 1n acest caz atit sub forma unor diferente
salariale ce le sunt datorate, precum si a unor diferente de pensie ce trebuie recalculate si platite,
pentru a se bucura de acest "bun" recunoscut prin hotdrari judecatoresti irevocabile. A interpreta
altfel ar Tnsemna ca un drept recunoscut prin hotarari judecatoresti sa nu poata fi executat si sa
devind o "obligatie vida de continut" si sa se reduca la un "nudum jus”. Necesitatea de a respecta
principiul protectiei Increderii in Stat cere eliminarea obstacolelor juridice care impiedica pe titularii
drepturilor recunoscute de a se bucura efectiv de ele. (hotararea Broniowski - Polonia, nr.
31443/1996 din 22.V1.2004).

Prin refuzul mentionarii in adeverinta a drepturilor ce le-au fost recunoscute reclamantelor
prin hotarari judecatoresti s-ar incalca art. 6 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului.
Conform jurisprudentei CEDO ,,Dreptul la o instanta ar fi iluzoriu daca ordinea juridica a unui stat
contractant ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabild sa raimana inoperanta in
detrimentul unei parti. Executarea unei hotarari judecatoresti, de la orice instantd ar proveni, trebuie
considerata ca facand parte integranta din ,,proces” in sensul articolului 6" (Burdov vs. Rusia, Cauza
33509/04, Hotararea din 15 ianuarie 2009).

Prin neeliberarea adeverintei-tip cu drepturile statuate prin hotararile judecatoresti,
reclamantele ar fi lipsite de acest bun castigat, dat fiind faptul ca drepturile de pensie nu pot fi
recalculate fard acest act.

Prin decizia nr. 23 din data de 29.06.2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 797 din 27
octombrie 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit in solutionarea unei cereri de dezlegare a
unei chestiuni de drept, ca: ,,In interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
art. 7 alin. (1), (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru
cresterea copilului in varstd de pand la 2 ani, drepturile acordate prin hotarari judecatoresti
irevocabile privind cresterile salariale de 2%, 5% si 11% prevazute de Ordonanta Guvernului nr.
10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2007 personalului bugetar salarizat
potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2000 privind sistemul de stabilire a salariilor de
baza pentru personalul contractual din sectorul bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr.
IT si III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a
indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de demnitate publica, aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, se incadreaza in sintagma de ,,indemnizatie avuta” si
vor fi luate 1n considerare la stabilirea pensiei de serviciu a magistratilor”.
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Potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila, aceasta decizie este
obligatorie pentru instante de la data publicarii in Monitorul Oficial (27.10.2015).

Art. 18 alin. 2 din H.G. nr. 1.275 din 18 octombrie 2005 prevede ca: ,,Actualizarea pensiei
de serviciu se face la inceputul fiecarui an, in raport cu media veniturilor brute realizate in ultimele
12 luni de judecatorii §i procurorii in activitate™.

De asemenea, tribunalul are n vedere si dispozitiile art. 1°1 din Ordonanta de Urgenta nr.
83 din 12 decembrie 2014, actualizata, privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, in virtutea carora: ,,(1) Prin
exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu data de 1 decembrie 2015, cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiilor de baza/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare
de care beneficiaza personalul prevazut in anexa nr. I - Familia ocupationald de functii bugetare
"Administratie", capitolul II - Unitatile de cercetare stiintifica, dezvoltare tehnologica si proiectare
din anexa nr. II - Familia ocupationald de functii bugetare "Invatimant", anexa nr. IV - Familia
ocupationala de functii bugetare "Culturd", anexa nr. V - Familia ocupationala de functii bugetare
"Diplomatie", anexa nr. VI - Familia ocupationald de functii bugetare "Justitie", anexa nr. VII -
Familia ocupationala de functii bugetare "Aparare, ordine publica si siguranta nationala" si anexa nr.
VIII - Reglementari specifice personalului din autoritatile si institutiile publice finantate integral din
venituri proprii, aflate in subordinea, sub autoritatea, in coordonarea Guvernului, ministerelor si
celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale si locale, precum si cele aflate in
coordonarea primului-ministru si cele aflate sub controlul Parlamentului la Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, se majoreaza cu 10% fata de nivelul acordat pentru luna noiembrie 2015.”

Pentru aceste considerente, instanta a admis actiunea formulata si precizata de reclamantele
A. si B. si a obligat paratii sa elibereze reclamantelor adeverinte pentru stabilirea pensei de serviciu
prin raportare la o indemnizatie de incadrare bruta lunard stabilitd la o valoare de referintd sectoriald
de 445 lei.

In ceea ce o priveste pe reclamanta C., cererea acesteia, asa cum a fost precizat, a rimas
fara obiect, intrucat, ulterior inregistrarii prezentei actiuni, asa cum rezultd din Inscrisul depus in
copie la fila 68 dosar, i s-a eliberat deja o adeverinta, nr. 1092/A/13.03.2017 in baza Ordinului nr.
219/C/01.02.2017 al Ministrului Justitiei care, la art. 1 prevede ca ,,incepand cu data de 1 octombrie
2016, judecatorii din cadrul judecatoriilor, tribunalelor, tribunalelor specializate, curtilor de apel si
asistentii judiciari beneficiazd de o indemnizatie de incadrare lunard stabilitd prin raportare la o
valoare de referintd sectoriala de 405 lei, majorata cu 10%...”.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Curtea de Apel D. si Tribunalul D., apelurile fiind
inregistrate pe rolul Curtii de Apel D. sub nr. 8199/99/2016 la data de 24.08.2017.

in motivarea apelului siu Curtea de Apel D. a ariitat ci sentinta civild nr.
1197/14.06.2017 a Tribunalului D. este nelegala si netemeinica in ceea ce priveste admiterea actiunii
formulate si precizate de reclamantele A. si B., pentru urmatoarele considerente:

Reclamantele au solicitat obligarea Curtii de Apel D. (pentru C. si A.) si a Tribunalului D.
(pentru B.) la emiterea adeverintelor pentru stabilirea pensiei de serviciu, conform Legii nr.
303/2004, republicard, cu modificarile si completarile ulterioare, care sa includa in indemnizatia de
baza majorarile de 2%, 5% si 11%, acordate prin hotdrari judecatoresti definitive.

Ulterior, prin precizarile scrise depuse pentru termenul din 05.04.2017, reclamantele au
solicitat obligarea paratilor la emiterea adeverintelor pentru stabilirea pensiei de serviciu a
judecatorilor, conform Legii nr. 303/2004, care sa includa valoarea de referintd sectoriald, de 445 lei
(405 lei + 10%).

Prin intampinarea depusa la dosar, Curtea de Apel D. a aratat faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 75 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat
prin Hotdrarea nr. 1375/17.12.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii,
"Compartimentul resurse umane functioneaza in cadrul departamentului economico-financiar si
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administrativ, care 1si desfasoara activitatea la curtile de apel si la tribunale, si are urmatoarele
atributii: (...) j) efectueaza lucrarile necesare privind dosarele de pensie. (...) (3) Atributiile prevazute
la alin. (I) lit. j), 1) si n) pentru personalul propriu al curtii de apel revin compartimentului resurse
umane de la nivelul acesteia, iar pentru personalul din cadrul tribunalelor, tribunalelor specializate si
judecatoriilor revin compartimentului de la nivelul tribunalului sau persoanei desemnate de
presedintele tribunalului. "

Din dispozitiile legale mentionate reiese faptul ca efectuarea lucrarilor necesare privind
dosarele de pensie (inclusiv emiterea adeverintelor pentru stabilirea pensiilor de serviciu ale
judecatorilor pensionari) pentru personalul propriu al curtii de apel revin compartimentului resurse
umane de la nivelul acesteia, iar pentru personalul din cadrul tribunalelor, tribunalelor specializate si
judecatoriilor (cum este cazul reclamantei B.) revin compartimentului de la nivelul tribunalului sau
persoanei desemnate de presedintele tribunalului.

Ca atare, in ceea ce priveste pe reclamanta B., in situatia in care ar fi constatat temeinicia
actiunii, instanta de fond nu putea dispune. obligarea Curtii de Apel D. la emiterea adeverintei pentru
stabilirea pensiei de serviciu a acesteia.

In motivarea solutiei pronuntate cu privire la reclamantele A. si B., prima instantd a retinut
faptul ca valoarea de referintd sectoriald de 405 lei a rezultat ca urmare a aplicarii cresterilor salariate
de 18%, recunoscute prin sentinta civild nr. 116/30.01.2008 a Tribunalului D. (irevocabila conf.
deciziei civile nr. 158 din 25.03.2008 a Curtii de Apel D.) prin care s-au recunoscut reclamantelor
drepturi banesti rezultate din aplicarea cresterilor salariate de 5% Incepand cu data de 01.01.2007,
fatd de nivelul din luna decembrie 2006, de 2% incepand cu data de 01.04.2007 fata de nivelul din
luna martie 2007 si de 11% incepand cu data de 01.10.2007 fatd de nivelul din luna septembrie 2007,
precum si a cresterilor salariate de 7%, Incepand cu luna martie 2014, compuse din suma indexarilor
de 1%, 5% si 11%, acordate prin hotarari judecatoresti definitive, in baza O.G. nr. 3/2006 si aflate n
platd, de care s-au bucurat pana la data de 01.01.2017, doar o parte a procurorilor din cadrul
Ministerului Public, a judecatorilor si magistratilor asistenti din cadrul inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Prin neeliberarea adeverintei-tip cu drepturile statuate prin hotararile judecatoresti,
reclamantele ar fi lipsite de acest bun castigat, dat fiind faptul ca drepturile de pensie nu pot fi
recalculate fard acest act.

Or, reclamantele au prezentat doar sentinta civild nr. 116/30.01.2008 a Tribunalului D.
(irevocabila conf. deciziei civile nr. 158 din 25.03.2008 a Curtii de Apel D.), prin care le-au fost
acordate drepturi banesti rezultate din aplicarea cresterilor salariale de 5% incepand cu data de
01.01.2007, fata de nivelul din luna decembrie 2006, de 2% incepand cu data de 01.04.2007 fata de
nivelul din luna martie 2007 si de 11% incepand cu data de 01.10.2007 fata de nivelul din luna
septembrie 2007.

Nu au prezentat, Insd, o hotarare judecatoreasca prin care sa le fi fost acordate cresterile
salariale de 7%, incepand cu luna martie 2014, compuse din suma indexarilor de 1%, 5% si 11%,
chiar prima instantd retindnd faptul cd aceste cresteri salariale au fost acordate prin hotarari
judecatoresti definitive doar pentru o parte a procurorilor din cadrul Ministerului Public, a
judecitorilor si magistratilor asistenti din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Ca atare, motivarea primei instante potrivit cu care "confinutul adeverintei-tip ce trebuie
depusa la dosarul de pensionare conform art. 13, alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 1.275 din 18 octombrie
2005, trebuie sa cuprindd indemnizatia de incadrare bruta si sporurile avute in ultima luna de
activitate, inclusiv drepturile banesti obtinute prin hotarari judecatoresti”" este, partial, neintemeiata.

In precizarile depuse la dosarul cauzei, Curtea de Apel D. a aritat urmitoarele aspecte:
Potrivit art. 2 alin. (I) din Ordinul ministrului justitiei nr. 4680/C/21.12.2016, Incepand cu data de 1
august 2016, indemnizatia de incadrare brutd lunard a judecatorilor din cadrul judecatoriilor,
tribunalelor, tribunalelor specializate si curtilor de apel, precum si a asistentii judiciari se
recalculeaza prin raportare la o valoare de referintd sectorialda de 381,823 lei, in vederea stabilirii
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unei salarizari la nivelul maxim aliat in platd pentru aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in
functie, daca personalul isi desfasoara activitatea n aceleasi conditii.

Potrivit art. 2 alin. (2) din acest ordin, valoarea de referinta prevazuta la alin. (1) include toate
majorarile/cresterile salariale acordate acestor categorii de personal, inclusiv majorarea de 10%
prevazutd de Legea nr. 293/2015. Dupa cum rezultd din preambulul acestui ordin, valoarea de
referintd sectoriala de 381,823 lei include si cresterile salariale de 5%, 2% si 11%, acordate prin
hotarari judecatoresti.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordinul ministrului justitiei nr. 219/C/01.02.2017, incepand cu data
de 1 octombrie 2016, judecatorii din cadrul judecatoriilor, tribunalelor, tribunalelor specializate si
curtilor de apel si asistentii judiciari beneficiaza de o indemnizatie de incadrare brutd lunara, stabilita
prin raportare la o valoare de referinta sectoriald de 405 Iei, majorata cu 10 % (rezultand o valoare de
referinta sectoriald de 445,5 lei).

Pe cale de consecinta, solicitarea reclamantelor de emitere a adeverintelor pentru stabilirea
pensiei de serviciu a judecatorilor, conform Legii nr. 303/2004, care sa includa valoarea de referinta
sectoriala de 445 lei (405 lei + 10%) trebuie analizatad cu luarea in considerare a datelor de la care
judecatorii aflati in activitate au beneficiat de cresterile salariale sus-mentionate si a situatiei
particulare a fiecdrei reclamante.

In ceea ce priveste pe reclamanta A., aceasta a formulat cerere pentru intocmirea dosarului de
pensie la dala de 05.09.2016. Pe cale de consecintd, Curtea de Apel D. a eliberat adeverinta nr.
4918/A/05.10.2016, cuprinzand la rubrica indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile avute in
ultima luna de activitate inainte de data pensionarii, venitul din luna septembrie 2016(14561 lei).

Ulterior, in conditiile in care reclamanta si-a continuat activitatea, prin cererea nr. 201
1/A/20.03.2017, aceasta a solicitat eliberarea unei adeverinte din care sd rezulte venitul din luna
octombrie 2016, stabilit conform Ordinului Ministrului Justitiei nr. 219/C/0L02.2017.

Insa, potrivit dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificarile
si completirile ulterioare, "Judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie
si Justitie si personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor §i procurorilor, precum si fostii
judecatori si procurori financiari i consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de ani in functia de judecator ori
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor,
precum si in functia de judecdtor ori procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot pensiona la cerere si pot beneficia, la implinirea varstei de
60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de indemnizatia
de incadrare brutd lunara sau de salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute n ultima luna
de activitate Tnainte de data pensionarii. "

Potrivit art. 85 alin. (3) din acelasi act normativ, "Cererile de pensionare formulate de
judecatorii si procurorii 1n activitate pentru acordarea pensiei de serviciu prevazute de prezenta lege
se depun la casa teritoriala de pensii competenta. Plata pensiei se face de la data prevazuta in decretul
Presedintelui Romaniei ca fiind cea a eliberarii din functie sau, in cazul lipsei unei astfel de date, de
ta data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, a decretului Presedintelui Romaniei de
eliberare din functie."

Raportat la aceste dispozitii legale, la data la care reclamanta a depus la Casa Judeteana de
Pensii D. dosarul pentru pensionare - 05.10.2016 si la faptul ca data pensionarii nu este data
eliberarii deciziei de pensionare de catre Casa Judeteana de Pensii D., ci data eliberarii din functie,
Curtea de Apel D. a eliberat reclamantei adeverinta nr. 2011/A/1 0.04.2017, cuprinzand la rubrica
indemnizatia de incadrare bruta lunara si sporurile avute in ultima luna de activitate Tnainte de data
pensionadrii, venitul din luna septembrie 2016 (17309 lei).

La stabilirea acestui venit a fost avut in vedere Ordinul ministrului justitiei nr.
4680/C/21.12.2016, fiind utilizata, asadar, valoarea de referintd sectoriala de 381,823 lei, care
include si cresterile salariate de 5%, 2% si 11%. Totodatd decizia nr. 23/2016 a Inaltei Curti de

58



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia I civila

Casatie si Justitie, refinutd de prima instan{a, priveste doar cresterile salariale de 18% fiind, astfel,
aplicata in ceea ce priveste pe reclamanta A.

In conditiile in care reclamanta a depus la Casa Judeteani de Pensii D. dosarul pentru
pensionare la data de 05.10.2016, adeverinta a cuprins indemnizatia de incadrare bruta lunara sau de
salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima lund de activitate inainte de data
pensiondrii - septembrie 2016, cand, potrivit Ordinului ministrului justitiei nr. 4680/C/21.12.2016,
indemnizatia de incadrare bruta lunara a judecatorilor era recalculata prin raportare la o valoare de
referinta sectoriald de 381,823 lei (incepand cu data de 1 august 2016).

Nu a putut fi luata in considerare valoarea de referinta sectoriald de 405 lei, majorata cu 10 %
(rezultand o valoare de referintd sectoriala de 445,5 lei), conform Ordinului ministrului justitiei nr.
219/C/01.02.2017, in conditiile in care aceastd crestere salariala s-a aplicat incepand cu data de 1
octombrie 2016.

In consecinti, reclamanta nu poate beneficia de o noui stabilire a pensiei de serviciu, fiind
deja emisda, cu respectarea prevederilor legale, adeverinta nr. 201 1/A/10.04.2017 si nici de
actualizarea pensiei de serviciu, in conditiile in care se afla in activitate, iar, potrivit art. 85 alin. (2)
din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, actualizarea priveste
pensiile de serviciu aflate in plata ale judecatorilor pensionati ("Pensiile de serviciu ale judecatorilor
si procurorilor, precum si pensiile de urmas prevazute la art. 84 se actualizeaza ori de cate ori se
majoreaza indemnizatia bruti lunari a unui judecitor si procuror in activitate. In conditii identice de
functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, cu luarea in considerare, in procent, a sporurilor
intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de serviciu, precum si a sporului de vechime. ")

La data pensionarii efective a reclamantei (la momentul eliberarii din functie) va fi emisa o
adeverintd de recalculare a pensiei de serviciu cuprinzand, potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, indemnizatia de incadrare bruta
lunard sau de salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima lund de activitate
inainte de data pensionarii, asadar inclusiv cresterile salariate stabilite de Ordinul ministrului justitiei
nr. 219/C/01.02.2017.

In concluzie, solicitarea reclamantei A. din prezenta cauzi, astfel cum a fost modificatd prin
precizarile scrise depuse pentru termenul din 05.04.2017, a ramas partial fard obiect (emiterea
adeverintei pentru stabilirea pensiei de serviciu a judecatorilor care sa includa cresterile salariate de
18%), fiind neintemeiata in ceea ce priveste eliberarea adeverintei cu includerea valorii de referinta
sectoriald de 405 lei, majorati cu 10%. In mod nelegal si netemeinic, instanta de fond nu a analizat
aceste aparari formulate de Curtea de Apel D.

In ceea ce priveste pe reclamanta B., pensionati la data de 01.09.2016, Tribunalul D. a emis
adeverinta nr. 1281/A/20.02.2017, in care a fost cuprinsa indemnizatia de incadrare brutd lunara si
sporurile avute in ultima lund de activitate inainte de data pensionarii in luna august 2016, luna
anterioard stabilirii pensiei de serviciu.

La emiterea acestei adeverinte a fost avut in vedere Ordinul ministrului justiiei nr.
4680/C/21.12.2016, fiind utilizata, asadar, valoarea de referintd sectoriala de 381,823 lei, care
include si cresterile salariale de 5%, 2% si 11%.

Urmare adresei Ministerului Justitiei nr. 5/27950/08.05.2017, privind actualizarea pensiilor
de serviciu ale judecatorilor la datele de 1 august 2016 si 1 octombrie 2016, Tribunalul D. a emis
reclamantei B. adeverinta de actualizare a pensiei de serviciu nr. 4081 /A/02.06.2017, in care
indemnizatia de incadrare brutd lunard realizatd de un judecator, in conditii identice de functie,
vechime si grad al instantei, la data de 1 august 2016 a fost stabilita prin raportare la o valoare de
referinta sectoriala de 381,823 lei (cu includerea cresterilor salariale de 18%, suma fiind aceeasi ca si
in adeverinta nr. 1281/A/20.02.2017 - 16754 lei), iar de la data de 1 octombrie 2016 a fost stabilitd
prin raportare la o valoare de referinta sectoriala de 445 lei - 19550 lei.

Ca atare, solicitarea reclamantei B. din prezenta cauza, astfel cum a fost modificatd prin
precizarile scrise depuse la dosar, a ramas fara obiect.
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Un alt aspect retinut in mod gresit de catre prima instanta este cel privind incidenta art. 18
alin. (2) din H.G. nr. 1275/2005.

Este, insa, de retinut faptul ca dispozitiile art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare si cele ale art. 18 din H.G. nr. 1275/2005 reglementeaza
doua modalitati diferite de actualizare a pensiilor de serviciu si ale pensiilor de urmas.

Acest aspect prezinta importanta pentru urmatoarele considerente:

In forma initiald, art. 85 din Legea nr. 303/2004 avea urmitorul continut: ,,(1) Partea din
pensia de serviciu care depaseste nivelul pensiei din sistemul public al asigurarilor sociale se suporta
din bugetul de stat.

Pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor, precum si pensiile de urmas prevazute la
art. 84 se actualizeaza anual in raport cu media veniturilor brute realizate in ultimele 12 luni a
judecatorilor si procurorilor in activitate.

Dispozitiile alin. (2) se aplicd si judecatorilor sau procurorilor pensionari, precum si
persoanelor care beneficiaza de pensia de urmas prevazuta la art. 84. "

Urmare modificarilor aduse de O.U.G. nr. 100/2007, art. 85 din Legea nr. 303/2004 are, in
prezent, urmatorul continut: ,,(1) Partea din pensia de serviciu care depaseste nivelul pensiei din
sistemul public, pensia prevazuta de art. 82 alin. (2), art. 83 si art. 84 alin. (3), precum si pensia de
serviciu acordatd celor care nu indeplinesc conditia de limitd de varsta prevazuta de Legea nr.
19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se suporta din bugetul de stat.

Pensiile de serviciu ale judecatorilor si procurorilor, precum si pensiile de urmas prevazute la
art. 84 se actualizeaza ori de céte ori se majoreazd indemnizatia brutd lunard a unui judecator si
procuror 1n activitate, in conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, cu
luarea 1n considerare, In procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de
serviciu, precum si a sporului de vechime. Daca in urma actualizarii rezultd o pensie de serviciu mai
micd, judecatorul sau procurorul isi poate pastra pensia aflata in plata.

Cererile de pensionare formulate de judecatorii §i procurorii in activitate pentru acordarea
pensiei de serviciu prevazute de prezenta lege se depun la casa teritoriald de pensii competenta. Plata
pensiei se face de la data prevazutd in decretul Presedintelui Romaniei caftind cea a eliberarii din
functie sau, in cazul lipsei unei astfel de date, de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, a decretului Presedintelui Romaniei de eliberare din functie. "

Pe de altd parte, Incd de la momentul aparitiei, art. 18 din H.G. nr. 1275/2005 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicata, si ale Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, referitoare la pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor
pentru cresterea copilului in varstd de pana la 2 ani are urmatorul continut: ,,(I) In aplicarea
prevederilor art. 85 alin. (2) si (3) din lege privind actualizarea anuald a pensiei de serviciu, se
stabileste urmatoarea procedura:

Casa Nationala de Pensii si Alte Drepturi de Asigurari Sociale transmite Consiliului Superior
al Magistraturii, Inaltei Curii de Casatie si Justitie, Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Departamentului National Anticoruptie si Ministerului Justitiei listele cu titularii pensiilor de
serviciu aflati in platd in luna decembrie a fiecarui an; institutiile publice prevazute la lit. a) transmit
adeverintele nominale, Intocmite conform anexelor nr. 4-6 la prezentele norme metodologice, cu
datele necesare actualizarii pensiilor de serviciu, Casei Nationale de Pensii si Alte Drepturi de
Asigurari Sociale, care le comunica caselor teritoriale de pensii in vederea punerii in aplicare.

(2) Actualizarea pensiei de serviciu se face la inceputul fiecarui an, in raport cu media
veniturilor brute realizate in ultimele 12 luni de judecatorii si procurorii in activitate. "

Asadar, daca initial art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 si art. 18 din H.G. nr. 1275/2005
reglementau aceeasi modalitate de actualizare a pensiilor de serviciu si de urmas (prin raportare la cu
media veniturilor brute realizate in ultimele 12 luni a judecdtorilor §i procurorilor in activitate),
ulterior modificarii Legii nr. 303/2004, acest act normativ reglementeaza actualizarea pensiilor de
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serviciu si de urmas ori de cate ori se majoreazd indemnizatia brutd lunara a unui judecator si
procuror in activitate, In conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau parchetului, cu
luarea in considerare, In procent, a sporurilor intrate in baza de calcul la acordarea pensiei de
serviciu, precum si a sporului de vechime.

Art. 18 din H.G. nr. 1275/2005 nu a fost, la randul sau, modificat in sensul sus-aratat, desi
constituie norma metodologica de punere in aplicare a prevederilor art. 85 din Legea nr. 303/2004,
act normativ cu fortd juridicd mai mare decat o hotarare de guvern. Asadar, modalitatea de
actualizare a pensiilor de serviciu si de urmas prevazuta de art. 18 din H.G. nr. 1275/2005 nu mai
poate fi utilizata, raportat la dispozitiile exprese ale art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept: C.proc.civ., Legea nr. 62/2011 a dialogului social, republicati, cu completarile si
modificarile ulterioare, Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea nr.
1375/17.12.2015 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

in motivarea apelului siu Tribunalul D. a ariitat ci reclamantele au solicitat obligarea
Curtii de Apel D. (pentru C. si A.) si a Tribunalului D. (pentru B.) la emiterea adeverintelor pentru
stabilirea pensiei de serviciu, conform Legii nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, care sd includd in indemnizatia de bazd majordrile de 2%, 5% si 11%,
acordate prin hotarari judecatoresti definitive.

Ulterior, prin precizarile scrise depuse pentru termenul din 05.04.2017, reclamantele au
solicitat obligarea paratilor la emiterea adeverintelor pentru stabilirea pensiei de serviciu a
judecatorilor, conform Legii nr. 303/2004, care sa includa valoarea de referinta sectoriala de 445 lei
(405 lei + 10%).

In conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea nr. 1375/17.12.2015 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, "Compartimentul resurse umane functioneaza in cadrul departamentului economico-
financiar §i administrativ, care isi desfasoara activitatea la curtile de apei si la tribunale, si are
urmatoarele atributii: (...) j) efectueaza lucrarile necesare privind dosarele de pensie. (...) (3)
Atributiile prevazute la alin. (1) lit. j), 1) si n) pentru personalul propriu al curtii de apel revin
compartimentului resurse umane de la nivelul acesteia, iar pentru personalul din cadrul tribunalelor,
tribunalelor specializate si judecatoriilor revin compartimentului de la nivelul tribunalului sau
persoanei desemnate de presedintele tribunalului."”

Din dispozitiile legale mentionate reiese faptul ca efectuarea lucrarilor necesare privind
dosarele de pensie (inclusiv emiterea adeverinfelor pentru stabilirea pensiilor de serviciu ale
judecatorilor pensionari) pentru personalul propriu al curtii de apel revin compartimentului resurse
umane de la nivelul acesteia, iar pentru personalul din cadrul tribunalelor, tribunalelor specializate si
judecatoriilor revin compartimentului de la nivelul tribunalului sau persoanei desemnate de
presedintele tribunalului.

Ca atare, in ceea ce priveste pe reclamanta A., in situatia in care ar fi constatat temeinicia
actiunii, instanta de fond. nu putea dispune obligarea Tribunalului D. la emiterea adeverintei pentru
stabilirea pensiei de serviciu a acesteia.

In motivarea solutiei pronuntate cu privire la reclamantele A. si B., prima instantd a retinut
faptul ca valoarea de referintd sectoriald de 405 lei a rezultat ca urmare a aplicarii cresterilor salariale
de 18%, recunoscute prin sentinta civila nr. 116/30.01.2008 a Tribunalului D. (irevocabila conform
deciziei civile nr. 158 din 25.03.2008 a Curtii de Apel D.) prin care s-au recunoscut reclamantelor
drepturi banestii rezultate din aplicarea cresterilor salariale de 5% incepand cu data de 01.01.2007,
fatd de nivelul din luna decembrie 2006, de 2% incepand cu data de 01.04.2007 fata de nivelul din
luna martie 2007 si de 11% incepand cu data de 01.10.2007 fatd de nivelul din luna septembrie 2007,
precum si a cresterilor salariale de 7%, Incepand cu luna martie 2014, compuse din suma indexarilor
de 1%, 5% si 11%, acordate prin hotarari judecatoresti definitive, in baza O.G. nr. 3/2006 si aflate n
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platd, de care s-au bucurat pand la data de 01.01.2017, doar o parte a procurorilor din cadrul
Ministerului Public, a judecitorilor si magistratilor asistenti din cadrul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Prin neeliberarea adeverintei-tip cu drepturile statuate prin hotararile judecatoresti,
reclamantele ar fi lipsite de acest bun castigat, dat fiind faptul ca drepturile de pensie nu pot fi
recalculate fara acest act.

Or, reclamantele au prezentat doar sentinfa civila nr. 116/30.01.2008 a Tribunalului D.
(irevocabila conf. deciziei civile nr. 158 din 25.03.2008 a Curtii de Apel D.), prin care le-au fost
acordate drepturi bédnesti rezultate din aplicarea cresterilor salariale de 5% incepand cu data de
01.01.2007, fata de nivelul din luna decembrie 2006, de 2% incepand cu data de 01.04.2007 fata de
nivelul din luna martie 2007 si de 11% incepand cu data de 01.10.2007 fatd de nivelul din luna
septembrie 2007.

Nu au prezentat, insd, o hotarare judecatoreasca prin care sd le fi fost acordate cresterile
salariale de 7%, incepand cu luna martie 2014, compuse din suma indexarilor de 1%, 5% si 11%,
chiar prima instantd retindnd faptul cd aceste cresteri salariale au fost acordate prin hotarari
judecatoresti definitive doar pentru o parte a procurorilor din cadrul Ministerului Public, a
judecitorilor si magistratilor asistenti din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Ca atare, motivarea primei instante potrivit cu care "confinutul adeverintei-tip ce trebuie
depusa la dosarul de pensionare conform art. 13, alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 1.275 din 18 octombrie
2005, trebuie sa cuprindd indemnizatia de incadrare bruta si sporurile avute in ultima luna de
activitate, inclusiv drepturile banesti obtinute prin hotarari judecatoresti" este, partial, neintemeiata.

In precizarile depuse la dosarul cauzei, Tribunalul D. a aritat urmitoarele aspecte:

Potrivit art. 2 alin. (1) din Ordinul ministrului justitiei nr. 4680/C/21.12.2016, incepand cu
data de 1 august 2016, indemnizatia de incadrare brutd lunara a judecatorilor din cadrul
judecatoriilor, tribunalelor, tribunalelor specializate si curtilor de apel, precum si a asistentii judiciari
se recalculeaza prin raportare la o valoare de referintd sectoriald de 381,823 lei, in vederea stabilirii
unei salarizdri la nivelul maxim aflat in platd pentru aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in
functie, daca personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi condifii.

Potrivit art. 2 alin. (2) din acest ordin, valoarea de referintd prevazuta la alin. (1) include toate
majorarile/cresterile salariale acordate acestor categorii de personal, inclusiv majorarea de 10%
prevazutd de Legea nr. 293/2015. Dupd cum rezultd din preambulul acestui ordin, valoarea de
referind sectorialda de 381,823 lei include si cresterile salariale de 5%, 2% si 11%, acordate prin
hotarari judecatoresti.

Potrivit art. 1 alin. (1) din Ordinul ministrului justitiei nr. 219/C/01.02.2017, incepand "cu
data de 1 octombrie 2016, judecatorii din cadrul judecatoriilor, tribunalelor, tribunalelor specializate
si curtilor de apel si asistentii judiciari beneficiazd de o indemnizatie de incadrare bruta lunara,
stabilitd prin raportare la o valoare de referintd sectoriald de 405 lei, majorata cu 10 % (rezultand o
valoare de referinta sectoriala de 445,5 lei).

Pe cale de consecintd, solicitarea reclamantelor de emitere a adeverintelor pentru stabilirea
pensiei de serviciu a judecatorilor, conform Legii nr. 303/2004, care, sa includa valoarea de referinta
sectoriala de 445 lei (405 lei + 10%) trebuie analizata cu luarea in considerare a datelor de la care
judecatorii aflati In activitate au beneficiat de cresterile salariale sus-mentionate si a situatiei
particulare a fiecdrei reclamante.

In ceea ce priveste pe reclamanta B., pensionati la data de 01.09.2016, Tribunalul D. a emis,
initial, adeverinta nr. 6892/A/10.10.2016, in care a fost cuprinsd indemnizatia de incadrare bruta
lunara si sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii in luna august 2016,
luna anterioara stabilirii pensiei de serviciu.

Ulterior, Tribunalul D. a emis adeverinta nr. 1281 /A/20.02.2017, in care a fost cuprinsa
indemnizatia de Incadrare brutd lunara si sporurile avute in ultima luna de activitate inainte de data
pensionarii in luna august 2016, luna anterioara stabilirii pensiei de serviciu.
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La emiterea acestei adeverinte a fost avut in vedere Ordinul ministrului justiiei nr.
4680/C/21.12.2016, fiind utilizata, asadar, valoarea de referintd sectoriala de 381,823 lei, care
include si cresterile salariale de 5%, 2% si 11% (acordate judecatorilor in activitate incepand cu
01.08.2016).

Totodata, la emiterea adeverintei nr. 1281/A/20.02.2017, nu a putut fi avut in vedere Ordinul
ministrului justitiei nr. 219/C/01.02.2017, in conditiile in care, potrivit acestuia, judecatorii din
cadrul judecatoriilor, tribunalelor, tribunalelor specializate si curtilor de apel si asistentii judiciari
beneficiaza de o indemnizatie de incadrare brutd lunara, stabilitd prin raportare la o valoare de
referinta sectoriald de 405 lei, majoratd cu 10 % (rezultand o valoare de referinta sectoriala de 445.5
lei), Incepand cu data de 1 octombrie 2016.

Urmare adresei Ministerului Justitiei nr. 5/27950/08.05.2017, privind actualizarea pensiilor
de serviciu ale judecatorilor la datele de 1 august 2016 si 1 octombrie 2016, Tribunalul D. a emis
reclamantei B. adeverinta de actualizare a pensiei de serviciu nr. 4081/A/02.06.2017, in care
indemnizatia de incadrare brutd lunard realizatd de un judecator, in conditii identice de functie,
vechime si grad al instantei, la data de 1 august 2016 a fost stabilitd prin raportare la o valoare de
referinta sectoriala de 381,823 lei (cu includerea cresterilor salariale de 18%, suma fiind aceeasi ca si
in adeverinta nr. 1281/A/20.02.2017 - 16754 lei), iar de la data de 1 octombrie 2016 a fost stabilitd
prin raportare la o valoare de referintd sectoriala de 445 lei - 19550 lei.

Ca atare, solicitarea reclamantei B. din prezenta cauza, astfel cum a fost modificatd prin
precizarile scrise depuse la dosar, a ramas fara obiect.

In ceea ce priveste pe reclamanta A., aceasta nu poate beneficia de o noui stabilire a pensiei
de serviciu, fiind deja emisa, cu respectarea prevederilor legale, adeverinta nr. 2011/A/10.04.2017 de
catre Curtea de Apel D. si nici de actualizarea pensiei de serviciu, in conditiile in care se afld in
activitate, iar, potrivit art. 85 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, actualizarea priveste pensiile de serviciu aflate in platd ale judecatorilor
pensionafi.

in drept: C.proc.civ., Legea nr. 62/2011 a dialogului social, republicati, cu completirile si
modificarile ulterioare, Legea nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti, aprobat prin Hotardrea nr.
1375/17.12.2015 Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Reclamantele-intimate nu au depus intampinare la dosar.

Prin incheierea nr. 180 din 23 ianuarie 2018 Inalta Curtea de Casatie si Justitie a dispus
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel D. la Curtea de Apel Suceava.

Cauza a fost Inregistrata pe rolul acesteia instante la data de 14.02.2018.

Verificand, in limitele motivelor de apel, conform art. 477, art. 479 alin. 1 C.pr.civ.,
stabilirea situatiei de fapt si aplicarea de catre prima instanta a dispozitiilor legale incidente in
cauza, Curtea retine urmatoarele:

In conformitate cu art. 82 din Legea nr. 303/2004, judecitorii, procurorii, magistratii-asistenti
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si personalul de specialitate juridica asimilat judecitorilor si
procurorilor, precum si fostii judecatori si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionala care au exercitat aceste functii la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel putin 25 de
ani in functia de judecdtor ori procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor, precum si in functia de judecator ori procuror financiar sau
consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a Curtii de Conturi se pot pensiona la cerere si pot
beneficia, la implinirea varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de
calcul reprezentatd de indemnizatia de incadrare brutd lunard sau de salariul de baza brut lunar, dupa
caz, si sporurile avute in ultima lund de activitate Tnainte de data pensionarii.

Potrivit art. 13 din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 1275/2005, in vederea
stabilirii pensiei de serviciu, dosarul de pensie trebuie sd cuprindd adeverinta tip pentru stabilirea
pensiei de serviciu, intocmita de ultima unitate angajatoare, care cuprinde vechimea in magistratura,
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vechimea numai in functiile de judecator si de procuror, media veniturilor brute realizate in ultimele
12 luni de activitate inainte de data pensiondrii §i venitul brut realizat la data pensionarii, text
corespunzator art. 82 din Legea nr. 303/2004 anterior modificarii prin OUG nr. 100/2007, in vigoare
din 8.10.2007.

In speta reclamanta B. s-a pensionat incepand cu data de 26.09.2016 (decizia de pensionare
fila 14 ds. fd.) ultima unitate angajatoare fiind Tribunalul D. iar reclamanta A. s-a pensionat
incepand cu data de 5.10.2016 (decizie de pensionare fila 19 ds. fd), ultima unitate angajatoare fiind
Curtea de Apel D., ambele avand functia de judecdtor. Prin urmare, in cazul reclamantei B. pensia
trebuia calculatd in functie de indemnizatia de incadrare brutd si sporurile avute in luna august 2016
iar pentru reclamanta A. din luna septembrie 2016.

Textele citate se refera la indemnizatia de incadrare si sporurile avute in ultima luna de
incadrare.

Prin Decizia nr. 23 din 29.06.2015 Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit cdin
interpretarea dispozitiilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 7 alin. (1), (2) si (3) din
Hotararea Guvernului nr. 1.275/2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, si ale Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, referitoare la
pensiile de serviciu si la acordarea indemnizatiilor pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2
ani, drepturile acordate prin hotdrari judecatoresti irevocabile privind cresterile salariale de 2%, 5%
si 11% prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2000
privind sistemul de stabilire a salariilor de bazd pentru personalul contractual din sectorul bugetar si
personalului salarizat potrivit anexelor nr. II si III la Legea nr. 154/1998 privind sistemul de stabilire
a salariilor de bazd 1n sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane care ocupa functii de
demnitate publica, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, se
incadreaza in sintagma de "indemnizatie avutd" si vor fi luate in considerare la stabilirea pensiei de
serviciu a magistratilor, decizia fiind obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila.

In considerente Inalta Curte a aritat intre altele:

Art. 82 din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificérile si completdrile ulterioare, se
refera la indemnizatia avuta de magistrat in ultima luna de activitate, or din interpretarea gramaticala
a acestui text de lege, general acceptatd si confirmatd de practica judecitoreascd, rezultd ca
legiuitorul a avut in vedere indemnizatia avuta in drept, iar nu veniturile efectiv incasate. De
altfel, in activitatea de legiferare, este vizata Intotdeauna o stare de drept, iar nu una de fapt.

.....ln momentul indeplinirii conditiilor de pensionare, magistratii din prezenta cauza aveau in
patrimoniu dreptul la cresterile salariale prevdazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, dobandit pe cale judecatoreasca.

Aceastd interpretare corespunde intru totul notiunii de "bun" in acceptiunea art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Majorarile salariale, sub forma indexarilor prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 10/2007,
aprobatd cu modificédri prin Legea nr. 231/2007, cu modificarile ulterioare, sunt considerate facta
praeterita, ca_ urmare a recunoasterii si acordarii lor printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila,
adica drepturi definitiv castigate, care sunt protejate de principiul neretroactivititii efectelor
deciziilor pronuntate 1n interesul legii.”

In esenti Inalta Curte a stabilit ci notiunea de “indemnizatie avutd” previzuti de art. 82 din
Legea nr. 303/2004 are in vedere nu doar drepturile salariale efectiv platite in ultima luna de
activitate dar si cele recunoscute prin hotdrari judecatoresti definitive.
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In speta, initial reclamantele au solicitat obligarea fostilor angajatori sa emita adeverinte care
sa includd in indemnizatia de baza din luna anterioara iesirii la pensie majorarile de 2%, 5% si 11%
acordate prin hotarari judecatoresti, depunand ca proba hotararile judecatoresti prin care aceste
drepturi salariale le-au fost recunoscute.

De retinut este faptul ca prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 4680/C/21.12.2016 s-a stabilit
ca indemnizatia de incadrare bruta lunard a judecatorilor sd fie calculatd incepand cu 1 august 2016
in raport de o valoare de referinta sectoriale de 381,823 lei cu motivarea ca include majorarile de 5%,
2% si 11% acordate prin hotarari judecétoresti si cresterea de 10% acordatd prin Legea nr. 293/2015
incepand din luna decembrie 2015 (fila 62 ds. fond). Prin urmare in adeverintele eliberate de
angajatori s-a mentionat o indemnizatie de incadrare ce includea aceste majorari salariale.

Ulterior reclamantele si-au modificat actiunea solicitdnd obligarea fostilor angajatori sa emita
o adeverintd pentru stabilirea pensiei de serviciu care sa includd o valoare de referinta sectoriala de
445 lei (405 lei + 10%). S-a motivat cd aceastd valoare de referintd sectoriala rezulta din aplicarea
cresterilor salariale de 18% ce le-au fost recunoscute prin hotdrari judecatoresti (5+2+11%), si a
cresterilor salariale de 7% acordate incepand cu luna martie 2014 prin hotarari judecatoresti pentru o
parte din procurori, judecatori si magistrati asistenti din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Ca dovada s-a depus sentinta civild nr. 48/13.01.2017 a Curtii de Apel Bucuresti prin care a
fost obligat paratul Consiliul Superior al Magistraturii sa emita dispozitii de salarizare cu luarea n
considerare a unei valori de referintd sectoriald de 405 lei, incepand cu data de 9.04.2015,
reclamantilor, judecatori si procurori detasati in cadrul C.S.M. si personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor. Nu s-a depus o hotarare judecatoreasca prin care reclamantelor
din prezenta cauza sa le fi recunoscut cd indemnizatia de incadrare brutd lunard se calculeaza in
raport de o valoare de referinta sectoriala de 445 lei in luna anterioara pensiondrii. De mentionat este
si faptul ca prin Ordinul Ministerului Justitiei nr. 219/C din 1.02.2017 (fila 63 ds. fd.) s-a recunoscut
dreptul judecatorilor de a beneficia de o indemnizatie lunara brutd calculatd la o valoare de referinta
sectoriald de 405 lei majoratd cu 10% Incepand din luna octombrie 2016.

In concluzie, atat timp cat in lunile august si septembrie 2016, de referinti pentru stabilirea
pensiilor reclamantelor, indemnizatia lunard brutd a reclamantelor nu se calcula in raport de o
valoare de referinta sectoriala de 445 lei nici in temeiul Ordinelor Ministerului Justitiei prin care s-a
stabilit salarizarea judecatorilor si nici printr-o hotarare judecatoreasca, pretentiile acestora ca
Tribunalul D. si Curtea de Apel D. sa emita adeverinte in acest sens nu sunt Intemeiate.

Reclamantele au invocat in cererea de modificare a cererii de chemare in judecata dispozitiile
Legii nr. 71/2015, decizia nr. 23/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si faptul ci ar fi fost
discriminate fatd de alti judecatori care ar fi avut in plata, la data de 9 aprilie 2015 indemnizatia de
incadrare calculatd in raport de aceasta valoare de referinta sectoriala. Curtea apreciazad insa ca in
spetd nu sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 71/2015 care se referd la salarizarea personalului
bugetar pentru anul 2015 si pe cale de consecinta nici Decizia nr. 23/2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie data in interpretarea acesteia. In spetd instanta nu trebuie si stabileasca daca indemnizatia
de incadrare brutd a reclamantelor a fost eronat stabilitd incepand cu data de 9.04.2015, acesta
nefiind obiectul cererii de chemare in judecata. In prezenta cauzi instanta poate si stabileasca doar
daca angajatorul a eliberat o adeverintd care sa ateste corect indemnizatia brutd platita in ultima luna
de activitate, raportat doar la datele existente in evidenta acestuia. In plus, conform deciziei nr.
23/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se au in vedere si drepturile salariale stabilite printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva datd intr-un litigiu dintre reclamante si angajator, chiar daca
acestea nu au fost efectiv platite de angajator.

Curtea precizeaza, fata de criticile apelantelor, ca obiectul cererii de chemare in judecata nu a
vizat emiterea unei adeverinte pentru actualizarea pensiilor ci doar pentru stabilirea acestora, astfel
ca instanta de apel nu are a statua cu privire la aceste aspecte.

Fata de considerentele ardtate, apreciind cd prima instantd a interpretat gresit dispozitiile
legale aplicabile in cauza, raportat la situatia de fapt stabilita, in temeiul art. 480 alin.1, 2 C.proc.civ.,
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Curtea va admite apelurile, va schimba in parte sentinta civild nr. 1197/14.06.2017 a Tribunalului D.,
in sensul cd va respinge ca nefondatd actiunea formulatd si precizatd de reclamanta A. in
contradictoriu cu parata Curtea de Apel D. si va respinge ca nefondata actiunea formulata si precizata
de reclamanta B. in contradictoriu cu paratul Tribunalul D.

Vor fi pastrate celelalte dispozitii ale sentintei care nu sunt contrare prezentei decizii (privind
respingerea actiunii reclamantei C.).

4. Invocarea efectului direct al Directivei nr. 2003/88/CE anterior modificarii art. 145
alin. 2 din Codul muncii intr-un litigiu avind ca obiect plata indemnizatiei de concediu

Cuprins pe materii: art. 145 alin. 2 din Codul muncii, Directiva nr. 2003/88/CE

Rezumat :

Dupa interpretarea prevederilor art. 7 din Directiva nr. 2003/88/CE, legiuitorul intern nu a
intervenit pentru a pune in concordanta dispozitiile Codului muncii cu interpretarea data in Cauzele
C-350/06 si C-520/06 de catre instanta europeand, decdt in anul 2015.

Reclamantul era indreptatit asadar sa invoce efectul direct, pe verticald, al Directivei
2003/88/CE, deoarece partea care invoca acest efect este o persoand fizica care isi intemeiazd
cererea pe existenta unui drept conferit de prevederea din directiva, aceasta fiind clara, precisa si
neconditionatd, iar partea impotriva caruia este invocat efectul direct este o institutie a statului,
observandu-se ca prevederile art. 145 alin. 2 din Codul muncii nu fusesera modificate pentru a

asigura o transpunere corespunzatoare a dispozitiilor art. 7 din Directiva 2003/88/CE.
(Decizia nr. 124 din 22 februarie 2018, dosar nr. 3362/40/2016 )

Hotaréare :

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia a II a civila, de contencios
administrativ si fiscal la data de 22.12.2016 sub nr. 3362/40/2016, reclamantul A. in contradictoriu
cu parata Agentia Nationala de Administrare Fiscald a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa
se dispuna obligarea paratei la plata indemnizatiei pentru concediu de odihna neefectuat aferent
perioadei noiembrie 2013 - mai 2014, actualizatd cu rata inflatiei si dobanda bancara, precum si la
plata eventualelor cheltuieli de judecata.

In motivare a aritat ci prin decizia nr. 1028/23.09.2013 emisi de parati, a fost eliberat din
functia publica de executie comisar clasa 1, grad profesional superior la Garda Financiara - Sectia
Judeteana B. potrivit prevederilor art. 97, lit. ¢ si art. 99, al. 1 lit. a din Legea nr. 188/1999, iar
incepand cu data de 01.10.2013 i-a fost acordat un preaviz de 30 zile calendaristice.

Incepand cu luna noiembrie 2013 si pana in luna mai 2014 a fost in incapacitate temporara de
munca, indemnizatia de boala fiindu-i achitata de catre Casa de Asigurari Sociale Bucuresti, in acest
sens fiindu-i eliberatd adeverinta cu nr. 35165T/05.08.2015, aceasta perioadd constituind vechime in
munca si fiind valorificata ca atare la calculul pensiei.

Potrivit art. 94, al. 1 lit. h din Legea nr. 188/1999, raportul de serviciu al unui functionar
public se suspenda de drept atunci cand acesta se afld in concediu pentru incapacitate temporara de
munca pe o perioadd mai mare de o luna de zile.

Fatd de cele prezentate anterior rezultd ca in realitate raportul sau de serviciu a incetat la
finele lunii mai 2014.

Pentru a-i fi compensat in bani dreptul la concediul de odihna cuvenit pentru perioada
noiembrie 2013 - mai 2014, s-a adresat in scris paratei la data de 30.05.2016 si prin adresa nr.
913777/29.06.2016 i s-a raspuns cd nu poate beneficia de indemnizatie concediu odihnd pentru
perioada mentionata.
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In opinia lui, incetandu-i raportul de serviciu la finele lunii mai 2014 si aflandu-se in
incapacitate temporard de munca In perioada noiembrie 2013 - mai 2014, considerda ca este
indreptatit la concediu de odihna si pentru aceasta perioada, acest drept fiind prevazut ca atare de
statutul functionarilor publici.

Mai mult aratd ca art. 7 din Directiva nr. 2003/88/CE a Parlamentului European prevede
dreptul la concediu anual platit al lucratorului care se afla in concediu medical.

Tot la fel Hotararea Curtii Europene de Justitie din 21.01.2009 dispune ca un lucrator nu-si
pierde dreptul la concediul anual de odihna platit pe care nu a putut sa si-1 exercite pe motiv de boala.

Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a formulat Intampinare prin care a invocat
exceptia prescriptiei dreptului material la actiune.

Pe fondul cauzei solicita respingerea actiunii avand in vedere urmatoarele considerente:

Reclamantul a detinut functia publica de executie specificd de comisar in cadrul Garzii
Financiare - Sectia judeteana B. pana la data de 31.10.2013, data la care Garda Financiara a fost
desfiintata.

Prevederile art. 19 alin. 1 si 2 din OUG nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative:

»in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a hotararii Guvernului prevazuta la art.
13 alin. (1) se abrogd Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2003 privind organizarea Garzii
Financiare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712 din 13 octombrie 2003,
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 132/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si
Hotararea Guvernului nr. 1.324/2009 privind organizarea si functionarea Garzii Financiare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 24 noiembrie 2009, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Cu data prevazuta la alin. (1), Garda Financiara se desfiinteaza”.

In temeiul acestor dispozitii legale a fost emisd Decizia nr. 1028/23.09.2013 prin care
reclamantul se elibereaza din functia publica incepand cu data de 31.10.2013.

Astfel, incepand cu aceastda data reclamantul nu mai are calitatea de functionar public,
nemaiavand raporturi de serviciu cu angajatorul - institutie desfiintata.

Avand in vedere situatia descrisd, plata concediilor medicale ale reclamantului a fost
efectuata de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului Bucuresti in temeiul dispozitiilor art. 32
alin. 1 din OUG nr. 158/2005:

Au solicitat respingerea sustinerilor reclamantului referitoare la Directiva 2003/88/CE din
04.11.2013, intrucat prevederile acesteia fac referire la calitatea de lucrator a persoanei, calitate pe
care, asa cum au aratat, reclamantul nu o mai are incepand cu data de 31.10.2013.

Prin incheierea pronuntata la data de 5 aprilie 2017 in dosarul nr. ../40/2016 Sectia a II a
civila, de contencios administrativ si fiscal a admis exceptia necompetentei materiale a Tribunalului
Botosani si a declinat cauza in favoarea Tribunalului Botosani — Sectia I Civila, complet specializat
de litigii de munca si asigurari sociale.

Dosarul a fost reinregistrat pe rolul Sectiei I Civile la data de 06.04.2017 sub nr. ../40/2017*.

Sectia I Civila prin incheierea pronuntata la data de 9 mai 2017 in dosarul nr. .../40/2016* a
admis exceptia de necompetentd materiald a Sectiei I Civile, complet specializat de litigii de munca
si asigurdri sociale si a declinat solutionarea cauzei in favoarea Sectiei a II a civile, de contencios
administrativ si fiscal, si constatand ivit conflictul negativ de competenta a inaintat dosarul Curtii de
Apel Suceava pentru solutionarea acestuia.

Prin sentinta nr. 65 pronuntata la data de 22 iunie 2017 in dosarul nr. ../39/2017 Curtea de
Apel Suceava a trimis cauza spre competentd solutionare Tribunalului Botosani — Sectia I Civila —
complet litigii de munca si asigurari sociale.

Dosarul a fost reinregistrat sub nr. ../402016** pe rolul Sectiei I Civile din cadrul
Tribunalului Botosani primind termen de judecata la data de 3 octombrie 2017.
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Prin sentinta civila nr. 914 din 3 octombrie 2017 Tribunalul Botosani a respins exceptia
prescrierii dreptului material la actiune; a respins ca nefondata actiunea formulata de reclamantul A.,
in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala.

Analizand cu prioritate exceptia invocata, Tribunalul a retinut cd pentru concediul de odihna
aferent anului 2013 dreptul la actiune al reclamantului s-a nascut la data de 01.01.2015 pentru ca abia
atunci acesta putea sa verifice daca angajatorul i-a acordat sau nu aceste drept.

Conform art. 35 din Legea 188/1999 functionarii publici au dreptul, in conditiile legii, la
concediu de odihna, la concedii medicale si la alte concedii. Conform art. 146 din Codul Muncii in
forma 1n vigoare n noiembrie 2013 concediul de odihna se efectueaza in fiecare an. Angajatorul este
obligat sd acorde concediu, pand la sfarsitul anului urmator, tuturor salariatilor care intr-un an
calendaristic nu au efectuat integral concediul de odihna la care aveau dreptul.

Termenul de 3 ani s-ar fi implinit astfel la 01.01.2018. Cum actiunea reclamantului a fost
introdusa la 22.12.2016 rezulta ca nu este data exceptia prescrierii dreptului la actiune.

Acelasi rationament este valabil si pentru concediul de odihna aferent anului 2014.

Cu privire la fondul cauzei, Tribunalul a aratat cd pretentiile reclamantului sunt nefondate
intrucat raporturile de serviciu ale acestuia cu parata au incetat anterior ivirii cauzei de suspendare
legala a raporturilor de serviciu.

Astfel conform Deciziei nr. 1028 din 23.09.2013 reclamantul a fost eliberat din functia
publica detinutd dupa expirarea termenul de preaviz. Acesta a fost de 30 zile calendaristice conform
art. 99 alin. 3 din Legea 188/1999. Termenul a inceput sa curga la data de 01.10. 2013 conform
mentiunilor din Decizia nr. 1028 /2013 si s-a implinit la data de 30.10.2013. In consecinti la data de
31.10.2013 reclamantul nu mai avea statutul de functionar public in cadrul Garzii Financiare
Botosani. Conform art. 94 lit. h din Legea 188/1999 Raportul de serviciu se suspenda de drept atunci
cand functionarul public se afld in una dintre urmatoarele situatii:

....... h) se afla In concediu pentru incapacitate temporard de munca, pe o perioada mai mare
de o luna, in conditiile legii;

Dar pentru a exista aceasta situatie ar fi trebuit ca incapacitatea temporard de munca sa apara
in cursul termenului de preaviz. Conform Adeverintei nr. 35165 a Casei de Asigurari de Sanatate
Bucuresti, A. s-a aflat in incapacitate temporard de muncé incepand cu 01.11.2013.

Or la data de 01.11.2013 se implinise deja termenul de preaviz astfel ca reclamantul nu mai
avea calitatea de functionar public in cadrul Garzii Financiare, iar dacd nu mai existau raporturi de
serviciu rezultd ca termenul de preaviz nu putea fi considerat suspendat conform art. 99 din Legea
188/1999.

Intrucét la data de 01.11.2013 Agentia Nationalid de Administrare Fiscalid Bucuresti nu mai
avea calitatea de angajator al petentului rezultd ca nu trebuia sd acorde acestuia concediu de odihna
ca urmare a incapacitafii de munca din intervalul 01.11.2013- 31.05.2014.

impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul, criticAnd-o pentru netemeinicie si
nelegalitate, solicitand anularea sentintei i admiterea cererii.

In motivare a aritat cd instanta de judecatd a retinut eronat data de inceput a concediului
pentru incapacitate de munca, respectiv 01.11.2013 preluatd din Adeverinta nr. 35165 a Casei de
Asigurari de Sanatate Bucuresti, fard a constata urmatoarele aspecte:

In Adeverinta nr. 35165 a Casei de Asiguriri de Sanitate Bucuresti nu apare perioada
incapacitatii temporare de munca inscrisa in Certificatul de concediu medical seria CCMAE nr.
3115479 acordat la data de 21.10.2013 pentru perioada 21 -31 octombrie 2013, deoarece acesta a fost
platit de catre Garda financiard - Comisariatul General cod unic de Inregistrare a platitorului -
15820130), asa cum rezultd din Adeverinta nr. 90178 din data de 29.07.2014, eliberata de Casa de
pensii a Municipiului Bucuresti. Acest aspect este prezentat in fila nr. 5 din dosarul nr.
3363/40/2016, respectiv in cererea adresatd de catre reclamant la data de 30.05.2016, Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala. In adeverinta nr. 90178/2907.2014 se pune in evidentd faptul ca
pentru luna octombrie 2013 reclamantul a beneficiat de 9 (noud) zile lucratoare de concediu medical,
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respectiv pentru perioada 21- 31 octombrie 2013, astfel ca perioada de preaviz a fost intrerupta
incepand cu data de 21.10.2013 si continuata cu perioada inscrisd in Adeverinta nr. 35165 a Casei de
Asigurari de Sanatate Bucuresti.

La cererea de chemare in judecatd, s-a anexat solicitarea reclamantului adresatd Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala Bucuresti din care rezultd ca incapacitatea temporara de munca a
intervenit in perioada de preaviz i nu dupa incetarea acestuia. Cu atat mai mult, Agentia Nationala
de Administrare Fiscald a preluat conform prevederilor art.19 alin. (4) din OUG nr. 74/2013,
patrimoniul si arhiva Garzii Financiare, si avea posibilitatea verificarii solicitarii reclamantului, si
nicidecum sa sustind cu rea credinta, o altd situatie fatd de cea care rezultd din documentele pe care
le detine. Si nu in ultimul rand, Agentia Nationala de Administrare Fiscald, institutia care
gestioneaza declaratiile fiscale, putea sa verifice daca in Declaratia -112 - Declaratia privind
obligatiile de platad a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominald a persoanelor
asigurate, Intocmitd pentru luna octombrie 2013 de catre Garda Financiara, daca solicitarea
reclamantului este obiectiva, respectiv daca reclamantul figureaza cu incapacitate temporara de
munca In perioada preavizului.

In antetul Certificatul de concediul medical seria CCMAF nr. 3181160/31.10.2013, eliberat
pentru luna noiembrie 2013, este inscris faptul cd a fost eliberat in continuarea Certificatul de
concediu medical seria CCMAE nr. 3115479.

Drepturile aferente concediilor medicale pentru perioada noiembrie 2013 - mai 2014, au fost
recuperate de catre Casa de Asigurari de Sanatate Bucuresti de la Agentia Nationald de Administrare
Fiscald, in conformitate cu prevederile art. 32 alin.(3) din OUG nr. 158/2005.

Datele furnizate de Adeverinta nr. 90178 din data de 29.07.2014, eliberata de Casa de pensii a
Municipiului Bucuresti sunt preluate din Declaratiile -112.

In drept, a invocat dispozitiile art. 466 alin(i) din C.proc.Civ.

La data de 13 decembrie 2017 a formulat apel incident, Agentia Nationald de
Administrare Fiscala, solicitind admiterea apelului incident si schimbarea in parte a sentintei civile
apelate in sensul admiterii exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune.

In motivare a aritat ci in mod eronat instanta de fond a respins exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, considerand ca pentru concediul de odihna aferent anului 2013 dreptul la actiune
s-a nascut la data de 01.01.2015, pentru ca abia atunci recurentul putea sa verifice daca angajatorul i-
a acordat sau nu acest drept.

Rationamentul instantei este profund eronat, intrucdt prin prezenta actiune se pretinde
obligarea ANAF pentru perioada noiembrie 2013 — mai 2014 la plata indemnizatiei pentru concediu
de odihna neefectuat aferent acestei perioade.

Potrivit dispozitiilor art. 1522 din noul Cod civil, debitorul unei obligatii este pus in Intarziere
prin cererea de chemare in judecata.

In acelasi sens invedereaza si dispozitiile art. 171 alin.1 din Legea nr. 53/2003 privind Codul
muncii, potrivit carora dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu privire la
daunele rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor se
prescrie in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate.

Aceste prevederi din Codul muncii sunt aplicabile spetei intrucat potrivit art. 117 din Legea
nr. 188/1999, dispozitiile acestei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, in masura in
care nu contravin legislatiei specifice functiei publice.

Ca atare, pretentia afirmatd in spetd a carei intindere se apreciaza de la data promovarii
actiunii este in afara limitelor legale, demersul indeplinind conditiile de admisibilitate sub acest
aspect doar de la data promovarii prezentei actiuni.

In consecint, orice apreciere asupra legalitatii pretentiilor deduse judecatii, dacd instanta ar
respinge exceptia prescriptiei dreptului la actiune, in aplicarea dispozitiilor legale indicate, nu poate
infrange principiile specifice punerii in Intarziere, mentinute si de legislatia actuala in materie civila
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si care nu permit determinarea unor pretinse drepturi salariale premergator demersului litigios, pentru
ipotezele 1n care nu subzista conditiile unei puneri in Intarziere de drept.

Revenind la analiza regimului juridic al pretentiilor deduse judecatii, obligatia de a face, prin
remiterea unei sume de bani, a carei exigibilitate este recunoscuta creditorului, potrivit dispozitiilor
art. 1 si 3 din Decretul nr. 167/1958 si mentinute de prevederile art. 2500, 2501 si 2517 din noul Cod
civil, pentru un termen de 3 ani de la data la care i s-a ndscut dreptul de a o pretinde, cererea de
chemare in judecata ce reclama valorificarea unui drept nascut cu mult inaintea acestui termen este in
mod evident prescrisa.

In contextul celor aritate, rezulti cu evidentd faptul ci pretentiile ce formeaza obiectul
actiunii in spetd, au fost reclamate cu depasirea termenului general de prescriptie.

Nu 1n ultimul rand, cu privire la termenul de prescriptie invedereaza instantei faptul ca,
raportat la regimul juridic procesual al cererii de chemare in judecata, calificatd chiar de recurent pe
taramul contenciosului administrativ, in interpretarea demersului primar ca reprezentand
valorificarea recunoasterii unui drept in materia dreptului administrativ, de natura a sustine ulterior
teza recuperdrii unei pagube ori a beneficiului nerealizat, fatd de dispozitiile art. 19 din Legea
contenciosului administrativ, pretentiile judecatii in speta in fata instantei de contencios administrativ
sunt formulate cu depasirea termenului imperativ prevazut de sediul materiei litigiilor de gen.

Desi recurentul sustine cad solicitd obligarea ANAF pentru perioada noiembrie 2013 — mai
2014 la plata indemnizatiei pentru concediu de odihna, solicitd a se constata cd, in realitate, nu poate
solicita aceste sume decat In cadrul termenului de prescriptie de 3 ani, raportat la data introducerii
actiunii (ultimii 3 ani inainte de data introducerii actiunii) care, potrivit informatiilor de pe portalul
instantei, este 22.12.2016, pentru o data anterioara fiind prescris dreptul la actiune.

In drept a invocat dispozitiile art. 471 alin. 1 si urm. Cod proceduri civila.

Prin Intampinare, intimatul A. a solicitat respingerea apelului incident ca nefondat, exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune fiind corect respinsa de catre prima instanta.

Analizand apelurile sub aspectul motivelor invocate, Curtea refine urmatoarele:

Referitor la apelul reclamantului, Curtea retine cd prin decizia nr. 1028 din 23.09.2013
reclamantul A. a fost eliberat din functia publicd de executie de comisar clasa I, grad profesional
superior la Garda Financiard — Sectia judeteana B. potrivit prevederilor art. 97 lit. ,,c” si art. 99 alin.
I lit. ,,a” din Legea nr. 188/1999, la data expirarii termenului de preaviz. Prin aceeasi decizie s-a
acordat reclamantului un termen de preaviz de 30 de zile lucratoare incepand cu data de 1.10.2013.

Potrivit certificatului de concediu medical seria CCMAE nr. 3115479 din 21.10.2013, depus
in termen la angajator(aspect confirmat de parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald prin
adresa nr. A-AJR/862 din 15.02.2018 inaintata la solicitarea instantei in apel), reclamantul s-a aflat
in concediu medical in perioada 21.10.2013 — 31.10.2013. De asemenea, asa cum rezultd din
adeverinta nr. 35165 din 5 august 2015 eliberatd de Casa de Asigurari de Sanatate a Municipiului
Bucuresti, reclamantul s-a aflat in concediu pentru incapacitate de munca si in perioada 1 noiembrie
2013 — 31 mai 2014.

In conformitate cu dispozitiile art. 50 alin. 1 lit. ,,b” din Codul muncii, contractul individual
de munca se suspenda de drept pe perioada concediului pentru incapacitate temporarad de munca. Prin
urmare, contractul individual de munca al reclamantului si implicit curgerea termenului de preaviz
acordat reclamantului a fost suspendatd in perioada 21.10.2013 — 31.05.2014. Practic, termenul de
preaviz s-a Implinit in cazul reclamantului la data de 9 iunie 2014, iar contractul individual de munca
al reclamantului a Tncetat incepand cu data de 10 iunie 2014.

Potrivit art. 145 alin. 2 din Codul muncii, astfel cum era in vigoare in perioada vizatd de
prezenta actiune, concediul de odihna se acorda proportional cu activitatea desfasuratd intr-un an
calendaristic.

Dreptul intern, respectiv art. 145 alin. (2) din Codul muncii, nu asigura insd o transpunere
corectd si suficientd a prevederilor Directivei nr. 2003/88/CE, in interpretarea datd de Curtea
Europeana de Justitie in cauzele C-350/06 si C-520/06.
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Prin hotararea pronuntatd la data de 20 ianuarie 2009 in cauzele conexate C-350/06 si C-
520/06 Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca: ,,1) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte
ale organizdrii timpului de lucru trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unor dispozitii sau unor
practici nationale potrivit carora un lucrator aflat in concediu medical nu are dreptul la un concediu
anual platit efectuat intr-o perioada de concediu medical.

2) Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd se opune
unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad ca dreptul la concediul anual platit se stinge la
expirarea perioadei de referinta si/sau a unei perioade de report stabilite de dreptul national chiar si in
cazul in care lucratorul s-a aflat in concediu medical in toatd perioada de referinta sau intr-o parte din
aceasta si incapacitatea sa de munca a continuat pana la incetarea raportului sdu de munca, motiv
pentru care nu a putut sa isi exercite dreptul la concediul anual platit.

3) Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul cd se opune
unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad ca, la incetarea raportului de munca, nu se
acorda nici o indemnizatie pentru concediul anual plétit neefectuat lucratorului care s-a aflat in
concediu medical in toatd perioada de referintd sau intr-o parte din aceasta si/sau in toata perioada de
report sau intr-o parte din aceasta, motiv pentru care nu a putut sd isi exercite dreptul la concediul
anual platit. Pentru calculul indemnizatiei mengionate, remuneratia obignuita a lucratorului, care este
cea care trebuie mentinutd in perioada de repaus ce corespunde concediului anual platit, este de
asemenea determinanta.”

Dupa interpretarea prevederilor art. 7 din Directiva, legiuitorul intern nu a intervenit pentru a
pune in concordantd dispozitiile Codului muncii cu interpretarea datd in cele doud cauze de catre
instanta europeana, decat in anul 2015.

Reclamantul era indreptatit asadar sa invoce efectul direct, pe verticald, al Directivei
2003/88/CE, deoarece partea care invoca acest efect este o persoana fizica care isi intemeiaza cererea
pe existenta unui drept conferit de prevederea din directivd, aceasta fiind clard precisa si
neconditionatd, iar partea impotriva caruia este invocat efectul direct este o institutie a statului,
observandu-se ca prevederile art. 145 alin. 2 din Codul muncii nu fusesera modificate pentru a
asigura o transpunere corespunzatoare a dispozitiilor art. 7 din Directiva 2003/88/CE.

Ca urmare, reclamantul avea dreptul la indemnizatia de concediu de odihna pentru perioada
in care s-a aflat in concediu medical, actiunea acestuia fiind gresit respinsa de prima instanta.

Nu pot fi primite apararile paratei in sensul ca Directiva nr. 2003/88/CE nu ar fi aplicabila ca
urmare a faptului ca reclamantul nu mai avea calitatea de lucrator la data sesizarii instantei Intrucat
ceea ce intereseaza din punct de vedere al reglementarii comunitare este ca drepturile solicitate sa
vizeze perioada in care o persoand a avut calitatea de lucrator.

Chiar interpretarea CJUE prin hotararea pronuntata in Cauzele C-350/06 si C-520/06 are in
vedere situatia lucratorului care s-a aflat in concediu pentru incapacitate de munca si din aceasta
cauza nu si-a mai putut efectua concediul de odihna pana la data incetarii raporturilor de munca.

Fata de cele expuse, in temeiul art. 480 alin. 2 din Codul muncii, Curtea va admite apelul
reclamantului si va schimba sentinta primei instante in sensul ca va admite actiunea si va obliga
parata sa plateasca reclamantului indemnizatia de concediu de odihna aferenta perioadei noiembrie
2013 — mai 2014, actualizata cu indicele de inflatie si dobanda legala calculate de la data la care era
datoratd indemnizatia, 10.06.2014, si pana la plata efectiva.

Referitor la apelul incident, Curtea retine ca, in conformitate cu dispozitiile art. 146 din Codul
muncii astfel cum erau In vigoare la data incetdrii raporturilor de munca, regula era efectuarea
concediului de odihna si numai 1n cazul incetarii raporturilor de munca era permisa compensarea in
bani a concediului de odihnad neefectuat. Prin urmare, dreptul la compensarea in bani a concediului
de odihna ia nastere la data incetdrii raporturilor de serviciu. Cum raporturile de munca ale
reclamantului au Incetat la data de 9 iunie 2014, iar prezenta actiune a fost inregistrata la instanta la
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data de 22 decembrie 2016, In mod evident nu a fost depasit termenul de prescriptie reglementat de
art. 268 alin. 1 lit. ,,c” din Codul muncii astfel cum era in vigoare la data nasterii dreptului la actiune.

Ca urmare, in temeiul art. 480 alin. 1 din Codul muncii, Curtea va respinge apelul incident ca
nefondat.

5. Momentul pana la care poate fi modificata decizia de concediere de citre angajator
Cuprins pe materii : Art. 65 alin. 2, art. 75 alin. 1, art. 76 lit. b, art. 78 din Codul muncii

Rezumat :

In conditiile in care contractul individual de muncd al reclamantei a incetat incepiand cu data
de I iunie 2017, iar angajatorul a mentionat ca preavizul se acorda incepdnd cu aceasta data,
practic, ulterior incetarii raporturilor de munca, in mod corect a retinut prima instanta ca preavizul
nu a fost acordat efectiv, nerespectandu-se procedura de concediere prevazuta de art. 75 alin. 1 din
Codul muncii.

Decizia de concediere, ca act juridic unilateral, poate fi modificata pana la momentul in care a
inceput sa-si produca efectele. Nu se poate accepta ca un contract de munca odata incetat sa poatd
fi reactivat prin vointa unilaterala a angajatorului pentru a se dispune incetarea din nou a
raporturilor de munca incepand cu o alta data. Si aceasta, dupa ce salariatul a actionat in judecata
angajatorul pentru anularea deciziei de concediere si a obtinut cdstig de cauza in prima instanta.

(Decizia nr. 79/1.02.2018, dosar nr. 5332/86/2017)

Hotaréare :

Prin cererea adresatd Tribunalului Suceava, Sectia de Contencios administrativ si fiscal, la
data de 26 iunie 2017 si Inregistratd sub nr. ../86/2017, reclamanta A. - prin Uniunea Sindicala
Teritoriala a C.N.S. B — Filiala C., in contradictoriu cu parata Unitatea Administrativ Teritoriala -
Comuna D. - prin primar, a solicitat anularea actului administrativ emis de paratd, respectiv
Dispozitia nr. 82/31.05.2017 privind incetarea contractului de munca a numitei A., bibliotecar in
cadrul Compartimentului secretariat, asistenta sociala, stare civila, autoritate tutelara, juridic, registru
agricol, bibliotecd; suspendarea Dispozitiei nr. 82/31.05.2017 péana la solutionarea actiunii in
anulare; reincadrarea in functia de bibliotecar comunal detinuta pana la data de 31 mai 2017; plata
drepturilor salariale incepand cu data de 1 iunie 2017, data Incetarii contractului individual de munca
si pana la reincadrarea reclamantei pe functia de bibliotecar; actualizarea sumelor datorate de parat
cu rata inflatiei, incepand cu data la care erau scadente si pana la data platii efective, precum si plata
dobanzii (remuneratorie §i penalizatoare) pentru sumele indicate la punctele 4 si 5 incepand cu data
inregistrarii cererii la instanta de judecata si pand la data platii efective.

In motivare, reclamanta a aritat ci prin Dispozitia nr. 82/31.05.2017 privind incetarea
contractului individual de munca al reclamantei A.., bibliotecar in cadrul Compartimentului
secretariat, asisten{d sociala, stare civild, autoritate tutelara, juridic, registru agricol, biblioteca, se
dispune la primul articol Incetarea contractului de munca, incepand cu data de 1 iunie 2017, pentru
ca in cuprinsul celui de-al doilea articol sa se regaseasca termenul de preaviz de 20 zile, termen care
curge tot de la data de 1 iunie 2017, cu toate cd preavizarea reprezinta, in fapt, informarea salariatului
cu privire la faptul ca la o anumita data 1i va inceta contractul individual de munca.

Instantele de judecata au decis ca ,,instiintarea salariatului cu privire la masura concedierii ce
urmeaza sa fie luata fata de el, nu indreptateste in niciun moment angajatorul sa nesocoteasca dreptul
legal al acestuia la preaviz, aceasta imprejurare neechivaland nici cu inlaturarea acestui drept si nici
cu renuntarea salariatului la acest drept”.

Scopul acordarii termenului de preaviz in cazul concedierii este acela de a proteja salariatul
pus in fata faptului de a fi concediat. In concret, insasi jurisprudenta a stabilit ca ,,preavizul are
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scopul de a nu permite surprinderea angajatului printr-o masura intempestiva, care sa nu ii permitd a
se replia 1n organizarea existentei sale, ce adesea depinde, sub aspect financiar, de detinerea locului
de munca”. Instantele de judecatd au retinut in mod constant ca instituirea in Codul muncii a
termenului de preaviz denotd ,,manifestarea interesului legiuitorului de a se asigura derularea
raporturilor de munca 1n afara oricaror manifestari abuzive din partea angajatorului, ca fiind partea
ce detine superioritatea In cadrul raportului juridic stabilit prin incheierea contractului individual de
munca si, deci, susceptibild de a manifesta astfel de comportamente in cadrul acestui raport juridic".

Cat priveste modalitatea efectivd de comunicare a preavizului cétre salariat, desi legea nu
impune o forma scrisd a notificarii privind incetarea contractului individual de munca, s-a retinut ca
,preavizul trebuie sa aiba forma scrisa ad probationem". Angajatorul are obligatia de a comunica ,,in
scris salariatului ca se afla in perioada de preaviz de minim 20 de zile lucratoare anterior emiterii
deciziei de concediere. Includerea in cuprinsul deciziei de concediere si a preavizului, urmata de
comunicarea acesteia salariatului (care are ca efect incetarea contractului individual de munca)
presupune, 1n fapt, neacordarea preavizului”. Cu alte cuvinte, o astfel de situatie poate primi
urmatoarea interpretare: ,,ori contractul individual de muncd al salariatului inceteazd la data
comunicarii deciziei de concediere, situatie Tn care angajatorul nu a acordat preavizul prevazut de
lege, iar mentiunea din cuprinsul deciziei referitoare la durata preavizului acordat este fictiva, astfel
incat disimuleaza realitatea si Inscrierea unei mentiuni fictive echivaleaza cu lipsa acestei mentiuni,
fie angajatorul ignora prevederea legald referitoare la efectele comunicarii deciziei de concediere cu
consecinta ca situcaza data desfacerii contractului individual de munca la un moment incert undeva
dupa momentul comunicarii deciziei, cu ignorarea prevederilor art. 75 din Codul muncii”.

In privinta motivelor care au determinat concedierea, ce reprezinti element obligatoriu al
dispozitiei sub sanctiunea nulitatii, arata ca, in spetd, aceste motive nu existd in niciun fel indicate in
actul administrativ contestat, singura referire fiind cea cu privire la o Hotarare de consiliu local, care
ar fi fost adoptatad 1n sedinta din data de 19 mai 2017, privind aprobarea organigramei si statului de
functii, cu toate ca pe ordinea de zi a sedintei de consiliu din data de 19 mai 2017 nu a existat acest
proiect de hotarare - asa cum rezulta din copia anexatd - Invitatia cu nr. 4527/12.05.2017 - invitatie
adresata unui membru al Consiliului local - d-na E. In plus de acestea, din moment ce organigrama si
statul de functii au fost modificate in privinta structurii posturilor si compartimentelor, proiectul de
hotarare nu putea fi intitulat ,,de aprobare”, ci ,,de modificare a organigramei si statului de functii”,
cu precizarea concretd a modificarilor intervenite, cu atdt mai mult cu cat in Instiintarea adresata
reclamantei, se vorbeste despre o reorganizare a aparatului de specialitate.

Mentiunea desfiintarii postului nu constituie o aratare a motivului care determind
concedierea, intrucat nu se aratd necesitatea acestei masuri, nu se demonstreaza existenta unor
motive Intemeiate care au generat nevoia de restructurare/reorganizare a activitdtii si in aceste
imprejurdri nu sunt clare cauzele ce au determinat desfiintarea postului ocupat de reclamanti. In
consecintd, raportat la cerintele impuse de art. 76 litera a) Codul muncii, decizia de concediere
trebuie sa contind, in mod obligatoriu, motivele care au determinat masura concedierii. Mentionarea
in cuprinsul deciziei de concediere a situatiei de fapt, in mod explicit, precis si clar, este necesara
pentru verificarea cerintelor art. 65 alin. (2) Codul muncii privind cauza reald si serioasa a
concedierii, fara a se disimula realitatea si pentru verificarea seriozitatii cauzei.

Nu in ultimul rdnd, a remarcat si incdlcarea prevederilor art. 7 din Legea nr. 334/2002 a
bibliotecilor, In spetd de fatd neexistand nici una din situatiile prevazute limitativ de legiuitor in
privinta bibliotecilor.

in drept, a invocat dispozitiile din Noul Cod proc. civ., art. 268 alin ( 1) lit. ¢ din Codul
Muncii, art. 64, 65, 69, 75, 76, 78 din Codul Muncii, disp. art. 1 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, art. 7 din Legea 334/2002 si art. 28 din Legea 62/ 2011.

Prin intdmpinare, Parata Unitatea Administrativ Teritoriala Comuna D.- prin primar, a
invocat exceptia lipsei calitatii de membru de sindicat al reclamantei A., iar pe fondul cauzei a
solicitat respingerea actiunii, ca nefondata.
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In motivare, parata a ardtat ci in urma unei analize temeinice a posturilor si a competentelor
structurii organizatorice existenta s-a tras concluzia necesitatii reorganizarii aparatului de specialitate
al primarului comunei D., in vederea asigurarii unei eficiente organizari a activitafii autoritatii
publice locale.

Noua structurd organizatorica propusa porneste de la considerentul redistribuirii judicioase a
atributiilor specifice, redimensionarea unor activitati, precum si crearea unor noi structuri, in scopul
eficientizarii functionarii activitatilor specifice administratiei publice locale, concomitent cu
minimizarea cheltuielilor de personal.

Fatd de structura organizatoricd existenta au intervenit o serie de modificari, respectiv:
desfiintarea Biroului buget finante-contabilitate, impozite si taxe, prin reorganizarea acestuia in doua
compartimente nou infiintate: Compartimentul contabilitate, care va cuprinde 5 functii publice si
Compartimentul impozite si taxe locale care va cuprinde 4 functii publice; desfiintarea
Compartimentului urbanism, amenajarea teritoriului, gospodarire comunald, paza si ordine, prin
reorganizarea acestuia in doud structuri, respectiv Compartimentul urbanism, achizitii publice si
Compartimentul administrativ; desfiintarea Compartimentului secretariat, asistentd sociala autoritate
tutelara, juridic, registru agricol, biblioteca, prin reorganizarea acestuia in 4 structuri, astfel: Biroul
asistentd sociald, stare civild, Compartimentul registru agricol si cadastru, Compartimentul juridic,
Compartimentul cultura.

Titularii posturilor contractuale au fost numiti n noile posturi conform legislatiei in vigoare,
iar unde a fost cazul s-a organizat testare profesionala.

Reclamanta afirmd, in cererea de chemare In judecatd, ca era bibliotecar 1n cadrul
Compartimentului secretariat, asistenta sociald autoritate tutelara, juridic, registru agricol, biblioteca.

Prin Hotédrarea Consiliului Local nr. 43/19 mai 2017, a fost aprobata o noud structurad
organizatorica, in care postul de bibliotecar a fost desfiintat, atributiile fiind preluate de
Compartimentul de culturd, existent in noua structura organizatorica.

Prevederile hotararii referitoare la noua structurd organizatorica se aplica incepand cu data de
1 iunie 2017.

In aceste conditii, angajatorul emite, tocmai pentru protejarea salariatului, dispozitia
primarului nr. 82/2017, privind incetarea contractului individual de muncd, dispozitie prin care
reclamantei 1 se acorda un preaviz de 20 zile, care si-a produs efectele incepand cu data de 6 iunie, ca
fiind prima zi lucratoare din luna iunie.

Astfel, reclamanta poate confirma ca a primit drepturile salariale perioada de preaviz, cat si
pentru zilele de concediu de odihna neefectuat in anul 2017.

Reclamanta a Inteles ca nu a fost concediata, insa prin noua structurd organizatorica aprobata
prin HCL nr. 43/19 mai 2017, postul de bibliotecar a fost desfiintat, iar Compartimentul cultura, nou
infiintat, a preluat fondul de carte si mobilierul.

Parata a mai aratat ca in comuna D. nu a existat i nu existd o cladire n care sa functioneze
biblioteca comunala.

Reclamanta poate confirma faptul ca 1si desfasura activitatea la Scoala Gimnaziala D., si nu
in sediul bibliotecii, care nu exista.

De asemenea, comuna D. nu a avut angajat bibliotecar niciodata, reclamanta fiind primul
angajat pe acest post, fapt care poate fi confirmat de aceasta.

Mai mult decat atat, comuna D. a scos la concurs mai mult posturi, prin publicarea anuntului
la afigierul primariei, Monitorul Oficial si Cotidianul ,,....”, situatie in care reclamanta se poate
inscrise, tinand cont de pregatirea profesionald, care este mult mai adecvata, decat pentru bibliotecar.

Prin raspunsul la intdmpinare, reclamanta a solicitat respingerea exceptiei lipsei calitatii de
membru de sindicat, sens in care a depus la dosarul cauzei dovada aderarii la Uniunea Sindicala
Teritoriala a CNS B. — Filiala C.

Totodata, a solicitat admiterea actiunii, astfel cum a fost formulata prin cererea initiala.
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Prin incheierea nr. 2767 din data de 22 august 2017, Sectia de contencios administrativ si
fiscal a Tribunalului Suceava a invocat, din oficiu, exceptia necompetentei functionale a sectiei, a
admis exceptia invocata si a declinat cauza, spre competenta solutionare, Sectiei I Civila din cadrul
Tribunalului Suceava.

Cauza a fost inregistrata pe rolul Sectiei I Civild a Tribunalului Suceava la data de 12
septembrie 2017.

Prin sentinta nr. 1092 din 9 octombrie 2017 Tribunalul Suceava a admis contestatia, a anulat
Dispozitia nr. 82/31.05.2017, privind incetarea contractului de munca, a obligat intimata la
reincadrarea in functia de bibliotecar comunal, detinutd anterior incetarii contractului individual de
muncd, a obligat intimata sa-i pliteasca contestatoarei, incepand cu 01.06.2017, drepturile salariale
cuvenite, indexate, majorate si reactualizate, precum si dobanda legald cuvenita si celelalte drepturi
de care ar fi beneficiat, pana la data platii efective, a respins cererea de suspendare a Dispozitiei nr.
82/31.05.2017, ca ramasa fara obiect.

Analizand actele si lucrarile dosarului, asupra actiunii de fata, tribunalul a constatat
urmatoarele:

Prin Dispozitia nr. 82/31.05.2017 s-a dispus incetarea contractului individual de munca al
reclamantei A., bibliotecar in cadrul Compartimentului secretariat, asistentd sociala, stare civila,
autoritate tutelarda, juridic, registru agricol, biblioteca, incepand cu data de 1 iunie 2017,
mentionandu-se cd reclamantei i se acorda un termen de preaviz de 20 zile, termen care curge tot de
la data de 1 iunie 2017.

Sustinerile reclamantei privind nulitatea absoluta a deciziei de concediere pentru neacordarea
preavizului sunt Intemeiate.

Astfel, preavizul reprezinta ingtiintarea prealabild a salariatului cu privire la incetarea
raportului de munca, in consecintd, acordarea acestuia constituie o formalitate circumscrisa
categoriei sus-mentionate, care trebuie respectatd pentru asigurarea valabilitatii masurii concedierii.
Acordarea termenului de preaviz reprezintda o etapad premergatoare procedurii concedierii,
incluzandu-se, in consecintd, in aceastd procedurd, neputand fi dispusd odatd cu concedierea, iar
nerespectarea ceringei legale imperative in discutie conduce la aplicarea sanctiunii nulitatii absolute a
concedierii, la cererea angajatului.

In decizia nr. 8/2014 pronuntati de ICCJ intr-un recurs in interesul legii s-a statuat ca dreptul
la preaviz nu poate fi nlocuit cu despagubiri, iar nulitatea concedierii nu poate fi acoperita prin
acordarea despagubirilor si recunoasterea vechimii Tn munca.

S-a aratat cd solutia compensatiei banesti 1l dezavantajeazd pe angajat intrucat intreaga
perioadd a preavizului constituie, pentru salariat, vechime in munca, potrivit art. 16 alin. (4) din
Codul muncii, republicat, precum si vechime in specialitate (meserie sau profesie) iar neacordarea
preavizului determind consecinfe negative si in ceea ce priveste stagiul de cotizare realizat de
asigurat.

In acest sens, s-a hotarat in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 78 din Codul muncii cu
referire la art. 75 alin. (1) din acelasi cod, ca neacordarea preavizului cu durata minima prevazuta de
art. 75 alin. (1) din Codul muncii, republicat, respectiv cu durata cuprinsa in contractele colective sau
individuale de muncd, daca aceasta este mai favorabilda angajatului, atrage nulitatea absolutd a
masurii de concediere si a deciziei de concediere.

Or, fata de cele statuate de ICCJ, acordarea drepturilor salariale pe perioada preavizului, nu
poate acoperi nulitatea concedierii pentru faptul ca preavizul nu a fost acordat efectiv, preavizul
nemaiproducandu-si efectele din moment ce data acordarii este data concedierii.

Mai mult, verificand potrivit art. 65 alin.2 Codul muncii, cauza reala si serioasa, tribunalul
constatd ca dispozitia de concediere nu justificd aceastd cauza, facandu-se trimitere la Hotararea
Consiliului Local nr. 43 din 19 mai 2017, privind aprobarea organigramei si a Statului de functii.
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Or, din probele administrate reiese ca prin noua structura organizatorica aprobata prin HCL
nr. 43/19 mai 2017, postul de bibliotecar a fost desfiintat, iar Compartimentul culturd, nou infiintat, a
preluat fondul de carte si mobilierul.

Minimizarea cheltuielilor de personal invocatd prin Intdmpinare nu reiese din reorganizarea
efectuata, din moment ce un contabil a preluat atributiile reclamantei, la Biroul buget, finante-
contabilitate, impozite si taxe Tnainte de reorganizare erau angajate 3 persoane, iar dupd reorganizare
s-au infiintat doud compartimente - Contabilitate si Impozite si taxe,care au in total 9 posturi, parata
angajand personal.

Pentru considerentele expuse anterior, refindnd pe de o parte, ca decizia de concediere nu
respectd disp. art. 78 din Codul muncii cu referire la art. 75 alin. (1) din acelasi cod, iar pe de alta
parte, ca din probele administrate Tn cauza nu rezultd o cauza reala si serioasa, instanta a anulat
decizia de concediere nr. 82/31.05.2017, emisa de intimata.

A constatat instanfa cd, in cauzd, contestatoarea a solicitat reluarea activitatii si obligarea
paratei la o despagubire egala cu salariul si celelalte drepturi de care a fost lipsita de la data incetarii
contractului individual de munca, in conformitate cu art. 80 din Codul muncii, astfel ca in baza
acestor dispozitii, a dispus reintegrarea contestatoarei in postul detinut anterior incetarii contractului
individual de munca, si a obligat intimata la plata catre contestatoare a unei despagubiri egale cu
salariile indexate, majorate si reactualizate, de la data incetarii contractului individual de munca si
pana la data reintegrarii efective, si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat contestatoarea.

Fatd de solufia data, a respins cererea de suspendare a Dispozifiei nr. 82/31.05.2017, ca
ramasa fara obiect.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata Unitatea Administrativ Teritoriali Comuna
D. In motivarea apelului aratd ci aceasta sentintd este nelegala si netemeinica fiind data cu aplicarea
gresitd a legii §i aprecierea eronata a probelor de la dosar, instanta de fond retinand o alta situatie de
fapt decat cea reala, probata prin Inscrisuri.

Astfel, aratd apelanta, in mod vadit nelegal a retinut prima instanta ca decizia de concediere
nr. 82/31.05.2017 a reclamantei este nuld si a obligat-o la reincadrarea acesteia in functia de
bibliotecar comunal, definutd anterior, pe motiv ca nu i s-a acordat preavizul prevazut de art. 75 al. 1
din Codul muncii, preaviz care nu poate fi Inlocuit cu despagubiri.

Prin Dispozitia nr. 82/31.05.2017 emisa de Primarul Comunei D., art. 1, s-a dispus incetarea
contractului de munca a reclamantei A., bibliotecar in cadrul Compartimentului secretariat, asistenta
sociald, stare civila, autoritate tutelara, juridic, registru agricol, bibliotecd, incepand cu data de 1
iunie 2017.

Conform art. 2 din aceeasi dispozitie, reclamantei i1 s-a acordat un preaviz de 20 de zile
incepand cu data de 01.06.2017, in perioada de preaviz care in realitate a fost de la 06.06.2017 -
03.07.2017 reclamanta fiind prezenta la serviciu, asa cum a dovedit cu condica de prezentda a
personalului Primariei din perioada 06.06.2017 - 03.07.2017 in care reclamanta a semnat la nr. crt. 9,
de prezenta la serviciu, 1n fapt dispozitia nr. 82/31.05.2017 privind incetarea contractului de munca
al intimatei reclamante intrand in vigoare la data de 4 iulie 2017 si nu la data de 1 iunie 2017 cum
eronat s-a scris in aceasta dispozitie, eroare pe care a constatat-o ulterior si care a fost indreptata prin
dispozitia nr. 179/10 octombrie 2017 a Primarului com. D., jud. C., aceasta predand obiectele de
inventar pe care le-a avut In primire in ultima zi de prezenta, respectiv pe 3 iulie 2017, conform
procesului verbal anexat.

Ca urmare, cum reclamanta a fost prezenta la serviciu in perioada de preaviz, perioada in care
a lucrat efectiv §i a primit salariu pentru munca prestatd, dovada statul de plata, iIn mod vadit nelegal
a refinut prima instanta ca dispozitia contestatd este nuld intrucat reclamantei nu i s-a acordat preaviz,
ci despdgubiri pentru perioada preavizului, aceasta primind despagubiri doar pentru concediul de
odihna neefectuat aferent perioadei lucrate in anul 2017, si nu pentru perioada de preaviz.
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Ca perioada preavizului a fost de la data de 6 iunie 2017 rezultd si din adresa nr.
5151/9.05.2017 a Primariei com. D., catre intimata reclamantd ca raspuns la cererea acesteia de
revocare a dispozitiei Primarului com. D. nr. 82/31.05.2017.

Deoarece 1n cauza a respectat dispozitiile art. 75 al. 1 Codul muncii privind acordarea
efectiva a preavizului de 20 de zile lucratoare, in mod nelegal a retinut prima instantd ca dispozitia
contestata este nula.

Sustine apelanta cd, in mod nelegal a refinut prima instantd, cad reducerea postului de
bibliotecar pe care a fost incadrata reclamanta intimata nu are o cauza reala si serioasa.

Asa cum rezultd din cuprinsul dispozitiei nr. 82/31.05.2017 de incetare a contractului de
munca a intimatei reclamante, dispozifia mentionata a fost emisa ca urmare a Hotararii Consiliului
Local al comunei D. nr. 43 din 19.05.2017 prin care s-a aprobat Organigrama si Statul de functii al
aparatului de specialitate al Primariei comunei D., stat de functii anexat alaturat, in care nu se mai
regaseste functia de bibliotecar pe care a detinut-o reclamanta.

Asa cum rezultd din expunerea de motive nr. 4054/28.04.2017 a proiectului de hotarare a
Consiliului Local D., noua structurad organizatoricd si stat de functii s-a impus pentru reorganizarea si
eficientizarea activitatii aparatului propriu raportat la atribugiile actuale ale administratiei publice
locale, infiintdndu-se compartimente noi, fatd de organigrama aprobatd prin HCL 18/23.08.2013,
raportat la aceste atributii si noile conditii economico financiare, schema care a fost avizata de
Agentia Nationald a Functionarilor Publici - cu nr. 26782/2017 inregistrat la Primaria D. sub nr.
4607/15.05.2017, in care nu se mai regaseste postul de bibliotecar pe care 1-a ocupat intimata
reclamantd anterior, desfiintarea postului fiind una efectiva si a avut o cauza reala si serioasd, 1n
aceiasi situatie aflandu-se si alti salariati.

Faptul ca a fost Infiinfat un nou compartiment, respectiv compartimentul culturd, care a
preluat si fondul de carte si mobilierul, nu inseamna ca desfiintarea postului de bibliotecar detinut de
intimata reclamanta nu a fost efectiva si nu a avut o cauza reala si serioasd, cum fara temei a motivat
prima instanta.

Asa cum rezultd din organigrama in vigoare pana la data de 01.06.2017, intimata reclamanta a
fost incadratd la compartimentul de secretariat, asistenfa sociald, stare civila, autoritate tutelara,
juridic, registru agricol si bibliotecd. De asemenea, atributiile intimatei reclamante nu au fost preluate
de un contabil cum fara temei a retinut prima instanta, deoarece domnul F., care a preluat fondul de
carte al comunei, a fost angajat anterior acestei reorganizari pe post de consilier I a, si a rdspuns de
activitatea culturald din comuna, care cu data reorganizarii aparatului propriu, va gestiona si fondul
de carte al comunei.

Or, la compartimentul culturda nu se regaseste postul de bibliotecar, ci doar un post de
consilier, 1n care din anul 2009 functioneaza F.

Pentru motivele expuse, solicitd admiterea apelului, schimbarea in tot a Sentintei civile nr.
1092/9.10.2017 a Tribunalului Suceava si, In rejudecare, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In drept, invoca art. 466 si urm. Cod proceduri civila.

Prin intampinare, intimata A. prin Uniunea Sindicala Teritoriala a CNS B Filiala C a solicitat
respingerea apelului ca nefondat avand in vedere ca decizia de concediere nu a respectat dispozitiile
legale care impun acordarea preavizului, dispunand incetarea contractului individual de munca la
aceeasi data de la care s-a mentionat ca se acorda preaviz. Sustine ca in decizia de concediere nu au
fost mentionate nici motivele care au determinat concedierea, nefiind aratat ce a determinat
modificarea organigramei si a statului de functii si nedemonstrandu-se existenta unor motive
intemeiate care au generat nevoia de restructurare sau reorganizare a activitatii, neputandu-se verifica
indeplinirea cerintelor art. 65 alin. 2 din Codul muncii. Invoca faptul ca decizia de concediere nu
contine lista tuturor locurilor de munca disponibile 1n unitate si termenul in care salariatii trebuie sa
opteze pentru a ocupa un loc de munca vacant, in conditiile art. 64. Reitereaza intimata si incalcarea
art. 7 din Legea nr. 334/2002 a bibliotecilor.

Analizand apelul sub aspectul motivelor invocate, Curtea retine urméatoarele:
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Prin dispozitia nr. 82 din 31.05.2017 emisd de primarul comunei D. s-a dispus incetarea
raporturilor de muncad ale contestatoarei A., bibliotecar In cadrul Compartimentului secretariat,
asistenta sociald, stare civild, autoritate tutelara, juridic, registru agricol, biblioteca, incepand cu data
de 1 iunie 2017 in temeiul prevederilor art. 65 si 75 alin. 1 din Legea nr. 53/2003. Prin aceeasi
decizie s-a mentionat ca salariata are un preaviz de 20 de zile lucratoare care Incepe sa curga de la
data de 1 iunie 2017.

In conformitate cu dispozitiile art. 75 alin. 1 din Codul muncii, persoanele concediate in
temeiul art. 61 lit. ,,c” si ,,d”, ale art. 65 si 66 beneficiaza de dreptul la un preaviz ce nu poate fi mai
mic de 20 de zile lucratoare.

Potrivit art. 76 lit. ,,b” din Codul muncii, decizia de concediere trebuie sa contind in mod
obligatoriu durata preavizului.

Totodatd, in conformitate cu dispozitiile art. 78 din Codul muncii, concedierea dispusad cu
nerespectarea procedurii prevazute de lege este lovita de nulitate absoluta.

Prin urmare, din coroborarea acestor dispozifii legale rezulta ca nu este suficient ca in decizia
de concediere sd fie mentionatd durata preavizului, ci acesta trebuie acordat efectiv, altminteri se
incalca dispozitiile legale care reglementeaza concedierea, iar decizia este lovita de nulitate absoluta.

In speta, incetarea contractului de munci al contestatoarei s-a dispus incepand cu data de 1
iunie 2017, ceea ce Inseamnd ca eventuala activitate desfasuratd dupa aceastd datd de catre
contestatoare nu mai are la baza contractul individual de munca. Ori, preavizul constituie obligatia
instiintarii prealabile a celeilalte parfi despre incetarea raporturilor de munca, avand ca scop evitarea
consecintelor negative pe care le-ar putea produce denuntarea unilaterald a contractului. Pentru
salariat, reglementarea preavizului constituie si o garantie a dreptului la munca. Pe durata preavizului
contractul ramane 1n fiintd, cu toate drepturile, obligatiile si raspunderile ambelor pérti. Prin urmare,
perioada de preaviz trebuie sa se desfasoare pana la incetarea raporturilor de munca. Prestarea
muncii ulterior desfacerii contractului de munca pentru executarea anumitor lucrdri, cum ar fi
predarea gestiunii, nu inlocuieste preavizul.

Prin urmare, in conditiile in care contractul individual de munca al reclamantei a incetat
incepand cu data de 1 iunie 2017, iar angajatorul a mentionat ca preavizul se acorda incepand cu
aceasta data, practic, ulterior incetarii raporturilor de munca, in mod corect a retinut prima instanta ca
preavizul nu a fost acordat efectiv, nerespectandu-se procedura de concediere prevazuta de art. 75
alin. 1 din Codul muncii.

Apelanta a depus in apel dispozitia nr. 179 din 10.10.2017, de modificare a deciziei atacate,
in sensul ca raporturile de munca ale reclamantei au incetat incepand cu data de 4 iulie 2017, iar
preavizul de 20 de zile lucratoare s-a acordat incepand cu data de 6 iunie 2017.

Ori, Curtea retine cd la data de 10.10.2017, decizia atacata isi produsese deja efectele,
contractul individual de munca al reclamantei Incetand la data de 1 iunie 2017. Prin urmare,
modificarea deciziei de concediere nu mai poate produce efecte. Decizia de concediere, ca act juridic
unilateral, poate fi modificatd pana la momentul in care a inceput sa-si produca efectele. Nu se poate
accepta ca un contract de muncd odatd incetat sd poata fi reactivat prin vointa unilaterald a
angajatorului pentru a se dispune incetarea din nou a raporturilor de munca incepand cu o alta data.
Si aceasta, dupa ce salariatul a actionat n judecatd angajatorul pentru anularea deciziei de concediere
si a obtinut castig de cauza in prima instanta.

Ca urmare, Curtea constatd cd in mod corect a retinut prima instanta cd decizia de concediere
este lovita de nulitate, criticile apelantei fiind nefondate sub acest aspect.

Referitor la celelalte critici, ce vizeaza conditiile de fond ale concedierii, Curtea apreciaza ca
analiza lor este lipsita de utilitate in contextul in care s-a stabilit deja ca decizia de concediere este
lovita de nulitate absolutd pentru nerespectarea conditiilor prevazute de art. 75 alin. 1 din Codul
muncii.

Ca urmare, in temeiul art. 480 alin. 1 din Codul de procedura civild, Curtea va respinge apelul
ca nefondat.
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6. Nulitatea absolutd a deciziei de desfacere disciplinara a contractului de munca,
intemeiata pe dispozitiile art. 252 alin. (2) Codul muncii.

Rezumat:

Din cuprinsul deciziei de desfacere disciplinara a contractului de munca, s-a relevat ca nu se
face o descriere in mod concret a faptelor comise de catre salariat. Or, textul de lege incident, art.
252 alin. 2 Codul muncii, prevede obligatia de a mentiona in mod concret faptele savdrsite de
salariat, tocmai pentru a da posibilitatea ca in cazul contestarii deciziei de sanctionare sa-si poatd
pregati o aparare adecvata. textele de lege care au fost incalcate de catre salariat prin faptele
comise, pentru a se putea observa daca salariatul nu si-a respectat obligatiile de serviciu, mentiunile
cu privire la apararile salariatului pe parcursul cercetarii disciplinare, motivele pentru care acestea
au fost inlaturate de catre comisie, termenul pentru calea de atac §i instanta competentd, lipsuri care
atrag nulitatea absoluta a deciziei de sanctionare.

Prin neprecizarea faptelor savarsite, salariatul nu poate sa-si faca o aparare corecta, iar
instanta nu poate verifica ce fapte au fost comise in concret de salariat

In sens legal, decizia de sanctionare disciplinara este un act formal, iar continutul acesteia
este impus prin norme imperative, sub sanctiunea nulitatii. In acest sens, lipsurile deciziei nu pot
Jfi complinite, intrucat actul sanctionator are caracter unitar §i continut prescris obligatoriu.
Textul de lege de la art. 252 alin. 2 din Codul muncii este imperativ, singura sanctiune legala este
considerarea nulitatii absolute a deciziei de sanctionare a salariatului, cu consecinta revenirii la
situatia anterioara emiterii deciziei contestate, aceasta presupundnd reintegrarea salariatului pe
postul si functia detinuta, cu plata drepturilor salariale.

(Decizia nr. 421 din 6.06.2018, dosar nr. 4085/40/2017)

Hotéarare (extras):

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia I civila la data de 16.10.2017,
reclamanta A. in contradictoriu cu parata B.C. a formulat contestatie Impotriva deciziei de
concediere nr. 47 din 02 octombrie 2017 inregistrata sub nr. 462 al B.C., prin care in baza art. 61 lit.
A, Incepand cu data de 02.10.2017, solicita anularea acestei decizii, reintegrarea in functia avuta si
obligarea paratei sa-i plateasca despagubiri pentru tdierea zilnica din plata a una ora de munca in
mod abuziv, respectiv 50 de ore de munca care ar beneficia legal. Solicita cheltuieli de judecata.

In motivare, reclamanta a aritat ca desfacerea contractului de munca este abuziva, pe motive
neintemeiate de facto si jure. A mentionat ca nu i s-a prezentat nici un fel de act din care sa rezulte
abateri disciplinare si fatd de care nu are cunostinta si nu a semnat.

In conformitate cu dispozitiile art. 263 Codul muncii, nu se face vinovata de nici o abatere de
incdlcare a normelor legale, de vreo infractiune sdvarsitd de catre ea, neincdlcind normele si
dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici.

In continuare a aritat ca lucreazi in aceasta asociatie de 5 ani, in perioada 2012-2015. In
activitatea pe care a desfagurat-o, desi a fost angajata de presedintele D. si administratorul E., a fost
hartuitd de cétre acestia pe motive derizorii si nedovedite cu acte legale. Datoritd lipsei de
coordonare a activitatii de curdtenie si lipsei de control a presedintelui i s-a tdiat contravaloarea
orelor de munca.

Parata B.C. a depus la dosar Intdmpinare, prin care a aratat ca in anul 2015 1 s-a incheiat
reclamantei contract individual de muncd pe o perioada neterminatd, fiind retribuitd cu salariul
minim pe economie. Activitatea acesteia a fost urmaritd in permanenta, dovada ca ori de cate ori a
gresit stau reclamatiile proprietarilor din condica de sugestii si reclamatii, cat si analiza activitatii in
sedintele comitetului executiv, precum si notele explicative date de reclamantd sub semnaturd de
recunoastere, urmate de deciziile de sanctionare conform Codului muncii.

A mentionat cd nu s-a procedat niciodata prin harfuire, ci prin rugdmintea reclamantei de a-si
indeplini sarcinile de serviciu conform fisei postului.
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Totodatd, parata a mai ardtat cd reclamanta si-a scurtat programul de lucru de 8/zi cu '% ord la
inceput si cu 1 ord sau doud la sfarsit, vorbind In permanenta la telefon sau facand alte servicii in
afara sarcinilor de serviciu, fapt care a dus la pontarea zilnica de 7 ore/zi, conform si cu hotararea
comitetului executiv.

In concluzie, parata considerd ci decizia de concediere este corectd, iar explicatiile
reclamantei sunt mincinoase si nedovedite.

In dovedire a depus inscrisuri.

Prin sentinta civild nr. 111 din 23 ianuarie 2018, Tribunalul Botosani a admis, in parte,
contestatia formulata de reclamanta A., in contradictoriu cu parata B.C.

A admis exceptia nulitatii absolute a Deciziei de concediere nr. 47/2.10.2017 si, pe cale de
consecintd, a constatat nulitatea acesteia.

A obligat parata sa reintegreze reclamanta pe postul detinut anterior, respectiv de ingrijitor
scari bloc si sa-i plateasca acesteia o despagubire egala cu salariile indexate, majorate si reactualizate
si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, de la data desfacerii contractului de munca, respectiv
2.10.2017 si pana la data reintegrarii efective pe post.

A respins, ca nefondate, capetele de cerere avand ca obiect obligarea paratei la plata a 50 de
ore de munca si la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a refinut urmatoarele:

Prin contractul individual de munca inregistrat sub nr. 157 din data de 17.07.2012, reclamanta
a fost angajatd in cadrul B.C., pentru o perioada de 6 luni, ulterior fiind incheiate alte contracte de
muncd pe perioade determinate de cate 12 luni, iar din 2015 a fost angajatd pe perioada
nedeterminata.

Prin Decizia nr. 47, inregistratd la paratd sub numarul 462 din 02.10.2017, s-a dispus,
incepand cu data de 02.10.2017, desfacerea disciplinard a contractului de munca al reclamantei.

Instanta, din oficiu a invocat exceptia nulitatii absolute a deciziei de concediere contestate
intemeiata pe dispozitiile art. 252 alin. 2 Codul muncii, Intrucat decizia nu contine motivele de fapt,
respectiv descrierea faptei, si de drept care au stat la baza deciziei, nu s-au precizat prevederile din
statutul de personal, regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de
munca aplicabil care au fost incdlcate de salariat, motivele pentru care au fost Inlaturate apararile
formulate de salariat in timpul cercetarii disciplinare prealabile sau motivele pentru care, in conditiile
prevazute la art. 251 alin. (3) Codul muncii, nu a fost efectuata cercetarea, nu a fost trecut termenul
pentru calea de atac si instanta competenta.

Pentru a fi legald, este necesar ca decizia de sanctionare disciplinard sd cuprindad toate
elementele enumerate de art. 252 alin. 2 din Codul muncii, lipsa oricarei dintre ele atragand nulitatea
absolutd a masurii dispuse de angajator.

Astfel, potrivit art. 250 - 252 din Codul muncii, republicat, angajatorul stabileste sanctiunea
disciplinara aplicabila in raport cu gravitatea abaterii disciplinare savarsite de salariat, avandu-se in
vedere urmatoarele: a) imprejurdrile in care fapta a fost savarsitd; b) gradul de vinovatie a
salariatului; ¢) consecintele abaterii disciplinare; d) comportarea generala 1n serviciu a salariatului; e)
eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de catre acesta.

Sub sanctiunea nulitatii absolute, nici 0 masurd, cu exceptia avertismentului scris, nu poate fi
dispusd mai inainte de efectuarea unei cercetiri disciplinare prealabile. In vederea desfasuririi
cercetarii disciplinare prealabile, salariatul va fi convocat in scris de persoana imputernicita de catre
angajator sa realizeze cercetarea, precizdndu-se obiectul, data, ora si locul intrevederii.
Neprezentarea salariatului la convocarea facuta In conditiile prevazute anterior fara un motiv obiectiv
da dreptul angajatorului sa dispuna sanctionarea, fara efectuarea cercetarii disciplinare prealabile.

In cursul cercetirii disciplinare prealabile salariatul are dreptul si formuleze si si sustini
toate apararile in favoarea sa si sd ofere persoanei imputernicite sa realizeze cercetarea toate probele
si motivatiile pe care le considera necesare, precum si dreptul sa fie asistat, la cererea sa, de cétre un
reprezentant al sindicatului al carui membru este.
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Ori, in cauza, nu s-a efectuat cercetarea disciplinara, iar in decizia de sanctionare nu au fost
mentionate motivele pentru care, in conditiile prevazute la art. 251 alin. (3)Codul muncii, nu a fost
efectuata cercetarea.

Angajatorul dispune aplicarea sanctiunii disciplinare printr-o decizie emisa in forma scrisa, in
termen de 30 de zile calendaristice de la data ludrii la cunostintd despre sdvarsirea abaterii
disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data sdvarsirii faptei. Sub sanctiunea nulittii absolute,
in decizie se cuprind in mod obligatoriu descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;
precizarea prevederilor din statutul de personal, regulamentul intern sau contractul colectiv de munca
aplicabil, care au fost incdlcate de salariat; motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate
de salariat in timpul cercetarii disciplinare prealabile sau motivele pentru care, in conditiile prevazute
la art. 251 alin. 3 Codul muncii, nu a fost efectuata cercetarea; temeiul de drept in baza caruia
sanctiunea disciplinard se aplicd; termenul in care sanctiunea poate fi contestatd si instanta
competenta la care sanctiunea poate fi contestata. Decizia de sanctionare se comunica salariatului in
cel mult 5 zile calendaristice de la data emiterii si produce efecte de la data comunicarii.
Comunicarea se preda personal salariatului, cu semnatura de primire, ori, in caz de refuz al primirii,
prin scrisoare recomandata, la domiciliul sau resedinta comunicata de acesta.

In cauza de fatd, din analiza actelor si lucririlor dosarului, instanta a constatat ca decizia de
concediere a reclamantei, ca sanctiune disciplinard, nu a fost emisd cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale incidente in domeniu, anterior prezentate.

In acest sens, analizand din punct de vedere formal decizia de sanctionare contestati, instanta
a constatat cd decizia de concediere a salariatului reclamant nu contine toate elementele prevazute
imperativ de Codul muncii, respectiv: motivele de fapt, respectiv descrierea faptei si de drept care au
stat la baza deciziei, nu s-au precizat prevederile din statutul de personal, regulamentul intern,
contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil care au fost incalcate de
salariat, motivele pentru care au fost inldturate apararile formulate de salariat in timpul cercetarii
disciplinare prealabile sau motivele pentru care, in conditiile prevazute la art. 251 alin. (3) Codul
muncii, nu a fost efectuatd cercetarea, nu a fost trecut termenul pentru calea de atac si instanta
competenta, lipsuri care atrag nulitatea absoluta a deciziei de sanctionare.

Totodata, se retine ca lipsurile evidente din decizia de concediere nu pot fi suplinite prin alte
acte si documente exterioare acesteia, art. 252 din Codul muncii continand dispozitii imperative.

De altfel, Curtea Constitutionala, investita cu solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 268 alin. 2 din Codul muncii, actual art. 252, aprobat prin Legea nr. 53/2003, a
stabilit in mod constant cd mentiunile si precizdrile pe care Tn mod obligatoriu trebuie sa le contina
decizia de aplicare a unei sanctiuni disciplinare au rolul de a-1 informa corect si complet pe salariat
cu privire la faptele, motivele si temeiurile de drept pentru care i se aplicd sanctiunea, aceste
mentiuni fiind necesare si pentru instanta de judecatd pentru verificarea legalitdfii si temeiniciei
masurii (deciziile nr. 383/2005, nr. 58/2007, nr. 319/2007 si nr. 654/2007 ale Curtii Constitutionale).

In consecintd, cum pardta nu a inscris in decizia de concediere toate elementele obligatorii
enuntate prin art. 252 alin. 2 din Codul muncii, tribunalul a retinut nulitatea deciziei de concediere.

Pentru considerentele expuse, instanta a apreciat ca Intemeiata contestatia, motiv pentru care
a admis contestatia si a dispus anularea deciziei nr. 47 din 02.10.2017 emisa de parata, considerand
ca nu se mai impune analizarea celorlalte sustineri ale partilor.

Ca urmare a anularii deciziei de concediere, a obligat parata sa reintegreze reclamanta pe
postul detinut anterior si sa-i plateasca acesteia o despagubire egald cu salariile indexate, majorate si
reactualizate, i cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, de la data desfacerii contractului de
munca, respectiv 2.10.2017 si pana la data reintegrarii efective pe post.

Intrucat reclamanta nu a ficut dovada cheltuielilor de judecati si nici a desfasurarii activitatii
pe parcursul a 8 ore zilnic, instanta a respins, ca nefondate, capetele de cerere avand ca obiect
obligarea paratei la plata a 50 de ore de munca si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata B.C.
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In motivarea apelului solicitdi admiterea apelului, schimbarea sentintei in totalitate din
urmatoarele motive:

1. Admiterea in parte a contestatiei formulatd de reclamanta A., angajata a paratei B.C.,
unde nu se precizeaza obligatiile ce reies din acest litigiu a doamnei A., instanta admitdnd toate
consecintele juridice, administrative si financiare numai pentru angajator.

2. Prin faptul ca in motivarea sentintei civile nr. 111/23.01.2018 se concluzioneazd ca
angajata nu a semnat nici un act din care sa rezulte ca aceasta a incalcat actele normative facandu-se
referire la deciziile de sanctionare cu instanta si termenul de recurs, contractul individual de munca,
notele explicative, regulamentul de ordine interioard, dar si faptul ca angajata si-a luat in mod repetat
angajamente pentru respectarea atributiilor de serviciu din fisa postului si a obligatiilor contractuale
toate sub semnatura privatd neconstransd de angajator. Toate aceste abateri au fost incélcate cu rea
credinta de catre angajata imediat dupa ce angajatorul a incheiat Contract de munca individual pentru
perioadd de munca nedeterminata.

3. Toate probele depuse la dosar de catre angajator evidentiaza interesul comun al partilor
angajator si angajat pentru a determina atat Comitetul Executiv cat si personalul angajat sa respecte
la limita minima3 a legislatiei in vigoare, a Hotararilor Comitetului Executiv si a adunirii generale. In
acest sens instanta a eliminat toate probele depuse de angajator, neverificind daca prevederile
Contractului individual de munca pe perioada nedeterminatd nr. 12/21.01.2015 au fost indeplinite
atat de angajator ct si de citre angajat. In ceea ce-i priveste ca angajator au respectat in totalitate
conditiile de munca si cele salariale. Mentioneaza ca angajata nu a fost hartuita profesional, dar a fost
atentionata de foarte multe ori de catre conducerea Asociatiei de proprietari. Toate aceste atentionari
cat si reclamatiile venite din partea proprietarilor ,,beneficiarii serviciilor” prestate de catre angajata
A. nu au contat, ba din contra a persistat in nerespectarea programului de lucru de 8 ore cu pauza de
masa de '4 de ord neinclus in program, vorbind in permanenta la telefonul mobil.

4. De asemenea, prin sentinta nr. 111/2018 angajatorul este sanctionat cu reintegrarea
doamnei A. in functia pe care a avut-o si cu plata retributiilor aferente pe perioada indisponibilizarii.
Sentinta incalca dreptul la salarizare pentru munca depusa, totodata Incurajeaza nemunca angajatului,
admitand pe piata muncii angajati cu abateri disciplinare repetate.

5. Precizarea la art. 252 din Codul muncii unde este stabilit exact ce trebuie sd contind decizia
de concediere si unde angajatorul nu a respectat aceste prevederi, face precizarea ca asociatiile de
proprietari nu au acelasi regim juridic ca angajatorii care au mai mult de 15 salariati constituiti in
sindicate, ca reprezentanti ai salariatilor. De asemenea, instanta nu a nominalizat care din prevederi
nu pot fi aplicate in regimul juridic al asociatiilor de proprietari, deoarece nu exista reprezentanti ai
salariatilor, nu exista contract colectiv de munca, dar exista fisa postului, contract individual de
munca, regulament de ordine interioard, deciziile Comitetului Executiv consemnate in procesele
verbale anexate la dosarul cauzei.

Decizia de concediere a fost emisd in forma scrisd si a fost inmanatd sub semndtura
angajatului in termen de 30 zile calendaristice.

Descrierea faptelor se afla in referatele intocmite pentru abaterile repetate ale angajatului si
notele explicative anexate, insotite de procesele verbale ale Comitetului Executiv anexate la dosarul
cu tematica spetei din acest dosar.

Angajatorul nu a obstructionat apararile formulate de salariat dovedite prin probele de la
dosar de unde reiese ca In mod repetat s-a Incercat pe cale amiabild rezolvarea acestor abateri, insa
fara nici un rezultat din partea angajatului. Probele sunt la dosar.

Decizia de sanctionare a fost transmisd (comunicatd) in termen salariatului. Termenul de
contestare a deciziei apartine salariatului.

6. Problema privind gravitatea abaterii disciplinare in mod repetat a angajatului, instanta a
copiat in totalitate art. 252 al. 2 din Codul muncii fara sa fi analizat care din aceste criterii se preteaza
si se pliaza la Legea nr. 230/2007 si H.G. nr. 1588/2007, legislatia dupa care parata s-a constituit i
functioneaza atat ca organigrama, atributiunile presedintelui, Comitetului Executiv, administratorului
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contabil—casier, cat si a organului de conducere Comitetul Executiv, si Adunarea Generala.

7. In atributiunile Comitetului Executiv din Legea nr. 230/2007, art. 30 alin. 1 lit. g se face
urmatoarea precizare ,,Pentru scopul si activitatile Asociatiei de proprietari angajeaza si demite,
incheie si reziliaza contracte.” La art. 31 alin. 2 ,,Presedintele Asociatiei de proprietari supravegheaza
si urmareste aplicarea Hotararilor Adunarii generale, respectarea prevederilor Statutului si Acordului
de asociere precum si aplicarea hotararilor Comitetului Executiv. Acesta in functie de situatie poate
propune Comitetului Executiv sau Adunarii generale dupa caz masuri impotriva celor care nu
respecta regulile, regulamentele, hotararile si deciziile Asociatiei de proprietari conform prevederilor
legale si statutare.” Instanta Tn motivarea sentintei nr. 111/2018 a eliminat fisa postului si prevederile
Regulamentului de ordine interioard, aprobat de Adunarea generald, prelucrat si insusit sub
semnaturd proprie de catre toti salariatii. Sanctiunea reclamantei a respectat toti pasii procedurali in
plan administrativ §i juridic in conformitate cu Codul muncii si Legea nr. 230/2007, H.G. nr.
1588/2007, fisa postului si regulamentul de ordine interioara in Comitetul Executiv al reclamantei.

8. Precizeaza parata ca in regulamentul de ordine interioara la art. 243, din cele patru alineate
numai alineatul 1, 2 si 4 sunt respectate, iar al treilea partial, Intrucat Asociatiile de proprietari la
nivel judetean si national nu au organizatii sindicale si nu exista Contract colectiv de munca, iar
informarea salariatilor se face prin afisare la Figierul asociatiei.

9. Referitor la raspunderea disciplinarda Codul muncii, la art. 250, se precizeaza ca cel care
stabileste sanctiunea disciplinard este angajatorul, care a respectat toate cele 5 criterii din articol
nominalizate de Codul muncii.

10. Anularea deciziei de concediere de catre instantd nu are temei legal, deoarece angajatii
care lucreaza cu contract individual de munca la o formatiune sub 15 angajati, nu au reprezentanti ai
salariatilor, nu au sindicate conform Legii nr. 62 art. 3 alin. 2 din 2011.

Asadar, 1n speta, reclamanta putea sa solicite apararea oficiald de catre o persoana juridica sau
prin inscrierea sa intr-un sindicat inregistrat la Judecdtoria Botosani, precum si la Asociatia
persoanelor fard loc de munca care in Statutul de functionare are si acest obiect de activitate.

Reclamanta intimata nu a depus intampinare.

Examinand actele si lucrarile dosarului, asupra apelului de fata, Curtea retine urmatoarele:

Analizand actele aflate la dosar, instanta a retinut urmatoarea stare de fapt: Prin contractul
individual de munca inregistrat sub nr. 157 din data de 17.07.2012, reclamanta a fost angajatd in
cadrul B.C., pentru o perioada de 6 luni, ulterior fiind incheiate alte contracte de munca pe perioade
determinate de cate 12 luni, iar din 2015 a fost angajata pe perioadd nedeterminata. Prin Decizia nr.
47, inregistratd la parata sub numadarul 462 din 02.10.2017, s-a dispus, incepand cu data de
02.10.2017, desfacerea disciplinara a contractului de munca al reclamantei.

Analizdnd modul cum a fost intocmitd decizia de sanctionare disciplinard, sub aspect formal si
al elementelor obligatorii, prevdzute de art. 252 din Codul muncii, instanta de control judiciar
considera cd aceasta nu a fost intocmita in mod legal.

Astfel, potrivit art. 252 alin. 2 din Codul muncii sunt prevazute elementele pe care trebuie sa
le cuprinda decizia de sanctionare, fiind enumerate de textul de lege si obligatorii, de la care partile
nu se pot abate.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 252 alin. 2 din Codul muncii ,,Sub sanctiunea
nulitatii absolute, in decizie se cuprind in mod obligatoriu:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b) precizarea prevederilor din statutul de personal, regulamentul intern, contractul individual
de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil care au fost incalcate de salariat;

¢) motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de salariat in timpul cercetarii
disciplinare prealabile sau motivele pentru care, in conditiile prevazute la art. 251 alin. (3), nu a fost
efectuata cercetarea;

d) temeiul de drept in baza caruia sanctiunea disciplinara se aplica;

e) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;
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f) instanta competenta la care sanctiunea poate fi contestata”.

Din cuprinsul deciziei contestate de reclamantd, instanta observa ca nu se face o descriere in
mod concret a faptelor comise de cétre salariat. Ori textul de lege prevede obligatia de a mentiona in
mod concret faptele savarsite de salariat, tocmai pentru a-i da posibilitatea ca in cazul contestarii
deciziei de sanctionare sa-si poatd pregati o aparare adecvata. Prin neprecizarea faptelor savarsite,
salariatul nu poate sd-si faca o aparare corecta, iar instanta nu poate verifica ce fapte au fost comise
in concret de salariat. Mai mult, tot din decizie nu rezulta ce texte de lege au fost incalcate de catre
salariat prin faptele comise, pentru a se putea observa dacd salariatul nu si-a respectat obligatiile de
serviciu, iar nerespectarea lor a dus la Incalcarea unor norme legale, cum ar fi regulamentul intern,
contractul de munci, statutul de personal. In cazul de fati, instanta nu poate verifica, in lipsa
acestora, legalitatea si temeinicia deciziei contestate. Tot in decizie trebuiau facute mentiuni cu
privire la apararile salariatului pe parcursul cercetarii disciplinare si motivele pentru care acestea au
fost inlaturate de catre comisie sau motivele pentru care, in conditiile prevazute la art. 251 alin. (3)
Codul muncii, nu a fost efectuata cercetarea disciplinard. De asemenea, nu au fost trecute in decizie
termenul pentru calea de atac si instanta competenta.

Toate aceste lipsuri atrag nulitatea absoluta a deciziei de sanctionare.

Fata de criticile apelantei, Curtea retine ca, in sens legal, decizia de sanctionare disciplinara
este un act formal, iar continutul acesteia este impus prin norme imperative, sub sanctiunea
nulititii. In acest sens, lipsurile deciziei nu pot fi complinite, intrucit actul sanctionator are
caracter unitar si continut prescris obligatoriu.

Deoarece toate aceste lipsuri existente in decizia de sanctionare, care sunt obligatorii in cazul
unei decizii de sanctionare, nu au fost mentionate de catre paratd, instanta considerd cd nu pot fi
acoperite, deoarece textul de lege de la art. 252 alin. 2 din Codul muncii este imperativ, singura
sanctiune legald este constatarea nulitatii absolute a deciziei de sanctionare a salariatului, cu
consecinta revenirii la situatia anterioard emiterii deciziei contestate, aceasta presupunand
reintegrarea reclamantei pe postul detinut, cu plata drepturilor salariale.

Art. 252 alin. 2 din Codul muncii reglementeaza o nulitate absoluta pentru nerespectarea unor
cerinte de forma ad validitatem, acestea neputand fi acoperite prin depunerea referatelor intocmite
pentru alte abateri ale reclamantei, notelor explicative si proceselor verbale ale Comitetului Executiv.
De asemenea, nu pot fi complinite ulterior lipsurile deciziei de sanctionare cu sustinerile din fata
instantei de judecata.

Fiind vorba despre o nulitate absoluta, aceasta nu mai presupune o dovedirea a vatamarii din
partea reclamantei, aceasta rezultdnd din lege, singura sanctiune fiind aceea a anuldrii actului lovit de
nulitate.

Fata de aceasta situatie, este inutila cercetarea motivelor de apel ce vizeaza fondul cauzei sub
aspectul vinovdtiei reclamantei intrucit primeaza verificarea conditiilor de forma si legalitatea
deciziei de sanctionare. Deci, referirea la probele depuse de angajator in dovedirea vinovatiei
reclamantei este de prisos.

Conchizand, sustinerile paratei privind vinovatia reclamantei reprezintd motive ce nu pot fi
luate in considerare de catre instanta de judecata, atata timp cat s-a considerat ca fiind intocmita in
mod nelegal decizia de sanctionare a reclamantei, cu incdlcarea obligatorie a prevederilor art. 252
alin. 2 din Codul muncii, norma cu caracter imperativ, facand de prisos in acest sens o analizd a
temeiniciei deciziei de sanctionare a reclamantei.

Numai in cazul in care s-ar fi considerat de catre instanta de judecata ca fiind Intocmita in
mod legal decizia de sanctionare, s-ar fi trecut la analiza temeiniciei acesteia, in baza probelor
administrate. Ori nefiind Intocmita in mod legal si sub aspect formal decizia de sanctionare, nu se va
mai analiza temeinicia acesteia, asa cum sustine parata prin motivele de apel.

Masura reintegrarii reclamantei pe postul detinut anterior, respectiv de ingrijitor scari bloc si
obligarea paratei sa-i plateasca acesteia o despagubire egald cu salariile indexate, majorate si
reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, de la data desfacerii contractului de
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munca, respectiv 2.10.2017 si pana la data reintegrarii efective pe post, reprezinta rezultatul aplicarii
dispozitiilor art. 80 din Codul muncii, ca urmare a anuldrii deciziei de concediere, context in care
alegatiile apelantei privind incalcarea dreptului la salarizare vor fi inlaturate.

Raporturile juridice de munca sunt reglementate de Codul muncii, care stabileste drepturile si
indatoririle minimale ale partilor raporturilor juridice de munca pe care trebuie sa le respecte atat
angajatorul, deci inclusiv parata, indiferent de numarul de angajati, cat si salariatul, conditiile de fond
si de forma ale Incheierii, executarii si incetarii contractelor individuale de munca, precum si regulile
de solutionare a litigiilor ce s-ar ivi In legaturad cu desfasurarea raporturilor juridice de munca.

Obligatia angajatorului, prevazutd de art. 252 alin. 2 din Codul muncii, de a inscrie, sub
sanctiunea nulitdtii absolute, anumite date in decizia prin care dispune aplicarea unei sanctiuni
disciplinare nu are nicio legaturd cu existenta organizatiilor sindicale si a contractelor colective de
munca.

Cerintele formale necesare desfasurarii in conditii normale a raporturilor contractuale dintre
angajatori si salariati, impuse prin dispozitiile legale mentionate, nu au legitura cu Legea nr.
230/2007 si H.G. nr. 1588/2007, care nu interfereaza restrictiv cu dispozitiile din Codul muncii.

In consecintd, pentru cele retinute, Curtea, in baza dispozitiilor art. 480 alin. 1 Cod procedura
civila, va respinge apelul ca nefondat.

7. Angajarea raspunderii patrimoniale a salariatilor, in conformitate cu dispozitiile art.
254 alin. 1 din Codul muncii.

Rezumat:

Producerea unui prejudiciu in patrimoniul angajatorului de catre un salariat al sau este de
esenta raspunderii patrimoniale. Pentru a da nastere raspunderii, prejudiciul trebuie sa fie real si
cert. In ceea ce priveste caracterul de certitudine al prejudiciului, aceasta implicd determinarea
existentei §i intinderii lui prin evaluarea precisa, intr-o suma de bani, pe baza unor fapte economice
concrete. Dovada certitudinii prejudiciului cade in sarcina angajatorului, fiind necesar ca din
inscrisurile depuse la dosar sau din alte probe sa rezulte neindoielnic existenta si intinderea
cuantumului pagubei.

Imposibilitatea dovedirii prejudiciului conduce la exonerarea de raspundere patrimoniala a
salariatului in cauzd, potrivit maximei ,,idem est non esse et non probari” (ceea ce nu se probeaza
este identic cu ceea ce nu exista).

Deci, dovedirea in instanta a existentei prejudiciului in patrimoniul angajatorului creat prin
indeplinirea necorespunzdatoare sau neindeplinirea atributiilor de serviciu a paratilor, fosti salariafi,
cade in sarcina angajatorului, fiind necesar ca din actele de constatare a pagubei sau din alte probe
sa rezulte neindoielnic existenta si intinderea cuantumului pagubei precum si dovada ca acest
prejudiciu a fost cauzat direct patrimoniului angajatorului, in sensul ca fapta ilicita a angajatului
trebuie sa cauzeze o consecinta negativa asupra patrimoniului acestuia, fie prin diminuarea
activului, fie prin sporirea pasivului, dovada care nu s-a facut.

(Decizia nr. 359 din 23.05.2018, dosar nr. 5592/314/2016)

Hotarare (extras):

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Suceava la data de 14 iulie 2016 sub nr.
..../314/2016, reclamanta S.C. A. S.R.L. in contradictoriu cu paratii B. si C. a solicitat obligarea
paratilor 1n solidar la plata prejudiciului in cuantum de 10.766,65 euro (48.652,338 lei) reprezentand
pagube produse societatii reclamantei ca urmare a nerespectarii obligatiilor contractuale, precum si
obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ca paratii B. (contract individual de munca nr.
../04.06.2015) si C. (contract individual de munca nr. ../ 04.06.2015) au incheiat contacte individuale
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de munca cu societatea A. S.R.L., fiind angajati pe functia de sofer autocamion/ masina de mare
tonaj, incepand cu data de 06.06.2015.

S-a precizat de catre reclamanta faptul ca paratii aveau ca atributii: efectuarea transporturilor
interne i internationale a marfurilor in conditii optime cu respectarea strictd a indicatiilor
coordonatorului de transport; calitatea de gestionar, asa cum este definitd de Legea nr. 22/1969;
realizarea transportului in conformitate cu prevederile contractuale si a indicatiilor primite de la
coordonatorul de transport; parcarea autovehiculului numai in locuri special amenajate, pazite, care
sd asigure securitatea marfii si a autovehiculului. De asemenea, paratii au declarat in fata notarului
public ..., la data de 04 iunie 2015, ca se obligd sda suporte contravaloarea prejudiciului adus si
garanteazd achitarea acestuia cu patrimoniul personal, in caz de prejudiciere a reclamantei.

La data de 06 iunie 2015, paratilor li s-a incredintat autocamionul cu nr. de inmatriculare SV
xxX §i remorca aferentd, prin procesul-verbal de predare-primire nr. 1, paratii fiind trimisi in echipaj
de doua persoane, in vederea efectudrii unor transporturi de marfuri conform CMR pentru societatea
reclamanta. La data de 26 iunie 2015, paratii se aflau in Franta, unde aveau obligatia de a incarca
marfa perisabila pe care trebuiau sd o transporte in doud localitdti din Germania. Contactati telefonic
de catre dispecer, acestia au declarat ca se deplaseaza spre locurile de descarcare, in realitate acestia
conducand spre altd destinatie, respectiv localitatea Ivrea din Italia, deviere de aproximativ 300 km
de la traseul planificat, fapt confirmat prin sistemul informatic —GPS.

A fost contactat postul de politie din localitatea italiana Ivrea, iar organele de politie s-au
deplasat la locul unde stationa autovehiculul care avea usa de la semiremorca si portiera stangd a
autovehiculului deschise, cheile in contact si autovehiculul pornit. Mai mult, unul dintre cei 11 paleti
incarcati era rasturnat. Documentele autovehiculului au fost gasite impreuna cu celelalte accesorii si
recuperate de la organele italiene, cursa fiind ulterior continuata de catre un alt salariat al societatii.

S-a aratat de catre reclamanta faptul ca dupa producerea acestui eveniment paratii nu au mai
putut fi contactati. De asemenea, reclamanta a formulat si o plangere penald impotriva celor doi
conducatori auto pentru savarsirea infractiunilor de furt de folosinta prevazuta de art. 230 Cod penal
si abuz de incredere prevazutd de art. 238 Cod penal, care a fost inregistrata sub nr. 3113/P/2015 la
biroul investigatii Criminale al Politei Municipiului D.

S-a apreciat de catre reclamanta cd in cauza sunt Indeplinite conditiile raspunderii civile
contractuale, reclamantei fiindu-i cauzate prejudicii in cuantum de 10.766,65 euro prin neexecutarea
obligatiilor contractuale de catre parati, compusa din: suma de 7.980 euro reprezentand daune bunuri
conform anexelor atagate; suma de 700 euro reprezentand costuri de transport pentru traseul ST
Julien — Muenchen Gartner, suma de 334 euro reprezentand costuri de eliminare conform facturii
Oco; suma de 245 euro reprezentand trimiterea Tnapoi a bunurilor farad sarcini; suma de 542,70 euro
reprezentdnd suma platitd la incarcare si lasat masina la Ivrea, suma de 509 euro reprezentand suma
platita Ivrea- Kehl, si suma de 455,55 euro reprezentand alimentarile pentru microbuz.

in drept, au fost invocate prevederile art. 194, art. 453 Cod procedura civila, art. 1349, art.
1350 din Codul civil, art. 61, art. 247, art. 254, art. 255 si art. 269 din Codul muncii.

In sustinere, reclamanta a depus la dosar inscrisuri in copie certificatd conform cu originalul.

La data de 31 octombrie 2016, paratul C. a formulat intdmpinare prin care a solicitat, in
principal, admiterea exceptiei necompetentei materiale a Judecatoriei Suceava si trimiterea cauzei
Tribunalului Suceava, iar n subsidiar suspendarea cauzei in temeiul dispozitiilor art. 413 pct. 2 Cod
procedura civila, avand in vedere dosarul penal nr. .../P/2015 al Politiei Municipiului D.. Pe fond, a
solicitat respingerea actiunii si obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea exceptiei necompetentei materiale, paratul C. a aritat ca temeiul juridic invocat
si situatia de fapt isi au originea intr-un raport de munca, indiferent de calitatea pe care o are in
prezent paratul. Astfel, chiar dacd paratul nu mai are calitatea de angajat, poate fi parte intr-un litigiu
de munca, situatie in care instanta competenta este Tribunalul Suceava, conform art. 208 din Legea
nr. 62/2011.
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Referitor la solicitarea de suspendare a cauzei formulatd in temeiul dispozitiilor art. 413 pct. 2
Cod procedurd civild, a aratat cd se impune verificarea situatiei premisa de incepere a urmadririi
penale 1n dosarul nr. .../P/2015 al Politiei Mun. D.

Pe fondul cauzei, paratul a aratat ca intelege sd conteste pretentiile reclamantei. A aratat
acesta ca incheierea contractului de muncad a fost condifionatd in mod nelegal de intocmirea
prealabild a unei declaratii notariale de obligare la plata oricarui prejudiciu viitor, consimtdmantul
fiind viciat. In ceea ce priveste raportul de munca, s-a sustinut de citre parat ca a fost obligat s
lucreze in plus aproximativ 5 ore/zi, ajungandu-se la o situatie tensionatd cu reclamanta. Mai mult,
decizia de desfacere disciplinara a contractului individual de muncd nu i-a fost niciodata legal
comunicatd, aceasta nefiind comunicatd sub semnaturd de primire, motiv pentru care decizia de
sanctionare nu a produs efecte. Referitor la conditiile raspunderii civile delictuale, s-a apreciat ca
acestea nu sunt indeplinite, intrucat nu s-a facut dovada existentei unui prejudiciu cert si efectiv
produs in patrimoniul reclamantei, pana la data la care s-a solicitat repararea lui. S-a aratat de catre
parat ca reclamanta avea obligatia de a incheia polita de asigurare, ce trebuia depusa la dosarul
cauzei, deoarece 1n conditiile in care societatea de asigurare a despagubit reclamanta, aceasta din
urma nu se poate intoarce impotriva fostilor angajati, deoarece ar determina o dubla recuperare si o
imbogatire fara just temei. De asemenea, paratul a apreciat cd reclamanta nu a facut dovada faptei
ilicite a paratului si vinovatiei acestuia, avand in vedere lipsa fisei postului care antreneaza o
exonerare de raspundere a paratului; acesta din urma nu si-a Insusit prin semnaturd instructiunile de
transport. Mai mult, s-a invocat faptul cd marfa transportatd era una perisabild, natura proprie a
bunurilor transportate fiind o cauza exoneratoare de raspundere.

In drept, s-au invocat dispozitiile Legii nr. 62/2011, art. 266 Codul muncii.

Nu s-au depus inscrisuri in dovedire.

La data de 31.10.2016, s-a depus intampinare si de catre paratul B., prin care s-a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiata i obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

De asemenea, s-a invocat, prioritar, exceptia necompetentei materiale, fata de art. 269 Codul
muncii §i art. 208 din Legea nr. 62/2011, solicitdnd inaintarea cauzei catre Tribunalul Suceava,
precum si exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei fatd de dispozitiile art. 107 din Cod
procedura civild, apreciind ca instanta competentd ar fi cea de la domiciliul paratului, respectiv
Judecatoria Botosani.

Totodata, s-a solicitat si suspendarea cauzei fata de art. 413 alin 1 pct. 2 Cod procedura civila
pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. ../P/2016 al Parchetului de pe langa Judecatoria
Suceava. In ceea ce priveste fondul cauzei, s-a solicitat respingerea cauzei, mentinand sustinerile
relatate Tn fata organului de urmarire penald, in care s-a descris modul deficitar de comunicare cu
dispeceratul, faptul ca nu i-au fost remise sumele de bani necesare pentru achitarea taxelor si ca de
nenumarate ori li s-a transmis sa se descurce pe cont propriu. Mai mult, erau fortati sa lucreze peste
norma legala, ajungand la capétul puterilor.

De asemenea, s-a apreciat de catre paratul B. ca nu sunt indeplinite conditiile raspunderii
patrimoniale a salariatului. De altfel, s-a aratat ca societatea reclamanta nu a facut dovada existentei
conditiilor legale pentru atragerea raspunderii patrimoniale a paratilor, nefiind dovedit, pe de o parte,
un prejudiciu cert, iar pe de alta parte, fapta ilicita a acestora.

S-a sustinut si faptul cd nu s-a facut inventarierea propriu-zisda a marfurilor la locul
identificarii masinii; nu s-a facut inventarierea la sediul punctului de lucru, incdlcandu-se astfel
prevederile art. 18 din OMFP nr. 2861/ 09.10.2009.

In drept s-au invocat dispozitiile art. 269 si art. 254 Codul muncii, Legea nr. 62/2011.

Nu s-au depus inscrisuri in dovedire.

La data de 14 noiembrie 2016, reclamanta a depus raspuns la intdmpinare, solicitand
respingerea exceptiei necompetentei materiale a Judecatoriei Suceava, ca nefondata, respingerea
cererii de suspendare a cauzei pand la solutionarea dosarului penal nr. .../P/2015 al Politiei
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Municipiului D., respingerea sustinerilor paratilor ca nefondate, si admiterea cererii de chemare in
judecata, astfel cum a fost formulata, reiterand sustinerile formulate in cererea introductiva.

Prin sentinfa civild nr. 267 din 30 ianuarie 2017, Judecatoria Suceava a admis exceptia
necompetentei materiale a Judecdtoriei Suceava invocatd de parati si a declinat competenta de
solutionarea a cauzei avand ca obiect ,pretentii” formulatd de reclamanta S.C. A. S.R.L., in
contradictoriu cu paratii B. si C., in favoarea Tribunalului Suceava.

Pentru a hotari astfel, judecatoria a refinut urmatoarele:

Prin actiunea formulatd reclamanta S.C. A. S.R.L. a solicitat obligarea paratilor B. si C., in
solidar, la plata prejudiciului in cuantum de 10.766,65 euro (48.652,338 lei) reprezentand pagube
produse societatii reclamante ca urmare a nerespectarii obligatiilor contractuale, precum si obligarea
paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare, reclamanta a sustinut ci paratii B. si C. au incheiat contacte individuale de
munca cu societatea S.C. A. S.R.L. fiind angajati pe functia de sofer autocamion/masina de mare
tonaj incepand cu data de 06.06.2015.

Fatad de cele aratate instanta a retinut ca societatea reclamantd a invocat pretentii ca urmare a
unei presupuse nerespectari de catre parati a obligatiilor contractuale.

Conform dispozitiilor art. 269 alin. 1 si 2 din Codul muncii (1) judecarea conflictelor de
munca este de competenta instantelor judecatoresti, stabilite potrivit legii. (2) Cererile referitoare la
cauzele prevazute la alin. (1) se adreseaza instantei competente in a carei circumscriptie reclamantul
isi are domiciliul sau resedinta ori, dupa caz, sediul.

Conform dispozitiilor art. 208 alin. 1 din Legea dialogului social nr. 62 din 10 mai 2011
conflictele individuale de munca se solutioneaza in prima instanta de catre tribunal, iar potrivit art. 1
lit. p (i) din Legea dialogului social nr. 62 din 10 mai 2011 este conflict individual de munca -
conflictul de munca ce are ca obiect exercitarea unor drepturi sau indeplinirea unor obligatii care
decurg din contractele individuale si colective de munca ori din acordurile colective de munca si
raporturile de serviciu ale functionarilor publici, precum si din legi sau din alte acte normative. De
asemenea, sunt considerate conflicte individuale de munca urmatoarele: (i) conflictele in legatura cu
plata unor despagubiri pentru acoperirea prejudiciilor cauzate de parti prin neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor stabilite prin contractul individual de munca ori raportul
de serviciu.

Fata de obiectul cererii, raportat la dispozitiile art. 1 lit. p (i) din Legea dialogului social nr.
62 din 10 mai 2011, instanta a retinut ca prezenta cauza vizeaza un conflict individual de munca.

In considerarea dispozitiilor art. 269 alin. 1 si 2 din Codul muncii rap. la art. 208 alin. 1 din
Legea dialogului social nr. 62 din 10 mai 2011 competenta de solutionare a cauzei revine tribunalului
de la sediul reclamantului, respectiv Tribunalului Suceava, indiferent de faptul ca la acest moment
paratii nu ar mai avea calitatea de angajati ai societatii reclamante.

Drept urmare, avand 1n vedere aspectele retinute mai sus precum si prevederile art. 129 pct.
2. Cod procedura civila, potrivit carora necompetenta este de ordine publica atunci cand pricina este
de competenta unei instante de alt grad, instanta, in temeiul art. 132 alin. 1 si 3 Cod procedura civila
a admis exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei Suceava invocatd de parati si a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Suceava.

Dosarul a fost inregistrat pe rolul Tribunalul Suceava la data de 22 martie 2017.

La termenul de judecatd din 27.11.2017, reclamantul a depus la dosar precizari, prin care a
aratat ca intelege sd-si restranga actiunea la suma de 1507,25 euro, reprezentand diferenta dintre
suma solicitata initial prin actiune si cea care a fost recuperata de la societatea de asigurare.

Prin sentinta civild nr. 1443 din 11 decembrie 2017, Tribunalul Suceava a respins ca
nefondata actiunea astfel cum a fost precizata si a obligat reclamanta sa pliteasca paratului B., suma
de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd; a respins ca nefondata cererea paratului C., de obligare
a reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut urmatoarele:
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Paratii B. si C. au fost salariatii S.C. A. S.R.L., fiind angajati ca soferi ai reclamantei, asa
cum rezultd din contractele individuale de munca. Raporturile de muncd dintre parti au incetat in
baza deciziilor de desfacere disciplinard, nr. .../04.08.2015 (emisa fata de paratul C.), in baza art. 61
lit. a Codul muncii si art. 251 alin. 3 Codul muncii si nr. .../04.08.2015 (emisa fatd de paratul B., in
baza acelorasi temeiuri juridice).

S-a retinut in sarcina celor doi salariati cd nu au respectat indicatiile coordonatorului de
transport; ca nu au incarcat integral marfa de la expeditorul din Nantes, Franta; ca nu s-au indreptat
spre destinatia specificatd in CMR aferent transportului din data de 26.06.2015, ci s-au Indreptat spre
o localitate din Italia, Ivrea, unde, de altfel, au abandonat autovehiculul si marfa.

Apararile paratilor referitoare la nelegalitatea si netemeinicia deciziei de concediere, in
conformitate cu care Incheierea contractului individual de munca ar fi fost conditionata de intocmirea
prealabild a unei declaratii notariale de obligare la plata oricarui prejudiciu viitor, si cd, astfel,
consimtamantul ar fi fost viciat, nu pot fi primite din mai multe motive.

In primul rand, paratii nu au produs probe in sensul invocat de ei, nu au aritat modul de
viciere a consimtamantului, mijloacele folosite.

Pe de alta parte, aceasta Tmprejurare constituie un motiv de nulitate relativa a actului juridic,
ce poate fi invocat in anumite conditii.

In spetd, paratii nu au formulat o cerere reconventionala prin care si invoce expres nulitatea
contractelor individuale de munca.

De asemenea, s-a precizat ca astfel de aparari nici nu mai sunt de actualitate, fiind caduce, in
conditiile in care paratii, la momentul actual, nici nu mai desfasoara activitate in cadrul societatii
reclamante.

Tot in acest context, tribunalul nu a putut da eficientd si nu a putut valoriza afirmatiile
paratilor, potrivit carora deciziile de desfacere disciplinara a contractului individual de munca nu le-
au fost comunicate legal si nu au produs efecte juridice.

Probatoriul administrat in cauza a demonstrat ca paratii nu au formulat contestatii la deciziile
de desfacere disciplinara a contractului individual de munca. De altfel, din documentatia ce a stat la
baza emiterii lor, a rezultat ca angajatorul a procedat la convocarea lor la sediul societatii, in scopul
cercetarii disciplinare prealabile §i tocmai in considerarea faptului ca cei doi parati nu au dat curs
primei convocari, au mai fost notificati odata, in acelasi scop.

Prin prezenta actiune, fostul angajator a solicitat obligarea celor doi parati, in solidar, la plata
prejudiciului in suma de 10.766,65 euro (48.652,338 lei) reprezentand contravaloarea prejudiciului
produs societatii ca urmare a celor detaliate anterior.

Temeiul juridic invocat de reclamanta sunt art. 254 Codul muncii si 255 Codul muncii.

Potrivit art. 254 alin. 1 Codul muncii, salariatii raspund patrimonial, In temeiul normelor si
principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina
si n legatura cu munca lor.

Art. 255 Codul muncii dispune ca, atunci cand paguba a fost produsa de mai multi salariati,
cuantumul raspunderii fiecaruia se stabileste in raport cu masura in care a contribuit la producerea ei.
Daca aceasta masura nu poate fi determinatd, raspunderea fiecaruia se stabileste proportional cu
salariul sau net de la data constatdrii pagubei, si atunci cand este cazul, si in functie de timpul efectiv
lucrat de la ultimul sau inventar.

Prin urmare, pentru a vedea daca 1n speta este datd raspunderea patrimoniald in sensul celor
prevazute de legiuitor, este necesar a se verifica intrunirea cumulativa a trei elemente: calitatea de
salariat; existenta prejudiciului cauzat din vina salariatului si legatura de cauzalitate dintre prejudiciu
si fapta angajatorului.

Calitatea de salariat a paratilor rezultd fard echivoc din contractele individuale de munca
mentionate anterior.

In ceea ce priveste faptele parétilor, prin care acestia ar fi prejudiciat societatea, instanta a
avut in vedere ca, potrivit sarcinilor de serviciu prevazute in contractele individuale de munca, paratii
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aveau obligatia de a respecta disciplina muncii; obligatia de fidelitate fatd de angajator; de a asista la
incdrcarea marfii, urmarind numarul coletelor incarcate, marcajul lor; starea aparentd a ambalajului si
a marfii sa asigure securitatea marfurilor; de a anunta beneficiarul despre eventualele nereguli la
colete, constatate cu prilejul incarcarii lor.

De asemenea, paratii aveau obligatia de a realiza transportul in conformitate cu prevederile
contractuale si a indicatiilor primite de la coordonatorul de transport; sa asigure descarcarea marfii
dupa inchiderea carnetului TIR si ruperea sigiliului de pe mijlocul de transport de catre organul
vamal; aveau obligatia de a urmari preluarea marfii de cétre beneficiari; dacad se Inregistrau lipsuri
sau deteriorari ale marfii, acestia trebuiau sa le mentioneze in actele de transport si sa intocmeasca un
proces-verbal; mai trebuiau sa comunice telefonic coordonatorului de transport, orice eveniment de
circulatie; sa predea referentului de tir si tranzite documentele cursei.

S-a precizat in mod expres, la lit. ,,r”” din Anexele la contractul individual de munca, faptul ca
acestia au calitatea de gestionari in sensul Legii nr. 22/1969, cu privire la vehiculul, combustibilul,
echipamentele si accesoriile aferente acestuia. Se prevede si obligatia lor de a respecta termenele de
prezentare la incarcare/descarcare; de a asigura gararea autovehiculelor.

La sfarsitul lunii tunie 2015, paratii se aflau in Franta, in localitatea Nantes, de unde trebuiau
ca, la data de 26.06.2015, sa incarce autovehiculul cu produse vegetale perisabile (salata si praz), pe
care trebuia sa le transporte in Germania.

Desi, asa cum se prevedea in contractele individuale de munca si in figele postului, cei doi
parati aveau obligatia de a asigura incarcarea marfii in totalitate, potrivit actelor aferente, produsele
au fost incarcate partial. De asemenea, desi tara de destinatie era Germania, cei doi parati au deviat
de la traseul oficial, cu aproximativ 300 km, indreptandu-se spre Italia. Acest lucru a rezultat din
informatiile furnizate de sistemul GPS a autovehiculului aflat la parati, la data de 27.06.2015.

Desi au fost contactati telefonic, cei doi parati nu au raspuns, asa incat angajatorul a fost
nevoit sa apeleze la politia italiana. Institutia mentionata, deplasandu-se in localitatea Ivrea, a gasit,
intr-adevar, autovehiculul stationat, cu usa semiremorcii deschisa; cheile in contact, iar unul din
paletii cu marfa era rasturnat. Documentele aferente transportului au fost ridicate de politie si se
regasesc in traducere legalizata la dosar. Acestea reprezintd facturi din care rezulta felul marfii (praz
si salatd verde); cantitatea §i contravaloarea marfii; faptul cd, urmare a nefinalizarii transportului,
aceasta s-a degradat; cantitatea de marfa degradata si contravaloarea acesteia.

La dosar se regasesc hartile GPS care demonstreaza devierea paratilor de la ruta
stabilita si localizarea autovehiculului in Ivrea.

Atitudinea paratilor a fost sanctionatd de cétre angajator cu desfacerea disciplinard a
contractelor individuale de munca; in plus, societatea a formulat si plangere penald impotriva celor
doi salariati.

Deciziile de desfacere disciplinard a contractelor individuale de munca au fost emise ca
urmare a cercetarii prealabile, aga cum rezulta si din procesele-verbale depuse la dosar si asa cum s-a
aratat mai sus, acestea nu au fost atacate cu contestatie.

Procesele-verbale mentionate au retinut in sarcina paratilor faptele descrise mai sus,
precizandu-se expres cd, de la data de 27.06.2015, cei doi angajati nu au mai putut fi contactati; ca de
atunci au lipsit nemotivat de la serviciu.

La dosar se regaseste si plangerea penalda formulata de reclamanta impotriva salariatilor sai,
sub aspectul comiterii infractiunii de furt de folosinta si abuz de incredere.

Avand in vedere modul de derulare a evenimentelor, atitudinea paratilor, astfel cum rezulta
din amplul probator administrat in cauza, tribunalul a apreciat ca acestia au incalcat regulile impuse
prin contractele individuale de munca, prin neindeplinirea sarcinilor de serviciu.

Procedand 1n maniera ardtatd, respectiv prin neincdrcarea intregii cantitati de marfa de la
Nantes, Franta, prin devierea de la traseu (in loc sd ajunga la destinatie Tn Germania, cei doi au mers
in Italia, Ivrea); prin abandonarea masinii si deteriorarea marfii, este evident cd in patrimoniul
societatii angajatoare s-a produs un prejudiciu.
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Tribunalul, fata de cele ce preced, a retinut ca exista si legdtura de cauzalitate intre faptd si
prejudiciu. Cu toate acestea, pentru a putea fi antrenatd raspunderea civild patrimoniala in sensul
invocat de reclamanta, este necesar ca si prejudiciul — ca element al acestei institufii — sa intruneasca
cumulativ, anumite conditii: sa fie cert, lichid si exigibil.

In legatura cu aceste imprejuriri, instanta a avut in vedere c4, in speta de fata, prejudiciul este
compus din doud elemente: in primul rand din contravaloarea mijlocului de transport, respectiv
valoarea sa in sine, dar si pretul combustibilului cu care a fost alimentat autovehiculul, precum si
dotarile interioare ale acestuia. Trebuie de precizat ca in acest sens, sunt elocvente procesul verbal de
predare-primire nr. 1 si 2/06.06.2015.

Al doilea element 1l reprezintd contravaloarea marfii ce trebuia transportatd in localitatea de
destinatie din Germania, in conditiile in care marfa nu a fost incarcatd in intregime, iar din
incircatura transportatd, parte din ea s-a degradat. In atare imprejuriri, chiar daci cei doi parati aveau
atributii de gestionari doar in ceea ce priveste mijlocul de transport, tribunalul a inlaturat ca
neintemeiate apararile acestora din intdimpinare, in conformitate cu care prejudiciul ar rezulta doar
din documentele depuse unilateral de cétre angajator.

Asa cum s-a aratat, faptul ca marfa nu a ajuns la destinatie a fost generat tocmai de hotararea
celor doi salariati de a devia de la traseul stabilit. Ori, o astfel de imprejurare denota si intentia celor
doi parati, de a proceda in sensul eludirii atributiilor de serviciu. In cauzi a prezentat relevanta si
faptul ca devierea de la locul de destinatie se circumscrie tot unei fapte in legatura cu serviciul si care
a produs un prejudiciu in patrimoniul societatii.

Cuantumul prejudiciului, respectiv modul de calcul al acestuia a fost indicat in actiune, dar si
in raspunsul la intAmpinare.

Tot in legatura cu prejudiciul, instanta a avut in vedere ca la dosar se regasesc actele
intocmite cu prilejul solutionarii plangerii penale formulata de reclamanta, rezultand ca s-a dispus
clasarea cauzei fatd de cei doi parati, sub aspectul comiterii infractiunii de abuz de incredere.

Ordonanta de clasare a fost atacata cu plangere la instantd, cu precizarea ca in cadrul
procesului penal angajatorul s-a constituit parte civila cu suma indicata si in petitul prezentei cereri.

Pe de alta parte, instanta a retinut ca la dosar se regdseste in traducere legalizata,
documentatia din care rezulta cd societatea reclamanta a fost despagubitd pentru prejudiciul suferit
cu suma de 9259,4 euro de catre societatea de asigurare, conform politiei depusa la dosar.

A rezultat, asadar, ca angajatorul a avut un contract de asigurare marfuri; ca s-a produs riscul
asigurat, iar in aceste condifii, societatea reclamanta a fost despagubita cu suma mentionata anterior.

Desi societatea reclamantd a cunoscut aceastd imprejurare pe parcursul deruldrii litigiului,
totusi a solicitat obligarea paratilor la plata intregului prejudiciu, ceea ce ar echivala cu o Tmbogatire
fara just temei.

Dupa ce s-a depus documentatia la dosar, societatea a recunoscut faptul platii, si a aratat ca in
aceste imprejurari, intelege sa solicite obligarea paratilor la plata sumei de 1507 euro.

O astfel de solicitare este de natura sa formeze convingerea instantei, in sensul ca prejudiciul,
ca si element al raspunderii patrimoniale, nu are caracter cert, asa incat au fost valorificate apararile
paratilor, potrivit carora nu sunt intrunite cumulativ, conditiile raspunderii patrimoniale.

Fata de cele ce preced, in considerarea faptului cd paratii au reusit sa rastoarne sarcina probei,
in conditiile art. 254 Codul muncii, a respins actiunea astfel cum a fost precizata, ca nefondata.

In ceea ce priveste cheltuiclile de judecata, tribunalul a aplicat dispozitiile art. 451-453 si
urmatoarele Cod procedura civila, avand in vedere cd doar paratul B. a facut dovada existentei si a
cuantumului, in suma de 1.000 lei. Paratul C. nu a depus nicio dovada in acest sens, motiv pentru
care cererea sa de acordare a cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta S.C. A. SR.L..

Apelanta arata ca, in fapt, paratii B. si C. au incheiat contracte individuale de munca cu
societatea A. S.R.L., fiind angajati pe functia de sofer autocamion/masind de mare tonaj, incepand cu
data de 06.06.2015.
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Cei doi angajati ai societatii, respectiv paratii din prezenta cauza, se fac vinovati de incidentul
provocat la data de 26/27 iunie 2015, iar prejudiciul este reprezentat de pagubele produse societatii,
ca urmare a nerespectarii obligatiilor de catre cei doi.

Cei doi parati au hotarat sa paraseasca itinerariul stabilit initial pe traseul Franta -Germania si
s-au deplasat cu autocamionul incarcat cu legume in localitatea Ivrea, Italia, unde I-au abandonat la
300 de km fatd de traseul pe care ar fi trebui sa 1l urmeze. Abandonarea autocamionului, in alt loc
decat la destinatia stabilitd, a condus la recuperarea tardiva a bunurilor si degradarea lor ulterioara.
Prin faptele lor inculpatii nu au respectat clauzele contractuale care le impuneau deplasarea pe un
anumit traseu si transportarea bunurilor la destinatie.

De asemenea, apelanta aratd ca, initial, in prezenta cauza, a formulat cerere de chemare in
judecata impotriva paragilor B. si C. prin care a solicitat obligarea, in solidar, la plata prejudiciului in
cuantum de 10.766,65 EURO (48.652,338 lei) reprezentand pagubele produse societatii reclamantei,
ca urmare a nerespectarii obligatiilor contractuale. Societatea a fost despagubita cu suma de 9259.4
EURO, fiind intocmit dosarul de dauna E 15-.../../S. Prin urmare, avand in vedere ca societatea a fost
despagubita doar in parte, la data de 20.11.2017 si-a restrans actiunea la plata sumei de 1.507,25
EURO (6.993 lei), reprezentand diferenta pana la plata sumei de 10.766,65 EURO.

Ca urmare a nerespectarii obligatiilor contractuale de cétre cei doi parati, apelanta sustine ca
i-au fost cauzate prejudicii in cuantum de 1.507,25 EURO prin neexecutarea obligatiilor contractuale
de catre parati, ce se impun a fi reparate, suma fiind dovedita cu documente justificative.

Astfel, suma de 1.507,25 EURO este compusa din: suma de 542,70 euro reprezentand suma
platitd la incarcare + lasat masina la Ivrea (Italia); suma de 509 euro reprezentand suma platita Ivrea
- Kehl; suma de 455, 55 euro reprezentand alimentarile pentru microbuz. Aceste sume reprezinta
consumul de motorind in plus prin devierea de la traseul initial stabilit, fara nici o justificare,
cheltuielile efectuate cu incarcare si lasarea masinii la Ivrea (Italia), cheltuielile efectuate cu
microbuzul pentru a trimite un alt sofer in vederea preludrii autocamionului abandonat de parati.

Apelanta aratd ca sumele indicate mai sus nu au fost incluse in dosarul de daund CMR,
intrucat nu fac obiectul dosarului de daund, deci au ramas in continuare nerecuperate.

Contrar celor retinute de catre instanta de fond, in cauza sunt indeplinite conditiile raspunderii
civile patrimoniale in ceea ce priveste prejudiciul produs societdtii reclamante. Prin prejudiciu se
intelege orice rezultat daunator, prejudiciabil, de naturd patrimoniald sau nepatrimoniala, ce
constituie efecte ale Incdlcarii drepturilor subiective si intereselor legitime ale persoanei, prejudiciul
trebuind sa fie unul cert, respectiv existenta lui sa fie sigurd, neindoielnica si sa poata fi evaluata in
prezent. Apelanta sustine cd sunt indeplinite Tn mod cumulativ conditiile prejudiciului i anume
acesta este cert, lichid si exigibil si in mod gresit instanta de fond a retinut ca nu este indeplinit
caracterul cert al prejudiciului.

Astfel cum rezultd din dispozitiile legale, pentru ca prejudiciul sa fie susceptibil de reparare
este necesard indeplinirea mai multor conditii. In principiu, pentru a putea solicitata reparatia,
prejudiciul trebuie sa fie cert, direct, personal, sa rezulte din incalcarea sau lezarea unui drept sau
interes legitim.

Prejudiciul cert presupune atat existenta lui sigura cat si posibilitatea evaluarii lui in prezent,
lucru pe care l-a aratat cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei. Prejudiciul cert este intotdeauna
actual, adica cel produs.

In ceea ce priveste prejudiciul produs, repararea acestuia se va face prin echivalent banesc.
Persoana raspunzatoare pentru repararea prejudiciului poate fi obligata sa plateasca despagubiri, fie
global, sub forma unei sume de bani totale sau forfetare care, de regula, se achitd integral si de
indata, fie sub forma unor sume ce se platesc periodic, la anumite intervale de timp, cel mai adesea
lunar. Despéagubirea globald se acorda, in principiu, atunci cand este vorba de repararea prejudiciilor
actuale, care s-au produs deja in integralitatea lor, de reguld, dintr-o datd, cum este cazul spetei de
fata.
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Conform art. 1349 din Codul civil alin. (1): ,,Orice persoand are indatorirea sa respecte
regulile de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aducd atingere, prin
actiunile sau inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane”; potrivit alin. (2)
,,Cel care, avand discernamant, incalca aceastd indatorire raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind
obligat sa le repare integral”, iar conform alin. (3) ,,in cazurile anume prevazute de lege, o persoana
este obligatd sd repare prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ... aflate sub paza sa....”.
Conform art. 1350 alin. 1 din Cod civil: ,,Orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a
contractat”, iar potrivit alin. 2: ,,Atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste aceastd indatorire, ea
este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa repare acest prejudiciu, in
conditiile legii”.

Potrivit art. 1382 din Codul civil: ,,Cei care raspund pentru o fapta prejudiciabila sunt finuti
solidar la reparatie fata de cel prejudiciat”.

Reclamantei i-a fost cauzat un prejudiciu prin neexecutarea obligatiilor contractuale de catre
parati, ce se impune a fi reparat in totalitate.

Pentru toate aceste motive, apelanta solicita admiterea apelului astfel cum a fost formulat,
schimbarea 1n totalitate a sentinfei atacate si, pe cale de consecinta, obligarea paratilor, in solidar, la
plata sumei de 1.507,25 EURO (6.933 lei) reprezentand prejudiciul produs reclamantei, cu cheltuieli
de judecata.

In drept, apelul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 466, art. 480 si urmatoarele, art. 453 din
Codul de procedura civila, art. 1349, art. 1350 din Codul civil si art. 61, art. 247, art. 254, art. 255
din Codul muncii, precum si toate dispozitiile mentionate in cuprinsul cererii de apel.

Intimatul B. a depus la dosar intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca
nefondat, mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si temeinica si obligarea apelantei la
plata cheltuielilor de judecata.

Analizdnd actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmdtoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 254 alin. 1 din Codul muncii ,salariatii raspund
patrimonial, Tn temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele
materiale produse angajatorului din vina si in legatura cu munca lor”.

Deci, pentru angajarea raspunderii patrimoniale a intimatilor parati, asa cum in mod corect a
retinut si instanta de fond, era necesara Intrunirea, in persoana acestora, a unor conditii, respectiv ca
angajatorul sa faca dovada sdvarsirii unei fapte ilicite de catre salariati, in cursul exercitarii sarcinilor
de serviciu sau in legdtura cu munca, cu vinovdtie, si care sa fi produs In patrimoniul reclamantei
apelante un prejudiciu material cert, in conditiile existentei unei legaturi de cauzalitate intre fapta si
producerea prejudiciului.

Aceste conditii trebuie analizate de instanta de judecatd pentru a stabili In mod corect
raspunderea salariatului, sarcina probei elementelor de mai sus revenind angajatorului, conform
dispozitiei de ordin general aplicabila in raporturile de munca din art. 272 Codul muncii.

Numai intrunirea cumulativa a acestor conditii atrage raspunderea patrimoniala a salariatilor
in temeiul prevederilor art. 254 din Codul muncii, iar rdspunderea este exclusa in lipsa a cel putin
uneia dintre aceste conditii.

Contrar sustinerilor reclamantei apelante ce apar ca vadit nefondate, In cauza nu sunt intrunite
conditiile angajarii raspunderii patrimoniale a paratilor intimati.

Initial, in cauza pendinte, reclamanta a formulat cerere de chemare 1n judecatd impotriva
paratilor B. si C. prin care a solicitat obligarea, In solidar, la plata prejudiciului in cuantum de
10.766,65 euro (48.652,338 lei), reprezentand pagubele produse societatii reclamantei, ca urmare a
nerespectarii obligatiilor contractuale.

Societatea reclamanta a fost despagubitd cu suma de 9259.4 euro, pentru prejudiciul suferit de
catre societatea de asigurare, conform politiei depusd la dosar In acest context, societatea si-a
restrans actiunea la plata sumei de 1.507,25 euro (6.993 lei), reprezentand diferenta pana la suma de
10.766,65 euro.
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A sustinut reclamanta apelanta ca urmare a nerespectarii obligatiilor contractuale de catre cei
doi parati, i-au fost cauzate prejudicii In cuantum de 1.507,25 euro, ce se impun a fi reparate, suma
fiind dovedita cu documente justificative.

Astfel, a aratat ca suma de 1.507,25 euro este compusd din: suma de 542,70 euro
reprezentand suma platita la incarcare + lasat masina la Ivrea (Italia); suma de 509 euro reprezentand
suma platita Ivrea - Kehl; suma de 455,55 euro reprezentand alimentdrile pentru microbuz. Aceste
sume reprezinta consumul de motorina in plus prin devierea de la traseul initial stabilit, fara nici o
justificare, cheltuielile efectuate cu incarcare si lasarea masinii la Ivrea (Italia), cheltuielile efectuate
cu microbuzul pentru a trimite un alt sofer in vederea preluarii autocamionului abandonat de parati.

Producerea unui prejudiciu in patrimoniul angajatorului de catre un salariat al sdu este de
esenta raspunderii patrimoniale.

Pentru a da nastere raspunderii prejudiciul trebuie sa fie real si cert.

In ceea ce priveste caracterul de certitudine al prejudiciului, aceasta implici determinarea
existentei si Intinderii lui prin evaluarea precisa, intr-o suma de bani, pe baza unor fapte economice
concrete.

Dovada certitudinii prejudiciului cade in sarcina angajatorului, fiind necesar ca din
inscrisurile depuse la dosar sau din alte probe sd rezulte neindoielnic existenta si intinderea
cuantumului pagubei.

In spetd, se retine ca prejudiciul reclamat nu are caracter cert si ci nu s-a ficut dovada
existentei si intinderii lui.

Imposibilitatea dovedirii prejudiciului conduce la exonerarea de raspundere patrimoniald a
salariatului in cauza, potrivit maximei ,,idem est non esse et non probari” (ceea ce nu se probeaza
este identic cu ceea ce nu exista).

Deci, dovedirea in instanta a existentei prejudiciului in patrimoniul angajatorului creat prin
indeplinirea necorespunzatoare sau neindeplinirea atributiilor de serviciu a paratilor, fosti salariati,
cade in sarcina angajatorului, fiind necesar ca din actele de constatare a pagubei sau din alte probe sa
rezulte neindoielnic existenta si intinderea cuantumului pagubei.

In acest context, asa cum s-a aritat, revine angajatorului sarcina de a dovedi atat existenta cat
si Intinderea prejudiciului, respectiv caracterul real si cert al acestuia, fiind necesar ca din actele de
constatare a pagubei sau din alte probe sa rezulte neindoielnic atat existenta cat si intinderea
cuantumului pagubei.

In dovedirea prejudiciului, reclamanta nu a depus probe, ci doar a sustinut producerea
acestuia, precizand cuantumul de 1.507,25 euro, si care din punctul de vedere al instantei reprezinta
o suma incerta, fiind doar o estimare care nu este concretizata in emiterea unor documente, inscrisuri
care sa ateste plata acestei sume.

Deci, angajatorul fiind obligat la dovedirea prejudiciului in mod concret cu inscrisuri,
documente, acte care sd constate acest prejudiciu efectiv suferit, nu s-a achitat de aceasta obligatie.

De altfel, se impunea dovada cd acest prejudiciu a fost cauzat direct patrimoniului
angajatorului, in sensul ca fapta ilicita a angajatului trebuie sd cauzeze o consecintd negativa asupra
patrimoniului angajatorului, fie prin diminuarea activului, fie prin sporirea pasivului, dovada care nu
s-a facut.

Curtea apreciaza ca doar sustinerea producerii unui prejudiciu in suma de 1.507,25 euro, nu
este suficientd si practic nu dovedeste existenta unui prejudiciu creat societdtii. Asa fiind,
declansarea raspunderii materiale a salariatilor este de neconceput in situatia in care nu se face
dovada in ce mod a fost diminuat patrimoniul angajatorului.

Reclamanta a sustinut producerea unui prejudiciu de pérati in cuantum de 1.507,25 euro,
afirmand ca suma a fost ,,dovedita cu documente justificative”.

Se observa, in primul rand, formularea generald, pur teoreticd, formala, fara trimitere
concreta la probe, respectiv la documentele justificative mentionate.
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In al doilea rand, instanta a identificat din actele si lucrarile dosarului doud inscrisuri avand
trecute sumele pretinse de reclamanta, de 542,70 euro, 509 euro si 455,55 euro, fara nicio precizare a
semnificatiel acestor Inscrisuri, care nu poarta nicio titulaturd. Simpla prezentare a acestor Inscrisuri,
lacunare, nedenumite si nedefinite, fard a fi corelate cu alte probe, nu este in masurd a dovedi
certitudinea prejudiciului sustinut a fi produs, asa cum corect a retinut prima instanta.

Conform art. 10 Cod procedura civild ,,Obligatiile partilor in desfasurarea procesului”, partile
au obligatia sa isi probeze pretentiile si apararile. Judecadtorul nu poate solutiona cauza care vine in
fata lui nici pe baza sustinerilor reclamantului, nici pe baza sustinerilor paratului. Fiecare dintre parti
are obligatia sd dovedeascd, prin mijloacele de probd reglementate de lege, pretentiile, respectiv
apardrile. De altfel art. 249 Cod procedura civila dispune cad cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege, iar in art. 250 Cod
procedura civild se precizeaza ca dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege.

In spetd, reclamanta nu si-a probat sustinerile conform dispozitiilor legale mentionate. Deci,
suma indicatd de reclamanta, nedoveditd, din punctul de vedere al instantei reprezintd o suma incerta,
care nu este In masura sd antreneze raspunderea patrimoniald a paratilor.

Fatd de aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 1 Cod procedura civila,
apelul urmeaza a fi respins ca nefondat.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati, Curtea in baza dispozitiilor art. 453 alin. 1 Cod
procedura civild, obliga reclamanta apelantd sd plateascd intimatului parat B. suma de 1000 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata din apel, reprezentand onorariu avocatial, conform chitantei depuse la
dosar.

8. Includerea salariului de merit in salariul de baza pentru politisti dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 71/2015

Rezumat:

Odata cu intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2015 s-a creat posibilitatea ca personalul
incadrat in institutiile si autoritdtile publice, care avea un nivel al salariului de baza (si al
sporurilor) mai mic decdt cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, sa fie salarizat la acest nivel maxim, daca isi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii, eliminandu-se astfel diferentele salariale rezultate, in
anumite cazuri, in urma aplicarii Legii-cadru nr. 284/2010 si a legilor anuale de salarizare. Prin
urmare, in acest caz, nu va functiona regula mentinerii in anul 2015 a aceluiasi nivel de salarizare
din 2014 pentru personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor publice salarizate la un nivel
inferior in comparatie cu salariile de baza si sporurile stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi
institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, daca isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii cu cel care beneficiaza de un nivel de salarizare superior, urmand ca
§i acesta sd fie salarizat la nivelul maxim.

Fata de aceasta vointa clara si expresa a legiuitorului de a elimina inca de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 71/2015 diferentele salariale existente intre persoane care ocupd aceeasi functie,
in aceleasi conditii de vechime si studii, Curtea constata ca pentru perioada 9.04.2015-31.12.2015
actiunea este intemeiatd, fiind aplicabile dispozitiile art. 1 alin. 5' din O.U.G. nr. 83/2014.

(Decizia nr. 370 din 24.05.2018, dosar nr. 153/40/2017%*)

Hotararea:

Prin cererea Inregistrata initial pe rolul Sectiei a II-a Civile de contencios administrativ si
fiscal a Tribunalului Botosani la data de 16.01.2017, reclamantul A., in contradictoriu cu paratii

95



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia I civila

Inspectoratul de Politie Judetean B., Inspectoratul General al Politiei Roméane si Ministerul
Administratiei si Internelor Bucuresti, a solicitat obligarea paratilor la recalcularea salariului de baza
cuvenit, in raport de salariul de baza al functiei similare existente in cadrul I.G.P.R., incepand cu data
de 1.01.02014; acordarea actualizarii si plata despagubirilor reprezentand diferenta dintre drepturile
salariale stabilite corespunzator salariului de baza nou calculat si cele acordate lunar pana in data de
1.07.2016, incepand cu data de 1.01.2014 si pana la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti
actualizata cu indicele de inflatie.

In motivare, a aritat ci a avut calitatea de ofiter de politie pani in data de 01.07.2016 cand i-
au incetat raporturile de serviciu prin trecere in rezerva, fiind functionar public cu statut special,
statut conferit prin Legea nr. 360/2002.

Pentru anul 2011, a invocat dispozitiile art. 1 alin.5 si art. 2 din Legea nr. 285/2010: art. 1
alin. (5) ,,in salariul de baza, indemnizatia lunard de incadrare, respectiv in solda functiei de baza,
salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile, care
potrivit Legii cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din indemnizatia de incadrare bruta
lunara, respectiv solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii cu caracter
tranzitoriu, acordate potrivit OUG nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si, stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau hotarari ale Guvernului
necuprinse in Legea cadru nr. 330/2009 cu modificarile ulterioare, care au fost acordate in anul 2010
ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupd caz, ca sporuri la data reincadrarii se
introduc in salariul de baza, in indemnizatia de incadrare bruta lunara, respectiv in solda/salariul de
functie fara ca prin acordarea lor sd conducd la cresteri salariale, altele decat cele prevazute de
prezenta lege; art. 2: ,,in anul 2011, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel, precum si pentru
personalul promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata
pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat.”

Pentru anul 2012, prin art. 1 din Legea nr. 283/14.12.2011 privind aprobarea O.U.G. nr.
80/2010 pentru completarea art. 11 din O.U.G. nr. 37/2008, a fost stabilit ca nivelul brut al salariilor
de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare se mentine la
acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2011.
La art. 2 este prevazut ca ,,in anul 2012, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/ autoritate publicd pe functii de acelasi fel precum si pentru
personalul promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata
pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat.” Tot in anul
2012 a fost adoptatda O.U.G. nr. 19/2012, fiind stabilit cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor
functiei de baza/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se majoreaza in doud etape in conformitate cu art. 1, respectiv cu
8% incepand cu data de 01.06.2012, fatd de nivelul acordat pentru luna mai 2012 si cu 7,4%
incepand cu data de 01.12.2012, fata de nivelul acordat pentru luna noiembrie 2012.

Salarizarea pentru anul 2013 a fost stabilita prin art. 1 din O.U.G. nr. 84/2012, unde a fost
prevazut ca se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna decembrie 2012.

In anul 2014, salarizarea a fost stabilitd prin art. 1 din O.U.G. nr. 103/2013, fiind stabilit ca
nivelul salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/ indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiazad personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel
ce se acorda pentru luna decembrie 2013.

Pentru anul 2015, salarizarea a fost stabilita de art. 1 din O.U.G. nr. 83/12.12.2014, fiind
stabilit ca nivelul salariilor de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul platit
din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna decembrie 2014. A
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redat art. 5 alin. 1 si 1! din O.U.G. nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr. 71/2015 si a art. 1 alin. 1 si 2
din OUG nr. 57/2015.

Pentru anul 2016, salarizarea a fost stabilitd de art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/09.12.2015,
fiind stabilit cd nivelul salariilor de bazd/soldelor functiei de bazi/salariilor functiei de baza/
indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mengine la
acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2015, in masura in care personalul 1isi
desfasoara activitatea n aceleasi conditii si nu se aplica valoarea de referintd si coeficientii de
ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit art. 1, alin. (5) din OUG nr. 83/2014, modificat prin pct. I al Legii nr. 71/2015, s-a
introdus alin. 5! care prevede ca ,,prin exceptie de la prevederile alin. 1 si 2, personalul din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel care beneficiazd de un cuantum al salariilor de
baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca
isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii".

In conformitate cu prevederile art. 3 din Legea nr. 283/2010, unul din principiile enumerate la
lit. ¢ include principiul echitatii si coerentei, prin crearea de oportunitati egale si remuneratie egala
pentru munca de valoare egala.

Intreaga salarizare pentru categoria politisti si legislatia existentd si la momentul actual se
raporteaza la nivelul salarizarii din 31.12.20009.

In acest sens, prin adresa nr. S/.../02.02.2010 a MAI, s-a transmis tuturor structurilor de la
nivelul judetelor precizarile cu nr. S/.../02.02.2010 prin care s-au facut mentiuni exprese cu privire la
elementele de stabilire a drepturilor salariale prin cap. II pct. B, pct. 9.1. si care prevede ca: ,,Salariile
de baza de incadrare individuale ale politistilor aflati in functii (in platd) la data de 31.12.2009 se
stabilesc prin insumarea urmatoarelor componente: salariul functiei de baza format din salariul
pentru functia indeplinitd, sporul pentru misiune permanentd, si, dupd caz, sporul pentru pastrarea
confidentialitatii in legatura cu informatiile clasificate, sporul de fidelitate si salariul de merit in
cuantumurile stabilite la data de 31.12.2009.

Prin adresa nr. S/... din 08.02.2011, in vederea aplicarii dispozitiilor Legii nr. 285/2010, la
nivel MAI s-a stabilit la cap. II, pct.5 faptul ca ,sporurile, indemnizatiile, compensatiile si alte
drepturi de solda prevazute de Legea nr. 284/2010 se pot acorda in masura in care nu au fost incluse
in suma compensatorie cu caracter tranzitoriu, astfel cum aceasta a fost inclusa in solda de functie, cu
respectarea dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fondurile publice".

In aceste conditii, pentru beneficiarii salariului de merit avut in plati la data de 31.12.2009,
cuantumul acestui salariu (20%) s-a regasit si se regdseste si la momentul actual in cuantumul
salariului de baza, creandu-se, in mod evident, o diferenta considerabild si neechivoca pentru ofiterii
(agenti) de politie care incadreaza sau au incadrat aceeasi functie si au desfasurat aceleasi activitati
conform fiselor de post.

In Monitorul Oficial nr. 97/09.02.2016 a fost publicatd Decizia nr. 32/19.10.2015 privind
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010, referitor la reincadrare si plata
efectivd a drepturilor salariale, care urmeaza a se efectua potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
285/2010 prin raportare la nivelul de salarizare in plata pentru functia similara.

Nu a fost vreodatd beneficiarul vreunei sume compensatorii tranzitorii (salariu de merit)
inclusa in salariul functiei de baza.

Pentru remedierea situatiei, s-a adresat, prin intermediul Sindicatului Politistilor si
Personalului Contractual din cadrul I.P.J. B., conducerii cu plangerea prealabild inregistratd cu nr.
../12.06.2016, insd prin raspunsul primit cu nr. .../21.07.2016, cu trimitere la prev. art. 3!, alin. (6)
din acelasi act normativ, se statueaza ca ,,incepand cu luna august 2017 (...) se include diferenta de
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50% din cuantumul sumei compensatorii corespunzatoare soldei de merit/ salariului de merit in plata
la nivelul anului 2009”.

Prevederile invocate 1n susfinerea respingerii plangerii prealabile nu inlatura aplicabilitatea
prev. art. 3! alin. (5) din O.U.G. nr. 57/2015, ci vin in completarea acestora, urmand ca includerea
sumelor compensatorii in soldele de functie/salariile de functie sd se faca dupa cum urmeaza: in
cuantum de 50% incepand cu luna august 2016, iar diferenta de 50% urmand a fi inclusa incepand cu
luna august 2017.

Prin Decizia nr. 32/19.10.2015 1.C.C.J. statueaza cd plata efectivd a drepturilor salariale
urmeaza a se efectua potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010 prin raportare la nivelul de
salarizare in plata pentru functia similara, respectiv prin raportare la drepturile salariate acordate unei
persoane cu acelasi grad profesional si aceeasi transd de vechime in munca si in functie si care a
trecut in aceste transe de vechime ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 285/2010.

Pe aceste considerente, intrucat sunt indeplinite toate premisele prevazute in considerentele
deciziei aratate precedent, incidente fiind in astfel de situatie dispozitiile art. 521 alin. (3) C.pr.civ., a
solicitat admiterea cererii asa cum a fost formulata, iar prin sentinta sa se dispuna obligarea paratului
la plata diferentei dintre cuantumul salariului de functie cuvenit si salariul de functie efectiv achitat, a
diferentei dintre salariul aferent functiei si salariul efectiv achitat incepand cu data de 01.01.2014 si
pana 1n data de 01.07.2016 sume indexate si actualizate, obligarea paratului la modificarea salariului
de functie cuvenit petentului la nivelul salariului achitat de parat pentru functie similara.

Paratul Inspectoratul de Politie Judetean B. a depus intdmpinare prin care a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive ardtdnd ca reclamantul a fost politist si si-a desfasurat activitatea in
cadrul structurii din subordinea C. - structurd subordonata direct Directiei din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Romane.

Potrivit art. 10, 51 si 52 din Ordinul MAI 600/2005 nasterea, modificarea si incetarea
raporturilor de serviciu ale politistilor ce 1si desfasoara activitatea in cadrul SCCO (BCCO, DCCO)
nu sunt in competenta sefului IPJ B., la nivelul institutiei realizdndu-se doar activitatea de achitare a
drepturilor stabilite prin acte administrative cu caracter individual emise de structura competenta.

Fatd de aceste argumente a solicitat admiterea exceptiei invocate si respingerea actiunii ca
fiind indreptata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

A invocat §i exceptia inadmisibilitatii actiunii motivat de faptul ca reclamantul trebuia sa
parcurgd procedura prealabila prev. de art. 30 din Legea 284/2010 facand trimitere si la art. 193 alin.
1 C.pr.civ. si la art. 9 alin. 2 din Legea 284/2010.

A mai facut trimitere si la art. 1 si 4 din acelasi act normativ si la practica ICC]J.

Desi a cunoscut modul in care i-au fost stabilite drepturile salariale, cuantumul fiind
evidentiat distinct in cuprinsul fluturasului de salariu pe care il primeste lunar, reclamantul nu a
formulat contestatie Tn termenul prev. de art. 30 alin. 2 din Legea 284/2010, respectiv 15 zile de la
data luarii la cunostinta a modului de stabilire a acestora.

Paratul Ministerul Afacerilor Interne a depus Intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei
calitdtii procesuale pasive §i exceptia prematuritatii dreptului material la actiune.

Cu privire la exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a solicitat sa se constate ca, desi
reclamantul a Inteles sa se judece si In contradictoriu cu aceasta institutii, nu a motivat acest demers.

Reclamantul si-a desfasurat activitatea pand la data de 01.07.2016 in cadrul C., structura
aflatd n subordinea Inspectoratului General al Politiei Romane, institutie cu personalitate juridica
potrivit art. 7 din Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Polite1 Roméane.

Stabilirea acordarii diferitelor drepturi banesti, aferente unui raport de munca, constituie un
atribut exclusiv ce apartine angajatorului, subiect pasiv al raportului obligational dedus judecatii,
care are obligatia verificarii conditiilor de acordare si de stabilire a conditiilor de munca si a
drepturilor banesti aferente.

A invocat decizia nr. 13 din data de 13.06.2016 (recurs in interesul legii) pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie.
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Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune pentru perioada anterioarda
datei de 16.01.2014, a invocat art. 2500 alin. (1), art. 2523 si art. 2517 C.civ. Termenul prescriptiei
este de 3 ani, astfel ca, in raport de data introducerii actiunii 16.01.2017, capatul de cerere privind
acordarea unor diferente de drepturi salariale pentru perioada anterioard datei de 16.01.2014 este
prescris.

Cu privire la fondul cauzei, a Invederat urmatoarele aspecte:

Pana la 31.12.2009, prevederile art. 4 alin. (1) din O.U.G. nr. 38/2003 statuau faptul ca
politistii puteau primi, pentru rezultate deosebite obtinute in activitatea desfasurata, un salariu de
merit lunar, de pana la 20% din salariul pentru functia indeplinitd, pe baza criteriilor stabilite prin
ordin al ministrului administratiei si internelor.

Potrivit normelor metodologice de aplicare a prevederilor O.G. nr. 38/2003 aprobate prin
Ordinul M.A.L. nr. S/629/2008 pentru aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea
politistilor din Ministerul Afacerilor Interne, la nivelul structurii de resurse umane si cu aprobarea
conducerii ministerului, se stabilea o datd pe an pentru perioada 1 ianuarie - 31 decembrie, pe baza
indeplinirii unor criterii de performantd, numarul maxim de salarii de merit ce se puteau acorda
politistilor si care nu putea depasi 30% din numarul total de posturi prevazute in statele de organizare
pentru ofiterii de politie si agentii de politie, precum si repartizarea acestora pe unitati.

Incepand cu anul 2010, salarizarea personalului M.A.L. s-a realizat in conformitate cu
dispozitiile Legii-cadru nr. 330/2009, precum si ale O.U.G. nr. 1/2010, la baza elaborarii acestora
fiind avute in vedere o serie de principii, printre care si cel conform caruia trecerea de la vechiul
sistem de salarizare la noul sistem sd se facd astfel incat nicio persoand sd nu Inregistreze o
diminuare a drepturilor salariale de care beneficia la 31 decembrie 2009.

Conform regulilor instituite prin art. 23 din Legea-cadru nr. 330/2009 si art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1) si (3), art. 6 alin. (1) si (3) si art. 10 din O.U.G. nr. 1/2010, s-a urmarit, in masura in care
activitatea personalului s-a desfisurat in aceleasi conditii, mentinerea cuantumurilor drepturilor
salariale avute la 31.12.2009, indiferent din ce sume erau constituite (sporuri, indemnizatii, alte
drepturi etc.).

Prin urmare, incepand cu data de 1 ianuarie 2010, la momentul intrarii in vigoare a Legii-
cadru nr. 330/2009, salariul de merit nu a mai fost acordat, fiind inclus conform pct. 1 din Nota la
anexa nr. IV/la Legea-cadru nr. 330/2009 in coeficientii de ierarhizare corespunzatori salariilor
functiilor de baza ai functionarilor publici cu statut special.

In anul 2011, acelasi principiu referitor la mentinerea cuantumurilor drepturilor salariale fost
transpus in art. 1 alin. (1) din Legea nr. 285/2010, potrivit caruia "incepand cu 1 ianuarie 2011,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si a celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare ce fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunard brutd/salariul lunar brut,
indemnizatia brutd de incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, se majoreazd cu 15%, in masura 1n care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii". Pe cale de consecinta, pentru polifistii care au beneficiat de salariu de
merit Tn cursul anului 2009 pana la data de 31.12.2009, in masura in care si-au desfasurat activitatea
in aceleasi condifii, s-au mentinut aceleasi drepturi salariale i in anul 2011.

Potrivit art. 5 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 154/2010, act normativ aplicabil in anul 2010,
salariul de merit se includea 1n salariul functiei de baza a politistilor care au beneficiat de aceste
drepturi la 31 decembrie 2009, in cuantumurile stabilite la data respectivd, In masura in care si-au
desfasurat activitatea in aceleasi conditii, dispozitiile respective fiind aplicabile in mod corespunzator
in toate institutiile din sistemul de apdrare, ordine publica si siguranta nationala.

La nivelul Ministerului Afacerilor Interne au fost aplicate intocmai prevederile actelor
normative din materia salarizarii personalului bugetar, controalele efectuate de catre Curtea de
Conturi in cadrul structurii ministerului certificand justetea actiunilor intreprinse in sensul mentionat.

Auditorii publici externi au luat in considerare faptul ca pentru personalul militar si politistii
din institutiile de aparare, ordine publica si securitate nationald, modul de stabilire al soldelor/
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salariilor functiilor de baza, corespunzator nivelului studiilor pentru functiile cadrelor militare in
activitate, soldatilor si gradatilor voluntari in activitate pe grade militare, respectiv politistilor, pe
grade profesionale, este unitar, conform art. 5 alin. (3) din anexa IV la Legea-cadru nr. 330/2009.

Ulterior, actele normative succesive (legile anuale speciale de aplicare etapizatd a Legii-cadru
nr. 284/2010) care au reglementat si in anii urmatori salarizarea personalului platit din fonduri
publice au mentinut aceleasi prevederi referitoare la stabilirea drepturilor salariale, nefiind astfel
posibila acordarea dreptului salarial in discutie decat pentru personalul care, in baza procedurilor
legale in vigoare la data de 31.12.2009, beneficia de acest drept si dupa 01.01.2010 1si desfasoara
activitatea in aceleasi conditii (criterii de performanta, rezultate deosebite, etc).

Conform pct. 38 din Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 32/2015 pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept privind personalul platit din fonduri publice, "in cauza, instanta de fond a fost
sesizatd cu o actiune avand ca obiect stabilirea cuantumului indemnizatiei brute lunare si a
sporurilor, in motivarea careia s-a aratat ca procurorii cu aceeasi functie si vechime dobandite pana la
data de 31.12.2010, deci anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 285/2010, au o indemnizatie de
incadrare brutd mai mare i un cuantum mai mare al sporurilor, realizdndu-se astfel o discriminare
intre reclamanti si alfi procurori cu aceeasi vechime, ca urmare a aplicarii gresite a actelor normative
succesive emise in materia salarizarii, respectiv Legea-cadru nr. 330/2009, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, Legea-cadru nr. 284/2010, Legea nr. 285/2010 si Legea nr. 283/2011.

Potrivit pct. 42 si 48 din decizia mentionatd, "prin sesizare, sub un prim aspect, se solicitd a
se stabili dacd se face distinctie intre reincadrare, care se face potrivit legii-cadru de salarizare, si
plata efectiva a drepturilor salariale", iar "sub un al doilea aspect, prin sesizare se solicita a se lamuri
daca plata efectiva a drepturilor salariale este guvernata de art. 2 din Legea nr. 285/2010, 1n sensul ca
se face la nivelul de salarizare aflat in platd pentru functiile similare din punct de vedere al
vechimii".

Inalta Curte de Casatie si Justitie decide ca "in raport cu prevederile art. 7 din Legea-cadru nr.
284/2010, ce stabilesc aplicarea etapizata a dispozitiilor sale, si cu cele ale art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 285/2010, art. 4 alin. (2) din Legea nr. 283/2011, art. 2 din Ordonanta urgentd a Guvernului nr.
84/2012, art. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, care opresc aplicarea efectiva a
valorii de referinta si a coeficientilor de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare din anexele
Legii-cadru nr. 284/2010, tinand seama si de prevederile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 285/2010,
se va face distinctie intre reincadrare, potrivit legii-cadru de salarizare, si plata efectiva a drepturilor
salariale. Plata efectiva a drepturilor salariale urmeaza a se efectua potrivit dispozitiilor art. 2 din
Legea nr. 285/2010 prin raportare la nivelul de salarizare in platd pentru functia similara, respectiv
prin raportare la drepturile salariale acordate unei persoane cu acelasi grad profesional si aceeasi
transa de vechime in munca si in functie si care a trecut 1n aceste transe de vechime ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 285/2010".

Problematica care face obiectul actiunii nu face obiectul solutiei pronuntate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in sensul in care reclamantul era polifist la data de 31.12.2009, nu beneficia la data
respectiva de salarii de merit in baza criteriilor de performanta realizate.

A facut trimitere la O.U.G. nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea O.U.G. nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative
vizeaza si eliminarea diferentelor de salarizare provenite din neacordarea soldei de merit/salariului de
merit, ca urmare a aplicarii Legii cadru nr. 330/2009 si a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
1/2010, incepand cu data de 01.08.2016.

Fata de considerentele expuse, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

Paratul Inspectoratul General al Politiei Romane a depus intdmpinare invocand art. 4 alin. (2)
si (3) din Anexa VII la Legea 284/2010 ,, (2) Salariul lunar se compune din salariul functiei de baza,
indemnizatii, compensatii, sporuri, prime, premii si din alte drepturi salariale. (3) Salariul functiei de
baza este compus din salariul de functie, salariul gradului profesional detinut, gradatii si, dupa caz,

100



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia I civila

salariul de comanda. Pentru realizarea diferentierii salariilor functiilor de baza, se stabilesc clase de
salarizare si coeficienti de ierarhizare pentru salariile de functie. "

A solicitat sa se constate ca din continutul actiunii astfel cum a fost formulata, reclamantul
solicitd ,,obligarea paratilor la recalcularea salariului de baza cuvenit in raport de salariul de baza al
functiei similare existente in cadrul D.C.C.O. din cadrul I.G.P.R.,(...)", fara a indica in concret care
dintre elementele salariale nu i-au fost acordate ori nu au fost calculate potrivit normelor legale
aplicabile Tn materie, fiind necesara o reevaluare a acestora.

Salariul este compus din mai multe elemente, care revin lucratorilor numai in situatia in care
indeplinesc cerintele legale pentru a beneficia de ele. Prin urmare este firesc sa existe o diferentiere
intre salariile lucratorilor, diferentiere determinatd de circumstante ce tin de persoana fiecarui
lucrator, cum ar fi nivelul studiilor (spre exemplu, un ofiter de politie va beneficia de sporul de
doctorat in situatia in care detine titlul stiintific de doctor), vechime (evidentiatd prin gradatii sau
salariu de grad) s.a.m.d

Dat fiind faptul ca reclamantul nu indica in concret in ce constd recalcularea salariului de
baza, a solicitat sd se pund in vedere reclamantului sd isi precizeze actiunea, prin ardtarea cu
exactitate a elementelor salariale care nu au fost calculate/acordate potrivit reglementarilor legale.

In masura in care reclamantul nu intelege sa isi precizeze actiunea, a invocat exceptia lipsei
de obiect a cererii. Din modul de formulare a actiunii si pentru argumentele expuse anterior, a
solicitat sa se constate ca obiectul cererii de chemare in judecata nu este determinat/determinabil,
intrucat nu poate fi identificata cu exactitate pretentia concreta dedusa spre judecata.

Fiind vorba despre o cerere patrimoniald, a apreciat ca reclamantii au obligatia de a indica In
cuprinsul cererii sale valoarea obiectului, modul de calcul care a dus la determinarea acestei valori,
cu depunerea unor dovezi in acest sens.

Potrivit art. 9 alin. (2) coroborat cu art. 397 alin. (1) C.pr.civ., obiectul cererii de chemare in
judecata este cel ce fixeaza limitele judecatii. Or, cat timp reclamantii nu indicd in mod concret care
sunt elementele salariale ce nu le-au fost acordate ori care nu au fost calculate in mod legal, a
sustinut cd cererea este lipsita de obiect, iar potrivit art. 196 alin. (1) ,,cererea de chemare in judecata
care nu cuprinde numele si prenumele sau, dupa caz, denumirea oricareia dintre parfi, obiectul
cererii, motivele de fapt ale acesteia ori semnatura partii sau a reprezentantului acesteia este nula™(...)

Pentru aceste considerente a solicitat admiterea exceptiei si respingerea actiunii ca fiind
lipsita de obiect.

Pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

A sustinut cd, incepand cu anul 2010, ca urmare a reconstructiei salariale, salarizarea
politistilor s-a facut potrivit principiului conservarii drepturilor salariale al personalului aflat in
functie la data de 31 decembrie 2009.

Odata cu trecerea la noul sistem de salarizare, prin intrarea in vigoare a Legii-cadru
330/2009, s-a statuat asupra faptului ca ,in anul 2010, personalul aflat in functie la data de 31
decembrie 2009 1isi va pastra salariul avut fara a fi afectat de masurile de reducere a cheltuielilor de
personal din luna decembrie 2009 astfel:

a. noul salariu de baza, solda functiei de baza sau, dupa caz, indemnizatia lunard de incadrare
vor fi cele corespunzdtoare functiilor din luna decembrie 2009, la care se adaugd sporurile care se
introduc in acestea, potrivit anexelor la lege;

b. sporurile prevazute in anexele la lege ramase in afara salariului de baza, a soldei la functia
de baza sau, dupa caz, la indemnizatia lunara de incadrare se vor acorda intr-un cuantum care sa
conducd la o valoare egald cu suma calculata pentru luna decembrie 2009."

Conform pct. I din Nota la anexa nr. IV/IA la Legea-cadru nr.330/2009, in coeficientii de
ierarhizare minimi $i maximi corespunzatori salariilor functiilor de baza ai functionarilor publici cu
statut special, sunt cuprinse solda/salariul de merit, indemnizatia de dispozitiv/sporul pentru misiune
permanentd, sporul pentru pastrarea confidentialitdtii in legaturd cu informatiile clasificate si sporul
de fidelitate.

101



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia I civila

A redat dispozitiile art. 5 alin. (1) din O.U.G nr. 1/2010, art. 1 din O.U.G. nr. 84/2012, art. 1
alin. (1) din O.U.G. nr. 103/2013, art. 1 alin. 1 din O.U.G. nr.83/2014.

Prin actele normative succesive, care au reglementat salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anii 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 (in principiu) cuantumul brut al salariilor de
functie a fost mentinut la acelasi nivel cu cel din luna decembrie 2011, decembrie 2012, decembrie
2013, decembrie 2014, respectiv decembrie 2015, In masura in care personalul isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii.

Potrivit art. 1 alin. (5) 1 din O.U.G. nr. 83/2014 s-a stabilit ca, prin exceptie de la prevederile
alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati
publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii
de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din aceste institufii, care beneficiaza de un cuantum
al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Din interpretarea sistematicd a prevederilor actului normativ mai sus invocat, reiese ca
dispozitiile art. 1 alin. 5! reprezinti dispozitii derogatorii in raport cu reglementarea-cadru in materie
(prevederile alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol, asa cum reiese chiar din textul normei derogatorii).

Potrivit art. 15 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, ,,Reglementarea este derogatorie daca solutiile
legislative referitoare la o situatie anume determinatd cuprind norme diferite in raport cu
reglementarea-cadru in materie, aceasta din urma pastrandu-si caracterul sau general obligatoriu
pentru toate celelalte cazuri."

Plecand de la aceste certitudini juridice, rationamentul juridic firesc in cauza conduce la
concluzia cd destinatarii normei exceptionale - art. 1 alin. 5!, nu sunt si nu pot fi tot acei subiecti de
drept carora li se aplicd norma generala - art. 1 alin. (1) si (2).

In considerarea celor expuse, a apreciat ci norma derogatorie instituita prin art. 1 alin.1 din
0O.U.G. nr. 83/2014, este aplicabila institugiilor si autoritatilor publice pentru care legislatia specifica
in vigoare prevede Tn mod expres cd nivelul de salarizare al personalului din cadrul acestora se
realizeaza prin raportare la salarizarea personalului din aparatul de lucru al Parlamentului.

In situatia in care prevederile alin. (5)/1 ar fi aplicabil tuturor institutiilor si autorititilor
publice, si nu doar pentru personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si institutiile asimilate din
punct de vedere al salarizarii cu acesta, acest lucru s-ar fi realizat prin modificarea corespunzatoare a
alin. 1 si 2 ale art. 1 din O.U.G. nr. 83/2014 si nu prin aprobarea unor norme derogatorii de la
prevederile acestor alineate.

In sustinerea celor afirmate a invocat Decizia 23/26.09.2016 pronuntati in dosarul nr.
1733/1/2016 de catre 1.C.C.J.

Intrucat dispozitiile art. 1 alin. (5)1 din O.U.G. nr. 83/2014 nu sunt aplicabile politistilor,
solicitarea reclamantului de obligare la plata diferentei drepturilor salariale Incepand cu octombrie
2013 1n baza acestor prevederi legale este vadit neintemeiata.

Cu privire la salarizarea in anul 2016, urmare a modificérilor legislative survenite prin
intrarea Tn vigoare a O.U.G nr. 43/2016 se stipuleaza ca: ,,Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin.
(1), iIncepand cu luna august 2016 pentru personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciarelor din aceeasi institutie sau autoritate publica, in
soldele de functie/salariile de functie n care nu sunt cuprinse sumele compensatorii corespunzatoare
soldei de merit/salariului de merit in plata la nivelul anului 2009 se include 5% din cuantumul sumei
compensatorii corespunzatoare soldei de merit/salariului de merit in platd pana la nivelul anului
2009. " Ca atare, pana la data de 1 august 2016, se aplica cadrul normativ in vigoare. Astfel, potrivit
art. 1 alin. (1) din O.U.G. nr. 57/2015, "in anul 2016, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor
functiei de baza/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de incadrare de care beneficiaza
personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acordd pentru luna
decembrie 2015, in masura in care personalul 1si desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se

102



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia I civila

aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare."

In atare situatie, solicitarea unor drepturi salariale de catre reclamant in temeiul art. 4 alin. (2)
din O.U.G. nr.57/2015 in conformitate cu care "Prin nivel de salarizare in platd pentru functiile
similare se Intelege acelasi cuantum al salariului de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi functie,
in care au fost incluse, dupa data de 31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare,
precum si sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de aceastd datd, daca salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi condifii de studii - medii, superioare,
postuniversitare, doctorale -, de vechime si 1si desfasoara activitatea in aceleasi conditii, specifice
locului de munca la data angajarii sau promovarii." este nejustificata intrucat textul legal defineste
sintagma "nivel de salarizare in plata pentru functii similare" prin raportare la situatia expusa la alin.
1, respectiv "In anul 2016, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat
in aceeasi institugie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat
in functii sau 1n grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in platd pentru functiile
similare din institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat sau din institutiile subordonate
acestora, In cazul in care nu exista o functie similara in plata".

Or, 1n anul 2016, fatd de reclamant nu a intervenit niciuna din situatiile enumerate limitativ
de lege care sa justifice acordarea drepturilor salariale solicitate, acesta desfasurandu-si activitatea in
aceleasi conditii ca in anul 2015.

A apreciat cd solicitdrile reclamantului sunt nejustificate, In conditiile in care institutia a
procedat in conformitate cu dispozitiile legale n vigoare, acesta nefacand dovada existentei unui act
sau fapt juridic ilicit al paratului, de natura sa conduca la declansarea procesului din culpa sa.

Avand in vedere cele mentionate, a solicitat respingerea actiunii in integralitatea sa.

Prin precizari depuse la data de 11.04.2017 reclamantul si-a mentinut pretentiile in
contradictoriu cu cei trei parati si a raspuns la exceptiile invocate.

Prin precizari depuse la data de 03.05.2017 reclamantul a aratat cd solicita obligarea paratilor
la plata drepturilor banesti perioada 01.01.2015- 01.07.2016. A aratat ca nu a beneficiat de salariul de
merit in anul 2009 iar pretentiile judecatii se Intemeiazd pe prevederile art.5 alin.1 si 1 ind.1 din
OUG nr. 83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015 si art. 1 alin. 1 si 2 din OUG nr. 57/2015 pentru
aprobarea OUG nr. 83/2014.

A reiterat reglementarile din anii 2015-2016 aratand ca in conformitate cu prevederile art.3
din Legea 283/2010 salarizarea unitard a personalului din fonduri publice este unul din principiile
enumerate la lit. ¢ incluzand principiul echitatii si coerentei prin crearea oportunitati egale si
remuneratie egald pentru munca de valoare egald. Mai mult, chiar Legea nr. 71/2015 astfel cum a
precizat instanta de judecatd in cuprinsul citatiei din 14.04.2017 vizeaza egalitatea veniturilor
functionarilor cu functiile similare care au beneficiat de salariu de merit.

Prin Incheierea din data de 14.06.2017 a fost admisd exceptia nelegalei compuneri a
completului de judecatd cauza fiind inaintatd Sectiei I Civile — Complet specializat in litigii de
munca a Tribunalului Botosani.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Botosani - Sectia I civila la data de 18.07.2017.

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri.

Prin sentinta civild nr. 1044 din 13 octombrie 2017 Tribunalul Botosani a respins exceptia
lipsei de obiect a cererii de chemare in judecata; a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
paratului Ministerul Afacerilor Interne si a respins actiunea formulatd in contradictoriu cu acest parat
pentru lipsa calitatii procesuale pasive; a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului
Inspectoratul de Politie Judetean B. si a respins actiunea formulata in contradictoriu cu acest parat
pentru lipsa calitatii procesuale pasive; a respins ca nefondata actiunea formulata in contradictoriu cu
Inspectoratul General al Politiei Roméane - Directia de Combatere a Criminalitdtii Organizate.
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In conformitate cu prevederile art. 248 Cod proc.civ. instanta a solutionat cu prioritate
exceptiile invocate In cauza, analizand cu prioritate exceptia lipsei de obiect a cererii de chemare in
judecata, exceptie invocata in raport cu precizarea obiectului actiunii si in legatura cu dispozitiile art.
196 Cod proc.civ. legat de modalitatea de sesizare a instantei de judecatd aratandu-se ca in situatia in
care cererea nu cuprinde obiectul aceasta este nula.

In analizarea ordinii de solutionare a exceptiilor instanta a avut in vedere si faptul ca - in
raport de obiectul dedus judecatii - instanta trebuie sa analizeze si celelalte exceptii privind lipsa
calitatii procesual pasive, respectiv exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa procedurii prealabile
invocate de catre parati.

In solutionarea exceptiei lipsei de obiect instanta a avut in vedere faptul ¢ in cererile
formulate reclamantul a indicat faptul ca solicitd obligarea paratilor la recalcularea salariului si
acordarea de diferente ardtand ca solicitd ca - in raport de dispozitiile art.5 alin.1 si art.1 ind.1 din
OUG 83/2014 - sa se dispuna obligarea paratului la plata diferentei dintre cuantumul salariului de
functie cuvenit si salariul de functie efectiv achitat incepand cu data de 01.01.2014 si pana la data de
01.07.2016 mentionand ca are in vedere salariul de merit in cuantum de 20 % de care nu a beneficiat.

Instanta a avut Tn vedere si faptul ca reclamantul poate sa-si modifice cererea si sa propuna
noi dovezi pand la primul termen la care este legal citat conform art. 204 C.pr.civ., iar prin
precizarile formulate pentru termenul din 11.04.2017 reclamantul a indicat in mod expres ca prin
cererea de chemare in judecata a solicitat recalcularea salariului de bazd cuvenit reclamantului prin
includerea cuantumului salariului de merit in proportie de 20 % in noul salariu de baza calculat
conform cerintelor reclamantului.

Conform sustinerilor reclamantului, acesta a avut raporturi de serviciu in cadrul serviciului de
Combatere a Criminalitatii Organizate - Biroul de Combatere a Criminalitatii C. unitate aflatd in
subordinea DCCO din cadrul IGPR.

Potrivit art. 7 din Legea 218/2002 Inspectoratul General al Politiei este unitatea centrala a
politiei cu personalitate juridica si competentd teritoriala generald care conduce, indruma si
controleazd activitatea unitatilor de politie subordonate, desfasoard activitati de investigare si
cercetarea a infractiunilor deosebit de grave, circumscrise crime organizate, criminalitatii
economico-financiare sau bancare, a altor infractiuni ce fac obiectul cauzelor penale aflat in
supravegherea Parchetului de pe langd ICCJ precum si orice alte atributii date in competenta sa prin
lege.

Prin Decizia nr. 13/2016 a ICCJ data la recursul in interesul legii s-a stabilit cd Ministerul
Afacerilor de Interne nu are calitate procesual pasiva in litigiile dintre angajati si unitatile cu personal
unitate juridica aflata in subordinea sa avand ca obiect solicitarea unor drepturi de natura salariala. S-
a aratat in cuprinsul considerentelor acestei decizii ca in masura in care pretentiile deduse judecatii
vizeazd exclusiv acordarea unor drepturi salariale sau de naturad salariala fard a pune in discutie
atributiile legal reglementate ale ordonatorului principal de credite Ministerul Afacerilor de Interne
nu poate avea calitate procesual pasiva 1n acest gen de cauze.

Interesului atragerii In proces si a ordonatorului principal de credite pe motiv ca acest demers
ar reprezenta o garantie a executarii obligatiei de plata ce revine institufiei autoritatii publice cu care
este stabilit raportul de serviciu nu este de naturd sd conduca la o alta concluzie Intrucat acest interes
nu este unul legitim atita vreme cat atributiile prevazute de lege in materia repartizarii creditelor
bugetare, alocdrii si stabilirii destinatiei acestora nu cuprind o obligatie de garantie sau de
despagubire a ordonatorului principal de credite care sa constituie fundamentul dedus judecatii.

Prin urmare, instanta a admis exceptia lipsei calitatii procesual pasive a pdrdtului
Ministerului Afacerilor Interne si pe cale de consecinta a respins actiunea formulata de reclamantul
A. 1n contradictoriu cu acest parat pentru lipsa calitdtii procesual pasive.

Si exceptia lipsei calitatii procesual pasive a paratului Inspectoratul de Politie Judetean B. a
fost admisa avand in vedere faptul cd in raport de dispozitiile art. 36 Cod proc.civ. calitatea procesual
rezultd din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios astfel cu acesta este dedus
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judecatii. In consecintd calitatea procesuald este determinatid de transpunerea in plan procesual a
subiectelor raportului juridic de drept substantial dedus judecatii.

Cum calitatea de angajator in cauza a aparfinut Inspectoratul General al Politiei Romane -
Directia de Combatere a Criminalitatii Organizate rezultd cd aceasta este institutia ce justifica
legitimare procesuala pasiva, raporturile de serviciu fiind stabilite fata de aceasta.

Vazand si caracteristica raportului juridic de munca aceea ca poate exista doar Intre doud
persoane si vazand si considerentele deciziei nr. 13/2016 paragrafele 46-47, a admis exceptia lipsei
calitatii procesual pasive a paratului Inspectoratul de Politie Judetean B.

Urmare a admiterii exceptiilor lipsei calitatii procesual pasive pentru paratii Ministerul
Afacerilor Interne si Inspectoratul de Politie Judetean B. instanta a ldsat nesolutionate exceptiile
invocate de acestia, respectiv exceptia prematuritatii si exceptia prescrierii dreptului la actiune,
urmand sd analizeze argumentele invocate 1n aparare de paratul Inspectoratul General al Politiei.

Instanta a avut in vedere faptul ca pretenfia dedusa judecatii este aceea de acordare a
diferentelor salariale pentru perioada 01.01.2015-01.01.2016 astfel cum a solicitat reclamantul prin
precizarile formulate la data de 03.05.2017 .

Textul de lege al art. 5! din OUG nr. 83/2014 a fost introdus prin Legea nr. 71/2015 in
vigoare de la data de 09.04.2015.

Prin nivel de salarizare in plata pentru functii similare instanta a avut in vedere reglementarea
art. 5 alin. 1! din OUG nr. 83/2014 astfel cum a fost completati prin Legea nr. 71/2015.

Potrivit pct. 1 din aceasti lege dupi articolul 1 alin. 5 s-a introdus un nou alineat respectiv 5'
care a stabilit cd prin exceptie de la prevederile alin. 1 si 2 personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autoritdfi publice salarizat la acelasi nivel precum si
personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi inclusiv personalul de la art.5
din aceste institutii care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor decat cele
prevazute la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritdti publice pentru fiecare functie,
grad, treapta si gradatie va fi salarizat la nivelul maxim daca 1si desfasoara activitatea in aceleasi
conditii.

Din lucrarile dosarului nu a rezultat ca reclamantul a desfasurat activitatea in aceleasi conditii
cu o altd persoand angajatd a unitatii parate care sa fi beneficiat de un salariu la un nivel diferit si in
aceleasi conditii.

A mai avut in vedere instanta de judecatd ca O.U.G. nr. 20/2016 la care a facut referire
reclamantul prin actiune - in forma in vigoare la momentul publicirii, prevede aplicabilitatea art. 3!
incepand cu luna august 2016, ulterior momentului ce face obiectul prezentei actiuni, pretentiile
formulate de reclamant raportandu-se la perioada 01.01.2015-01.07.2016.

Art. 3! alin. 5 al acestui text de lege prin care se modificdi OUG nr. 57/2015 stabileste ci, prin
exceptie de la prevederile art. 1 alin. 1, incepand cu luna august 2016, pentru personalul militar,
politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciarelor din aceeasi
institutie sau autoritate publica, in soldele de functie/salariile de functie in care nu sunt cuprinse
sumele compensatorii corespunzatoare soldei de merit/salariului de merit in platd la nivelul anului
2009 se include 50% din cuantumul sumei compensatorii corespunzatoare soldei de merit/salariului
de merit in plata la nivelul anului 2009.

Cum textul de lege prevede fara echivoc momentul aplicabilitatii, este evident ca actele
normative anterioare nu au avut in vedere si stabilirea nivelului prin raportare si la sumele
compensatorii corespunzatoare soldei de merit sau salariului de merit.

De asemenea, instanta nu a putut face aplicabilitatea acestui text de lege inainte de data
intrarii n vigoare astfel cum a fost stabilit prin actul normativ invocat.

Pentru motivele aratate raportat la perioada ce face obiectul cererii a respins ca nefondata
actiunea formulatd in contradictoriu cu paratul Inspectoratul General al Politiei Romane — Directia de
Combatere a Criminalitatii Bucuresti.
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Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul, solicitind modificarea hotararii, in
sensul admiterii cererii de chemare in judecata.

In motivare a aritat ¢ a avut calitatea de ofiter de politie pana in data de 01.07.2016, cand i-
au Incetat raporturile de serviciu prin trecere in rezerva - in cadrul S.C.C.O. - B.C.C.O. C., unitate
aflata in subordinea D.C.C.O. din cadrul I.G.P.R., fiind functionar public cu statut special, statut
conferit prin Legea 360/2002.

A prezentat evolutia cadrului legal privind salarizarea politistilor, respectiv art. 1 alin. 5 din
Legea nr. 285/2010, art. 2 din Legea nr. 285/28.12.2010, art. 1 si 2 din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea O.U.G. nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din O.U.G. nr. 37/2008, art. 1 din O.U.G.
nr. 19/2012, art. 1 din O.U.G. nr. 84/2012, art. 1 din O.U.G. nr. 103/2013, art. 1 din O.U.G. nr.
83/2014, art. 5 alin. 1 si 1' din O.U.G. nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr. 71/2015, art. 1 alin. 1 si 2
din O.U.G. nr. 57/2015.

Potrivit art. 1 alin. 5 din O.U.G. nr. 83/2014, modificat prin pct. I al Legii nr. 71/2015, s-a
introdus alin. 5! care prevede ci ,,prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din
celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel care beneficiazd de un cuantum al
salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institutii sau autoritdti publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii".

In conformitate cu prevederile art. 3 din Legea nr. 283/2010, unul din principiile enumerate la
lit. ¢ include principiul echitatii si coerentei, prin crearea de oportunitati egale si remuneratie egala
pentru munca de valoare egala.

Intreaga salarizare pentru categoria politisti si legislatia existentd si la momentul actual se
raporteaza la nivelul salarizarii din 31.12.20009.

Prin adresa nr. S/98553/02.02.2010 a MAI s-a transmis tuturor structurilor de la nivelul
judetelor precizarile cu nr. S/699173/02.02.2010 prin care s-au facut mentiuni exprese cu privire la
elementele de stabilire a drepturilor salariale prin cap. II pct. B, pct. 9.1. si care prevede urmatorul
aspect: ,,Salariile de baza de incadrare individuale ale politistilor aflati In functii (in platd) la data de
31.12.2009 se stabilesc prin Tnsumarea urmatoarelor componente:

Salariul functiei de baza, format din salariul pentru functia indeplinita, sporul pentru misiune
permanentd, si, dupd caz, sporul pentru pastrarea confidengialitdtii in legatura cu informatiile
clasificate, sporul de fidelitate si salariul de merit in cuantumurile stabilite la data de 31.12.2009.

Prin adresa nr. S/36308 din 08.02.2011, in vederea aplicarii dispozitiilor Legii nr. 285/2010,
la nivel MALI s-a stabilit la cap. II pct. 5 faptul ca “sporurile, indemnizatiile, compensatiile si alte
drepturi de solda prevazute de Legea nr. 284/2010 se pot acorda in masura in care nu au fost incluse
in suma compensatorie cu caracter tranzitoriu, astfel cum aceasta a fost inclusa in solda de functie, cu
respectarea dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fondurile publice".

In aceste conditii, pentru beneficiarii salariului de merit avut in plati la data de 31.12.2009,
cuantumul acestui salariul (20%) s-a regasit si se regaseste si la momentul actual in cuantumul
salariului de baza, creandu-se, in mod evident, o diferenta considerabild si neechivoca pentru ofiterii
(agenti) de politie care incadreaza sau au incadrat aceeasi functie si au desfasurat aceleasi activitati
conform fiselor de post.

A invocat Decizia nr. 32/19.10.2015 a 1.C.C.J.

Nu a fost vreodata beneficiarul vreunei sume compensatorii tranzitorii (salariu de merit)
inclusa 1n salariul functiei de baza.

Pentru remedierea situatiei, s-a adresat, prin intermediul Sindicatului Politistilor si
Personalului Contractual din cadrul I.P.J. B., conducerii cu plangerea prealabila inregistrata cu nr.
182/12.06.2016, insa prin raspunsul primit cu nr. 212/21.07.2016, cu trimitere la prev. art. 31, alin.
(6) din acelasi act normativ, se statueaza ca ,,incepand cu luna august 2017 (...) se include diferenta
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de 50% din cuantumul sumei compensatorii corespunzdtoare soldei de merit/ salariului de merit in
plata la nivelul anului 2009".

Prevederile invocate 1n sustinerea respingerii plangerii prealabile nu inlaturd aplicabilitatea
art. 3! alin. 5 din O.U.G. nr. 57/2015, ci vin in completarea acestora, urmand ca includerea sumelor
compensatorii in soldele de functie/salariile de functie sa se facd in cuantum de 50% incepand cu
luna august 2016, diferenta de 50% urmand a fi inclusa incepand cu luna august 2017.

Prin precizarile depuse la dosar la data de 03.05.2017 a solicitat obligarea paratilor la plata
drepturilor banesti cuvenite si neacordate pentru perioada 01.01.2015 - 01.07.2016, nu pentru
perioada 01.01.2015 - 01.01.2016 cum in mod eronat retine instanta de fond in ultimul paragraf al
paginii 14 din cuprinsul sentintei atacate.

Nu a beneficiat de salariu de merit Tn anul 2009, iar pretentiile deduse judecatii se intemeiaza
pe prevederile art. 5 alin. 1 si 1! din O.U.G. nr. 83/2014 aprobati prin Legea nr. 71/2015 si art. 1 alin.
1 s12 din O.U.G. nr. 57/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 83/2014.

Apreciaza ca instanta de fond in mod eronat a admis exceptiile lipsei calitatii procesual
pasive invocate de MAL si .P.J. B.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesual pasive invocatd de Ministerul Afacerilor
Interne, in rejudecare, solicitd respingerea acesteia, dat fiind faptul cd acesta este ordonatorul
principal de credite, fiind ministerul in interiorul cdruia institutia publica este organizatd si
functioneaza.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de L.P.J. B., solicitd, in
rejudecare, respingerea acesteia, dat fiind ca si-a desfasurat efectiv activitatea in cadrul institutiei, ba
mai mult, a fost remunerat prin intermediul Serviciului Financiar din cadrul acestui parat.

Paratii-intimati au depus intdmpinari prin care au solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Verificand, in limitele motivelor de apel, conform art. 477, art. 479 alin. 1 C.pr.civ., stabilirea
situatiei de fapt si aplicarea de catre prima instantd a dispozitiilor legale incidente in cauzd, Curtea
retine urmatoarele:

Referitor la gresita admitere a exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive, Curtea retine ca
reclamantul-apelant a avut raporturi de serviciu in cadrul Serviciului de Combatere a Criminalitatii
Organizate din subordinea BCCO C., unitate aflatd in subordinea D.C.C.O. din cadrul I.G.P.R.
Acesta a chemat 1n judecatd paratul Ministerul Afacerilor Interne pentru a fi obligat la plata
drepturilor solicitate, in considerarea calitatii acestuia de ordonator de credite.

Or, decizia nr. 13/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a vizat calitatea procesuald pasivi
a M.A.L in litigii precum cel dedus prezentei judecati. In consecinta, fata de caracterul obligatoriu al
acestei decizii, prevazut de art. 517 alin. 4 C.pr.civ., Tn mod corect exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a paratului M.A I a fost admisa de prima instanta.

In ce priveste calitatea procesuala pasiva a paratului LP.J., fatd de imprejurarea ci structura in
cadrul careia reclamantul-apelant si-a desfasurat activitate era in subordinea directd a [.G.P.R.,
Curtea retine ca art. 36 C.pr.civ. a fost corect aplicat de prima instanta, I.P.J. neavand calitatea de
angajator al reclamantului.

Referitor la motivele de apel formulate pe fondul cauzei, se retine in primul rand ca prezenta
actiune vizeaza perioada 1.01.2015-1.07.2016, mentionarea intr-un paragraf din considerentele
sentintei a datei 1.01.2016 reprezentand o eroare materiala ce poate fi indreptatd conform art. 442
C.pr.civ.

Cu privire la perioada 1.01.2015-8.04.2015, Curtea retine caracterul nefondat al motivelor de
apel, atat timp cat Legea nr. 71/2015 a intrat In vigoare la data de 9.04.2015, astfel Incat abia de la
acest moment se pune problema egalizarii salariilor pentru persoanele care indeplinesc aceleasi
conditii de studii, vechime si 1si desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

De altfel, nici apelantul nu aratd in mod expres motivele pentru care solicitd acordarea
drepturilor deduse judecdtii §i pentru acest interval de timp, cu aplicarea retroactivd a Legii nr.
71/2015.
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Intrucat in perioada 1.01.2015-8.04.2015 acest act normativ nu era in vigoare, Curtea
constata cd solutia primei instante de respingere a actiunii pentru acest interval de timp este legald si
temeinica.

Pentru perioada 9.04.2015-30.06.2016, Curtea retine ca la data de 9.04.2015 a intrat in
vigoare Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 83/2014, prin care s-a introdus alin. 5' 1a art.
1 al ordonantei, care prevede urmatoarele: ,,Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi
nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza
si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi
desfagoara activitatea in aceleasi conditii."

Referitor la sfera persoanelor cirora li se aplicd dispozitiile art. 1 alin. 5! din O.U.G. nr.
83/2014, Curtea retine ca problema de drept a fost dezlegata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin decizia nr. 23/26.09.2016, datd in
interpretarea si aplicarea acestei dispozitii legale, in sensul ca ,,sintagma "salarizat la acelasi nivel"
are in vedere personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul
Consiliului Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritati si institutii
publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Art. 2 alin. 1 lit. a din Legea nr. 284/2010 enumera urmatoarele autoritati si institutii publice:
,Parlamentul, Administratia Prezidentiala, autoritatea judecdtoreasca, Guvernul, ministerele,
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, autoritdti ale administratiei publice
locale, alte autoritati publice, autoritati administrative autonome, precum si institugiile din subordinea
acestora, finantate integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale”.

Din coroborarea dispozitiilor legale enuntate anterior, Curtea retine ca paratul-intimat
I.G.P.R. este o institutie publica cuprinsa in enumerarea din art. 2 alin. 1 lit. a din Legea nr.
284/2010, asadar personalului din cadrul sdu (cum este si situatia reclamantului-apelant) 1i sunt
aplicabile dispozitiile art. 1 alin. 5! din O.U.G. nr. 83/2014.

Tar fatd de imprejurarea ci decizia nr. 23/26.09.2016 a I.C.C.J. este obligatorie pentru instante
de la data publicarii ei in Monitorul Oficial (care a avut loc la 9.11.2016), conform art. 521 alin. 3
C.pr.civ., Curtea constatd cd apdrarile in sens contrar din intdmpinarea depusd de I.G.P.R. sunt
neintemeiate.

In ce priveste situatia de fapt, Curtea retine ci paratul-intimat 1.G.P.R. nu a contestat
diferenta de salarizare invocata prin actiune.

Iar in conditiile In care prin Expunerea de motive la proiectul de lege pentru aprobarea
0O.U.G. nr. 20/2016 (disponibil pe www.cdep.ro) s-a recunoscut (pct. 2.1.e) ca exista diferente de
salarizare provenite din neacordarea soldei de merit, ca urmare a aplicarii Legii-cadru nr. 330/2009 si
a O.U.G. nr. 1/2010, pentru familia ocupationald Aparare, ordine publica si sigurantd nationala (ce
urmeaza a fi corijate ca urmare a acestui act normativ), concluzia primei instante in sensul ca ,,nu
rezultd ca reclamantul a desfasurat activitate in aceleasi conditii cu o altd persoand a unitafii parate
care sd fi beneficiat de un salariu la un nivel diferit si in aceleasi conditii” este eronatd. Aceasta
diferenta a fost recunoscuta expres de legiuitor si nici nu a fost contestata de paratul-intimat care are
calitate procesuala pasiva in cauza, fiind justificata doar de Tmprejurarea ca reclamantul-apelant nu a
beneficiat de salariu de merit la nivelul anului 2009.

Curtea constatd insa ca, odatd cu intrarea in vigoare a Legii nr. 71/2015, s-a creat posibilitatea
ca personalul incadrat in institutiile si autoritatile publice, care avea un nivel al salariului de baza (si
al sporurilor) mai mic decat cel stabilit la nivel maxim 1n cadrul aceleiasi institutii sau autoritati
publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, sa fie salarizat la acest nivel maxim, daca isi
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desfasoara activitatea in aceleasi conditii, eliminandu-se astfel diferentele salariale rezultate, in
anumite cazuri, in urma aplicarii Legii-cadru nr. 284/2010 si a legilor anuale de salarizare. De altfel,
prin raportul comun din data de 17.03.2015 al Comisiei pentru munca si protectie social si Comisiei
pentru buget, finante si banci din cadrul Parlamentului asupra proiectului de Lege pentru aprobarea
O0.U.G. nr. 83/2014, s-a previzut ci amendamentul, devenit alin. 5' al art. 1, a fost propus pentru
eliminarea discrimindrii intre persoane care ocupa aceeasi functie, in aceleasi conditii de studii si
vechime.

Prin urmare, in acest caz, nu va functiona regula mentinerii in anul 2015 a aceluiasi nivel de
salarizare din 2014 pentru personalul din cadrul autoritatilor si institutiilor publice salarizate la un
nivel inferior in comparatie cu salariile de baza si sporurile stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiagi institufii sau autoritdfi publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, daca isi
desfagoara activitatea n aceleasi conditii cu cel care beneficiaza de un nivel de salarizare superior,
urmand ca si acesta sa fie salarizat la nivelul maxim.

Iar fatd de aceasta vointa clara si expresa a legiuitorului de a elimina Inca de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 71/2015 diferentele salariale existente intre persoane care ocupa aceeasi functie,
in aceleasi conditii de vechime si studii, Curtea constata ca pentru perioada 9.04.2015-31.12.2015
actiunea este intemeiati, fiind aplicabile dispozitiile art. 1 alin. 5' din O.U.G. nr. 83/2014.

Reclamantul-apelant fiind indreptatit la acordarea sumelor ce fac obiectul actiunii pentru
perioada 9.04.2015-31.12.2015, Curtea constatd cd pentru anul 2016 (respectiv pana la data de
30.06.2016, astfel cum s-a solicitat) sunt incidente dispozitiile art. 1 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr.
57/2015 care reglementeazad mentinerea salariului la acelasi nivel cu cel acordat pentru luna
decembrie 2016. In consecintd, Curtea constati ci actiunea este intemeiatid si pentru perioada
1.01.2016-30.06.2016, in conditiile in care salariul de merit ce fusese acordat in baza O.G. nr.
38/2003 a fost inclus 1n salariul de baza incepand cu anul 2010, fiind pastrat si ulterior, conform
legilor de salarizare anuale.

In cauza nu este vorba de o aplicare retroactiva a O.U.G. nr. 20/2016, astfel cum s-a retinut
prin considerentele sentintei apelate, ci de o corectd aplicare a dispozitiilor art. 1 alin. 5' din O.U.G.
nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015, aplicabil si reclamantului-apelant, dupa cum s-a aratat
anterior. De altfel, O.U.G. nr. 20/2016 nici nu a fost invocatd de reclamant drept temei de drept al
actiunii.

Iar instanta de apel a facut referire la acest act normativ (O.U.G. nr. 20/2016) pentru a
evidentia faptul ca diferenta de salarizare invocatd de reclamantul-apelant a existat si a fost
recunoscutd de legiuitor.

Art. 4 alin. 2 din O.U.G. nr. 57/2015 nu a fost invocat ca temei al actiunii, aceasta dispozifie
avand de altfel o alta sfera de aplicare, dupa cum s-a invocat prin intampinarea depusd de paratul-
intimat [.G.P.R.

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, in baza art. 480 alin. 2 C.pr.civ., Curtea
va admite apelul si va schimba in parte sentinfa apelata, in sensul ca va admite in parte actiunea
precizatd si va obliga paratul Inspectoratul General al Politiei Romane sa plateascd reclamantului
pentru perioada 9.04.2015-30.06.2016 suma reprezentand diferenta dintre salariul de functie cuvenit,
calculat prin includerea sumei compensatorii corespunzatoare salariului de merit in platd la nivelul
anului 2009, conform art. 1 alin. 5! din O.U.G. nr. 83/2014, si salariul de functie efectiv achitat,
actualizatd cu indicii de inflatie de la data scadentei fiecarui salariu pana la plata efectiva a
diferentelor salariale.

Va pastra celelalte dispozitii ale sentintei care nu sunt contrare prezentei decizii.

In ceea ce priveste capitul accesoriu al cererii, solutia de admitere se impune in vederea
asigurdrii repardrii integrale a prejudiciului suferit de reclamantul-apelant prin plata, pentru perioada
9.04.2015-30.06.2016, a unor drepturi salariale intr-un cuantum inferior celui cuvenit. In consecint,
in baza art. 1531 C.civ., reclamantul-apelant are dreptul si daune-interese constand in actualizarea cu
indicii de inflatie, aceasta reprezentand valoarea reala a obligatiei banesti la data efectuarii platii.
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9. Prematuritatea formularii cererilor de plata a ajutoarelor reglementate de art. 20
alin. (1) si (2) Anexa VII din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
plitit din fonduri publice in lumina Deciziei nr. 5 din 5 martie 2018 pronuntatii de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul competent si judece recursul in interesul legii.

Rezumat:

Prin decizia nr. 5 din 5 martie 2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, s-a stabilit ca actiunile avind ca obiect
acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici
cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere formulate in temeiul art. 20 alin. 1 din
capitolul Il al Anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 introduse in perioada de suspendare a
exercitiului dreptului la acordarea de ajutoare/ indemnizatii sunt prematur formulate.

Potrivit dispozitiilor art. 517 alin. 4 Cod procedura civila, dezlegarea data problemelor de
drept judecate este obligatorie pentru instanta de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romdniei, partea I, ceea ce inseamnd ca, de la acest moment, in solutionarea cauzelor care ridica
problema de drept rezolvata prin decizia in interesul legii, instantele vor trebui sa tina seama de
dezlegarea dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie. Decizia este aplicabild atdt cauzelor pendinte
cat §i celor care se introduc ulterior pe rolul instantelor.

A stabilit Inalta Curte de Casatie si Justifie cd, raportat la circumstantele specifice ale
instituirii drepturilor care fac si obiectul litigiului de fata, se considera ca, pe fondul suspendarii
repetate prin acte normative refinute ca fiind constitutionale, acestea nu au intrat in patrimoniul
beneficiarilor avuti in vedere de Legea-cadru nr. 284/2010, ele avand in continuare un continut
abstract, fiind conditionate in recunoasterea lor concreta de o noud manifestare a legiuitorului,
motiv pentru care nu pot fi considerate ,,bunuri” din aceasta perspectiva.

Aceasta concluzie se consolideaza in contextul abrogarii Legii-cadru nr. 284/2010
prin Legea nr. 153/2017, care nu mai stabileste asemenea drepturi, art. 66 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, recunoscdnd posibilitatea abrogarii chiar si in cazul
normelor suspendate.

Chiar daca, in intreaga perioada in care Legea-cadru nr. 284/2010 a fost in vigoare,
dispozitiile privitoare la aceste drepturi nu au fost abrogate in mod expres, nu se poate sustine cd
acestea s-au nascut efectiv in patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere initial, in conditiile in care
valorificarea lor a fost in mod repetat suspendata §i nicio alta dispozitie legald sau solutie de
Jjurisprudenta nu a diminuat efectul actelor normative retinute a fi suspendat exercitiul drepturilor
pentru a concretiza o speranta legitima pentru viitor.

Niciun temei de drept substantial intern sau conventional nu justifica, la momentul formularii
cererilor, instituirea in sarcina pdrdtilor a unei obligatii executorii de plata a drepturilor pretinse,
iar exercitarea dreptului inscris in art. 20 alin. 1 si 2 din capitolul 11 al anexei VII la Legea-cadru
nr. 284/2010 ramdne subsumata politicii financiare a statului, care se bucurd de o larga marja de
apreciere pentru a determina oportunitatea politicilor sale.

(Decizia nr. 744 din 26.09.2018, Dosar nr. 2605/40/2017)

Hotéararea:

Prin cererea adresata initial Tribunalului Botosani Sectia a I-a civila, la data de 31 mai 2017
si inregistratd sub nr. ..../40/2017, reclamantul A. a solicitat, in contradictoriu cu Inspectoratul
Judetean de Politie B., obligarea acestuia la plata ajutoarelor salariale conform prevederilor art. 20
alin. 1 si 2, sectiunea 3 Anexa VII din Legea 284/2010, respectiv un numar de 23 solde, actualizarea
sumelor cu indicii de inflatie de la data scadentei si pana la data platii efective, cu cheltuieli de
judecata.
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In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci a lucrat efectiv ca politist peste 25 de ani
neintrerupti in cadrul I.P.J. pana la 31.05.2016, cand au incetat raporturile de serviciu fiind trecut in
rezerva cu drept de pensie.

S-a ardtat ca, potrivit art. 20 din Cap. 2 al Anexei VIII din Legea 284/2010:

(1) La trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu, cu drept la pensie, personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, pentru activitatea depusa, in functie de vechimea efectiva ca
militar, politist, functionar public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare §i
personal civil in institutiile publice de aparare, ordine publica si siguranta nationald, beneficiaza de
un ajutor stabilit in raport cu solda functiei de baza, respectiv salariul functiei de baza avutd/avut in
luna schimbarii pozitiei de activitate, astfel:

Vechime efectiva

- pana la 5 ani, un ajutor egal cu 3 solde/ salarii ale functiei de baza

- intre 5-10 ani, un ajutor egal cu 6 solde/ salarii ale functiei de baza

- intre 10-15 ani, un ajutor egal cu 8 solde/ salarii ale functiei de baza

-intre 15-20 ani, un ajutor egal cu 10 solde/ salarii ale functiei de baza

-intre 20-25 ani, un ajutor egal cu 12 solde/ salarii ale functiei de baza

- intre 25-30 ani, un ajutor egal cu 15 solde/ salarii ale functiei de baza

- peste 30 ani, un ajutor egal cu 20 solde/ salarii ale functiei de baza.

(2) Personalul militar, politistii §i functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, trecuti in rezerva sau direct in retragere, respectiv ale caror raporturi
de serviciu au incetat, cu drept la pensie de serviciu, inainte de implinirea limitei de varsta de
pensionare prevazute de lege, mai beneficiaza, pentru fiecare an intreg ramas pdna la limita de
varsta de pensionare sau, in situatia in care pot desfasura activitate peste aceasta limitd, pana la
limitele de vdrsta in grad la care pot fi mentinute in activitate categoriile respective de personal, de
un ajutor egal cu doua solde ale functiei de baza, respective cu doua salarii ale functiei de baza. ”

Din interpretarea textului legal mentionat rezulta ca ajutoarele salariale compensatorii sunt
stabilite 1n raport cu solda-salariul functiei de baza rezultate din raporturile de serviciu avute de
reclamant in calitate de politisti cu L.P J. B.

S-a sustinut ca aceste dispozitii cu privire la dreptul la cele doua tipuri de ajutoare (art. 20 al.
1 si art. 20 al. 2, care s-au regasit si in fosta Lege nr. 330/2009), au facut obiectul sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii unei hotarari preliminare. Inalta Curte, prin decizia
16 din 08.06.2015, a stabilit ca dispozitiile art. 9 din Legea 118/2010 vizeaza exercitiul dreptului de
acordare a ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor, in sensul ca acest drept a fost suspendat
pentru perioada 3 iulie - 31 decembrie 2010 si nu inexistenta acestui drept.

Potrivit dispozitiilor art. 9 al 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului 83/2014, ,./n anul
2015, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor, sau dupa caz, a indemnizatiilor la iegirea la
pensie, la retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica”.

Aceasta dispozitie a fost preluatd si in art. 11 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului 5
7/2015, potrivit careia, ,,[n anul 2016, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor, sau, dupd
caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva, nu se aplica”.

Din succesiunea textelor de lege, in anii 2015 si 2016, rezulta ca acest drept a fost suspendat
doar pentru perioadele amintite, ultima suspendare incetand la 31.12.2016, in prezent dreptul fiind
activ.

Cu toate acestea, anterior introducerii cererii de chemare in judecatd, la cererea sa,
Inspectoratul de Politie Judetean B. a refuzat achitarea acestor ajutoare.

S-a mai aratat ca, in anul 2017, ICCJ s-a mai pronuntat prin Decizia 11/2017 cu privire la
interpretarea unor dispozitii privind indemnizatiile de iesire la pensie, si chiar dacd sesizarea a fost
respinsd, in considerente ICCJ a facut trimitere la mai multe decizii pronuntate in recurs in interesul
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legii, prin care s-au solutionat chestiuni de drept asemanatoare. Deciziile amintite sunt nr.
77/5.11.2007, nr. 12/5.02.2007 si nr. 23/12.12.2005. Deciziile invocate au analizat ipoteza adoptarii
unor acte normative 1n care se consemna ca unele drepturi ale personalului bugetar nu se aplica sau
nu se acorda, fara ca textul initial sa fi fost abrogat, iar instantele care au acordat aceste drepturi, au
procedat in mod legal.

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 284/2010.

Prin intampinare, paratul Inspectoratul Judetean de Polifie B. a invocat exceptia de
prematuritate a introducerii actiunii.

In motivare s-a aritat ci temeiul juridic invocat de reclamant il reprezinta prevederile art. 20
alin. 1 si 2 din Anexa VII la Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice. Insi, in ceea ce priveste evolutia cadrului normativ privind acordarea ajutoarelor la
iesirea la pensie, aratd cd in perioada 2013-2016 acestea nu au mai fost acordate.

Prin sentinta civila nr. 1028 din 12 octombrie 2017, Tribunalul Botosani a respins exceptia
prematuritafii formularii actiunii; a admis actiunea formulata de reclamantul A. si a obligat paratul
Inspectoratul de Politie Judetean B. sa plateasca reclamantului ajutorul prevazut de art. 20 alin.(1) si
(2), cap. II, Anexa VII din Legea nr. 284/2010, sume ce vor fi actualizate in functie de indicii de
inflatie si dobanda legala, de la data scadentei pana la data platii efective.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca reclamantul a avut functia de comisar sef de
politie, raporturile de serviciu cu I.P.J B. incetand in anul 2016, prin pensionare. Prin actiunea de
fata, acesta solicitd acordarea ajutorului prevazut de art. 20 alin. 1 din Cap. 2 al Anexei VII din
Legea 284/2010.

Paratul nu a contestat faptul ca reclamantul ar fi trebuit sa beneficieze, la momentul iesirii la
pensie, de un ajutor banesc, ci a invocat doar aspectul cd exercitarea dreptului la primirea sumelor i
la a actiona in instanta a fost suspendat.

Conform art. 20 alin. 1 din Cap. 2 al Anexei VII din Legea 284/2010:

(1) La trecerea in rezerva sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu, cu drept la pensie, personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, pentru activitatea depusa, in functie de vechimea efectiva ca
militar, politist, functionar public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare §i
personal civil in institutiile publice de aparare, ordine publica si siguranta nationala, beneficiaza de
un ajutor stabilit in raport cu solda functiei de baza, respectiv salariul functiei de baza avuta/avut in
luna schimbarii pozitiei de activitate, astfel:

Vechime efectiva

- pana la 5 ani, un ajutor egal cu 3 solde/ salarii ale functiei de baza

- intre 5-10 ani, un ajutor egal cu 6 solde/ salarii ale functiei de baza

- intre 10-15 ani, un ajutor egal cu 8 solde/ salarii ale functiei de baza

-intre 15-20 ani, un ajutor egal cu 10 solde/ salarii ale functiei de baza

-intre 20-25 ani, un ajutor egal cu 12 solde/ salarii ale functiei de baza

- intre 25-30 ani, un ajutor egal cu 15 solde/ salarii ale functiei de baza

- peste 30 ani, un ajutor egal cu 20 solde/ salarii ale functiei de baza.

(2) Personalul militar, politistii §i functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, trecuti in rezerva sau direct in retragere, respectiv ale caror raporturi
de serviciu au incetat, cu drept la pensie de serviciu, inainte de implinirea limitei de varsta de
pensionare prevazute de lege, mai beneficiaza, pentru fiecare an intreg ramas pana la limita de
vdrsta de pensionare sau, in situatia in care pot desfasura activitate peste aceasta limitd, pana la
limitele de varsta in grad la care pot fi mentinute in activitate categoriile respective de personal, de
un ajutor egal cu doua solde ale functiei de baza, respectiv cu doua salarii ale functiei de baza.

(3) Prevederile alin. (2) nu se aplica personalului militar, politistilor si functionarilor publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare care beneficiaza de plati compensatorii.”
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Insa, potrivit art. 9 din OUG 80/2010 (pentru completarea art. 11 din OUG. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar), ,, /n anul 2012 nu se acordd ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile
la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva."

Conform art. 2 din OUG 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, ,,prevederile art. 7 alin. (1) din OUG 19/2012 si ale art. 1 alin. (4) si (5), art.
2, 3, art. 4 alin. (1) si (2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din OUG. 80/2010 se
aplica in mod corespunzator si in anul 2013".

Conform art. 10 din OUG. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2014:

(1) In anul 2014 nu se acordi ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

(2) In anul 2014, prevederile art. 12 din anexa nr. II cap. I lit. B la Legea-cadru nr.
284/2010, cu modificarile ulterioare, nu se aplica."

Conform art. 9 din OUG 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice
in anul 2015:

(1) In anul 2015, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezervd nu se aplica.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia incetarii raporturilor de munca”

Potrivit art.11 din OUG 57/2015 privind salarizarea personalului bugetar in anul 2016:

(1) In anul 2016, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, a
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.

(2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia incetarii raporturilor de munca sau serviciu
ca urmare a decesului angajatului.”

Conform art. 10 alin 1 OUG 99/2016, ,,(1) In perioada 1 ianuarie - 28 februarie 2017,
disporzitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica”, ar potrivit art. 1
alin. (3) din OUG 9/2017, prevederile art. 10 din OUG 99/2016 se aplica in mod corespunzator si in
perioada 1 martie - 31 decembrie 2017.

Asadar, instanta de fond a avut in vedere faptul ca dreptul reclamantului la acordarea
ajutorului cu ocazia pensiondrii prevazut de art. 20 alin. (1) Cap. 2 din Anexa VII la Legea 284/2010
s-a nascut la data iesirii sale la pensie, in anul 2016, cand erau in vigoare dispozitiile art. 11 din OUG
57/2015.

Iar ulterior, masura neaplicarii art. 20 alin. (1) cap . 2 din anexa VII la Legea 284/2010 a fost
dispusa si pentru anul 2017.

Prima instantd a mai avut In vedere si faptul ca, prin data in dezlegarea unor chestiuni de
drept, s-a statuat ci, la data de 3 iulie 2010 a intrat in vigoare Decizia 16/2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Legea nr. 118/2010, prin care s-a prevazut, la art. 9, ci: ,.[ncepdnd cu data intrdrii
in vigoare a prezentei legi nu se mai acorda ajutoare sau, dupa caz, indemnizatii la iesirea la pensie,
retragere ori la trecerea in rezerva".

Corelativ, la art. 16 alin. (1) Legea nr. 118/2010 s-a precizat ca: ,,Prevederile art. 1- 3, art. 5,
art. 6 alin. (1), precum si cele ale art. 9 - 14 se aplica pana la 31 decembrie 2010".

Asadar, masura instituita de art. 9 din Legea nr. 118/2010 a avut o aplicabilitate limitata in
timp, respectiv in perioada 3 iulie - 31 decembrie 2010.

Ratiunea masurii dispuse de legiuitor isi are izvorul intr-o situatie de exceptie, respectiv criza
economica a tarii, context in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a admis ca statul are
dreptul de a suspenda sau suprima anumite retributii si cd, prin adoptarea Legii nr. 118/2010,
ingerinta statului a fost prevazuta de lege si a urmadrit un interes public, respectiv protejarea
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echilibrului fiscal intre cheltuielile si veniturile statului, pe fondul crizei economice din tard (Decizia
de inadmisibilitate pronuntata la data de 6 decembrie 2011 in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr.
44.605/11, Felicia Mihaies si Adrian Gavril Sentes impotriva Romaniei).

Din perspectiva existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii prezinta relevanta
dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 118/2010, prin care au fost abrogate expres o serie de
prevederi legale, enumerate limitativ, printre care nu figureazd Legea nr. 330/2009 ori anumite
dispozitii ale acesteia.

Abrogarea Legii nr. 330/2009 a fost dispusa prin art. 39 lit. w) din Legea nr. 284/2010.

In noul cadru legislativ, aplicabil incepand cu anul 2011, dreptul la acordarea de ajutoare la
iesirea la pensie, retragere ori la trecerea in rezerva a fost prevazut la art. 20 din anexa nr. VII la
Legea nr. 284/2010.

Totodatd, la art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 s-a previzut ci ,, (1) In anul 2011,
disporzitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica."

Din interpretarea normelor legale enuntate rezultd cd vointa legiuitorului nu a fost aceea de
eliminare a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei
dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului acestui drept.

Ratiunea acestei interpretari este impusa si de succesiunea in timp a actelor normative prin
care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar, masura neaplicarii dispozitiilor legale privind
ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011 - 2015.

Sub acest aspect, relativ la masurile financiare instituite prin Legea nr. 283/2011 pentru anul
2012, Curtea Constitutionald a retinut ca aceste masuri nu aduc atingere nsesi substantei drepturilor
banesti vizate, ci doar amana acordarea ajutoarelor/indemnizatiilor pe o perioada limitatd de timp,
pentru a nu se crea o datorie bugetara imposibil de acoperit, in contextul unui echilibru financiar
marcat de criza (Deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 si nr. 291 din 23 mai 2013).

Prin urmare, a retinut tribunalul ca efectele dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 118/2010 au
vizat exercitiul dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, in sensul suspendarii acestuia in
perioada 3 iulie - 31 decembrie 2010, si nu existenta acestui drept.

In concluzie, in mod neechivoc din Decizia nr. 16/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
rezultd ca dreptul subiectiv al reclamantului nu a fost nlaturat, ci doar suspendat exercitiul acestuia.
(... vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii
socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii,
ci doar de suspendare a exercitiului acestui drept").

Problema care ramane 1n discutie este daca aceasta suspendare are caracter limitat, in sensul
operarii pana la sfarsitul anului 1n care reclamantul a iesit la pensie, sau se mentine si In prezent
datorita suspendarii ulterioare succesive.

In rezolvarea acestei chestiuni, tribunalul a avut in vedere modul de redactare al normelor
juridice prin care s-a dispus suspendarea, si anume ca fiecare text in parte precizeaza concret o
limita, respectiv anul pentru care nu se acorda drepturile pentru iesirea la pensie.

Ori, coroborat cu faptul ca o abrogare expresa a art. 20 alin 1 cap. 2 din Anexa VII la Legea
284/2010 nu a fost dispusa, rezultd ca dispozitiile privind reglementarea neacordarii acestor ajutoare
la iesirea la pensie nu retroactiveaza, ci se aplica doar pentru anul la care se refera actul normativ.

Aceasti interpretare este, de altfel, conforma statudrilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Sectiile Unite ( Decizia nr. XXIII din 12 decembrie 2005, pronuntatd in solutionarea unui recurs in
interesul legii), precum si celor ale Curtii Constitutionale (Deciziile nr. 334 din 12 iunie 2014 si nr.
170 din 19 martie 2015).

Art. 11 din O.U.G. nr. 57/2015, care a dispus suspendarea acordarii dreptului la indemnizatie
pentru anul 2016, nu ultraactiveaza, avand o aplicare strict limitata pana la sfarsitul anului 2016. Iar
dispozitiile succesive art. 10 din OUG 99/2016 si art. 1 alin 3 din O.U.G. nr. 9/2017 nu
retroactiveaza, nefiind aplicabile decat situatiilor nascute in anul 2017.
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De altfel, tocmai de aceea, referindu-se in anul 2015 la o situatie In care pensionarea avusese
loc in anul 2010 si erau incidente dispozitiile art. 9 de suspendare din Legea nr. 118/2010, Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 16 din
8 iunie 2015) a stabilit de fapt caracterul limitat (doar pana la 31 decembrie 2010) al incidentei
acestor dispozitii de suspendare. Ci aceasta este interpretarea dati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie rezultd si din contextul in care, In considerente, retinuse totodatd si existenta dispozitiilor
succesive ulterioare prin care se perpetua neacordarea ajutoarelor.

Relevant in acest sens este si aspectul retinut de Curtea Constitutionald prin Decizia 42 din
22 ianuarie 2014, si anume ca ,,(...) restrangerea ori suspendarea acestor drepturi banesti §i in
viitor, in conditiile in care textele de lege care le prevad nu au fost abrogate, ar putea justifica
intrebarea daca aceste drepturi mai exista §i daca nu cumva textele de lege care le prevad au fost in
fapt lipsite de eficienta, asa incat speranta titularilor acestor drepturi, desi are un suport legal, este
in realitate lipsita de continut. Astfel, desi formal limitata in timp, respectiv vizand durata unui an
calendaristic, masura de suspendare repetata a acestor drepturi, pentru mai multi ani la rand, ar
putea afecta caracterul previzibil al normelor de lege, crednd incertitudine cu privire la existenta
acestor drepturi.”

Prin urmare, In cauza, intrucat dreptul la ajutorul de pensionare pentru reclamant a fost
suspendat pana la sfarsitul anului 2016, aceasta suspendare nu poate fi menginuta si ulterior, atat timp
cat mentinerea nu a fost prevazutd expres de dispozitiile legale succesive, ci aceste dispozitii s-au
referit strict la alte perioade anuale viitoare.

Perpetuarea acestei masuri de suspendare sine die, in conditiile in care nu este prevazuta de
lege, reprezintd in fapt suprimarea dreptului, fiind deci afectatd existenta acestuia, incdlcandu-se
astfel considerentele deciziilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale Curtii Constitutionale
mentionate mai sus.

In aceste conditii, rezultd ci o actiune introdusa ulterior datei de 31.12.2016 nu este prematur
formulata, astfel ca reclamantul avea dreptul sa se adreseze Tribunalului Botosani.

In consecintd, prima instantd a respins exceptia prematuritatii si a admis actiunea, obligand
paratul sa plateasca ajutorul de pensionare. Suma va fi actualizata in functie de indicele de inflatie de
la data de data de 01.01.2017 (data la care si-a incetat aplicabilitatea art. 11 din O.U.G. nr. 57/2015)
si pand la data platii efective, In baza art. 166 alin. 4 din Legea 53/2003 care se aplica prin
asemanare.

fmpotriva acestei hotiirari a declarat apel paratul Inspectoratul de Politie Judetean B.

In ceea ce priveste solutia dispusd de Tribunalul Botosani, intelege si o critice pentru
nelegalitate si netemeinicie, sub urmatoarele aspecte:

Conform art. 20 alin. (1) din Anexa VII, Cap. II, Sectiunea a 3-a din Legea nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, ,,la trecerea in rezerva sau direct
in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de serviciu, cu drept la pensie, personalul militar,
politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, pentru
activitatea depusa, in functie de vechimea efectiva ca militar, politist, functionar public cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare §i personal civil in institutiile publice de aparare,
ordine publica si siguranta nationald, beneficiaza de un ajutor stabilit in raport cu solda functiei de
baza, respectiv salariul functiei de baza avuta/avut in luna schimbarii pozitiei de activitate, astfel:
()"

Referindu-se strict la data la care au incetat raporturile de serviciu ale reclamantului intimat
cu unitatea apelanta, a facut trimitere la O.U.G. nr. 57/2015, privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
care prevede la art. 11 ca, ,,(1) in anul 2016, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau,
dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica. (2) Prevederile alin. (1) nu se aplica in situatia incetarii
raporturilor de munca sau serviciu ca urmare a decesului angajatului "
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In acelasi mod, al neacordarii drepturilor in cauzi, a dispus legiuitorul si pentru perioadele
01.01.2017-28.02.2017 si 01.03.2017-31.12.2017, prin OUG 99/2016, respectiv O.U.G. nr. 9/2017,
unde, la art. 10 alin 1, respectiv art. 1 alin. 3, se prevede ,,in perioada 1 ianuarie - 28 februarie
2017, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor la iesirea la
pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica”,
respectiv ,, (3) Prevederile art. 1 alin. (3)-(5), art. 2-4, art. 5 alin. (2)-(4) si art. 6-11 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum §i unele masuri fiscal-bugetare, se aplica in mod
corespunzdtor si in perioada 1 martie - 31 decembrie 2017.", respectiv ,,(1) In anul 2018 nu se
acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezerva”,

Fatd de cele mai sus mentionate, raportat la prevederile O.U.G. nr. 57/2015, O.U.G. nr.
99/2016 si O.U.G. nr. 9/2017, apreciaza ca unitatea apelantd nu poate avea altd conduita decat cea
adoptata deja.

Atat timp cat nu s-a obtinut desfiintarea sau modificarea actelor normative prin care a fost
stabilitd neacordarea acestor compensatii, nu exista temeiuri de drept pentru a se dispune la data
solicitarii sau introducerii actiunii obligarea institutiei la plata vreunei sume cu titlu de ajutoare la
trecerea 1n rezerva.

Drepturile salariale si compensatorii de natura celor solicitate de reclamantul intimat
reprezintd beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in virtutea statutului special al
acestora, ele nefacand parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este in drept
sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum si sa dispuna
diminuarea ori chiar incetarea acordarii lor, fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53
din Constitutie (potrivit Deciziilor nr. 1576 din 07.12.2011, nr. 326 din 25.06.2013 si nr. 334 din
12.06.2014).

Acestea fiind drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale consacrate si
garantate de Constitutie, legiuitorul are libertatea de a le modifica in diferite perioade de timp, de a le
suspenda si chiar de a dispune anularea lor, conform deciziilor Curtii Constitutionale nr. 10 din
14.02.2006, nr. 1250 din 07.10.2010 si 1658 din 28.12.2010.

Prin urmare, atat timp cat prin legile anuale de salarizare s-a interzis acordarea ajutoarelor la
pensionare, o astfel de actiune nu poate fi decat neintemeiata.

Sub un al doilea aspect, in masura in care instanfa de judecatd ar aprecia ca prin actele
normative adoptate anual, ulterior anului 2010, a operat numai o suspendare a exercitiului drepturilor
pretinse de catre reclamant, atunci se poate discuta actualitatea pretentiilor deduse judecatii, motiv
pentru care se va putea avea in vedere exceptia de prematuritate, cu consecinta valorificarii
drepturilor la data la care inceteaza eventuala suspendare.

Din aceasta perspectiva, apreciaza cd actiunea este prematur introdusd, motivat de faptul ca
dreptul la actiune nu era nascut la data formularii cererii de catre intimatul reclamant, intrucat dreptul
banesc solicitat era suspendat prin vointa legiuitorului cuprinsa in O.U.G. nr. 57/2015, O.U.G. nr.
99/2016 si O.U.G. nr. 9/2017.

Tribunalul Botosani a retinut in motivarea solutiei adoptate Decizia Inaltei Curti de Casatiei si
Justitie nr. 16/08.06.2015, insa a interpretat in mod gresit dispozitiile acesteia.

Intr-adevar, este corectd interpretarea dati art. 9 din Legea 118/2010, care prevede ca,
incepand cu data intrdrii in vigoare a legii, nu se mai acorda ajutoare sau, dupa caz, indemnizatii la
iesirea la pensie, retragere ori la trecerea in rezerva in sensul ca efectele dispozitiilor art. 9 au vizat
exercitiul dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, in sensul suspendarii acestuia in perioada
30 1ulie - 31 decembrie, si nu existenta acestui drept.

Insa, prima instantd nu a retinut faptul ca, ulterior, prin acte normative de aceeasi putere
(ordonante de urgentd) dreptul la aceste ajutoare este suspendat, iar suspendarea in cauzd nu
opereaza doar cu privire la persoanele carora le-au incetat raporturile de serviciu in anul in care se
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aplica respectivul act normativ ci este succesiva, intrucat un alt act normativ prelungeste starea de
suspendare.

Este nelegala sustinerea primei instante in sensul ca o actiune introdusa ulterior datei pana la
care a fost in vigoare actul normativ ce a stabilit ca nu se acorda dreptul pentru anul respectiv nu este
prematur formulata, intrucat un alt act normativ de aceeasi putere prevede suspendarea acordarii
respectivelor drepturi si in anul urmator.

Este posibil ca, dintr-un anumit punct de vedere, amanarea exercitiului dreptului in cauza
pentru mai multi ani sd pard nerezonabild, insd instanta este chemata sd se pronunte cu privire la
legalitatea neacordarii respectivelor drepturi, iar nu cu privire la oportunitatea masurii; atat timp cat
neacordarea drepturilor este cauzati de o dispozitie legala cu privire la care Inalta Curte de Casatie si
Justitie s-a pronungat, In sensul ca aceasta semnificd o suspendare a acorddrii §i nu incetarea
existentei dreptului, apreciaza ca o solutie de admitere a unei astfel de actiuni, In prima instanta, nu
poate fi decat nelegala.

Sub un al treilea aspect, legat de cuantumul drepturilor pretinse de reclamantul intimat, in
cazul respingerii apelului formulat si mentinerii hotararii primei instante, solicita sa se aiba in vedere
ca in anul 2016, cat si In anul 2017, ajutoarele se stabilesc in raport cu nivelul bazei de calcul al
acestora pentru luna decembrie 2009, fara a fi afectate de masurile de reducere a cheltuielilor de
personal prevazute la art. 10 din Legea nr. 329/2009, diminuat cu 25% si majorat cu 15%.

In drept, a intemeiat cerere de apel pe dispozitiile Codului de proceduri civila si ale celorlalte
acte normative amintite.

Reclamantul a depus intdmpinare prin care solicita respingerea apelului ca nefondat si
mentinerea hotararii instantei de fond ca temeinica si legala.

Pentru ultimul termen de judecata paratul apelant a depus la dosar o cerere de intoarcere a
executdrii sentintei civile apelate.

Examiniand actele si lucririle dosarului, asupra cererii de apel, Curtea retine
urmatoarele:

Obiectul actiunii introductive de prima instanta, pretentia concretd dedusa judecatii, consta in
obligarea paratului apelant la plata ajutoarelor sub forma salariilor compensatorii acordate cu ocazia
pensionarii, in baza dispozitiilor art. 20 alin. 1 si 2 din Anexa nr. VII la Legea nr. 284/2010.

Data pensionarii reclamantului se situeaza la nivelul lunii mai 2016, iar in anul 2016 au fost
in vigoare prevederile art. 11 alin. 1 din OUG 57/2015, privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, care
dispuneau in mod clar si neechivoc cd in anul 2016 dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor
sau, dupa caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva nu se aplica.

Aceleasi dispozitii au fost preluate si de actele normative ulterioare care au reglementat
asupra salarizarii personalului platit din fonduri publice la nivelul anului 2017, respectiv OUG
99/2016 — art. 10 alin. 1, pentru perioada 1 ianuarie - 28 februarie 2017 si OUG 9/2017 — art. 1 alin.
3, pentru perioada 1 martie - 31 decembrie 2017.

Vorbim de acte normative care prin dispozitiile pe care le-au reglementat au suspendat
succesiv aplicarea prevederilor art. 20 alin. 1 si 2 din Anexa nr. VII la Legea nr. 284/2010, concluzie
care se desprinde fara putintd de tagada din dispozitivul si considerentele deciziei nr. 16/2015
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, decizie referitoare la interpretarea si determinarea efectelor dispozitiilor art. 9 din Legea nr.
118/2010.

A stabilit Inalta Curte de Casatie si Justitie ca vointa legiuitorului nu a fost aceea de eliminare
a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale, respectiv de incetare a existentei dreptului la
acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de suspendare a exercitiului acestui drept.
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Ratiunea acestei interpretari este impusa si de succesiunea in timp a actelor normative prin
care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar, masura neaplicarii dispozitiilor legale privind
ajutoarele/indemnizatiile acordate cu ocazia iesirii la pensie.

In legatura cu aceasta suspendare a exercitiului dreptului la actiune au fost facute consideratii
pe larg prin memoriul de apel si a fost invocata exceptia prematuritatii formularii cererii.

Trebuie sa retinem in continuare faptul ca actiunea introductivd de primd instantd, prin care
partea reclamanta a solicitat obligarea paratului la plata drepturilor reglementate de prevederile art.
20 alin. 1 si 2 din anexa nr. VII la Legea nr. 284/2010, a fost depusa la instanta de fond la data de
31.05.2017.

Prin decizia nr. 5 din 5 martie 2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatic si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, s-a stabilit ca actiunile avand ca obiect
acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu
statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere formulate n temeiul art. 20 alin. 1 din
capitolul II al Anexei nr. VII din Legea-cadru nr. 284/2010 introduse in perioada de suspendare a
exercifiului dreptului la acordarea de ajutoare/ indemnizatii sunt prematur formulate.

Potrivit dispozitiilor art. 517 alin. 4 Cod procedura civila, dezlegarea data problemelor de
drept judecate este obligatorie pentru instantd de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, partea I.

Decizia mai sus enuntata a fost publicatd in Monitorul oficial nr. 448 din 30 mai 2018.

Data publicarii deciziei in Monitorul Oficial este cea de la care hotararea data in interesul
legii devine obligatorie pentru instante, ceea ce inseamnd cd, de la acest moment, in solutionarea
cauzelor care ridica problema de drept rezolvata prin decizia in interesul legii, instantele vor trebui sa
tind seama de dezlegarea datd de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Decizia este aplicabila atat cauzelor pendinte cat si celor care se introduc ulterior pe rolul
instantelor.

Scopul declarat al recursului 1n interesul legii este acela de a asigura interpretarea si aplicarea
unitard a legii pe Intreg teritoriul Romaniei, in urma sesizarii unor chestiuni de drept care au primit o
solutionare diferita din partea instantelor judecatoresti.

A stabilit Inalta Curte de Casatie si Justitie ci, raportat la circumstantele specifice ale
instituirii drepturilor care fac si obiectul litigiului de fata, se considera ca, pe fondul suspendarii
repetate prin acte normative refinute ca fiind constitutionale, acestea nu au intrat in patrimoniul
beneficiarilor avuti in vedere de Legea-cadru nr. 284/2010, ele avand in continuare un confinut
abstract, fiind conditionate in recunoasterea lor concretd de o noud manifestare a legiuitorului, motiv
pentru care nu pot fi considerate ,,bunuri” din aceasta perspectiva.

In conditiile in care exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor previzute de art. 20 din
Anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale succesive, speciale
si derogatorii, incepand cu anul 2011 si pand in anul 2017, inclusiv, aspect recunoscut de
jurisprudenta constanti a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, se apreciaza ca
nu poate fi vorba nici de o speranta legitima de valorificare efectiva a acestor drepturi.

Aceasta concluzie se consolideaza in contextul abrogarii Legii-cadru nr. 284/2010
prin Legea nr. 153/2017, care nu mai stabileste asemenea drepturi, art. 66 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu
modificarile i completarile ulterioare, recunoscand posibilitatea abrogarii chiar si in cazul normelor
suspendate.

Chiar daca, in intreaga perioada in care Legea-cadru nr. 284/2010 a fost in vigoare,
dispozitiile privitoare la aceste drepturi nu au fost abrogate in mod expres, nu se poate susfine ca
acestea s-au nascut efectiv in patrimoniul beneficiarilor avuti in vedere initial, in conditiile in care
valorificarea lor a fost In mod repetat suspendatd si nicio altd dispozitie legald sau solutie de
jurisprudentd nu a diminuat efectul actelor normative retinute a fi suspendat exercitiul drepturilor
pentru a concretiza o sperantd legitima pentru viitor.
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A stabilit instanta suprema ca, avand in vedere suspendarea prin prevederi legale succesive,
speciale si derogatorii, incepand cu anul 2011 si pana la finele anului 2017, a exercitiului dreptului la
acordarea ajutoarelor prevazute de art. 20 din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010, actiunile
promovate In aceastd perioada sunt prematur formulate, dreptul nefiind actual. Pentru a se bucura de
protectia juridica a actiunii in justitie, dreptul subiectiv, pe langa conditia de a fi recunoscut si ocrotit
de lege, trebuie sa Indeplineasca si conditia de a fi actual.

Niciun temei de drept substantial intern sau conventional nu justifica, la momentul formularii
cererilor, instituirea In sarcina paratilor a unei obligatii executorii de plata a drepturilor pretinse, iar
exercitarea dreptului inscris in art. 20 alin. 1 din capitolul II al anexei VII la Legea-cadru nr.
284/2010 ramane subsumata politicii financiare a statului, care se bucurd de o largd marja de
apreciere pentru a determina oportunitatea politicilor sale.

Aceeasi suspendare prin prevederi legale succesive, speciale si derogatorii, incepand cu anul
2011 si pana la finele anului 2017, a existat si pentru exercitiului dreptului la acordarea ajutoarelor
prevazute de art. 20 alin. 2 din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010, astfel incat considerentele
din decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in legiturd cu care mai sus am dezvoltat, isi gisesc
aplicare si in cazul acestor drepturi banesti, existand practic identitate de rationament judiciar si fiind
vorba tot de cereri prematur formulate.

Astfel, in aplicarea deciziei mai sus enuntati, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
si in temeiul prevederilor art. 480 alin. 2 Cod de procedura civila, urmeaza ca instanta de control
judiciar sa admita apelul si sa schimbe in tot sentinfa civild atacata, in sensul ca va admite exceptia
prematuritdtii formularii actiunii si va respinge actiunea ca prematur formulata.

In ce priveste cererea de intoarcere a executirii silite, depusi de apelant la dosarul instantei de
control judiciar, pentru termenul de judecata din data de 26.09.2018, retine Curtea urmatoarele:

Art. 477 alin. 1 din Codul de procedura civila da valoare normativa regulii tantum devolutum
quantum apellatum.

Aceasta inseamna ca instanta de apel este tinuta sa judece in limitele criticilor formulate prin
motivele de apel.

De asemenea, trebuie sa mai indicam si faptul ca o asemenea cerere de intoarcere a executarii
silite a fost formulatd pentru prima datd de apelantd in fata instantei de apel, pentru termenul de
judecata din data de 26.09.2018, astfel incat instanta de control judiciar nu se considera legal sesizata
cu analiza acestei cereri, In conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 470 alin. 1 lit. ¢ si alin. 5 din
Codul de procedura civila, motivele de apel trebuie formulate in termenul de declarare a acestei cai
ordinare de atac, iar prin apelul pe care 1-a declarat apelantul a solicitat tocmai admiterea apelului i
in rejudecare respingerea actiunii reclamantului.

10. Conditiile atragerii raspunderii patrimoniale a primarului pentru emiterea unei
decizii de concediere a unui salariat, anulata de instanta.

Rezumat:

Faptul ca instanta a admis contestatia salariatului, apreciind ca fapta acestuia nu constituie
abatere disciplinara, nu este suficient pentru a se aprecia ca fapta de emitere a acestei decizii este
una ilicita, ci trebuie demonstrat ca paratul si-a exercitat in mod abuziv functia, respectiv cu
incalcarea dispozitiilor legale care reglementeaza procedura de sanctionare disciplinara a
salariatilor ori ca, desi din raportul de cercetare disciplinara rezulta ca fapta nu constituie abatere
disciplinara, totusi salariatul este sanctionat, situatie de fapt neincidenta in cauza de fata. Emiterea
deciziei nu a fost rezultatul doar al actiunii paratului, ci si a membrilor comisiei care au intocmit
raportul de cercetare disciplinara. Fara emiterea acestui raport, nu se putea aplica sanctiunea
disciplinara.
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Intrucdt conditiile pentru atragerea rdspunderii civile patrimoniale a salariatului trebuie
indeplinite cumulativ, iar instanta de apel apreciaza ca nu s-a facut dovada faptei ilicite a pardtului
in exercitarea atributiilor de serviciu, se constata ca nu se mai impune analiza intrunirii celorlalte
conditii (existenta prejudiciului, legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu si vinovatia).

(Decizianr. 1367 din 19.12.2018, dosar nr. 18739/193/2017)

Hotararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecatoriei Botosani la data de 17.10.2017 reclamanta
Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul A. a solicitat obligarea paratului B. la plata sumei de
12673,72 lei, cu titlu de prejudiciu produs bugetului unitatii, precum si plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civila nr. 1062/7.03.2018 Judecatoria Botosani a admis exceptia de
necompetentd materiala in solutionarea cauzei si, pe cale de consecintd, a declinat competenta in
favoarea Tribunalului Botosani - Sectia I civila, cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

La Tribunalul Botosani cauza a fost Inregistrata la data de 30.03.2018.

Prin sentinta civila nr. 476 din 14 mai 2018, Tribunalul Botosani a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive invocate de parat.

A admis actiunea formulata de reclamanta Unitatea Administrativ Teritoriald - Municipiul
A. prin primar in contradictoriu cu paratul B.

A obligat paratul sa plateasca reclamantei suma de 12673,72 lei cu titlu de prejudiciu.

A respins ca nefondata cererea privind plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd facand aplicarea dispozitiilor art. 248 din Codul de
procedura civila, a solutionat cu prioritate exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de
parat, in sensul respingerii acesteia, cu urmatoarea argumentatie.

Conform art. 254 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 republicata: ,,Salariatii raspund patrimonial,
in temeiul normelor si principiilor rdspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale produse
angajatorului din vina si in legaturd cu munca lor”.

De asemenea, potrivit art.278 din acelasi act normativ:

,,1) Dispozitiile prezentului cod se intregesc cu celelalte dispozifii cuprinse in legislatia
muncii §i, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de munca prevazute de
prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.

(2) Prevederile prezentului cod se aplica cu titlu de drept comun si acelor raporturi juridice
de munca neintemeiate pe un contract individual de munca, in masura in care reglementarile speciale
nu sunt complete si aplicarea lor nu este incompatibild cu specificul raporturilor de munca
respective”.

Asadar, chiar daca paratul nu a prestat activitate Tn baza unui contract individual de munca fi
sunt aplicabile dispozitiile Codului Muncii in ceea ce priveste raspunderea patrimoniald ntrucat nu
exista prevederi in acest sens reglementate prin legi speciale.

Mai mult, prin art. 128 din Legea nr. 215/2001 si art. 55 din Legea nr. 393/2004 legiuitorul a
prevazut expres ca ,,alesii locali”, cum este cazul paratului, ,,raspund, dupa caz, contraventional,
administrativ, civil sau penal pentru faptele sdvarsite in exercitarea atribugiilor ce le revin, in
conditiile legii”.

In acest sens a fost si opinia majoritard exprimati la intlnirea din octombrie 2014 a
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor de contencios
administrativ si fiscal de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel, in sensul ca,
raspunderea patrimoniala a primarului /fostului primar este o raspundere civila delictuala, actiunea in
pretentii fiind de competenta instantelor civile.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut ca prin Sentinta civild nr. 431/9.04.2015 (filele 30-39
dosar) pronuntatd de Tribunalul Botosani in dosarul nr. .../40/2015* instanta a admis contestatia
formulatd de reclamantul C. impotriva Dispozitiei nr. 7/6.01.2015, a anulat contestatia si a obligat
paratii Primarul Municipiului A. si Municipiul A.- prin Primar sa reintegreze reclamantul pe postul
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detinut anterior si sa-i plateasca o despagubire egala cu salariile indexate, majorate si reactualizate si
cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat, de la data desfacerii contractului de muncd pana la data
reintegrarii efective pe post.

De asemenea, a obligat paratii si la plata dobanzii legale de la 20.01.2015 pana la data platii
efective si a cheltuielilor de judecata in cuantum de 3000 lei.

Aceasta hotarare a ramas definitiva prin Decizia nr. 682/23.09.2015 data de Curtea de Apel
Suceava, decizie prin care s-a respins ca nefondat apelul formulat de Primarul Municipiului A. si
Municipiul A. — prin primar cu obligarea acestora la plata cheltuielilor de judecatd in suma de
3028.39 lei.

Primarul Municipiului A. si Municipiul A. —prin primar au atacat cu recurs si Incheierea din
7.04.2015 pronuntata de Tribunalul Botosani in dosarul nr. .../40/2015* intimat fiind C. prin care s-a
respins cererea de suspendare a judecatii cauzei potrivit art. 413 alin. (2) Cod procedura civila.

Recursul a fost solutionat prin Decizia nr. 168/10.06.2015 (filele 40-41 dosar) in sensul
respingerii acestuia ca inadmisibil, cu obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata in
cuantum de 532 lei.

Urmare a controlului efectuat de Curtea de Conturi la Unitatea Administrativ Teritoriala prin
Decizia nr. 35/2016 (filele 68-82 dosar) s-a retinut ca:,, unitatea nu a luat masuri pentru recuperarea
despagubirii si cheltuielilor de judecata platite in baza hotararii instantei judecatoresti, desi nu exista
nici o dovada cad pierderile patrimoniale suferite prin plata acestora reprezintd pagube care se
incadreaza in riscul normal al serviciului (situatie in care salariatii nu raspund, conform prevederilor
art. 254 (2) din Legea nr. 53/2003)”.

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei de reclamanta rezultd ca aceasta a platit ca urmare a
hotararilor judecatoresti detaliate In precedent: suma de 3028,39 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
cu ordinul de plata nr. 5140/5.11.2015; suma de 532 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, cu ordinul
de platd nr. 4663/25.06.2015; suma de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, cu ordinul de plata
nr. 442/16.04.2015; suma de 2780 lei , cu titlu de drepturi salariale nete pentru lunile ianuarie,
februarie, martie, aprilie 2015, calculate potrivit Anexei 1 la referatul 21432/28.09.2016; suma de
3333,72 lei reprezentand penalitati, stabilita potrivit Anexei 2 la referatul nr. 21432/28.09.2016 si
inscrisului de la fila 91 dosar.

Total: 9340 lei diferente salariale, despagubiri si cheltuieli de judecata
(3028+3000+532+2780=9340) si 3333,72 lei penalitati. Total general 12673,72 lei.

Ca urmare, aceasta este suma cu care a fost prejudiciat bugetul U.A.T. A. ca urmare a
constatarii de catre instantd ca netemeinica a sanctiunii concedierii reclamantului.

Instanta a retinut ca potrivit art. 254 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 republicata:

,(1) Salariatii raspund patrimonial, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile
contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si in legatura cu munca lor.
(2) Salariatii nu raspund de pagubele provocate de forta majora sau de alte cauze neprevazute care nu
puteau fi inlaturate si nici de pagubele care se incadreaza in riscul normal al serviciului”.

Paratul a avut calitatea de primar si, raportat la aceastd calitate, art.128 din Legea nr.
215/2001 prevede ca: ,,(1) Consilierii locali sau judeteni, dupa caz, primarii, viceprimarii, primarul
general al municipiului Bucuresti §i viceprimarii, primarii §i viceprimarii subdiviziunilor
administrativ-teritoriale, presedintii si vicepresedingii consiliilor judetene, secretarii unitatilor
administrativ-teritoriale si personalul din aparatul de specialitate al primarului, respectiv al
consiliului judetean raspund, dupa caz, contraventional, administrativ, civil sau penal pentru faptele
savarsite in exercitarea atributiilor ce le revin, in conditiile legii”.

In acelasi sens s-a dispus si prin art.55 din Legea nr. 393/2004, respectiv: ,,Alesii locali
raspund, 1n conditiile legii, administrativ, civil sau penal, dupd caz, pentru faptele savarsite in
exercitarea atributiilor ce le revin, in conditiile legii”.

In cauza, actiunea in daune intemeiati pe raspunderea civili delictuala, tinand cont de
calitatea paratului de fost primar in perioada deruldrii faptelor descrise in precedent, presupune
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indeplinirea cumulativd a urmatoarelor condifii: existenta prejudiciului; existenta faptei; existenta
legaturii de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu; existenta vinovatiei celui care a produs prejudiciu.

Analizand prima conditie, respectiv a existentei prejudiciului, instanta a refinut c¢a pentru a fi
susceptibil de reparare, prejudiciul trebuie sa fie cert, direct si personal, sa rezulte din incédlcarea sau
lezarea unui drept sau interes legitim. Prejudiciul cert presupune atat existenta lui sigurd cat si
posibilitatea evaluarii lui in prezent. Prejudiciul trebuie sa fie direct, practica judiciard cerand
constant, in materie de raspundere delictuala, ca pagubele sa fie o consecintd directa a faptei
pagubitoare.

Or, in cauza dedusa judecatii prejudiciul a fost stabilit definitiv de instan{d prin hotarare
judecatoreascd definitiva si aga cum rezulta din Inscrisurile depuse la filele 58, 61 dosar paratul fiind
cel care a incuviingat plata acestor sume din bugetul U.A.T. A..

De asemenea, si fapta paratului existd, intrucat acesta a dispus masura desfacerii disciplinare
a contractului individual de munca al salariatului C. in conditiile in care: Raportul Comisiei de
cercetare disciplinard constatd doar existenta unei abateri disciplinare, dar nu propun o anume
sanctiune; Referatul sefului Serviciului Resurse Umane atragea atentia ca sanctiunea aplicata nu este
proportionald cu fapta savarsitd; Referatul sefului Serviciului Juridic Contencios care exercita
atributiunile de Secretar al Municipiului A. atentioneazd asupra necesitatii coreldrii sanctiunii cu
gravitatea faptei.

Mai mult, Dispozitia 007/6.01.2015 este semnatd doar de parat, in dreptul semnaturii
Secretarului U.A.T. A. consemnandu-se doar referatul nr. 1175/6.01.2015.

Sustinerea paratului referitoare la faptul ca in cauza ar fi aplicabile dispozitiile art. 255 din
Codul Muncii republicat a fost inlaturata de instantd intrucat masura desfacerii disciplinare nu a fost
rezultatul unei decizii colective ci, dimpotriva, paratul a fost singurul care a dispus si semnat in acest
sens Dispozitia 007/2015.

Intre primele doui elemente, ale raspunderii civile delictuale, respectiv prejudiciul si fapta
existd evident o legatura de cauzalitate, deoarece fapta paratului a generat producerea prejudiciului
urmare a constatdrii de catre instantd a faptului ca sanctiunea concedierii dispusd de parat a fost
neintemeiata.

Atunci cand suntem 1n prezenta unei raspunderi civile delictuale pentru fapta proprie, sunt
prezente doud elemente ale vinovatiei: unul obiectiv, ce constad in incalcarea unei obligatii juridice, si
unul subiectiv, numit imputabilitate sau culpabilitate, acesta reprezentand atitudinea autorului de a
intelege si de a-si asuma consecintele faptelor ce au fost savarsite.

In cazul raspunderii civile delictuale nu are importanta forma vinovitiei, respectiv daca a fost
savarsita cu intentie sau din culpa, art. 1357 din Codul civil prevazand ca ,,cel care cauzeaza altuia
un prejudiciu printr-o forma ilicitd, savarsita cu vinovatie, este obligat sa il repare”.

Ca urmare 1n cauza sunt intrunite cumulativ toate conditiile pentru atragerea raspunderii
civile delictuale a reclamantului care a produs un prejudiciu in patrimoniul reclamantei, motiv pentru
care instanta a admis actiunea formulatd de reclamanta Unitatea Administrativ Teritoriala -
Municipiul A.- prin primar in contradictoriu cu paratul B.

In temeiul art. 453 din Codul de proceduri civila, a respins ca nefondati cererea reclamantei
de platd a cheltuielilor de judecatd, intrucat aceasta nu a depus dovezi la dosar care sd ateste
efectuarea unor astfel de cheltuieli.

impotriva acestei sentinte a declarat apel paratul B. solicitind admiterea apelului,
anularea hotararii primei instante, in sensul respingerii actiunii ca inadmisibild iar in subsidiar ca
neintemeiata.

In motivarea apelului arati apelantul ci intimata a formulat actiune impotriva sa in temeiul
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, raportat la Dispozitia nr. 7 din 6 ianuarie 2015 prin
care Primarul municipiului A. a dispus sanctionarea disciplinara cu desfacerea disciplinarda a
contractului individual de munca a domnului C.
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Prin sentinta pronuntata, instanta a admis actiunea formulatd de UAT Municipiul B. — prin
primar, obligdndu-1 sa-i plateascd suma de 12.673,72 lei.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a motivat ca Dispozitia nr. 7/2015 este
rezultatul unei Decizii unilaterale, ceea ce i-ar atrage raspunderea personala.

Totodata, instanta a respins exceptia lipsei calitatii procesual pasive invocatd, fard o
argumentare logica.

Solutia instantei de fond este neintemeiata pentru urmatoarele considerente :

Potrivit art. 63 din Legea 215/2001, Primarul reprezinta autoritatea statului in relatiile cu terti,
nu actioneaza in nume propriu, ci pentru interesele comunitatii.

Decizia nr. 7 din 15.01.2015 a fost emisa in baza art. 63, alin. 5, lit. a si lit. e si art. 68 din
Legea 215/2001 republicata.

Asadar, deciziile sale au fost luate 1n calitate de primar si nu de persoana fizica.

Considera ca nu poate fi retinuta calitatea sa procesuala pasiva in aceasta cauza, in care a fost
actionat 1n calitate de persoana fizica, fapt pentru care solicitd respingerea actiunii ca inadmisibila
pentru lipsa calitatii procesual pasive.

In subsidiar, dacd se va trece peste exceptia invocatd, solicitd respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Dispozitia nr. 7 din 15.01.2015 privind sanctionarea disciplinara a domnului C. cu desfacerea
disciplinara a Contractului individual de muncé a avut la baza:

- Sesizarea disciplinara formulatd de viceprimarul D., prin adresa nr. 27632/ 25.11.2014 prin
care s-a adus la cunostinta savarsirea de catre domnul C. — director al DSPSA a abaterii disciplinare
de refuz nejustificat a sarcinilor de serviciu, trasate de seful ierarhic superior;

- Raportul Comisiei de Disciplind constituitd prin Dispozitia Primarului mun. A. nr.
1872/21.11.2014;

- Adresa viceprimarului D. nr. 1116/05.01.2015, prin care acesta a aratat ca a avut o
colaborare deficitara cu directorul DSPSA care a refuzat sa prezinte Rapoartele de activitate
solicitate, a refuzat sd raspunda unor solicitari ale Directiei Edilitare din Primarie sau a raspuns cu
intarziere, manifestand reactii de insubordonare ierarhica si exprimandu-si nemultumirea, dezacordul
si dezavuarea sarcinilor de serviciu prin mass-media locald, manifestari prin care au fost Incalcate
prevederile Codului de conduitd a personalului din autoritatile si institutiile publice, care
reglementeaza normele de conduitd profesionald a personalului contractual stabilit prin Legea
477/2004, precum si prevederile Regulamentului de Organizare si Functionare a DSPSA, aprobat
prin HCL nr. 262/2012.

La data de 18.12.2014, Comisia de cercetare disciplinara a inaintat viceprimarului mun. A.,
raportul Comisiei prin care a constatat existenta faptei sesizate, faptul ca DSPSA nu a indeplinit
atributiile de serviciu trasate de catre persoana ierarhic superioara si nici nu a justificat neindeplinirea
lor.

Comisia a stabilit ca in conformitate cu prevederile art. 250 si art. 252 din Legea 53/2003,
Primarul mun. A. poate dispune sanctionarea disciplinard prin emiterea unei Decizii.

Masura aplicarii sanctiunii disciplinare a fost luatd ca urmare a sesizarii disciplinare, a
Raportului Comisiei de disciplind si a Adresei viceprimarului D. si a fost justificatd de faptul ca C.
nu a solicitat Consiliului local, prin Notd de fundamentare si propunere de modificare a HCL nr.
432/2009 si HCL nr. 315/2010, mutarea patinoarului pe lacul din Parcul .... din A., in conformitate
cu prevederile din cap. II. pct. 2.3 din HCL nr. 432/2009.

In conformitate cu prevederile Dispozitiei Primarului nr. 1524/22.09.2014, art. 1 lit. 1),
viceprimarul D. poate coordona activitatea DSPSA prin trasarea de sarcini de serviciu conducerii
acesteia.

In conformitate cu cele prezentate mai sus, viceprimarul a trasat ca atributie de serviciu
montarea patinoarului pe lacul din Parcul .....
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Prin Adresa nr. 27632/25.11.2014, Vice-primarul D. a sesizat Comisia de cercetare
disciplinara pentru verificarea indeplinirii atributiilor de serviciu ale directorului DSPSA si a
modului de indeplinire a acestora.

Avand in vedere ca in mod legal, Vice-primarul D. a coordonat activitatea DSPSA prin
trasarea de sarcini de serviciu conducerii acesteia, sarcini care nu au fost indeplinite de catre
directorul DSPSA, conform dispozitiei primite, In mod corect Comisia de cercetare disciplinara a
stabilit existenta abaterii disciplinare.

In consecintd, Dispozitia nr. 7/2015 emisa de el in calitate de primar al UAT Mun. A. a fost
emisd 1n temeiul legii si a rapoartelor la care a facut referire mai sus, nefiind o decizie unilaterala si
personala.

In consecinti, consideri cd nu sunt indeplinite elementele raspunderii civile delictuale.

Pentru a fi antrenatd raspunderea civild delictuala se impune indeplinirea simultand a celor
patru condifii : prejudiciu, fapta ilicitd, vinovatia si raportul de cauzalitate.

In privinta vinovitiei, cu toate ¢ reclamanta expune consideratii teoretice despre culpa fara
prevedere/ neglijentd, in realitate la data emiterii Dispozitiei nr. 7 din 06.01.2015, sanctiunea aplicata
directorului DSPSA a avut la baza intreaga documentatie expusa, sanctiunea nefiind aplicata in mod
arbitrar.

Nu a existat nici vinovatie si nici rea-intentie la momentul emiterii Dispozitiei, catd vreme o
intreagd Comisie a stabilit existenta abaterii disciplinare savarsita de catre directorul DSPSA.

Imprejurarea ci ulterior aceastd sanctiune a fost inliturati nu duce automat la ideea ci la
momentul emiterii Dispozitiei, ar fi actionat cu vinovatie sau neglijenta.

Tocmai pentru a fi cenzuratd temeinicia masurii aplicate, existd posibilitatea atacarii
Dispozitiei pe cale judecatoreasca.

Potrivit art. 1358 din Codul civil pentru aprecierea vinovatiei se va fine seama de
imprejurdrile 1n care s-a produs prejudiciul, straine de persoana autorului faptei.

Ori, emiterea Dispozitiei nr. 7 din 06.01.2015 s-a facut in baza unei intregi documentatii si nu
a fost rezultatul unui act de decizie individuala.

In privinta faptei ilicite, reclamanta sustine ci ,instantele de judecati au apreciat ci
sanctiunea desfacerii contractului de munca este nelegald, astfel cd masura dispusa de paratul B., in
calitate de primar, se circumscrie unei fapte ilicite”.

Contrar acestei aprecieri, arat faptul ca Tribunalul Botosani, prin sentinta nr. 431/09.04.2015
pronuntata de Dosarul nr. 106/40/2015* a apreciat ca sanctiunea concedierii reclamantului este
netemeinica, iar nu nelegald, fapt ce Inlatura decizia sa din sfera ilicitului.

Asadar, o sanctiune apreciatd ca fiind neintemeiata nu poate fi apreciata ca o fapta ilicita.
Orice act administrativ individual sau jurisdictional poate fi desfiintat ca fiind netemeinic.

Aceasta nu atrage automat raspunderea civild delictuald a emitentului actului administrativ,
dupd cum nici hotararile judecatoresti desfiintate pe netemeinicia si chiar si pe nelegalitate, nu sunt
imputabile i nu se inscriu in sfera ilicitului pentru antrenarea raspunderii civile delictuale.

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale, este necesara savarsirea unei fapte ilicite, fapta
care are in structura sa un element subiectiv sau material si un element obiectiv sau psihologic.

In analiza faptei ilicite, trebuie avute in vedere ambele elemente, respectiv manifestarea
exterioara a unei atitudini de constiinta si vointa a unei persoane.

Emiterea unei Dispozitii ce 1si are temeiul in Legea administratiei publice locale nu poate sa
constituie un fapt ilicit.

Imprejurarea ci ulterior, printr-o sentinta a tribunalului, s-a constatat netemeinicia sanctiunii
aplicate, nu contureaza in nici un caz existenta faptei ilicite si nici nu inldturd in acelasi timp
conduita celui sanctionat privind nerespectarea atributiilor de servici.

De altfel, tribunalul - prin sentinta nr. 431/09.04.2015 a analizat sanctiunea desfacerii
Contractului individual de munca doar prin raportare la refuzul Directorului DSPSA de a duce la
indeplinire ordinul Viceprimarului D. de schimbare a amplasamentului patinoarului pe fundul lacului
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din Parc, fara a fi analizate si celelalte aspecte de conduitd ale Directorului DSPSA explicate pe larg
in Adresa Viceprimarului D. nr. 1116/05.01.2015, respectiv:

- cd a avut o colaborare deficitara cu directorul DSPSA, care a refuzat sa prezinte Rapoartele
de activitate solicitate;

- a refuzat sa raspunda unor solicitari ale Directiei Edilitare din Primarie sau a raspuns cu
intarziere, manifestand reactii de insubordonare ierarhica si exprimandu-si nemultumirea, dezacordul
si dezavuarea sarcinilor de serviciu prin mass-media locala, manifestari prin care au fost incalcate
prevederile Codului de conduitd a personalului din autoritatile si institutiile publice, care
reglementeazd normele de conduitd profesionald a personalului contractual stabilit prin Legea
477/2004, precum si prevederile Regulamentului de Organizare si Functionare a DSPSA, aprobat
prin HCL nr. 262/2012.

In concluzie, emiterea Dispozitiei nr. 7 din 06.01.2015 nu constituie prin ea insisi un fapt
ilicit, pentru atragerea raspunderii civile delictuale.

Nefiind dovedita fapta ilicita, nu exista nici un raport de cauzalitate intre prejudiciu si fapta
ilicita.

Asadar, trei din cele patru conditii ale raspunderii civile delictuale nu sunt indeplinite.

In privinta raspunderii individuale invoca dispozitiile art. 255 Codul muncii republicat, (1).

Astfel, desi, ca regula, in situatia in care un singur prejudiciu este cauzat din vina mai multor
persoane fizice, raspunderea este una conjunctd, Codul muncii a prevazut si situatia foarte des
intdlnitd in practica, in care masura in care s-a contribuit la producerea pagubei nu poate fi
determinati in mod obiectiv pentru fiecare persoani in parte. In acest caz, legiuitorul a stabilit ca
prejudiciul va fi suportat de fiecare angajat proportional cu salariul sau net de la data constatarii
pagubei.

Ori, masura aplicarii sanctiunii nu este rezultatul unei decizii individuale, ci a Raportului
Comisiei de Disciplind constituitd prin Dispozitia Primarului mun. A. nr. 1872/21.11.2014 si adresei
viceprimarului D. nr 1116/05.01.2015, care a sesizat abaterea disciplinard de refuz nejustificat de
indeplinire a sarcinilor de serviciu, trasate de seful ierarhic superior, fiind propusd sanctiunea
disciplinara prev. de art. 248, alin. 1, lit. e din Legea 53/2003, constand 1n desfacerea disciplinara a
contractului de munca, conform rezolutiei de pe Adresa nr. 1116/05.01.2015.

In aceastd imprejurare, sunt aplicabile prevederile art. 254 din Codul muncii.

In concluzie solicita respingerea actiunii ca inadmisibila, in subsidiar ca neintemeiata.

Reclamanta intimatd a depus Intampinare prin care a solicitat respingerea apelului ca
nefondat si mentinerea sentintei instantei de fond ca temeinica si legala.

Verificand, in limitele motivelor de apel, conform art. 477, art. 479 alin. 1 C.pr.civ.,
stabilirea situatiei de fapt si aplicarea de catre prima instanta a dispozitiilor legale incidente in
cauza, Curtea retine urmatoarele:

In mod corect a fost respinsid exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paratului, criticile
din apel fiind neintemeiate. Astfel cum a retinut si prima instantd, paratul este chemat in judecata
pentru a raspunde pentru prejudiciul produs in exercitarea atributiilor sale de primar. Temeiul
raspunderii sale civile contractuale se regaseste in art. 128 din Legea nr. 215/2001, art. 55 din Legea
nr. 393/2004, art. 254 din Codul muncii, aplicabil raporturilor dintre primar si unitatea administrativ
teritoriald in temeiul art. 278 din Codul muncii si in conformitate cu cele statuate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 16/2016, care a stabilit ca prevederile Codului muncii se aplica
raporturilor juridice dintre primar/viceprimar si unitatea administrativ-teritoriald, daca legi speciale
nu contin dispozitii specifice, inclusiv dupd incetarea mandatelor, decizia fiind obligatorie, potrivit
dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

In spet, prin cererea de chemare in judecati s-a invocat atat raspunderea civild delictuala cat
si cea contractuald iar prima instanta, desi face trimitere la textele ce reglementeaza raspunderea
patrimoniald a salariatilor, care este una contractuald, se referd In considerente la intrunirea
conditiilor pentru atragerea raspunderii civile delictuale a paratului. Desi aceastd inadvertenta nu a
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fost sesizata prin memoriul de apel, Curtea apreciaza ca aceasta chestiune trebuie lamuritd pentru a
se stabili care sunt conditiile raspunderii patrimoniale ale paratului atat timp cat prin apel se invoca
ca nu sunt intrunite. Aceasta problema de drept a fost solutionatd implicit prin Decizia nr. 16/2016 la
care s-a facut referire anterior. Astfel in considerente Inalta Curte de Casatie si Justitie a aratat
urmatoarele:

”41. Raspunderea civild delictuala alcatuieste dreptul comun al raspunderii civile, care
intervine atunci cand este incalcatd obligatia generala, care revine tuturor, de a nu vatama drepturile
altora prin fapte ilicite.

42. Raportul dintre raspunderea civild delictuala si raspunderea contractuald este cel de la
general la special, astfel Incat, odatd ce nu sunt indeplinite conditiile rdspunderii civile contractuale,
opereaza raspunderea civila delictuald in masura in care s-a produs un fapt ilicit culpabil.

43. Cu toate acestea, intrucat raporturile juridice in discufie sunt raporturi juridice de
munca, sui generis, pentru care nu se incheie contracte individuale de munca, supuse Codului
muncii, potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (2) din acest cod (cum se va detalia in prezenta decizie), in
cazurile speciale in discutie este inldturatd orice discutie privind raportul dintre rdspunderea civila
delictuala si cea contractuald, precum si privind regula de principiu in sensul ca raspunderea
patrimoniald este o forma a raspunderii contractuale.

44. Nu poate fi retinutd raspunderea civila delictuala nici in ceea ce priveste regimul aplicabil
in functie de momentul formularii actiunii In rdspundere patrimoniald - in timpul/in afara mandatului.

45. In cazurile in discutie sunt aplicabile normele Codului muncii, potrivit art. 1 alin. (2) si
art. 278 alin. (2) din acest cod, care nu disting in acest sens (ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus).

46. Odata calificate raporturile juridice deduse judecatii ca fiind raporturi de munca, acestea
sunt supuse dispozitiillor Codului muncii, care, in capitolul III din titlul XI, reglementeaza
raspunderea patrimoniala atat In cazul pagubelor produse din vina si in legdturd cu functia - art. 254,
cat si in cazul sumelor incasate nedatorat - art. 256.

47. Distinctia nu a fost confirmatd nici de Plenul Tribunalului Suprem prin Decizia nr. 1 din
16 februarie 1967, prin care s-a statuat relativ la raspunderea materiala reglementata de fostul Cod al
muncii, pentru o paguba descoperitd dupa desfacerea contractului de munca, retindndu-se cd aceasta
decurge din activitatea desfasuratd si din modul in care s-au indeplinit atributiile de serviciu, iar o
atare situatie genereaza un litigiu de munca ce nu se poate transforma, datoritd unei Tmprejurari
intamplatoare, intr-un litigiu de drept comun, astfel incat procedura aplicabila pentru recuperarea
pagubei ce a fost descoperitda dupa incetarea raporturilor de muncd este cea prevazuta pentru
persoanele incadrate Tn munca.

48. Rationamentul este valabil si din perspectiva dispozitiilor noului Cod al muncii atat timp
cat raporturile juridice in discutie sunt raporturi juridice de munca, iar calificarea naturii litigiului
este determinata de faptul ca acesta este generat de un raport juridic de munca, iar fapta cauzatoare
de prejudiciu este savarsita in exercitarea functiei, neavand astfel relevanta data la care se solicita
sanctionarea.

49. Pot fi insa situatii cand, in ipoteza producerii unui prejudiciu unitdtii administrativ-
teritoriale, primarul/viceprimarul vinovat sa raspunda civil delictual, nu patrimonial dupa regulile din
dreptul muncii, si anume atunci cand fapta prejudiciabild nu este savarsita n legatura cu functia sau
prejudiciul este urmarea unei infractiuni.

50. Aplicarea dispozitiilor Codului civil este permisd de dispozitiile art. 278 alin. (1) din
Codul muncii care, coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol si alin. (2) al art. 1, contureaza
urmatoarea ordine: raportului juridic de munca i se aplica reglementarile speciale, iar daca acestea
sunt insuficiente si specificul raportului de munca permite, i se aplica normele din Codul muncii;
numai atunci cand nici acestea nu sunt indestulatoare, se vor aplica dispozitiile legislatiei civile.”

Din aceste considerente rezultd ca in speta rdspunderea paratului este una contractuala, iar nu
delictuala, pentru ca ceea ce i1 se imputa este producerea unui prejudiciu unitdtii administrativ
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teritoriale in exercitarea atributiilor de serviciu, iar nu ca fapta prejudiciabila nu are legatura cu
functia ori cd ar fi rezultatul unei infractiuni.

O alta chestiune la care face referire Inalta Curte sunt dispozitiile legale aplicabile si anume,
in analiza raspunderii civile patrimoniale a salariatilor se aplica cu prioritate prevederile Codului
muncii si doar daca acestea ar fi insuficiente se aplica si prevederile Codului civil ce reglementeaza
raspunderea civila contractuala.

Conform art. 254 al. 1 din Codul muncii ,,Salariatii raspund patrimonial, in temeiul normelor
si principiilor rdspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din
vina si in legatura cu munca lor.”.

Conditiile atragerii raspunderii patrimoniale a paratului sunt: sa fi avut calitatea de primar la
data emiterii deciziei care ar fi determinat prejudiciul pretins; sa fi comis o fapta ilicita in legatura cu
serviciul, sd existe raport de cauzalitate Intre fapta prejudiciabila si prejudiciu, fapta sa fie comisa cu
vinovitie.

Prima conditie este indeplinita, paratul fiind cel care a semnat, in calitate de primar, decizia
de concediere a unui salariat, ce a fost ulterior anulata de instantd, dispunandu-se totodata plata de
despagubiri constand in drepturile salariale neplatite de la data concedierii precum si a cheltuielilor
de judecata.

In ceea ce priveste fapta ilicitd, prima instantd a retinut ci aceasta ar consta in emiterea
dispozitiei de desfacere disciplinara a contractului de munca al salariatului C., in conditiile in care in
raportul comisiei de cercetare a constatat existenta abaterii disciplinare, dar nu s-a propus o anume
sanctiune, referatul sefului Serviciului Resurse Umane atragea atentia ca sanctiunea aplicatd nu este
proportionald cu fapta savarsita, iar referatul sefului Serviciului juridic contencios atentiona asupra
necesitatii corelarii sanctiunii cu gravitatea faptei.

Curtea retine ca sesizarea disciplinara cu privire la comiterea unei abateri disciplinare de catre
salariatul C., director D.S.P.S.A., a fost facutd de catre viceprimarul municipiului A., D., in urma
unui conflict Intre cei doi 1n legdtura cu amplasarea unui patinoar artificial in municipiul A.

Urmare a acesteia, primarul municipiului A., paratul apelant, a desemnat o comisie de
cercetare disciplinard conform art. 251 din Codul muncii. In raportul intocmit de membrii comisiei s-
a concluzionat ca C. nu si-a indeplinit atributiile de serviciu trasate de persoana ierarhic superioara si
nici nu a justificat neindeplinirea lor, in consecinta fapta constitui abatere disciplinara, iar primarul
municipiului poate dispune sanctionarea disciplinard a acestuia, indicandu-se textele legale potrivit
caruia acesta are atributia de sanctionare.

In baza acestui raport si in temeiul atributiei legale de aplicare a sanctiunilor disciplinare,
paratul, in calitate de primar, a emis dispozitia nr. 007/6.01.2015 de sanctionare disciplinard a
domnului C. cu desfacerea disciplinara a contractului de munca. Dispozitia a fost semnatd doar de
acesta, pentru secretarul E. facandu-se trimitere la referatul nr. 1175/6.01.2015 care a fost intocmit
de ’sef serviciu contencios, registru agricol”, F., in care se invoca ca referatul de cercetare
disciplinara nu contine elemente obligatorii pentru individualizarea sanctiunii disciplinare, iar
aplicarea sanctiunii desfacerii disciplinare a contractului de munca s-ar dispune ca urmare a analizei
si aprecierii ordonatorului principal de credite. In acest referat nu se sustine cd fapta imputati
salariatului mentionat nu ar fi abatere disciplinard, ci doar se atentiona asupra sanctiunii ce se va
aplica.

Totodata s-a Intocmit un punct de vedere de catre Serviciul juridic Contencios, semnat de sef
serviciu Resurse umane, G., si consilier juridic H. in care se aratd cd propunerea de sanctionare cu
desfacerea disciplinara a contractului individual de munca nu este proportionald cu fapta identificata
de comisia de cercetare disciplinara. Nici in acest punct de vedere intocmit de un consilier juridic nu
se arata ca fapta imputata in raportul de cercetare disciplinara nu este abatere disciplinara.

Contestatia salariatului C. impotriva dispozitiei de sanctionare disciplinara a fost admisa prin
sentinta civila nr. 431/9.04.2015 a Tribunalului Botosani, definitiva prin decizia nr. 682/23.09.2015 a
Curtii de Apel Suceava. Analizand considerentele celor doud hotarari judecétoresti se constata ca in
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esentd motivul anularii dispozitiei emise de paratul apelant nu a fost faptul ca sanctiunea aplicata nu
este proportionald cu fapta sdvarsitd, ci cd fapta imputatd nu constituie abatere disciplinara, refuzul
lui C. de a se conforma ordinului viceprimarului fiind justificat, contrar celor concluzionate in
raportul de cercetare disciplinara.

Astfel cum s-a ardtat, atragerea raspunderii patrimoniale a salariatilor, si prin asimilare a
primarilor care nu isi desfasoara activitatea in baza unui contract de munca, este conditionatd de
comiterea unei fapte ilicite in legaturd cu serviciul, care poate consta fie intr-o omisiune,
neindeplinirea unor atributii de serviciu, fie intr-o actiune, indeplinirea atributiilor de serviciu in mod
defectuos, necorespunzator.

Emiterea deciziei de sanctionare s-a facut de catre paratul apelant in temeiul atributiilor
legale, fapt necontestat. Prin urmare, trebuie analizat daca acesta si-a indeplinit atributia de
sanctionare a salariatului C. in mod defectuos, cu incilcarea unor dispozitii legale. In speta, astfel
cum s-a retinut, acesta a numit o comisie de cercetare disciplinard pentru efectuarea cercetarii
disciplinare, astfel cum prevedea legea. Decizia de sanctionare s-a intemeiat pe raportul comisiei de
cercetare care a stabilit ca fapta salariatului este abatere disciplinara. Mai mult, punctele de vedere
ale consilierului juridic si ale persoanei care indeplinea atributii de secretar al unitatii administrativ
teritoriale, si care, potrivit art. 117 alin. 1 lit. a din Legea nr. 215/2001, avizeaza, pentru legalitate,
dispozitiile primarului si ale presedintelui consiliului judetean, hotararile consiliului local, respectiv
ale consiliului judetean erau 1n sensul ca fapta constituie abatere disciplinara si doar atrageau atentia
asupra sanctiunii ce va fi aplicata.

Prin urmare, atat timp cat documentatia care a stat la baza emiterii deciziei de sanctionare de
catre paratul apelant era in sensul ca fapta salariatului C. constituie abatere disciplinard si acesta
trebuie sanctionat, nu se poate aprecia cd acesta si-a exercitat aceastd prerogativd legald contrar
prevederilor legale, in mod necorespunzator.

Faptul ca instanta a admis ulterior contestatia salariatului, apreciind cd fapta acestuia nu
constituie abatere disciplinara, nu este suficient pentru a se aprecia ca fapta de emitere a acestei
decizii este una ilicitd, ci trebuie demonstrat cd paratul si-a exercitat In mod abuziv functia, respectiv
cu incalcarea dispozitiilor legale care reglementeazd procedura de sanctionare disciplinard a
salariatilor ori ca, desi din raportul de cercetare disciplinara rezulta cd fapta nu constituie abatere
disciplinara, totusi salariatul este sanctionat, situatie de fapt neincidenta in cauza de fata.

Astfel, conflictul care a determinat sanctionarea salariatului C. a fost intre acesta si
viceprimar, raportul comisiei de cercetare disciplinara pe baza caruia se aplica sanctiunea stabilea ca
fapta salariatului era abatere disciplinara si trebuie sanctionatd. Este real cd prin referatul si punctul
de vedere mentionate anterior se atragea atentia asupra sanctiunii care ar trebui aplicata in raport de
fapta comisd, insd, astfel cum s-a ardtat mai sus, nu faptul ca sanctiunea aplicatd nu ar fi
proportionald cu fapta comisa a determinat admiterea contestatiei salariatului ci ca aceasta nu ar fi
abatere disciplinara.

Contrar aprecierii primei instante, emiterea deciziei nu a fost rezultatul doar al actiunii
paratului, ci si a membrilor comisiei care au Intocmit raportul de cercetare disciplinard. Fara emiterea
acestui raport, nu se putea aplica sanctiunea disciplinara.

Curtea de apel mai constata ca din prejudiciul pretins suma de 532 de lei reprezinta cheltuieli
de judecatad la plata carora au fost obligati municipiul A. si Primarul municipiului A. prin decizia
civila nr. 168/10.06.2015 a Curtii de Apel Suceava.

Prin aceasta decizie s-a respins ca inadmisibil recursul declarat de acestia in calitate de
recurenti Impotriva unei incheieri de sedintd a Tribunalului Botosani prin care s-a respins cererea de
suspendare a judecarii cauzei. Nici reclamantul si nici prima instantd nu au aratat care este fapta
ilicita a paratului apelant care ar fi determinat plata cheltuielilor de judecatd catre acelasi salariat in
acest litigiu. Simplul fapt ca acea incheiere a fost pronuntata in litigiul privind contestatia la decizia
de sanctionare disciplinard nu este suficient pentru a se aprecia ca aceste cheltuieli din recurs au
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legatura cu fapta de a emite decizia de sanctionare. Cheltuielile au fost acordate ca urmare a
declararii unui recurs inadmisibil.

Intrucat conditiile pentru atragerea raspunderii civile patrimoniale a salariatului trebuie
indeplinite cumulativ, iar instanta de apel apreciaza ca nu s-a facut dovada faptei ilicite a paratului
apelant in exercitarea atributiilor de serviciu, se constatd cd nu se mai impune analiza intrunirii
celorlalte conditii (existenta prejudiciului, legdtura de cauzalitate intre faptd si prejudiciu si
vinovatia).

Fata de cele retinute, constatand cd prima instantd a facut o gresitd aplicare a dispozitiilor
legale in raport de situatia de fapt expusa, in temeiul art. 480 alin. 1, 2 C.proc.civ., Curtea va admite
apelul, va schimba in parte sentinta civila nr. 476/14.05.2018 a Tribunalului Botosani, in sensul ca va
respinge actiunea ca nefondata.

Vor fi pastrate celelalte dispozitii ale sentintei care nu sunt contrare prezentei decizii.

11. Raspunderea patrimoniald a angajatorului. Inadmisibilitate apel incident formulat
de apelantul principal. Diurna platita consilierului juridic solicitata cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Rezumat:

Apelul incident nu este pus la indemdna apelantului principal drept o cale de atac subsidiara,
generata de apararile partii adverse din apel sau chiar din intdmpinare, astfel cum o dovedeste
insusi continutul art. 472 alin. 1 Cod procedura civila, care se refera la apelul incident ca fiind
mijlocul procedural pus la dispozitia intimatului (legiuitorul neavand in vedere sintagma ,,oricare
dintre parti’’), la un moment la care acestuia i-a expirat termenul pentru formularea propriei cdi de
atac (in caz contrar apelul sau fiind unul principal), cat si conditionalitatea dedusa din art. 472 alin.
2 Cod proc. civila in privinta solutionarii celor doua cai de atac, una principala si cealalta
aditionala. Argumentul ca fiecare parte din apel este ,,intimat’’ in apelul partii adverse nu este unul
care sd permita interpretarea duala a normei sus-citate. O viziune contrard interpretarii refinute in
aceasta solutie atrage posibilitatea contestarii pe cale indirectda, a doua oara, a aceleiasi hotarari
Judecatoresti, cu completarea motivelor propriului apel principal peste termenul conferit de art. 215
din Legea nr. 62/2011 coroborat cu art. 468 alin. 1 teza Il din Codul de procedura civila, ceea ce nu
putea insd reprezenta vointa legiuitorului. In realitate, legea a urmdrit sd pund la dispozitia
intimatului sansa reformarii hotararii atacate doar de partea adversa, pentru care intimatul nu a
inteles sa formuleze in termenul legal apel principal; aceasta sansa, cat si argumentele dezvoltate,
pot genera interesul apelantului principal de a-si sustine in continuare calea de atac sau dimpotriva,
de a se desista de judecata ei — pentru a lasa fara efecte si apelul incident. Rezulta, astfel, ca apelul
incident nu este pus la dispozitia apelantului principal pentru a-si completa motivele de apel in
raport de apararile intimatului.

Cu privire la diurna solicitata cu titlu de cheltuieli de judecata, Curtea constatd ca, in
conformitate cu art. 451 alin. 1 C.proc.civ. cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de
timbru si timbru judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile
art. 330 alin. 3, sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

Cum diurna consilierului juridic al partii nu este printre cheltuielile enumerate expres de
cod, trebuie sa se stabileasca daca aceasta cheltuiala este necesara pentru buna desfasurare a
procesului. Or, in speta, cheltuielile cu diurna consilierului juridic nu au fost determinate direct de
existenta procesului.

(Decizia nr. 1366 din 19.12.2018, dosar nr. 4455/86/2017)
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Hotararea:

Prin cererea adresatd Tribunalului Suceava la data de 19 mai 2017, si inregistratd sub nr.
.../86/2017, reclamantul A. a chemat in judecata pe paratele Regia Autonoma Administratia Romana
a Serviciilor de Trafic Aerian SA (ROMATSA) si Directia Serviciilor de Navigatie Aeriand B.,
solicitand instantei ca, prin hotararea pe care o va pronunta, sd dispuna: obligarea paratelor la plata
despagubirilor produse in legatura cu relatiile de munca, respectiv a prejudiciilor materiale de
250.000 lei si morale de 20.000 lei; obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

La data de 2 iunie 2017, paratele au formulat cerere de chemare in garantie a societatilor C.
Asigurare — Reasigurare si D., solicitdnd instantei ca, in cazul in care cererea de chemare in judecata
va fi admisd, iar paratele vor fi obligate la plata sumelor solicitate de catre reclamanta, chematele in
garantie sa fie obligate la plata catre parate a sumelor pe care instanta le va obliga pe parate sa le
plateasca reclamantului A.

Prin incheierea de sedintd din data de 9 octombrie 2017, instanta a respins, ca inadmisibila,
cererea de chemare in garantie a societatilor C. si D.

Impotriva acestei incheieri au formulat apel paratele, solicitind modificarea in tot a incheierii
atacate, in sensul Tncuviintarii in principiu a cererii de chemare 1n garantie.

Prin Decizia nr. 951 din data de 9 noiembrie 2017, Curtea de Apel Suceava a admis apelul
declarat de paratele ROMATSA si DSNA B. impotriva incheierii din 9 octombrie 2017, a schimbat
in parte Incheierea de sedintd, in sensul admiterii in principiu a cererii de chemare in garantie a C.
Asigurare — Reasigurare SRL si D.

Prin incheierea de sedinta din data de 11 decembrie 2017, instanta a respins, ca neintemeiata,
exceptia lipsei dovezii calitafii de reprezentant a reclamantului si a paratelor.

Prin incheierea de sedintd din data de 29 ianuarie 2018, instanta a respins, ca neintemeiata,
exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a paratelor ROMATSA si DSNA, a respins, ca
neintemeiata, exceptia dreptului material la actiune, a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
a chematilor In garantie si a respins cererea de chemare n garantie pentru lipsa calitatii procesuale
pasive a chematilor in garantie C. si D.

Prin sentinta civild nr. 386 din 15 martie 2018, Tribunalul Suceava a respins actiunea
avand ca obiect ,,despagubiri”, privind pe reclamantul A. in contradictoriu cu paratele Regia
Autonoma Administratia Romana a Serviciilor de Trafic Aerian SA si Directia Serviciilor de
Navigatie Aeriand B., ca nefondatd. A obligat reclamantul la plata catre parata Regia Autonoma
Administratia Romana a Serviciilor de Trafic Aerian SA a cheltuielilor de judecata in cuantum de
2277,37 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a refinut urmatoarele :

Reclamantul A. a chemat 1n judecatd pe paratele Regia Autonoma Administratia Romana a
Serviciilor de Trafic Aerian SA si Directia Serviciilor de Navigatie Aeriana B., solicitand instantei
ca, prin hotdrarea pe care o va pronunta, sa dispund: obligarea paratelor la plata despagubirilor
produse in legatura cu relatiile de munca, respectiv a prejudiciilor materiale de 250.000 lei si morale
de 20.000 lei precum si obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamantul a fost angajat al paratet ROMATSA - Directia Serviciilor de Navigatie Aeriana,
in perioada 31 iulie 1993 — 22 ianuarie 2013, pe functia de sef de tura, tehnician PNA/CNS,
specialist II, iar Tncetarea contractului de munca a avut loc in urma constatarii pierderii in totalitate a
capacitatii de muncd atestatd prin Decizia medicald asupra capacitdtii de muncd nr. 164 din
21.01.2013.

Potrivit dispozitiilor art. 253 alin. (1) C. muncii, angajatorul este obligat, in temeiul normelor
si principiilor raspunderii civile contractuale, sa 1l despagubeasca pe salariat in situatia in care acesta
a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in timpul Indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in legatura cu serviciul.

Pentru a fi In prezenta unui caz de raspundere civild contractuald, trebuie intrunite cumulativ
urmatoarele conditii: existenfa contractului individual de munca, fapta ilicitd a angajatorului
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constand in nerespectarea unei obligatii contractuale, prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre
prejudiciu si fapta ilicita, vinovatia angajatorului.

In afara de aceste elemente/conditii, conform art. 253 Codul muncii, trebuie si fie vorba
despre un prejudiciu cauzat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau 1n legatura cu serviciul.

Cu privire la fapta ilicita, tribunalul a constatat ca paratelor le este imputabild fapta de a nu
preda documentele solicitate de reclamant cu scopul de a urma procedura pentru Incasarea
indemnizatiei de asigurare, astfel cum a refinut Tribunalul Suceava prin sentinta nr. 1449 din
29.09.2015: ,,Refuzul comunicarii celor doua acte de catre angajator echivaleaza cu incalcarea
obligatiilor asumate de acesta prin chiar contractul individual de munca”.

Cu privire la prejudiciul material, prin actiune s-a solicitat acest prejudiciu in valoarea
prevazuta de asigurarea profesionala obligatorie.

Or, paratelor nu le este imputabil faptul ca reclamantul nu a continuat procedura prevazuta
pentru valorificarea contractului de asigurare, dupa obtinerea informatiilor necesare. Reclamantul a
justificat neparcurgerea aceste proceduri prin faptul ca s-ar fi prescris dreptul sau de a solicita
acordarea acestei indemnizatii, fard a face dovada constatdrii prescriptiei sau a respingerii
demersurilor sale pe acest motiv.

Prejudiciul indeplineste conditia de a fi cert in conditiile n care s-a produs sau este sigur ca
se va produce. Prejudiciul viitor si eventual nu este cert, deoarece producerea lui nu este sigura.

Reclamantul a invocat, in realitate, un prejudiciu eventual, care s-ar fi putut produce in
conditiile Tn care acesta ar fi parcurs in totalitate procedura de declarare a inaptitudinii sale medicale,
procedura care ar fi fost finalizata prin obtinerea unor documente specifice obligatorii solicitate de
catre AACR si care in final ar fi putut duce la analiza in concret daca era sau nu indreptatit la a
incasa indemnizatia de asigurare.

Cu privire la indreptatirea acestuia la obtinerea indemnizatiei, paratele i-au contestat acest
drept, invocand contractul de asigurare - pagina 6 parag. 4 — fila 66 vol. I, 268 vol. II si art. 3 alin. 2
lit. a pct. 7 din Regulamentul de organizare si functionare a Autoritatii Aeronautice Civile Romane.

Astfel, potrivit contractului de asigurare, Autoritatea Aeronauticd Civila Romana este singura
care ia decizii privind pierderea definitiva a privilegiilor acordate prin licenta, ca urmare a faptului ca
angajatul a fost declarat inapt din punct de vedere medical.

De asemenea, conform art. 3 alin. 2 lit. a punctul 7 din Regulamentul de organizare si
functionare a Autoritatii Aeronautice Civile Romane, Autoritatea Aeronauticd Civilda Romana este
autoritatea investita cu certificarea/licentierea si supravegherea continud a mentinerii conditiilor
asociate certificdrii/licentierii personalului aeronautic civil.

Potrivit art. 22 din Legea nr. 95/2008: ,,personalul tehnic este asigurat obligatoriu de catre
angajator pentru risc profesional si pentru cazurile de producere a unor accidente de munca urmate
de deces, invaliditate permanentd sau temporard, spitalizare, precum g§i pentru cazurile de
imbolnavire cu pierderea capacitdtii de munca necesare desfasurarii activitatii de aviatie civila
specifica, pentru care detine documentul de certificare”.

Fata de aceste prevederi, riscul asigurat reprezentat de pierderea licentei nu intervine la
simpla eliberare a avizului medical, ci la momentul declararii inaptitudinii medicale de catre
institutia abilitatd, adica de catre AACR.

Declararea inaptitudinii medicale a reclamantului trebuia constatatd de catre Autoritatea
Aeronautica Civild Romana 1n baza avizului medical obtinut de reclamant in data de 17.01.2013 si
ulterior constatarii acestei inaptitudini se materializa riscul asigurat prin contract si astfel se nastea
dreptul la indemnizatia de asigurare.

Astfel, cum procedura nu a fost intocmai urmata de reclamant, instanta a constatat ca nu este
indeplinita conditia prejudiciului care, in aceste conditii nu este cert.

O alta conditie neindeplinita pentru antrenarea raspunderii materiale a angajatorului este si
faptul ca nu exista legatura de cauzalitate dintre fapta angajatorului (de a nu comunica documentatia
solicitata de reclamant) si prejudiciul presupus (neincasarea primei de asigurare). Aceasta in

131



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia I civila

conditiile in care reclamantul nu a facut dovada demersurilor efectuate pentru obtinerea
indemnizatiei, sustinand doar ca a intervenit prescriptia dreptului la actiune.

In consecintd, in prezenta cauzi nu s-a ficut dovada indeplinirii cumulative a cerintelor
impuse de textul de lege invocat pentru antrenarea raspunderii materiale.

Admiterea cererii de acordare a daunelor morale este condifionatd de producerea unui
minimum de probe si de indicii din care sd rezulte atit existenta prejudiciului moral adus
reclamantului, cat si intinderea acestuia, intrucat nu se poate prezuma nici existenta, nici intinderea
prejudiciului personal nepatrimonial dintr-un comportament al angajatorului, pretins ilicit.

Eventualul prejudiciu, afirmat generic de partea reclamanta ca fiind un prejudiciu moral, nu a
fost probat.

Tribunalul a apreciat ca simpla enuntare a faptei pretins cauzatoare a prejudiciului, respectiv
necomunicarea documentatiei solicitate nu este prin ea insasi de naturd a face dovada producerii unui
prejudiciu moral.

Prin urmare, in lipsa unor dovezi din care sa rezulte atingerea adusa unor valori sau atribute
personale, nepatrimoniale, instanta a respins cererea de acordare a daunelor morale.

Fata de cele expuse anterior, tribunalul a respins actiunea reclamantului ca nefondata.

Cu privire la cheltuielile de judecatd solicitate, instanta a luat in considerare cheltuielile de
transport si pe cele de cazare, ca fiind datorate cu titlu de cheltuieli de judecatd ocazionate de
reprezentarea paratei R.A. Administratia Romanad a Serviciilor de Trafic Aerian SA.

Intrucat nu s-a facut dovada platii biletelor de avion, cu exceptia celui in valoare de 366 lei
aferent termenului din 9.10.2017, instanta nu a luat in considerare valorile de 220 euro,190 euro, 190
euro, 220 euro, 220 euro, 190 euro solicitate cu titlu de cheltuieli transport.

Cu privire la suma de 338,76 lei reprezentand servicii taxi de la Curtea de Apel Suceava —
lasi de unde consilierul juridic a luat avionul, instanta a apreciat ca nu se impune a fi acordata, fata
de caracterul nerezonabil al acestei cheltuieli.

Cu privire la diurna solicitatd, instanta a retinut ca aceasta reprezintd un drept pe care
angajatorul il achitd propriului salariat in exercitarea sarcinilor sale de serviciu, astfel ca aceasta
excede notiunii de cheltuieli de judecata.

In acelasi sens a decis si Sectia I Civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin Decizia nr.
46/20.01.2016 pronuntata in recurs, respectiv sumele de bani reprezentdnd indemnizatia de delegare
a consilierului juridic si contravaloarea salariului incasat de acesta in zilele in care s-a deplasat la
instantd pentru termenele de judecatd ale dosarului nu constituie cheltuieli efectuate exclusiv in
considerarea procesului judiciar, ci drepturi salariale pe care angajatorul le achita propriului salariat
in exercitarea sarcinilor sale de serviciu, astfel cd acestea exced notiunii de cheltuieli de judecatd
astfel cum aceasta este reglementata de legislatia procesual civila.

Avand in vedere solutia pronuntatd si dispozitiile art. 453 C.P.Civ, tribunalul a obligat
reclamantul la plata catre parata Regia Autonomd Administratia Roméana a Serviciilor de Trafic
Aerian SA a cheltuielilor de judecata in cuantum de 2277,37 lei .

impotriva acestei sentinte au declarat apel parita Regia Autonoma Administratia Roména
a Serviciilor de Trafic Aerian S.A. — ROMATSA si reclamantul A.

in motivarea apelului, reclamantul a aritat ci sentinta apelata este nelegala si netemeinica,
fiind data cu incalcarea principiilor raspunderii civile contractuale si a cerintelor procesului echitabil.

Din probatoriul administrat in cauzd rezultd cd in contextul recuperdrii drepturilor
patrimoniale cuvenite la incetarea relatiillor de munca, angajatorul apelantului, nerespectand
obligatiile sale legale, a adus atingere drepturilor si intereselor legitime ale acestuia, fiind indeplinite
toate conditiile pentru angajarea raspunderii contractuale.

Desi cu privire la fapta ilicitd s-a constatat ca "paratelor le este imputabild fapta de a nu preda
documentele solicitate de reclamant cu scopul de a urma procedura pentru incasarea indemnizatiei de
asigurare" (pag, 13 alin. 5 din sentintd), in mod netemeinic a retinut instanta de fond cu ocazia
analizei conditiilor prejudiciului si a raportului de cauzalitate ca nu intrunesc cerintele legale.
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Unul dintre aspectele imputate reclamantului este faptul ca nu ,ar fi parcurs in totalitate
procedura de declarare a inaptitudinii sale medicale, procedura care ar fi fost finalizatd prin obtinerea
unor documente specifice obligatorii solicitate de AACR..." (pag. 13 alin. 9), respectiv ,,Declararea
inaptitudinii medicale a reclamantului trebuia constatatd de catre Autoritatea Aeronauticad Civila
Romana 1n baza avizului medical obtinut de reclamant la data de 17.01.2013..."(pag. 14 alin. 2).

Mentioneazd cd din inscrisurile depuse de parti pe parcursul solutiondrii cauzei reies
urmatoarele demersuri, ce par a fi omise de la analiza de catre instanta de fond fata de retinerea de
mai sus: intimata - pardita ROMATSA - DSNA a emis adresa nr. 59 din 17.01.2013 catre Policlinica
CFR prin care s-a solicitat efectuarea unei vizite medicale de catre reclamant ,,intrucat acesta
efectueaza serviciul in siguranta traficului aerian" §i sa se precizeze ,,daca este apt/inapt pentru
serviciul operational in siguranta traficului aerian".

In urma prezentirii reclamantului la controlul medical, Policlinica CFR emite si ii adreseaza
paratet DSNA Avizul medical nr. 12 din 17.01.2013 cu diagnosticul psihosindrom organic cr.
cerebral degenerativ, cu atentionarea ca este ,,inapt pentru serviciul operational in siguranta traficului
aerian". Acest aviz a fost Inregistrat de DSNA sub nr. 60 din 18.01.2013.

Prin Decizia medicala asupra capacitatii de munca nr. 164 din 21.01.2013 emisa de C.N.P.P. -
Casa Teritoriala de Pensii B. - C.E.M.C.M. s-a constatat pierderea In totalitate a capacitatii de munca
- cod afectiune 303, mentionatd in decizia nr. 8 din 25.01.2013 a Directorului DSNA privind
incetarea contractului de munca.

La data de 28.01.2013, ROMATSA finregistreazd sub nr. 1654/28.01.2013 adresa nr.
86/23.01.2013 primita de la DSNA prin care se TInainteazd documentele ,in vederea
analizarii/declansarii procedurii in caz de pierdere a licentei pentru domnul A. ".

In plus, din chiar textul de lege la care face trimitere instanta la pag. 13 penultimul alineat din
sentinta apelata — art. 3 alin. 2 lit. a) pct. 7 din H.G. nr. 405/1993, rezulta ca Autoritatea Aeronautica
Civila Romana are atributii "in domeniul sigurantei aviatiei" in sensul ca se ocupd de certificarea/
licentierea si supravegherea continud a mentinerii condifiilor asociate certificarii/ licentierii
personalului aeronautic civil, a personalului care efectueaza examinari nedistructive in aviatia civila.

Daca s-ar fi prevazut in sarcina angajatilor bolnavi efectuarea procedurilor de pierdere a
propriei licente siguranta aviatiei ar fi in mod cert afectata.

Prin urmare, cadea in sarcina intimatei-parate si a AACR finalizarea demersurilor Incepute
privind pierderea licentei reclamantului prin emiterea de catre cea din urma institutie a
»adresei/notificarii emisd de AACR prin care se suspenda/anuleaza licenta/brevetul/ certificatul de
functionare a salariatului in cauzd, din care sa reiasa clar motivul suspendarii/ anularii" (specificata
in Anexa nr. 5 la contractul C073/2012 AC/I/B/PS/-308/10.09.2012, comunicata reclamantului odata
cu intAmpinarea ROMATSA depusi in prezenta cauzi). In orice caz, nu i se poate imputa apelantului
neparcurgerea unei proceduri despre care nu i s-au furnizat informatii (,,potrivit contractului de
asigurare, Autoritatea Aeronauticad Civila Romand este singura care ia decizii privind pierderea
definitiva a privilegiilor acordate prin licenta, ca urmare a faptului ca angajatul a fost declarat inapt
din punct de vedere medical" pag. 13 alin. 11 din sentinta).

Astfel cum a aratat in actiune, in vederea analizarii drepturilor sale i intocmirii dosarului
daune pentru obtinerea despdgubirilor cuvenite, apelantul - reclamant i-a solicitat paratei copii ale
contractelor colectiv de munca la nivel de unitate si de asigurare, precum si informatii privind
eventualele demersuri proprii pentru obtinerea asigurarii obligatorii.

Intimata — parata nu i-a furnizat nicio informatie si a refuzat in mod repetat sa i Tnmaneze
inscrisurile, prin adresa nr. 17527 din 11 august 2014 comunicand refuzul scris $i motivand nu mai
are calitatea de angajat, iar documentele au caracter confidential.

Pentru obtinerea documentelor a fost necesard apelarea la instanta de judecatd, cererea de
chemare in judecata formulata la data de 03.09.2014 fiind admisa prin sentinta nr. 49 din 29.09.2015
pronuntata in dosarul nr. .../39/2015 al Tribunalului Suceava Sectia I civila, definitiva prin neapelare.
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Fata de obligatia angajatorului de informare si de comunicare a actelor care tin de calitatea de
salariat, Tribunalul Suceava a retinut ca reclamantul este indreptatit la comunicarea contractului
colectiv de munca la nivel de unitate pe anul 2012 - 2013 si a contractului de asigurare pentru
pierderea licentei si deces a salariatilor ROMATSA incheiat pe aceeasi perioadd (sentinta nr.
1449/2015) si a obligat-o pe parata la predarea lor.

Mentiondm ca desi i s-a solicitat Tn mod repetat, parata nu a executat de buna voie obligatia
prevazutd in sentinta definitivd si executorie de mai sus, fiind necesara deschiderea dosarului de
executare nr. .../2016 al Societatii civile profesionale de executori Judecatoresti ,,E.". Incuviintarea
executarii silite In vederea aducerii la indeplinire a obligatiei de a comunica reclamantului
inscrisurile a fost dispusa de Judecatoria Suceava la data de 31.01.2017, in dosarul nr. .../314/2017.

Abia In urma somarii realizate de executor la 15.02.2017, parata s-a conformat dispozitiei
instantei, predand partial documentele, fara anexele la contractul de asigurare din 2012, enumerate la
art. 6.1., ce contin informatii esentiale privind asigurarea.

Referitor la aspectul ca nu ar fi continuat reclamantul ,procedura prevazuta pentru
valorificarea contractului de asigurare, dupa obtinerea informatiilor necesare" (pag. 13 alin. 7 din
sentinta apelatd), reamintesc ca, desi s-au depus in cursul cercetarii judecatoresti din dosarul de fond
anexele ce contin procedura de obtinere a indemnizatiei, chematele in garantie au invocat
urmatoarele:

S.C. C Asigurare - Reasigurare S.R.L. ca ,,nu este societate de asigurare care sd fi subscris
polita de asigurare nr. AF037512”, respectiv: ,,ROMATSA nu ne-a notificat deloc si nici in timp util
dauna, nici conform clauzei din Caietul de sarcini (care face parte ca anexa din contractul de servicii
nr. AC/I/B/PS/-308/10.09.2012 semnat de ROMATSA si C.) si nici a conditiilor aplicabile politei de
asigurare nr. AF037512....ROMATSA nu a avizat deloc dauna si deoarece au trecut mai mult de 3
ani si jumatate de la existenta evenimentului acoperit de polita de asigurare...in conformitate cu alin.
2 de la pagina 3/8 polita de asigurare nr. AF037512 (de la Sectiunea Excluderi aplicabile) se prevede
faptul ca: ....Excluderi aplicabile .. Asiguratul .. ..notificd Asiguratorul in 30 de zile de la producerea
evenimentului";

D.: ,nu chemata in garantie are calitatea de asigurator"... "Conform stampilei de pe
contractul de asigurare depuse de parate, asiguratorul este SJC 2003....", respectiv: ,,in materie de
asigurari termenul de prescriptie este de 2 ani"..."Orice pretentie cauzata de acest eveniment asigurat
(adica pentru incapacitatea de munca instalatd (constatatd), in mod oficial, la data de 21.01.2013,
conform Deciziei medicale asupra capacitatii de munca) s-a prescris la data de 22.03.2015, adica la 2
ani de la data expirarii termenului contractual de plata...de la data de 25.01.2013, parata Directia B.,
iar de la data de 28.01.2013, parata ROMATSA aveau obligatia legala de a il anunta pe asiguratorul
lor despre producerea riscului asigurat".

In conformitate cu prevederile contractului de asigurare, partile din contractul de asigurare au
stabilit si o obligatie contractuald de informare, in sensul cd pardita ROMATSA trebuia sa fi ingtiintat
asiguratorul despre producerea riscului asigurat in termen de 30 de zile de la producere.

Potrivit art. 22 din Legea nr. 95/2008 ,,personalul tehnic este asigurat obligatoriu de cétre
angajator pentru risc profesional si pentru cazurile de producere a unor accidente de munca urmate
de deces, invaliditate permanentd sau temporard, spitalizare, precum si pentru cazurile de
imbolnavire cu pierderea capacitatii de munca necesare desfasurarii activitatii de aviatie civila
specifica, pentru care detine documentul de certificare", iar ,,Conditiile de asigurare a personalului
tehnic din aviatia civila sunt cele prevazute de lege si/sau prin contractele colective de munca".

Instanta ce a judecat dosarul nr. ../39/2015 a retinut in acest sens: ,,chiar prin Regulamentul
intern al paratei, se prevede, asa cum am aratat anterior, obligatia de protectie sociala a CTA, PMO,
PTO si PCO 1n situatia pierderii certificatului/ brevetului si/sau a licentei de functionare din motive
neimputabile salariatului, in conditiile prevazute in contractului colectiv de munca aplicabil si in
conditiile in care ROMATSA contribuie, prin efectul legii, la fondurile destinate asigurarii

134



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia I civila

salariatilor sai in cazuri de accidente si boli profesionale - art. 177 si 178". (pag. 7 alin. 2 din sentinta
nr. 1449/2015).

Prin comportamentul abuziv, intimatele i-au incalcat un drept existent si poate fi retinuta in
sarcina lor cauzarea prejudiciului material in valoarea prevazuta de asigurarea profesionala
obligatorie.

Avand in vedere limitele minime $i maxime ale sumelor asigurate prevazute in contractele
anexate, apelantul - reclamant este indreptatit sa solicite suma de 250.000 lei.

in plus, prin comportamentul abuziv constind in nepredarea cu rea - credinti a documentelor,
apelantului - reclamant i-au fost lezate sanatatea, integritatea psihica si demnitatea, fiind necesare
nenumadrate deplasari si cereri, ocazii cu care a fost tratat cu dispret, fiindu-i produse sentimente de
frustrare si suferinte de cétre angajator, in ceea ce priveste intinderea prejudiciului moral provocat,
nici sistemul legislativ romanesc i nici normele comunitare nu prevad un mod concret care sa repare
pe deplin daunele morale, iar acest principiu, al repararii integrale a unui astfel de prejudiciu, nu
poate avea decat un caracter estimativ.

Considera ca acordarea unor daune morale de 20.000 lei reprezintd o modalitate justa si
echitabila de reparare pecuniara.

Din dispozitiile art. 252 si art. 253 alin. 4 Cod civil, precum si din practica judecatoreasca
rezultd ca proba faptei ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie
prezumate, instantele urmand sd deducd producerea prejudiciului moral din simpla existentd a faptei
ilicite de naturd sa produca un asemenea prejudiciu, solufia fiind determinata de caracterul subiectiv
intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind practic imposibila.

In acest sens, Sectia penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 2617 din 9
iulie 2009 pronuntatd in recurs, referitor la despagubirile ce reprezintd daune morale, a statuat ca
despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu
se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare. Si In practica sa, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a facut o serie de aprecieri in ceea ce priveste proba prejudiciului moral,
retindnd abordarea formalistd a instantelor nationale, care atribuie reclamantului obligatia de a stabili
existenta unui prejudiciu moral, subliniind obligatia care le revine instantelor nationale de a
interpreta cerintele procedurale in mod proportional si rezonabil.

In drept a invocat dispozitiile art. 451, ari 453, art. 466 si urmitoarele Cod procedura civila,
art. 22 din Legea nr. 95/2008, art. 252, art. 253, art. 1350, art. 1548, art. 2199 si urmatoarele Cod
civil, art. 253, art. 266 Codul muncii, precum si toate dispozitiile mentionate in cuprinsul cererii.

in motivarea apelului, parita a ariitat ci in procesul intentat de citre reclamant s-a
desfasurat pe parcursul mai multor termene de judecata : 09.10.2017, 26.10.2017 (apel fatd de
respingerea ca inadmisibild a cererii de chemare in garantie), 09.11.2017, 11.12.2017, 15.01.2018,
26.02.2018.

RA — ROMATSA si-a asigurat reprezentarea juridica in fata instantei de fond prin consilier
juridic, in vederea exercitarii dreptului la aparare, suportdnd din bugetul propriu cheltuielile
ocazionate cu acest litigiu.

La ultimul termen de judecatd consilierul juridic a depus o nota justificativd a tuturor
cheltuielilor de judecatd efectuate de Regie, cu solicitarea de acordare a sumei totale de 3393 lei si
1230 de euro (suma aferenta biletelor de avion).

Cu toate acestea, instanta de fond ca urmare a solutiei de respingere a cererii € chemare in
judecata, potrivit sentintei civile nr. 386/15.03.2016, a obligat reclamantul, in baza art. 453 C. pr.
civ., numai la suma de 2277,37 lei.

Acordarea in parte a cheltuielilor de judecata solicitate s-a realizat de catre instanta de fond
cu luarea in considerare doar a cheltuielilor de transport si cele de cazare.

Fata de solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecatd aferente biletelor de avion, instanta
de fond a motivat ca nu s-a facut dovada platii acestora, cu exceptia biletului aferent termenului de
judecata din data de 09.10.2017.
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Apreciaza ca, instanta de fond nu a luat in considerare documentele depuse in dovedirea
achizitionarii biletelor de avion, respectiv Anexa 2 si 3 ale abonamentului la Tarom, in baza cérora s-
a obtinut Chitanta biletul electronic depusa la dosarul cauzei pentru fiecare bilet de avion in parte
(anexate la nota justificativa depusa la dosar).

Fatd de solicitarea de acordare a cheltuielilor de judecatd aferente serviciilor de taxi de la
Curtea de Apel Suceava catre lasi, de unde consilierul juridic a luat avionul, apreciaza ca instanta de
fond in mod eronat a apreciat a fi o cheltuiala cu caracter nerezonabil.

A ardtat ca serviciile de taxi de la Curtea de Apel Suceava catre lasi, de unde consilierul
juridic a luat avionul, au fost necesare deoarece nu existd zbor de intoarcere Suceava — Bucuresti si a
necesitat a se lua avion de la lasi catre Bucuresti pentru intoarcerea consilierului juridic la domiciliu.

Totodata, aratd ca, varianta de intoarcere cu trenul a fost luatd in calcul, dar pentru ca de
fiecare data cand consilierul juridic s-a prezentat la un termen de judecatd, in vederea reprezentarii,
acesta nu putea estima cat dureaza sedinta de judecata in acea zi si nici ora exacta cand se face apelul
in dosar, pentru a putea prinde trenul, s-a optat in consecintd pentru achizitionarea unui bilet de avion
la intoarcere din lasi catre Bucuresti, cu plecare la ora 19.20 (pentru a avea o sigurantd mai mare ca
pana la acea ora se finalizeaza procesul).

In considerarea faptului c, pentru acest termen de judecati, DSNA B. nu a putut pune la
dispozitie un mijloc de transport care sa asigure transport cu taxiul, la tariful stabilit pentru acest
mijloc de transport, rezultand un cost de 338,76 lei.

Fata de solicitarea de acordare a cheltuielilor aferente diurnei, in cuantum de 130 de lei pentru
fiecare termen de judecata, acordata consilierului juridic de catre Regie, ca urmare a reprezentarii
juridice 1n fata instantei de fond.

Apreciaza ca instanta de fond In mod gresit nu a acordat aceste cheltuieli, intrucat nu a luat in
considerare faptul cd aceasta diurna a fost acordata salariatului — consilier juridic tocmai pentru ca
ROMATSA a fost chematd in judecata si astfel a fost necesard deplasarea consilierului juridic la
Suceava, In vederea reprezentarii juridice, ce a condus la obligatia Regiei de a acorda salariatului —
consilier juridic diurna cuvenita, potrivit drepturilor sale.

Astfel, aceastda cheltuialda cu diurna a reprezentat o cheltuiald efectuatd exclusiv in
considerarea litigiului dintre parti, ci nu numai un drept salarial pe care 1-a achitat propriului salariat
ca urmare a exercitdrii acestuia a sarcinilor de serviciu.

Fata de trimiterea instantei de fond la Decizia ICCJ nr. 46/20.01.2016, opineaza c4, instantele
de judecata sunt libere sa judece cu respectarea principiilor fundamentale si potrivit dispozitiilor
procedurale, iar practica judiciara nu constituie izvor de drept.

Invoca disp. art. 1 alin. 1 si art. 4 din Codul Civil.

Solicitd admiterea apelului, modificarea in parte a sentintei atacate, in sensul acordarii
cheltuielilor de judecatd in integralitate, asa cum a solicitat prin nota justificativa depusa la ultimul
termen de judecatd, cu luarea in considerare si a probatoriului suplimentat.

In drept a si-a intemeiat cererea pe dispozitiilor art. 466 si urm. C. pr. civ.

Reclamantul A. a formulat apel incident, criticind sentinta pentru nelegalitate si
netemeinicie, Tn mod gresit fiind acordate cheltuieli cu cazarea la termenele aferente solutionarii
apelului formulat Impotriva dispozitiei de respingere ca inadmisibila a cererii de chemare in garantie.

Avand 1n vedere ca exista posibilitatea ca apelul formulat de apelantul — reclamant cu privire
la fondul cauzei sa fie respins si, pe cale de consecintd, mentinutd dispozitia de obligare la plata
cheltuielilor de la fond (nedetaliate in considerentele sentintei apelate), fata de criticile din apelul
privind neacordarea in totalitate a cheltuielilor de judecatd pentru termenele din 26.10.2017 si
09.11.2017, reclamantul este indreptatit sa uzeze de calea de atac prevazuta de art. 472 alin. 1 Cod
procedura civila.

In conditiile in care instanta de fond a inclus in suma de 2.277,37 lei si contravaloarea cazarii
pentru alte termene decat cele la care s-a prezentat consilierul juridic in prezentul dosar, respectiv
09.10.2017, 11.12.2017, 15.01.2018 si 28.02.2018, se impune inlaturarea sumelor.
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In conformitate cu disp. alin. 1 Cod procedura civila cheltuielile de judecati constau in
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare necesare pentru buna desfasurare a procesului.

Prin urmare, nu i se pot imputa apelantului — reclamant sume cheltuite in alt dosar, format din
eroarea instantei si generat de cererea de chemare in garantie formulata fard temei legal in prezenta
cauza.

Solicita admiterea apelului astfel cum a fost formulat.

In drept : art. 451, art. 453, art. 472 alin. 1 si art. 474 Cod proceduri civila.

La data de 5.12.2018 parata apelantd a depus la dosar note de sedintd prin care a invocat
exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant in ce priveste apelul declarat de reclamant prin
aparator, solicitdnd anularea acestuia, argumentand 1n esenta ca mandatul de a semna apelul nu ar fi
valid intrucat la data de 5.07.2016 reclamantul apelant a fost incadrat in gradul de handicap
accentuat, expertiza medico-legala psihiatricd din 12.04.2018 intareste certificatul de incadrare in
grad de handicap, recomandandu-se punerea sub interdictie iar prin sentinta civila nr. 2908/5.10.2018
a Judecatoriei Suceava reclamantul apelant a fost pus sub interdictie, invocandu-se si prevederile art.
1205 Cod civil.

Conform art. 85 alin. 3 C.proc.civ. imputernicirea de a reprezenta o persoand fizica sau
juridicd datd unui avocat se dovedeste prin Inscris, potrivit legilor de organizare si exercitare a
profesiei, adicd prin Imputernicire avocatiala (art. 126 din Hotararea nr. 64/2011 a UNBR privind
statutul profesiei de avocat).

Cererea de chemare in judecata a fost formulata la data de 19 mai 2017, fiind semnata de
avocat. S-a atasat Tmputernicire avocatiald in care se mentioneaza cd a fost emisd in temeiul
contractului de asistentd juridica nr. 174/2016. Exceptia lipsei dovezii calitdtii de reprezentant al
reclamantului invocatd de paratd a fost respinsa de prima instantd prin incheierea din 11.12.2017,
solutie ce nu a fost apelata, intrand in puterea lucrului judecat in temeiul art. 430 alin. 1 C.proc.civ.

Conform art. 87 al. 2 C.proc.civ. avocatul care a reprezentat sau asistat partea la judecarea
procesului poate face, chiar fara mandat, orice acte pentru pastrarea drepturilor supuse unui termen si
care s-ar pierde prin neexercitarea lor la timp si poate, de asemenea, sa introduca orice cale de atac
impotriva hotararii pronuntate. In aceste cazuri, toate actele de proceduri se vor indeplini numai fata
de parte. Sustinerea caii de atac se poate face numai in temeiul unei noi Imputerniciri.

Rezulta ca avocatul reclamantului putea declara calea de atac fara a avea nevoie de un nou
mandat, nefiind niciun temei pentru anularea apelului pentru lipsa dovezii calitatii de reprezentant al
reclamantului. La cererea de apel s-a atasat o noua imputernicire, In baza aceluiasi contract de
asistentd juridicd, pentru reprezentare in fata Curtii de Apel Suceava.

Pe de alta parte, conform art. 37, art. 38 si art. 43 din Codul civil capacitatea de exercitiu,
adica aptitudinea persoanei de a incheia singurd acte juridice civile, incepe la implinirea varstei de 18
ani, neavand aceastd capacitate interzisul judecitoresc. Insi reclamantul a fost pus sub interdictie
prin sentinta civild nr. 2908/5.10.2018 a Judecdtoriei Suceava, ulterior formularii cererii de apel,
pana atunci fiind prezumat cd are capacitate de exercitiu chiar daca s-a emis anterior un certificat de
handicap.

In ceea ce priveste prevederile art. 1205 Cod civil potrivit cirora contractul incheiat de o
persoana pusa ulterior sub interdictie poate fi anulat daca, la momentul cand actul a fost facut,
cauzele punerii sub interdictie existau si erau indeobste cunoscute, Curtea constatd ca nu s-a facut
dovada anuldrii contractului de asistentd juridicd pentru lipsa discernamantului reclamantului,
anularea neintervenind automat in momentul punerii sub interdictie, fapt ce rezultd din modul in care
este redatat textul citat care prevede ca “poate fi anulat”.

Pentru aceste considerente exceptia va fi respinsa ca nefondata.

La termenul de judecata din 11.12.2018 Curtea a pus in discutie din oficiu exceptia
inadmisibilitatii apelului incident declarat de reclamant, pe care o va solutiona cu prioritate
conform art. 248 alin. 1 C.proc.civ.
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Conform art. 472 alin. 1 Cod procedura civild, intimatul este in drept, dupa implinirea
termenului de apel, sa formuleze apel in scris, in cadrul procesului in care se judeca apelul facut de
partea potrivnicd, printr-o cerere proprie care sd tinda la schimbarea hotararii primei instante.
Cererea se poate face pana la prima zi de Infatisare.

Potrivit art. 460 alin. 1 din noul Cod de procedura civild o cale de atac poate fi exercitata
impotriva unei hotdrari numai o singurd data, daca legea prevede acelasi termen de exercitare pentru
toate motivele existente la data declararii acelei cai de atac.

Imprejurarea ci apelul incident nu este pus la indemana apelantului principal drept o cale de
atac subsidiara, generatd de apararile partii adverse din apel sau chiar din intdmpinare, o dovedeste
insusi continutul normei sus-citate — care se refera la apelul incident ca fiind mijlocul procedural pus
la dispozitia intimatului (legiuitorul neavand in vedere sintagma ,,oricare dintre parti’’), la un
moment la care acestuia i-a expirat termenul pentru formularea propriei cai de atac (in caz contrar
apelul sau fiind unul principal), cat si conditionalitatea dedusa din art. 472 alin. 2 Cod proc. civila in
privinta solutionarii celor doud cai de atac, una principala si cealaltda adifionald. Argumentul ca
fiecare parte din apel este ,,intimat’’ in apelul partii adverse nu este unul care sa permita interpretarea
duald a normei sus-citate. O viziune contrard interpretdrii retinute in aceastd solufie atrage
posibilitatea contestdrii pe cale indirectd, a doua oard, a aceleiasi hotarari judecdtoresti, cu
completarea motivelor propriului apel principal peste termenul conferit de art. 215 din Legea nr.
62/2011 coroborat cu art. 468 alin. 1 teza II din Codul de procedura civila, ceea ce nu putea insa
reprezenta vointa legiuitorului. In realitate, legea a urmdrit si puni la dispozitia intimatului sansa
reformadrii hotararii atacate doar de partea adversa, pentru care intimatul nu a inteles sa formuleze in
termenul legal apel principal; aceastd sansa, cat si argumentele dezvoltate, pot genera interesul
apelantului principal de a-si sustine In continuare calea de atac sau dimpotriva, de a se desista de
judecata ei — pentru a lasa fara efecte si apelul incident. Rezulta, astfel, ca apelul incident nu este pus
la dispozitia apelantului principal pentru a-si completa motivele de apel in raport de apardrile
intimatului.

In concluzie, in temeiul prevederilor art. 457 alin. 1 si art. 460 C.proc.civ., Curtea va respinge
apelul incident formulat de reclamant ca inadmisibil.

Verificand, in limitele motivelor de apel, conform art. 477, art. 479 alin. 1 C.pr.civ.,
stabilirea situatiei de fapt si aplicarea de catre prima instanta a dispozitiilor legale incidente in
cauza, Curtea retine urmatoarele:

1. Apelul principal al reclamantului

Prin cererea de chemare in judecatd ce face obiectul prezentei cauze s-a solicitat atragerea
raspunderii patrimoniale a angajatorului fata de salariat.

In ceea ce priveste conditiile atragerii raspunderii patrimoniale a angajatorului pentru
prejudiciul material si moral, astfel cum rezulta din interpretarea art. 253 alin. 1 C. muncii, pentru
obligarea angajatorului la plata despagubirilor solicitate de salariat este necesard Intrunirea
cumulativa a elementelor raspunderii civile contractuale respectiv fapta ilicita, prejudiciul, legatura
de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu si vinovatia angajatorului, cu particularititile determinate de
specificul raporturilor juridice de munca.

Fapta ilicitd a angajatorului constd in executarea necorespunzatoare sau in neexecutarea
unei/unor obligatii concrete pe care acesta si le-a asumat sau care ii incumba conform legii. In speta,
fapta ilicitd imputatd fostului angajator al reclamantului este necomunicarea si nepredarea cu rea -
credintd a contractului colectiv de munca la nivel de unitate pe anul 2012 - 2013 si a contractului de
asigurare pentru pierderea licentei si deces a salariatilor ROMATSA, incheiat pe aceeasi perioada.
Faptul cd aceste documente nu au fost comunicate de angajator reclamantului, desi acesta avea
aceastd obligatie legald, s-a stabilit Tn mod definitiv prin sentinta civild nr. 1449 din 29.09.2015 a
Tribunalului Suceava, astfel incat fapta ilicita a angajatorului a fost dovedita.
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Prejudiciul reprezinta efectul negativ al faptei ilicite asupra persoanei si trebuie sa fie cauzat
salariatul in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in legdturd cu serviciul. El poate fi actual

Prejudiciul material invocat ar fi neplata primei de asigurare In suma de 250.000 Euro, in
temeiul contractului de asigurare Incheiat de ROMATSA pentru salariatii sdi, ca urmare a intervenirii
riscului asigurat, reclamantul pierzandu-si licenta in urma Tmbolnavirii cu pierderea capacitatii de
munca potrivit sustinerilor sale.

Prima instanta a apreciat ca in fapt prejudiciul pretins nu este cert, ci eventual.

Se retine ca potrivit art. 181 din Contractul colectiv de muncd al ROMATSA pentru protectia
sociala a CTA, PMO, PTO, PCO precum si a personalului tehnic din AC care pentru ocuparea
postului necesita licentd la zi in situatia pierderii certificatului/brevetului si/sau autorizatiei/licentei
din motive neimputabile salariatului, PS va colabora in vederea incheierii si/sau reinnoirii de catre
ATA a unui contrat de asigurare cu o firmd specializata, in vederea compensarii drepturilor banesti
pe care le-ar fi avut daca ar fi activat la locul de munca si pe functia respectiva pentru o perioada de
3 ani de la pierderea dreptului de a profesa. Art. 37 din Regulamentul intern al ROMATSA (fila 196
ds. fd. vol. II) prevede ca aceasta incheie asigurdri pentru risc de accidente si boli profesionale, in
conditiile legii, pentru toti salariatii.

In temeiul acestor dispozitii parata si-a respectat obligatia asumati de a incheia contract de
asigurare pentru salariatii sdi (filele 54-80 ds. fd. vol. I, 248-286 ds. fd. vol. II). Potrivit acestuia,
riscul asigurat este pierderea licentei/ brevetului/ certificatului de functionare emis de Autoritatea
Aeronautica Civilda Romana, iar asiguratul (ROMATSA) trebuie sa notifice Asigurdtorul in termen
de 30 de zile de la producerea evenimentului. Asiguratorul va determina pierderea impreuna cu
agentul de asigurari al Asiguratului sau Tmpreund cu persoana imputernicitd de acesta din urma iar
ulterior asiguratorul va plati despagubirea in Euro angajatului asigurat in cel mult 60 de zile de la
momentul la care s-a produs riscul.

Reclamantul apelant sustine in cererea de chemare in judecata ca riscul asigurat s-a produs,
reclamantul pierzand licenta in urma Tmbolnavirii cu pierderea capacitdtii de munca. Curtea retine ca
in spetd nu s-a facut dovada pierderii licentei de catre reclamant (in conditiile in care brevetul de
personal de protectia navigatiei aeriene si telecomunicatii emis reclamantului de catre Autoritatea
Aeronauticd Civila Roména, depus la dosar, poartd mentiunea valabilitdtii pana la data de
23.10.2014), insd in prezenta cauzd nu trebuie sd se stabileasca daca in temeiul contractului de
asigurare reclamantul putea sau nu sa obtind despagubirea prevazuta de acesta la intervenirea riscului
asigurat pentru ca nu plata acesteia face obiectul cauzei, ci trebuie sa se stabileasca daca fapta ilicita
imputatd angajatorului a determinat efectul negativ pretins, neincasarea sumei de 250.000 de lei.

La data de 17.01.2013 se emite un aviz medical in care se mentioneaza ca reclamantul este
inapt pentru serviciul operational in siguranta traficului aerian. La data de 21.01.2013 se emite
decizia medicald nr. 164 prin care se stabileste ca reclamantul are capacitatea de munca pierduta in
totalitate. Prin decizia nr. 8 din 25.01.2013 a directorului DSNA se dispune incetarea contractului de
muncd al reclamantului Incepand cu 22.01.2013 avand in vedere decizia medicald si cererea de
pensionare a reclamantului. Nu exista dovezi ca aceasta decizie a fost contestatd. Anterior acesteia, la
23.01.2013, DSNA face o adresa catre ROMATSA - Administratia Centrala in care se aratd ca se
transmit documentele in vederea declansarii procedurii in caz de pierdere a licentei pentru reclamant.
Nu exista dovezi cd aceastd procedurd a fost continuata, in conditiile in care contractul de munca al
reclamantului a ncetat.

In apel se sustine ci era in sarcina paratei si finalizeze demersurile incepute privind pierderea
licentei reclamantului. Curtea retine cd nu asta este fapta ilicitd imputatd paratei prin cererea de
chemare in judecata, astfel cd nu se impune a se analiza daca aceasta obligatie incumba sau nu
paratei.

De asemenea, se aratd cd nu i se poate imputa reclamantului neparcurgerea unei proceduri
despre care nu 1 s-au furnizat informatii facdnd trimitere la motivarea primei instante privind
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prevederea din contractul de asigurare a autoritatii competente sa retragd licenta. Raportat insa la
fapta imputata, in contractul de asigurare nu era prevazuta o procedurd de retragere a licentei de catre
AACR. Reclamantul apelant invoca si faptul ca paraita ROMATSA trebuia sd notifice asigurdtorul
despre producerea riscului asigurat in termen de 30 de zile. Astfel cum s-a mai aratat, fapta ilicita
imputata este ca nu a predat cele douda documente, iar nu ca angajatorul nu ar fi efectuat procedura
prevazuta in contratul de asigurare.

Fata de cele retinute, nu este cert ca reclamantul ar fi obtinut despdgubirea pretinsa in temeiul
contratului de asigurare incheiat de ROMATSA pentru pierderea licentei/brevetului atat timp cat nu
s-au facut demersuri pentru Incasarea acesteia. Instanta nu poate specula asupra sanselor pe care le-ar
fi avut reclamantul sd obtina suma pretinsd daca s-ar fi facut demersurile necesare, astfel ca nu se
poate retine ca prejudiciul este cert.

Pe de alta parte, nu se poate retine cd existd o legatura de cauzalitate Intre fapta ilicita,
nepredarea contractului colectiv de munca si a contractului de asigurare incheiat de ROMATSA
pentru salariatii sdi, si neobtinerea sumei asigurate. Astfel cum s-a retinut, contractul colectiv de
munca prevedea doar obligatia de a incheia contractul de asigurare, deci daca i s-ar fi comunicat la
data cererii sale, doar In temeiul acestuia, reclamantul nu ar fi putut obtine vreo despagubire.
Referitor la necomunicarea contractului de asigurare, reclamantul nu justificd in fapt ce demersuri
concrete ar fi putut Intreprinde in temeiul acestui contract pentru a obtine suma asigurata.

In concluzie, nu s-a dovedit ca, daci parata si-ar fi indeplinit obligatia legald de a comunica
reclamantului cele doud documente, acesta ar fi obtinut suma asigurata pretinsa.

Cum conditiile pentru atragerea raspunderii patrimoniale trebuie indeplinite cumulativ,
Curtea constatd cd nu se mai impune a se analiza conditia existentei vinovatiei.

Fata de ce retinute, nu erau utile solutionarii cauzei probele solicitate prin cererea de apel
respectiv efectuarea unor adrese pentru a se comunica daca ROMATSA ar fi sesizat AACR pentru
declansarea procedurii de pierdere a licentei (astfel cum s-a ardtat, fapta ilicitd imputatd nu a fost ca
n-ar fi continuat aceasta procedurd) si ca AACR sd comunice informatii privind data si motivul
incetdrii brevetului acordat reclamantului (intrucat fapta ilicitd imputatd nu a fost neefectuarea
procedurii prevazutd in contractul de asigurare In situatia retragerii brevetului pentru a se verifica
daca aceastd situatie a intervenit).

In ceea ce priveste prejudiciul moral pretins, acesta se defineste ca fiind orice atingere adusa
acelor valori ale individului care 1i definesc personalitatea, respectiv existenta fizicd a persoanei,
integritatea corporala si sanatatea, sensibilitatea fizica si psihica, sentimentele sale, cinstea, onoarea,
demnitatea, prestigiul profesional si alte valori asemanatoare.

Reclamantul a invocat cd prin necomunicarea documentelor mentionate i-au fost lezate
sanatatea, integritatea psihica si demnitatea, fiind necesare nenumarate deplasari si cereri, ocazii cu
care a fost tratat cu dispret, fiindu-1 produse sentimente de frustrare si suferinte de catre angajator.
Sustinerile reclamantului privind lezarea sanatatii si a integritdtii psihice prin necomunicarea actelor
nu sunt dovedite. Contrar aprecierii acestuia, nu este suficient sd se faca dovada faptei ilicite, ci si a
faptului ca din cauza acestei fapte s-a adus atingere drepturilor nepatrimoniale invocate.

In ceea ce priveste lezarea demnititii, Curtea retine ca dreptul la demnitate este reglementat
in art. 72 alin. 1 din Codul civil, in timp in alineatul 2 al aceluiasi articol se indicd continutul acestui
drept, ce cuprinde onoarea si reputatia unei persoane si interdictia de a produce o atingere fara
consimtdmantul titularului sau fara autorizarea prevazutd de art. 75 din Codul civil.

In doctrina, se apreciaza ca granita dintre onoare si reputatie este destul de greu de stabilit, ele
putand fi considerate doud fatete ale dreptului la demnitate, decat doud elemente distincte care
compun acest drept. Onoarea este un sentiment complex, determinat de perceptia pe care fiecare
persoana o are despre demnitatea sa (adicd despre probitatea sa morald), in timp ce reputatia
inseamna felul in care o persoand este considerata in societate. Reputatia poate sa varieze de la o
persoana la alta. Reputatia nu este inndscutd, ci este, de cele mai multe ori, dobanditd, prin modul
exemplar in care persoana se comporta in viata privata sau in cea sociala. Astfel, orice atingere adusa
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demnitatii omului si implicit, reputatiei sale, il expune pe acesta excluderii intr-o masurd mai mare
sau mai mica din sfera relatiilor sociale.

Curtea apreciaza cd onoarea unei persoane nu este afectatd prin comunicarea cu o mare
intarziere si in urma unor demersuri in justitie a unor documente care i-ar fi fost necesare potrivit
aprecierii sale, neavand legatura cu integritatea sa morala. In ceea ce priveste reputatia, nu s-a indicat
cum ar fi fost afectata prin aceeasi fapta a angajatorului.

Curtea mai retine, privitor la sarcina probei, cd desi in conformitate cu dispozitiile art. 272 C.
muncii in cazul conflictelor de munca sarcina probei revine angajatorului, totusi salariatul care
pretinde despagubiri in temeiul art. 253 C. muncii trebuie sd faca dovada intrunirii conditiilor
raspunderii civile contractuale, conform art. 249 din Codul de procedura civila, or, in spetd, astfel
cum a retinut corect si prima instanta, reclamantul nu a facut dovada intrunirii cumulative a
conditiilor pentru atragerea raspunderii patrimoniale a fostului angajator, astfel incat in mod corect s-
a respins cererea de chemare 1n judecata.

Pentru toate aceste considerente de fapt si de drept, in baza art. 480 alin. 1 C.pr.civ., Curtea
va respinge apelul ca nefondat.

2. Apelul paratei vizeaza admiterea in parte a cererii de obligare a reclamantului la plata
cheltuielilor de judecata de la prima instanta.

Potrivit art. 453 alin. 1 din Codul de procedura civild, partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Din aceste
dispozitii rezultd cd o prima conditie pentru ca partea sa fie obligata la plata cheltuielilor de judecata
este ca acesta sa piarda procesul.

Or, cu privire la suma de 338,76 lei, reprezentand servicii taxi de la Curtea de Apel Suceava —
Iasi de unde consilierul juridic a luat avionul, Curtea retine ca deplasarea s-a efectuat pentru termenul
de judecata din data de 9.11.2017, astfel cum se arata chiar in nota justificativa a paratei in dosarul
nr. 4455/86/2017/al al Curtii de Apel Suceava avand ca obiect apelul declarat de paratele Regia
Autonoma Administratia Romana a Serviciilor de Trafic Aerian R.A. — ROMATSA si Administratia
Romana a Serviciilor de Trafic Aerian ROMATSA R.A. — Directia Serviciilor de Navigatie Aeriana
B. impotriva incheierii din 9 octombrie 2017, pronuntata de Tribunalul Suceava — Sectia I civila in
dosar nr. .../86/2017.

Prin decizia civild nr. 951/9.11.2017 a Curtii de Apel Suceava, s-a schimbat in parte
incheierea si s-a admis 1n principiu cererea de chemare 1n garantie a SC C. Asigurare-Reasigurare
S.R.L. si D.. In motivarea instantei de apel s-a aritat ci: ”In ce priveste solicitarea apelantelor de
acordare a cheltuielilor de judecatd, avand in vedere ca in etapa apelului s-a stabilit doar
admisibilitatea in principiu a cererii de chemare in garantie, nu si caracterul intemeiat al acesteia,
Curtea retine ca apelantele nu au “castigat procesul”, iar intimatii nu au “pierdut procesul”, astfel
incat, fata de dispozitiile art. 453 alin. 1 C.pr.civ. nu pot fi acordate in aceastd etapa cheltuieli
procesuale.” Rezulta ca aceste cheltuieli trebuiau acordate in functie de solutia finald data cererii de
chemare in garantie.

Or, cererea de chemare In garantie a fost respinsd de prima instanta pentru lipsa calitatii
procesuale pasive a chematilor in garantie, dispozitie neatacata de parata in apel. Prin urmare, nu se
poate sustine cd in ceea ce priveste cererea de chemare in garantie parata care a formulat cererea a
castigat procesul, astfel ci nu existd temei legal pentru acordarea acestor cheltuieli. In concluzie, in
mod corect prima instantd nu a dispus obligarea reclamantului la plata acestei sume cu titlu de
cheltuieli de judecata, pentru considerentele ardtate insd de instanta de apel.

Prima instantd a mai retinut cd nu s-a facut dovada platii biletelor de avion, cu exceptia celui
in valoare de 366 lei aferent termenului din 9.10.2017, considerente criticate de parata apelanta.
Analizand inscrisurile atasate cererii de acordare a cheltuielilor de judecatd Curtea constata, ca si
prima instantd, ca din acestea nu rezulta care este cuantumul sumei platite pentru biletele de avion.
La dosar s-a depus “Desfasurator propunere financiard” cu o serie de tarife practicate de TAROM
pentru deplasari cu intoarcere n aceeasi zi sau cu intoarcere in a 3-a zi sau in urmatoarele pentru
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diverse rute, dar acest inscris nu face dovada sumei achitate caitre TAROM de ROMATSA pentru
deplasarea consilierului juridic. De asemenea la dosar s-au depus in copie tichetul de imbarcare, in
care nu se mentioneaza pretul biletului, si chitanta biletului electronic, in care de asemenea nu este
mentionata suma platitd, la rubrica ”Suma totald” precizandu-se ”IT Fare”.

Referitor la inscrisurile depuse o datd cu cererea de apel pentru dovada acestor cheltuieli,
Curtea retine ca sunt irelevante intrucét potrivit prevederilor art. 452 C.proc.civ. partea care pretinde
cheltuieli de judecata trebuie sa facd, in conditiile legii, dovada existentei si Intinderii lor, cel mai
tarziu la data Inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. Prin acest text legal se stabileste un
termen pentru administrarea probelor referitoare la cheltuielile de judecata, respectiv pana la
inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei

Cu privire la diurna solicitata cu titlu de cheltuieli de judecata, Curtea constata ca instanta de
fond a pronuntat o solutie corectd, intrucat categoria de cheltuieli pretinsa de parata a fi recuperata in
temeiul art. 453 C.proc.civ. nu poate fi inclusa in sfera celor apreciate ca fiind ocazionate de proces,
in sensul legii procesual civile.

Astfel, conform art. 451 alin. 1 C.proc.civ. cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare
de timbru si timbru judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. 3, sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de
necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

Cum diurna consilierului juridic al partii nu este printre cheltuielile enumerate expres de cod,
trebuie sa se stabileasca daca aceasta cheltuiald este necesard pentru buna desfasurare a procesului.
Or, in speta, cheltuielile cu diurna consilierului juridic nu au fost determinate direct de existenta
procesului.

Astfel, potrivit art. 3 alin.(2) si art. 4 din Legea nr. 514/2003 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier juridic, consilierul juridic angajat in munca are statut de salariat,
avand, intre atributii, pe aceea de a asigura reprezentarea juridica persoanei cu care are raporturi de
munca.

Conform art. 13 si 60 alin.(1) din Statutul profesiei, pentru activitatea depusa, consilierul
juridic are dreptul s fie remunerat conform prevederilor formei scrise a raportului juridic care sta la
baza exercitarii profesiei fatd de beneficiar, in spetd contractul de munca. Potrivit art. 60 alin.(2),
deosebit de remuneratia de baza astfel stabilitd, in considerarea specificului muncii si a importantei
sociale a serviciilor profesionale, in temeiul art. 25 si 26 din Legea nr. 53/2003, consilierul juridic
poate negocia prestatii suplimentare in bani reprezentdnd clauza de mobilitate (atunci cand
executarea obligatiilor de serviciu de catre salariat nu se realizeaza intr-un loc stabil) si clauza de
confidentialitate.

Potrivit art. 43 si 44 din Codul muncii, delegarea reprezinta exercitarea temporara, din
dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de
serviciu 1n afara locului sau de munca. Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil.

Prin urmare, consilierul juridic este un salariat care isi desfasoara activitatea conform
contractului de munca si fisei postului, fiind tinut de obligatia asumata de a-si indeplini atributiile ce
ii revin, in aceste atributii fiind inclusa si obligatia de reprezentare juridica a societatii in litigiile cu
tertii. Indeplinirea acestei obligatii in afara locului sdu de munca reprezinti un aspect ce tine de
executarea contractului sdu de munca, independent de orice imprejurare extrinseca acestuia, cum este
existenta, la un moment dat, a unui litigiu in care angajatorul este antrenat si indiferent de modul de
solutionare a acestui litigiu, dat fiind ca obligatia de reprezentare este o obligatie de diligenta si nu de
rezultat.

Astfel, se constata ca obligatia de platd a drepturilor salariale in calitate de angajator nu isi are
izvorul in litigiul pendinte, ci derivd din raportul juridic de munca. In consecinti, cheltuielile
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salariale, care includ si indemnizatia de delegare, nu reprezintd o cheltuiald ocazionatd de
desfasurarea unui anume proces, ci obligatia corelativd a angajatorului In orice situatie In care este
vorba de prestarea muncii pentru care a fost angajat salariatul, in cauza activitatea de consilier
juridic. Acesta poate beneficia, potrivit specificului activitatii, de o clauzad de mobilitate remunerata
cu un adaos la salariul de baza sau de un drept salarial suplimentar pentru ziua de deplasare, care
acopera efortul salariatului de a desfasura aceeasi activitate intr-o alta localitate, indemnizatie a carei
acordare este conditionata de depasirea unei limite temporale in executarea acelei activitati.

In consecinti, ceea ce pretinde pardta apelanti nu sunt cheltuieli efectuate exclusiv in
considerarea procesului judiciar, cum ar fi cheltuieli de transport sau cazare, ci drepturi salariale pe
care aceasta le achitd propriului salariat in exercitarea sarcinilor sale de serviciu, astfel ca acestea
exced notiunii de cheltuieli de judecatd astfel cum aceasta este reglementata de legislatia procesual
civila.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 480 alin. 1 C.proc.civ. va respinge apelul paratei ca
nefondat. Fatd de aceasta solutie, va respinge, ca nefondata, cererea paratei apelante de acordare a
cheltuielilor de judecata din apel.

12. Conditiile raspunderii disciplinare. incilcarea dispozitiilor regulamentului intern.

Rezumat:

In spetd, rezultd depdsirea atributiilor de serviciu de cdtre reclamant, iar, prin fapta sa,
reclamantul a incalcat dispozitiile Regulamentului intern, al caror continut nu a fost contestat de
acesta. Fapta reclamantului de a nu preda cheia de acces la aparatura tehnico-medicala
reprezentantului firmei cu care unitatea are incheiat contract de service, reprezintd, asumarea unor
calitati neconforme cu postul sau, interferarea cu obligatiile contractuale asumate de unitate ce-ar fi
putut prejudicia interesul financiar al spitalului, punerea in pericol a bunei desfasurari a activitatii
§i nerespectarea unui ordin direct al conducatorului unitatii.

(Decizia nr. 1273 din 5.12.2019, dosar nr. 969/40/2018)

Hotararea:

Prin cererea introdusa pe rolul Tribunalului Botosani la data de 17.04.2018 reclamantul A. a
chemat in judecata pe paratul Spitalul Judetean de Urgenta B. solicitdind anularea deciziei de
sanctionare nr. 267 din 15.03.2018 si comunicata la data de 19.03.2018, precum si acordarea de
daune morale in cuantum de 1 leu. A mai solicitat plata cheltuielilor de judecata.

In fapt, a aritat ca a inceput si lucreze in anul 1984 la fosta C., ocupandu-se de atunci de
mentenanta §i repararea aparaturii medicale din spitale, desfasurandu-si activitatea in sediul
maternitatii. Incepand cu anul 2007 detine Autorizatia de libera practica nr. 23 ce ii permite sa
profeseze ca tehnician de aparaturd medicala.

In anul 2003 s-a incheiat un contract intre Spitalul ... Elvetia si parata din prezenta cauza, prin
care s-au oferit, spre folosinta gratuita, o serie de aparate de sterilizare, fiindu-i predata cheia service.
Utilizarea acestor bunuri a fost permisd doar prin intermediul sau, fiindu-i platit cursul de
specializare in repararea acestor aparate de catre spitalul din Elvetia.

Incepand cu data de 06.09.2017, conducerea spitalului a hotirat sa incheie un contract cu o
societate comerciald care sa se ocupe de repararea acestor aparate, pana la acea datd el fiind
responsabil de buna lor functionare.

A aratat ca asa cum rezultd si din Inscrisurile pe care le-a depus la dosar, la momentul intrarii
in vigoare a contractului, aparatul respectiv functiona, aspect ce a fost indepartat de catre membrii
comisiei de disciplina.

In data de 20.09.2018 a insotit reprezentantul firmei ce trebuia si se ocupe de repararea
aparatului, insa i-a explicat ca nu poate Tnméana cheia service, intrucat cheia service se inmaneaza de
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catre firma constructoare doar persoanelor care au absolvit un curs de specializare la sediul ei, pentru
a evita eventualele accidente cu victime, fiind o instalatie sub presiune cu pericol crescut in
functionare de aceea asa cum a mai aratat, folosinta acestor aparate a fost conditionata de
intermedierea sa.

A explicat directiunii ca nu isi asuma o astfel de raspundere si, dacd se insistd sa predea
aceastd cheie catre reprezentantul firmei, va trebui sa se Intocmeasca un proces verbal in acest sens,
lucru care s-a si intamplat.

A ardtat ca atitudinea sa corectd, sustinutd si de mail-ul primit de la directiunea spitalului
elvetian, a deranjat conducerea spitalului, ce a decis sa il sanctioneze, fara a avea vreun motiv
intemeiat.

A mai aratat ca are cu tofi colegii de serviciu o relatie de munca extraordinara si apreciaza ca
sanctionarea sa in mod abuziv i-a adus un prejudiciu de imagine nejustificat, sens in care a solicitat
obligarea intimatei la plata sumei de 1 leu, cu titlul de daune morale, conform art. 253 Codul Muncii.

A mai aratat ca nu este singura decizie abuziva Tmpotriva sa, instanta anuldnd o astfel de
sanctiune impotriva sa, hotdrdre ce a ramas definitivd prin respingerea apelului in ds. nr.
441/40/2017.

In dovedire, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri si cu martori.

In drept, a invocat prevederile dispozitiilor art. 253, 266 si urm. din Codul muncii si 453 Cod
procedura civila.

La cerere au fost anexate Inscrisuri.

Paratul Spitalul Judetean de Urgentd B. a depus la dosar intampinare, aratand ca reclamantul
A. este salariatul unitatii, desfasurandu-si activitatea 1n functia de tehnician in cadrul
Compartimentului supraveghere aparaturd medicald si monitorizare firme de mentenanta din cadrul
Biroului tehnic.

Prin Decizia nr. 267/2018 reclamantul a fost sanctionat cu ,,reducerea salariului de baza pe o
duratd de 2 luni cu 10%”, conform prevederilor art. 248 alin. 1 lit. ¢) din Codul muncii.

Sanctiunea a fost data de depasirea atributiilor de serviciu.

Prin referatul nr. 42285/22.09.2017, Comisia de disciplind a fost sesizatd asupra refuzului
reclamantului de a permite accesul firmei de mentenanta la aparatul de sterilizare Ecoline din Sectia
exterioara OG, prin nepredarea cheii service in data de 20.09.2017.

La referat s-au atasat declaratiile reprezentantului firmei de mentenanta, ale asistentilor
prezenti la Sterilizare si ale salariatilor Biroului tehnic asupra incidentului din 20.09.2017, conform
carora reclamantul a refuzat predarea cheii Service a aparatului Ecoline catre reprezentantul firmei
de mentenantd pentru constatarea defectiunii. A mentionat cd el este imputernicit de proprietarul
aparatului, Spitalul din Elvetia, pentru interventii la aparate. Cheia Service a aparatului este
personala, datd de producatorul acestuia. Aceasta a fost predatd managerului pe bazd de proces-
verbal in data de 20.09.2017.

In notele de relatii nr. 43836/03.10.2017 si nr. 47899/27.10.2017 transmise Comisiei de
disciplind, referitor la acuzele de refuz a predarii cheii Service ale aparatelor Ecoline si permiterea
accesului reprezentantului firmei de mentenanta pentru constatarea defectiunilor, reclamantul a aratat
ca:

- in data de 20.09.2017 l-a insotit pe reprezentantul firmei de service/mentenantd la
Sterilizarea sectiei exterioare OG, la solicitarea managerului unitatii. Fatd in fatd cu aparatele
Ecoline, reclamantul a observat ca reprezentantul firmei de service/ mentenantd nu avea cunostinte
tehnice despre aceste aparate, motiv pentru care l-a informat asupra faptului ca usile de acces pentru
service ale aparatelor au cheie care i-a fost predatd de producator dupa absolvirea cursurilor de
specializare si cd i-o va inmana cand va absolvi si el aceste cursuri.

- reprezentantul firmei de service/mentenanta I-a amenintat si a plecat, iar dupa o perioada de
timp a fost chemat din nou la sterilizare, moment in care managerul unitatii i-a solicitat predarea
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cheii Service ale aparatelor catre reprezentantul firmei de service/ mentenanta cu care spitalul are
incheiat contract;

- a refuzat, explicind managerului cd aceastd cheie Service este proprietatea spitalului
elvetian si i-a fost datd in folosintd Tn nume personal de firma producatoare dupd absolvirea
cursurilor de specializare platite de spitalul elvetian, el fiind parte din contractul de dare in folosinta
din 2003 si obligat sd mentind in functiune aparatele pe o perioada de 15 ani, ceea ce a reusit in
ultimii 14 ani;

- aparatul a fost disponibil oricarui operator, dar era defect, defectiunea aparand in timpul
contractului cu firma a carui reprezentant se prezentase in ziua de 20.09.2017;

- cheia Service a fost predatd pe bazd de proces-verbal managerului unitatii, salariatul
delimitandu-se de orice posibil eveniment viitor, responsabilitatea revenind managerului si sefului
serviciului RUNOS (semnatari ai procesului-verbal de predare-primire cheie Service);

- a anuntat proprietarul, spitalul elvetian, care, printr-o adresa din 18.10.2017 a mentionat ca
sunt proprietarii aparatului si au permis utilizarea acestuia doar prin intermediul domnului A.

A atagat confirmarea cursului de specializare efectuat la firma producatoare a aparatelor,
contractul de dare in folosinta din 2003 semnat de spitalul elvetian si fostul Spital de OG, autorizatia
de libera practica, adresa spitalului elvetian din 18.10.2017.

Comisia de disciplina analizand inscrisurile depuse (referatul de sesizare si anexele sale,
Notele de relatii ale domnului tehn. A. si anexele acesteia, Raportul 39110/04.09.2017 a Biroului
Juridic referitor la abilitatea salariatului tehn. A. de a emite acte valabile de
intretinere/reparatii/service a aparatelor medicale in baza autorizatiei de liberd practicd) a inlaturat
apararile formulate de salariat in timpul cercetarii disciplinare prealabile, concluzionand ca salariatul
si-a depasit atributiile de serviciu, manifestindu-se ca proprietar indirect al acestor aparate,
neconsiderand ca este in obligatia sa sa raporteze persoanelor ierarhic superioare pentru luarea lor in
evidentd, n aceste conditii Spitalul neputdnd incheia Contract de service si mentenantd pentru
aparatura respectiva.

A aratat cd prin Raportul nr. 39110/04.09.2017, s-a constatat cd salariatul nu indeplineste
conditiile legale pentru a emite acte valabile de Intretinere/reparatii/service ale aparatelor medicale
avand in vedere dispozitiile art. 1 din O.U.G. nr. 83/2000 privind organizarea si functionarea
cabinetelor de libera practicad pentru servicii publice conexe actului medical si mentiunile din
Autorizatia de libera practicd nr. 23/2007, tindnd cont de faptul ca spitalul nu este o unitate autorizata
conform O.U.G. nr. 83/2000 sau art. 927 al Legii nr. 95/2006.

In acelasi Raport s-a aritat ca in contractul de sustinere financiard incheiat de fostul Spital
OG cu Spitalul din Elvetia in anul 2003, nu se face nicio referire la un eventual transfer de
proprietate dupd 15 ani de utilizare, nici dacd intretinerea/reparatiile se vor face de catre
responsabilul aparaturii tehnico-medicale - reclamantul A.

Comisia de disciplind a intocmit Raportul nr. 7616/16.02.2018, constatand ca faptele pentru
care reclamantul a fost cercetat constituie abatere disciplinara si propunand sanctionarea acestuia.

Avand in vedere cd propunerea din raportul de cercetare disciplinard este doar un punct de
vedere a comisiei de cercetare disciplinara, conducatorul unitatii, respectiv managerul, conform art.
29 din Regulamentul intern, prin rezolutia data, a stabilit ca sanctiune disciplinard ,,reducerea
salariului de bazd pe o duratd de 2 luni cu 10%”, conform art. 248 alin. 1 lit. ¢) din Codul muncii,
considerand ca, la sanctiunea propusd, comisia de cercetare disciplinard nu a tinut cont de sanctiunile
aplicate anterior si de urmatoarele considerente:

- aparatele din contractul de dare in folosintd incheiat in 2003 cu Spitalul din Elvetia au fost
inregistrate in evidentele contabile abia in anul 2015, spitalul fiind obligat sa aiba o evidenta a
aparaturii medicale, iar pentru aparatele puse in functiune si utilizate fiind obligat sd asigure
verificarea periodica, Intretinerea si repararea dispozitivelor medicale cu unitdfi avizate pentru
efectuarea acestor servicii, persoane fizice sau juridice pentru care s-a emis avizul de catre Agentia
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Nationalda a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale (Legea nr. 95/2006, art. 927, art. 933,
0O.U.G. nr. 83/2000);

- contractul de service cu societatea D. a fost incheiat in 06.09.2017, pentru prima data pentru
aparatele Ecoline, astfel cd afirmatia salariatului ca defectiunea a aparut in timpul contractului cu
aceasta firma este neadevarata;

- desi a sustinut cd este abilitat de proprietar si specializat de producator pentru a mentine in
functiune aparatele Ecoline, salariatul tehn. A. nu a reparat/nu a intreprins demersurile necesare
repardrii aparatului defect;

- prin refuzul sdu de a permite accesul reprezentantului firmei cu care unitatea are incheiat
contract, salariatul si-a asumat calitdti neconforme cu postul sdu, interferand cu obligatiile
contractuale asumate de unitate ce-ar fi putut prejudicia interesul financiar al spitalului, punand in
pericol buna desfasurare a activitatii de sterilizare de la sectia exterioara OG si nu a respectat un
ordin direct al conducatorului unitatii.

A solicitat sa se retina faptul cd in cererea de chemare in judecatd reclamantul nu
mentioneaza niciun motiv si niciun temei legal pentru anularea decizei de sanctionare. Referitor la
solicitarea de daune morale, a aratat ca reclamantul nu a adus niciun fel de dovezi care sa sustina
indeplinirea conditiilor cumulative legale obligatorii pentru angajarea raspunderii civile contractuale,
respectiv: fapta ilicitd, prejudiciu, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia.

Cu privire la afirmatia cad Decizia contestatd nr. 267/2018 nu este singura decizie abuziva
aplicatd lui, a aratat ca instantele de judecatd au mentinut, la fond si la apel, sanctionarea
reclamantului pentru absenta de la serviciu (dosar nr. .../40/2017).

In drept, si-a intemeiat intimpinarea pe dispozitiile art. 205 Cod procedura civila.

In dovedire, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri si cu martori.

La intampinare au fost anexate inscrisuri.

Prin raspuns la intdmpinare reclamantul a aritat ca sustinerile paratului sunt neadevarate.
Accesul la aparate a fost tot timpul liber, iar cheia despre care a discutat nu ingradeste accesul
niciunuia dintre operatorii sau firmele service calificate.

Aceasta cheie face diferenta dintre persoanele calificate si cele necalificate de cétre firma E.,
fiindu-i inménatd cu obligatia de a nu o instrdina, pentru a evita accidentele cu victime, fie ele din
partea pacientilor operati cu materiale sterilizate necorespunzator sau ale operatorilor medicali.

Conform atributiilor de serviciu din procedura P 111-01 punctul 8.5, ar fi trebuit sa
supravegheze cum se desfasoara reparatiile si, daca acestea sunt conforme cu realitatea, sd semneze
la rubrica beneficiar din Raportul Service, emis de societate, aldturi de cineva din personalul
medical.

A ardtat ca nu avea obligatia sa acorde asistentd tehnica firmelor service necalificate, cu atat
mai mult cu cat cheia service a facut parte din trusa sa de scule si dispozitive care a fost cumparatd
de proprietarul aparaturii. Identic, ar fi trebuit sa se regdseasca in patrimoniul S.C. D. S.R.L. o cheie
similara, in cazul in care acestia ar fi fost acreditati si calificati in acest sens.

Asa cum a aratat, a fost de acord sd predea cheia, dar si responsabilitatea ce survine
proprietarului acestei chei in caz de accident. Prin urmare a fost incheiat procesul verbal intre el si
manager. Nu putea preda cheia firmei si s ramana responsabil de eventualele greseli, datorate lipsei
lor de pregatire profesionala.

Astfel s-a gandit la interesul general al pacientilor care nu au nicio culpa cu privire la
managementul defectuos de care parata beneficiaza. A mai mentionat ca parata nu are un drept de
proprietate asupra cheii service.

Pentru a evidentia si mai concret situatia dezastruoasa in care se afld parata din punct de
vedere al service-ului de care beneficiaza aceasta aparaturd, a aratat ca unul din cele doua aparate si
anume Ecoline 2 este defect inca din 18 ianuarie 2018.
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A mentionat cd acest aparat functioneaza pe toate programele mai putin cel care verifica
calitatea sterilizarii si anume programul Bowie-Dick, fiind evident ca ceva nu functioneaza conform
cu programul din memoria autoclavului, firma reusind sa repare doar defectiunile simple si evidente.

A aratat ca a fost acuzat de nenumarate ori ca saboteaza spitalul de citre manager, fiindu-i
interzis accesul cu desavarsire in Serviciul Sterilizare sub amenintarea cd va sanctiona personalul
sanitar care permite acest lucru. Aceastd decizie a fost adusd la cunostinta celor prezenti inclusiv
martorului ing. F. In data de 20.09.2017, dupa predarea cheii service .

Prin precizarile depuse la data de 14.06.2018 paratul a aratat ca in contractul de sustinere
financiard incheiat cu fostul Spital de OG cu Spitalul din Elvetia in anul 2003 se specifica expres ca
fostul Spital OG se obliga la intretinerea curentd si exceptionald a aparatelor, dar nicaieri nu se
mentioneaza ca Intrefinerea, reparatiile se vor face de catre responsabilul aparaturii tehnico-medicale
respectiv de catre reclamant.

Dupa preluarea intregului patrimoniu a fostului spital din martie 2012 obligatia de intretinere
curentad si exceptionala i-a revenit paratului. Nici dupa aceastd datd reclamantul nu a primit sarcini
pentru intretinerea, reparatia aparatelor de sterilizare ce fac obiectul contractului de sustinere
financiard din anul 2003.

De asemenea, nici din adresa din 18.10.2017 a Spitalului din Elvetia nu se face vreo mentiune
ca reclamantul ar fi cel care trebuie sa asigure service-ul si mentenanta aparatelor.

De altfel, reclamantul nu a pus la dispozitia comisiei de disciplind si nici instantei adresa pe
care a trimis-o Spitalului din Elvetia dupa incidentul din septembrie 2017.

Referitor la certificatul emis de firma furnizoare a solicitat sa se observe ca reclamantul a
participat la un curs de pregatire tehnica a produselor de sterilizare, dar nu este specificat si faptul ca
acesta este autorizat de catre firmd pentru Intretinere, reparatii, service ale aparatelor. Presupunand ca
a fost autorizat pentru aceasta in anul 2003, trebuia sa se autorizeze si conform prevederilor legale
din Romania pentru a putea Intretine, repara aparate de sterilizare - art. 927 al Legii nr. 95/2006 prin
intermediul Agentiei Nationale a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

In cauza s-a administrat proba cu inscrisuri.

Prin sentinta civila nr. 601 din 14 iunie 2018,Tribunalul Botosani a admis 1n parte
contestatia formulatd de reclamantul A., impotriva Deciziei nr. 267/15.03.2018 emisa de paratul
Spitalul Judetean B.; a anulat Decizia nr. 267/15.03.2018; a respins ca nefondate capetele de cerere
avand ca obiect obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata si a daunelor morale in cuantum
de 1 leu.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Reclamantul este angajat al unitatii parate desfasurandu-si activitatea in functia de tehnician
in cadrul Compartimentului Supraveghere Aparatura Medicald si Monitorizare Firme de Mentenanta
din cadrul Biroului Tehnic.

Prin Decizia nr. 267 emisa la 15.03.2018 acesta a fost sanctionat cu reducerea salariului de
baza pe o durata de doud luni cu 10% 1n baza prevederilor art. 248 alin. 1 lit. ¢ din Codul muncii.

S-a retinut ca fapta ce constituie abatere disciplinard constd in depdsirea atributiilor de
serviciu prin refuzul de a permite accesul firmei de mentenanta la aparatul de sterilizare Ecolane din
Sectia OG prin nepredarea cheii service a acestora, aspecte sesizate prin referatul nr. 42285 din
22.09.2017 si declaratiile anexate acestuia.

S-a aratat cd prin referatul nr. 42285 din 22.09.2017 Comisia de Disciplind a fost sesizata
asupra refuzului reclamantului de a preda cheia service in data de 20.09.2017.

S-a aratat ca prevederile incélcate sunt prevederile art. 32 pct. 2 lit. b, d, art. 21 alin. 2 lit. d,
h si obligatiile ce rezultd din dreptul angajatorului de a stabili organizarea si functionarea unitafii si
de a stabili atributii corespunzatoare fiecarui salariat, art. 20 alin. 1 lit. a, b din Regulamentul Intern;
art. 39 alin. 2 lit. ¢ si art. 40 alin. 1 lit. a si b din Codul muncii.

Reclamantul a ardtat cd nu a existat un refuz propriu-zis in predarea cheii service, insa a
solicitat ca aceasta predare sa se facd in anumite conditii care sa-i ofere posibilitatea sa fie inlaturata
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raspunderea sa in imprejurarea in care 1n legaturd cu utilizarea masinii Sterilizator E. ar interveni
incidente.

Astfel cum rezulta din documentul Tnaintat la 18.10.2017 de Spitalul din Elvetia in legatura
cu acest sterilizator s-a aratat cd reprezintd proprietatea acestui din urma spital care a permis
utilizarea maginii doar prin intermediul reclamantul A. caruia i-a platit cursul de specializare susfinut
de specialistii E.

Reclamantul detine autorizatie de libera practicd emisa de Ministerul Sanatatii Publice
Autoritatea de Sanatate Publica a Judetului.

Prin Contractul de sustinere financiard intervenit intre Spitalul din Elvetia si Spitalul de OG
s-a stabilit cd Spitalul din Elvetia raiméane proprietarul tuturor aparaturilor (sterilizator cu aburi E. tip
AS Vapofix 603, Spalatoare dezinfectante de instrumente BHT), la pct. 5 din Contract stabilindu-se
ca se angajeaza sa formeze personal sanitar al Unitatii de Sterilizare si responsabilul aparaturii
tehnico-medicale, cu mentiunea ca instalarea este garantata de catre firma furnizoare E..

In cuprinsul contractului reclamantul figureaza ca ,,responsabil aparatura tehnico-medicala”.

Fatd de aceste documente care confirma sustinerile reclamantului potrivit carora utilizarea
masinii a fost permisa doar prin intermediul reclamantului de catre proprietarul acestuia, instanta a
retinut ca refuzul reclamantului de a preda cheia service la data de 20.09.2017 decat in anumite
conditii, nu constituie abatere disciplinara in sensul art. 247 alin. 2 din Legea nr. 53/2003. Potrivit
acestui text de lege abaterea disciplinard este o faptd in legaturd cu munca si care constd intr-o
actiune sau inactiune savarsitd cu vinovatie de catre salariat, prin care acesta a incalcat normele
legale, regulamentul intern, contractul individual de muncd sau contractul colectiv de munca
aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici.

Potrivit art. 39 alin. 2 lit. ¢ din Legea nr. 53/2003 ,salariatului ii revine, in principal,
urmatoarele obligatii:

c) obligatia de a respecta prevederile cuprinse In regulamentul intern, in contractul colectiv de
munca aplicabil, precum si in contractul individual de munca; ... ,,

iar potrivit art. 40 alin. 1 lit. a 1 b ,, (1) Angajatorul are, in principal, urmatoarele drepturi:

a) sa stabileasca organizarea si functionarea unitatii;

b) sa stabileasca atributiile corespunzatoare fiecarui salariat, in conditiile legii...”.

Prin modalitatea in care a actionat reclamantul acesta nu a incalcat dreptul angajatorului de a
stabili organizarea si functionarea unitatii si de a stabili atributii corespunzatoare fiecarui salariat cata
vreme acesta justifica atitudinea sa prin obligatiile asumate prin contractul de sustinere financiara din
06.10.2003 confirmat prin adresa inaintatd la 18.10.2017 de proprietarul aparatului.

De altfel, acesta astfel cum rezulta din procesul verbal din 20.09.2017 a si predat cheia
service a aparatelor managerului spitalului cu mentiunea cd 1si declind raspunderea pentru
evenimente Tn legatura cu aparatele Ecoline incepand cu data de 20.09.2017 incepand cu ora 14,30.

Fatd de cele mentionate mai sus instanta a constatat cd In mod gresit s-a retinut de catre
angajator ca reclamantul si-a depasit atributiile de serviciu prin refuzul de a permite accesul firmei de
mentenantd la aparatul de sterilizare prin nepredarea cheii service astfel ca, a admis contestatia
formulata si a dispus anularea deciziei nr. 267 din 15.03.2018 emisa de catre parat.

In ceea ce priveste pretentiile formulate avand ca obiect acordarea de daune morale in
cuantum de 1 leu instanta le-a respins si a apreciat ca admiterea contestatiei impotriva deciziei de
sanctionare disciplinard constituie o reparatie suficienta pentru prejudiciul moral cauzat prin emiterea
acesteia.

Potrivit art. 249 Cod procedura civila cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege. Cum, reclamantul nu a facut dovada
cheltuielilor de judecata suportate de prezenta cauza, au fost respinse si aceste pretentii ca nefondate.

fmpotriva acestei sentinte a formulat apel paratul Spitalul Judetean B.

Apelantul aratd cd prin sentinta apelata, instanta de fond in mod eronat a respins cererea
unitatii.
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Asa cum a mentionat si la instanta de fond, in contractul de sustinere financiara incheiat de
fostul Spital OG cu Spitalul din Elvetia in anul 2003 se specifica expres cd fostul Spital OG se obliga
la intretinerea curentd si exceptionald a aparatelor, dar nicdieri nu se mentioneaza ca
intretinerea/reparatii/service se va face de catre responsabilul aparaturii tehnico - medicale —
reclamantul A.

Nici in adresa din 18.10.2017 a Spitalul din Elvetia nu se face vreo mentiune cd reclamantul
ar fi cel care trebuie sa asigure service-ul si mentenanta aparatelor.

Dupa preluarea intregului patrimoniu al fostului Spital OG in martie 2012, obligatia de
intretinere curentd si excepfionald a aparatelor a revenit Spitalului Judetean de Urgentd B., iar
reclamantul nu a primit sarcini pentru intretinerea/reparatiile/ service-ul aparatelor de sterilizare ce
fac obiectul contractului de sustinere financiara din 2003.

Instanta de fond a retinut cd fapta reclamantului nu se incadreazd in definitia abaterii
disciplinare prevazute de art. 247 alin. 2 al Codului muncii, conform céruia ,,Abaterea disciplinara
este o fapta in legatura cu munca si care constd intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovagie de
catre salariat, prin care acesta a Incdlcat normele legale, Regulamentul intern, contractul individual
de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor
ierarhici”.

Apelantul arata ca instanta de fond a facut gresit aplicarea acestei prevederi legale, deoarece
fapta reclamantului de a nu preda cheia de acces la aparatul de sterilizare reprezentantului firmei cu
care unitatea are Tncheiat contract de service, reprezinta asumarea unor calitdfi neconforme cu postul
sdu, interferarea cu obligatiile contractuale asumate de unitate ce-ar fi putut prejudicia interesul
financiar al spitalului, punerea in pericol a bunei desfasurari a activitagii de sterilizare de la sectia
exterioard de OG si nerespectarea unui ordin direct al conducatorului unitatii.

Astfel, prin fapta sa, reclamantul a incalcat dispozitiile Regulamentului intern art. 32 pct. 2
lit. b (sa fie fideli fatd de spital in executarea sarcinilor de serviciu, sd nu prejudicieze interesul
financiar al spitalului), d (sa respecte dispozitiile si ordinele legale ale sefilor ierarhici), art. 21 alin. 2
lit. d (fidelitate fatd de angajator In executarea atributiilor de serviciu), h (sd nu facad uz de calitati
neconforme cu postul pe care a fost angajat).

Fata de cele aratate mai sus, tindnd cont de inscrisurile depuse la fond, apelantul solicita
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea fondului si respingerea actiunii paratului.

In drept, apelul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 466 - 482 Cod proceduri civila.

Reclamantul intimat a depus la dosar intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca
nefondat si mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si temeinica.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele:

Reclamantul este angajat al unitatii parate desfasurandu-si activitatea In functia de tehnician
in cadrul Compartimentului Supraveghere Aparatura Medicala si Monitorizare Firme de Mentenanta
din cadrul Biroului Tehnic, iar prin Decizia nr. 267 emisa la 15.03.2018 acesta a fost sanctionat cu
reducerea salariului de baza pe o duratd de doua luni cu 10% 1in baza prevederilor art. 248 alin. 1 lit.
¢ din Codul muncii.

S-a retinut in motivarea deciziei ca fapta ce constituie abatere disciplinara consta in depasirea
atributiilor de serviciu prin refuzul de a permite accesul firmei de mentenantd la aparatul de
sterilizare Ecolane din Sectia OG prin nepredarea cheii service a acestuia, aspecte sesizate prin
referatul nr. 42285 din 22.09.2017 si declaratiile anexate acestuia.

Prin referatul nr. 42285 din 22.09.2017 Comisia de Disciplina a fost sesizata asupra refuzului
reclamantului de a preda cheia service in data de 20.09.2017.

Prevederile incalcate au fost mentionate ca fiind art. 32 pct. 2 lit. b, d, art. 21 alin. 2 lit. d, h si
obligatiile ce rezulta din dreptul angajatorului de a stabili organizarea si functionarea unitatii si de a
stabili atributii corespunzatoare fiecarui salariat, art. 20 alin. 1 lit. a, b din Regulamentul Intern; art.
39 alin. 2 lit. ¢ si art. 40 alin. 1 lit. a si b din Codul muncii.
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Potrivit art. 247 alin. 2 din Codul muncii, abaterea disciplinara este o fapta in legatura cu
munca i care constd intr-o actiune sau inactiune savarsita cu vinovatie de catre salariat, prin care
acesta a Incdlcat normele legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul
colectiv de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici.

Deci, elementele esentiale, definitorii ale raspunderii disciplinare, fara a caror existenta
cumulatad nu poate exista o atare raspundere, sunt: calitatea de salariat, existenta unei fapte ilicite,
savarsirea faptei cu vinovatie, un rezultat ddunator si legatura de cauzalitate ntre fapta si rezultat.

Ceea ce trebuie analizat in prezentul litigiu vizeaza intrunirea conditiilor pentru antrenarea
raspunderii disciplinare a partii salariate.

In primul rand avem calitatea de salariat a reclamantului astfel cum mai sus s-a aritat.

In al doilea rand avem existenta faptei ilicite, sub forma refuzului reclamantului de a preda
cheia service in data de 20.09.2017.

De altfel, reclamantul nu a negat existenta acestui refuz, ci a incercat sa-1 justifice prin
contractul din 2003 incheiat intre Spitalul OG si Spitalul din Elvetia, prin care, conform sustinerilor
sale, acesta din urma, proprietarul sterilizatorului, a permis utilizarea masinii doar prin intermediul
reclamantului A. caruia i-a platit cursul de specializare sustinut de specialistii E.

De asemenea, a aratat reclamantul, aspect evidentiat si de prima instantd, cd a solicitat ca
aceastd predare a cheii service sd se faca in anumite condifii care sd-i ofere posibilitatea sa fie
inldturatd rdspunderea sa in imprejurarea in care in legatura cu utilizarea masinii Sterilizator Schaerer
ar interveni incidente.

Se retine ca in contractul de sustinere financiara incheiat de fostul Spital OG cu Spitalul din
Elvetia in anul 2003 se specifica expres ca fostul Spital OG se obliga la intretinerea curenta si
exceptionala a aparatelor. Se observda cd nu se menfioneaza In acest contract ca
intretinerea/reparatii/service se va face de catre responsabilul aparaturii tehnico - medicale —
reclamantul A.

Nici 1n adresa din 18.10.2017 a Spitalului ...Elvetia nu se face vreo mentiune cd reclamantul
ar fi cel care trebuie sa asigure service-ul si mentenanta aparatelor. Se precizeaza in aceastd adresa ca
Spitalul ...Elvetia a permis ,,utilizarea masinii doar prin intermediul domnului A. caruia i-am platit
cursul de specializare sustinut de specialistii E.”. Utilizarea nu echivaleaza cu asigurarea service-ului
sau a mentenantei aparatelor.

Deci, obligatia de intretinere curenta si exceptionald a aparatelor 1i revine Spitalului Judetean
de Urgenta B., iar reclamantul nu a primit sarcini pentru intretinerea/reparatiile/ service-ul aparatelor
de sterilizare ce fac obiectul contractului de sustinere financiara din 2003.

In fisa postului reclamantului depusa la dosar de citre acesta (filele 10 — 16 dosar apel) se
mentioneaza, Cap. III, Atributii, competente, sarcini si responsabilitati, cd ,,urmareste functionarea in
bune conditii a instalatiillor medicale si aparaturii medicale”, ,,intocmeste rapoarte constatatoare
pentru toate defectiunile”, ,,participa la orice interventie sau verificare la aparatura din dotare
efectuata de firme de service”. Deci, nu se mentioneaza ca intretinerea/reparatii/service se va face de
catre reclamantul A.

Deci, 1n spetd, rezulta depasirea atributiilor de serviciu de catre reclamant, iar, prin fapta sa,
reclamantul a Incélcat dispozitiile Regulamentului intern, precizate de parat si al caror continut nu a
fost contestat de catre reclamant, respectiv art. 32 pct. 2 lit. b (sa fie fidel fata de spital in executarea
sarcinilor de serviciu, sd nu prejudicieze interesul financiar al spitalului), d (s respecte dispozitiile si
ordinele legale ale sefilor ierarhici), art. 21 alin. 2 lit. d (fidelitate fatd de angajator in executarea
atributiilor de serviciu), h (sd nu faca uz de calitati neconforme cu postul pe care a fost angajat).

Se conchide ca fapta reclamantului de a nu preda cheia de acces la aparatul de sterilizare
reprezentantului firmei cu care unitatea are incheiat contract de service, reprezinta, astfel cum s-a
ardtat in decizia de sanctionare disciplinard, asumarea unor calitdti neconforme cu postul sau,
interferarea cu obligatiile contractuale asumate de unitate ce-ar fi putut prejudicia interesul financiar
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al spitalului, punerea in pericol a bunei desfasurari a activitatii de sterilizare de la sectia exterioara de
OG si nerespectarea unui ordin direct al conducatorului unitatii.

In ceea ce priveste savarsirea faptei cu vinovitie, Curtea analizand sustinerile reclamantului
vizand vinovéatia sa 1n ceea ce priveste faptele din decizia contestatd retine ca, contrar alegatiilor
reclamantului, din materialul probator administrat, a reiesit clar vinovatia acestuia de natura a atrage
raspunderea disciplinard aplicatd prin decizia de sanctionare disciplinard. Se conchide ca este vorba
despre incalcarea, cu vinovatie, de catre reclamant a atributiilor sale de serviciu, aspect in raport de
care Curtea constata ca este intrunita latura subiectiva a raspunderii disciplinare - vinovétia.

Numai vinovatia salariatului poate atrage raspunderea acestuia. Nu are relevantd forma
vinovatiei, ci relevant este ca salariatul sd fie vinovat pentru incalcarea disciplinei muncii.

Gradul de vinovatie este determinant in stabilirea sanctiunii disciplinare, iar sanctiunea
aplicata, cea a reducerii salariului de baza pe o duratd de doua luni cu 10%, este stabilitd in raport de
situatia de fapt si dispozitiile art. 250 din Codul muncii.

De asemenea, Curtea constata ca fatd de fapta retinutd in sarcina reclamantului nu se
regdseste, in spetd, nici una dintre cauzele de exonerare de raspundere disciplinard si anume:
constrangerea fizica, starea de necesitate, legitima aparare, eroarea de fapt, forta majora, cazul fortuit
sau constrangerea morala.

Fata de toate considerentele mai sus expuse, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin. 2 din Codul
de procedura civila, urmeaza ca instanta sa admita apelul, s schimbe 1n parte sentinta civila nr. 601
din 14 iunie 2018 a Tribunalului Botosani, in sensul cd va respinge contestatia formulata de
reclamantul A. Tmpotriva Deciziei nr. 267 din 15 martie 2018 emisd de Spitalul Judetean B. ca
nefondata. Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale sentintei civile atacate care nu sunt contrare
prezentei decizii.

13. Conditii pentru acordarea daunelor morale.

Rezumat:

Curtea apreciaza ca in mod corect instanta de fond a respins solicitarea de obligare a
paratului la plata in favoarea reclamantului a compensatiilor banesti pentru prejudiciul moral
pretins a fi cauzat acestuia, cdata vreme reclamantul nu a facut dovada prejudiciului moral suferit,
respectiv a consecingelor negative ca urmare a atitudinii pardtei de naturd sa afecteze valorile care
definesc personalitatea umand, valori care se refera la existenta fizica a unei persoane, sandtatea §i
integritatea corporala, la cinste, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare, astfel cum a
invocat aceasta. Reclamantul nu a dovedit ca statutul si imaginea profesionald, respectul de sine au
fost afectate de masura disciplinara luata de unitatea parata prin decizia de sanctionare, mai ales in
conditiile anularii acesteia

Daunele morale reprezinta compensatii ce pot fi acordate salariatului doar atunci cand se
face dovada ca, urmare a comiterii unei fapte de catre angajator, s-au cauzat reale suferinte psihice
partii vatamate, care nu sunt echivalente cu nemultumiri legate de masura disciplinara luata de
angajator. Ca atare, nu se pot acorda daune morale reclamantului, chiar daca sanctiunea aplicata a
fost anulata de instanta, atdta vreme cdt acesta nu a produs un minim de indicii si dovezi in legatura
cu existenta prejudiciului moral §i intinderea acestuia.

Prin derogare de la regula generala instituita in dreptul muncii, dovada prejudiciului moral
suferit de reclamant este in sarcina acestuia, iar in speta reclamantul nu a adus un minimum de
argumente §i indicii din care sa rezulte in ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-au fost
afectate.

Sustinerile reclamantului apelant vizand o pretinsa hartuire morala cauzatoare de daune
morale, prin provocarea unui stres considerabil si a unei stari de presiune si tensiune psihica care
au afectat calitatea muncii sale, combinate cu afectarea serioasa a respectului de sine, anxietate,
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apatie, iritabilitate, incalca dispozitiile art. 478 alin. 3 Cod procedura civila, intrucat prin actiunea
introductiva de instanta reclamantul nu a invocat in sustinerea actiunii acest aspect.
(Decizianr. 1126 din 14.11.2018, dosar nr. 1046/86/2018)

Hotararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Suceava sub nr. ../86/2018 la data de
8.03.2018, reclamantul A., in contradictoriu cu paratul Consiliul Judetean B. - Muzeul C., a solicitat
ca prin hotararea ce se va pronunta sd se dispund anularea Deciziei de sanctionare disciplinard nr.
22/01.03.2018 emisa de Muzeul C. din cadrul Consiliului judetean B., prin Director general D., si
obligarea paratului la plata sumei de 20.000 lei cu titlu de daune pentru prejudiciul moral incercat de
reclamant, ca urmare a discreditarii sale profesionale si a Incalcarii dreptului la reputatie si la
imagine printr-o sanctiune abuziv dispusd; cu cheltuieli de judecata (onorariu avocat).

In motivarea actiunii reclamantul a aratat ca, la data de 02.03.2018, i s-a comunicat Decizia
de sanctionare disciplinara nr. 22/01.03.2018 emisa de Muzeul C. din cadrul Consiliului judetean B.,
prin Director general D., prin care a fost sanctionat disciplinar in temeiul art. 247, art. 248 alin. 1 lit.
a) si urm. Codul muncii si al art. 34 alin. 3 lit. a) din Regulamentul intern al Muzeului C., cu
»avertisment scris”, pentru incalcarea atributiilor din fisa postului, a dispozitiilor art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 477/2004 privind Codul de conduitd al personalului contractual din autoritatile si
institutiile publice, a dispozitiilor art. 8 alin. 15 si 19, 35 alin. 19 din Regulamentul intern al
Muzeului C., respectiv pentru efectuarea pretins defectuoasa a sarcinilor de serviciu.

S-a mentionat generic cd, In data de 10.11.2017, in timp ce era la serviciu la Cetatea ..., in
timpul activitagii de ghidaj a avut un comportament neadecvat, aducand nemultumiri vizitatorilor,
prin actiunile sale putdnd aduce prejudicii imaginii si intereselor institutiei.

A mai aratat ca, prin Adresa nr. 1009/22.02.2018, i s-a adus la cunostinta faptul ca este supus
unei cercetdri disciplinare prealabile in conformitate cu Decizia nr. 19/21.02.2018, fapta pretins
savarsitd de catre el constand in aceea ca la data de 10.11.2017, cu ocazia oferirii ghidajului unui
cadru didactic de la Colegiul G., ar fi avut un comportament inadecvat pe toatd perioada prezentarii,
fapt care nu i-ar onora munca §i nu ar onora nici institugia pe care o reprezinta.

A formulat punct de vedere, prin care a ardtat ca nu se face raspunzator de fapta imputata,
invocand totodata prescriptia dreptului de stabilire a vreunei sanctiuni disciplinare in sarcina sa.

La pct. nr. 4 din decizia contestatd - Motivele pentru care au fost inlaturate apararile
formulate de catre salariat in timpul cercetarii disciplinare prealabil - se aratd ca nu poate fi primita
apararea reclamantului, invocatd si In Dosarul nr. .../86/2017 al Tribunalului Suceava, in cadrul
caruia a contestat o altd decizie de sanctionare disciplinara, Intrucat sesizarea nu a mai facut obiectul
vreunei cercetdri disciplinare prealabile.

In temeiul art. 252 alin. 5 Codul muncii, potrivit cu care decizia de sanctionare poate fi
contestatd de salariat la instantele judecatoresti competente in termen de 30 de zile calendaristice de
la data comunicarii, Infelege sd conteste aceasta dispozitie, invocand, pe de o parte, motive de
nelegalitate a acestui act juridic, iar, pe de alta parte, netemeinicia masurii luate impotriva sa.

1). Dispozitia contestatd in cauza este lovitd de nulitate absolutd, deoarece nu respecta
exigentele legale edictate de normele imperative In materia raporturilor de munca, si anume art. 252
alin. 2 Codul muncii.

Conform art. 252 alin. 2 Codul muncii, sub sanctiunea nulitatii absolute, in decizie se cuprind
in mod obligatoriu:

a). descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b). precizarea prevederilor din statutul de personal, regulamentul intern, contractul individual
de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil care au fost incalcate de salariat;

¢). motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de salariat in timpul cercetarii
disciplinare prealabile sau motivele pentru care, in conditiile prev. la art. 251 alin. 3 nu a fost
efectuata cercetarea;
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Analizand prevederile art. 252 alin. 2 Codul muncii si raportandu-se la modalitatea in care au
fost transpuse in dispozitia contestata, considera reclamantul ca, decizia contestatd este nuld absolut
pentru nerespectarea exigentelor trasate la lit. a), b) si ¢) din art. 252 alin. 2 Codul muncii.

In primul rand, pretinde ca dispozitia contestatd nu intruneste conditia de legalitate intrinseca
a motivarii 1n fapt a acesteia, Incdlcare ce atrage nulitatea acesteia, din perspectiva dispozitiilor art.
252 alin. 2 lit. a) Codul muncii.

Aratad reclamantul cd, prin motivarea in fapt (,,descrierea faptei”) se intelege expunerea
explicita si fara echivoc a motivelor de fapt care au determinat luarea masurii. Aceasta se realizeaza
prin descrierea, in cuprinsul deciziei, a situatiei de fapt concrete care atrage incidenta temeiului
juridic invocat pentru luarea masurii, scopul fiind acela de a permite un control judiciar real si efectiv
asupra motivelor aplicarii sanctiunii.

In cuprinsul Deciziei de sanctionare disciplinara nr. 22/01.03.2018 se retine doar ci aceasta se
bazeaza pe sesizarea comunicatd si inregistratd sub nr. 9027/20.12.2017, prin care doamna E. -
director al Colegiului G. si domnul profesor F. aduc la cunostinta intimatului ci, in data de
10.11.2017, cand au organizat o vizita tematicd la Cetatea ... derulatd ca urmare a unui schimb de
experientd intre Colegiul G. si Colegiul H., reclamantul, in calitate de ghid turistic, ar fi avut un
comportament inadecvat pe toatd perioada ghidajului si ca, in temeiul art. 247, art. 248 alin. 1 lit. a)
si urm. Codul muncii si al art. 34 alin. 3 lit. a) din Regulamentul intern al Muzeului C., se impune
sanctionarea disciplinard a sa, cu avertisment scris, pentru efectuarea defectuoasd a sarcinilor de
serviciu, prin incalcarea dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 477/2004 privind Codul de conduita
al personalului contractual din autoritatile si institutiile publice, a dispozitiilor art. 8 alin. 15 51 19, a
dispozitiilor art. 35 alin. 19 din Regulamentul intern al Muzeului C..

Decizia prezinta carente in ceea ce priveste descrierea faptei imputate ca abatere disciplinara,
pentru cd aceasta nu este circumstantiatd prin detalii care sa conduca la stabilirea situatiei de fapt si
in raport de care abaterea sa poata fi supusa cenzurii judecatii de obiectivitate.

O atare omisiune/imprecizie semnificd nedescrierea faptei.

In decizie se face referire la sesizarea comunicati si inregistrati sub nr. 9027/20.12.2017,
numai ca aceasta sesizare este lipsita de orice suport probator, fiind formulata in mod generic, fara
indicarea atributiilor pretins incalcate de catre reclamant. De aceeasi maniera imprecisa a fost ulterior
redactatd decizia de sanctionare disciplinara.

Nu a dat dovada de lipsa de etica, ostilitate, arogantd sau limbaj inadecvat, prin sesizarea nr.
9027/20.12.2017 si, implicit, prin decizia contestata, nefiind descris n detaliu comportamentul sdu -
pretins necorespunzator profesional, pentru a se putea analiza dacd se impune sau nu sancfionarea sa.

Faptele imputate salariatului trebuie sa aiba caracter concret §i sd priveasca o situatie clar
determinata, sub acest aspect decizia sanctionatorie fiind deficitara si, astfel, nula absolut.

Obligatia motivarii deciziei de sanctionare si a descrierii faptei/faptelor imputate constituie o
garantie impotriva arbitrariului, descrierea trebuind sa trimita la elemente de fapt care sa permita
destinatarului sd cunoasca imputdrile care i se aduc, pentru a-si construi o aparare efectiva si
eficienta, pe de altd parte doar astfel fiind posibila exercitarea controlului de legalitate de catre
instantd, cu cenzurarea unui eventual exces de putere, daca este cazul (iar, in spetd, considera
reclamantul ca, nu este cazul).

In lipsa individualizarii cu precizie si in mod suficient a abaterii retinuta in concret in sarcina
sa, respectiv in lipsa indicarii orei la care s-ar fi comis fapta (care ar fi trebuit savarsita in timpul
programului de lucru) si a faptelor efectiv savarsite (pentru a stabili daca este dat elementul material
al laturii obiective a raspunderii disciplinare), considera ca decizia este lovita de nulitate absoluta.

Aratd reclamantul cd, raportat la prevederile art. 252 alin. 2 lit. b) din Codul muncii, sub
sanctiunea nulitatii absolute, in decizie se cuprinde precizarea prevederilor din statutul de personal,
regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabile.
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Din caracterul distinct al reglementarii obligativitatii descrierii faptei si a prevederilor
incélcate de salariat rezultd cd descrierea faptei/faptelor care constituie abatere disciplinard nu se
poate rezuma la mentionarea generica a neindeplinirii atributiilor sau a obligatiilor prevazute de
prevederile pretins incélcate (chiar daca aceste prevederi ar fi indicate - ceea ce nu este oricum cazul
in speta In ceea ce priveste atributiile din fisa postului si din contractul individual de munca).

Réspunderea disciplinara este o forma de raspundere personald (pentru fapta proprie) si
subiectiva (bazata pe vinovatia salariatului in cauzd), incat salariatul nu poate fi tinut raspunzator
fara a se Intelege ce anume a savarsit in mod concret si In ce a constat vinovatia sa la savarsirea
respectivei fapte, daca aceasta s-ar obiectiva.

In decizia contestati se mentioneazi ci, este sanctionat disciplinar pentru incilcarea
dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 477/2004 privind Codul de conduita al personalului
contractual din autoritdtile si institutiile publice, a dispozitiilor art. 8 alin. 15 si 19, a dispozitiilor art.
35 alin. 19 din Regulamentul intern al Muzeului C., fara a se indica in mod concret, transparent si
punctual care sunt atributiile pe care nu le-ar fi indeplinit sau obligatiile prevazute de prevederile
care se presupune cd au fost incélcate si prin ce modalitate.

In plus, temeiul anulirii deciziei contestate in lipsa acestor conditii indispensabile de
legalitate este reprezentat si de art. 31 alin. 2 din Constitutia Romaniei republicatd, care consacra
dreptul la informatie si care instituie obligatia asigurdrii unei informari corecte si transparente a
oricarei persoane, altfel dreptul sau la aparare fiind incélcat de o0 maniera nepermisa.

Considera ca decizia contestata este nula absoluta si pentru lipsa motivelor pentru care au fost
inldturate apararile formulate in timpul cercetarii disciplinare prealabile.

Astfel, desi prin punctul de vedere formulat cu ocazia cercetdrii prealabile a invocat
prescriptia dreptului de a aplica sanctiunea disciplinara In sarcina sa, prin decizia contestatd nu se
indicd motivele pentru care a fost inlaturatd incidenta acestei institutii, ba mai mult, nici nu se
aminteste despre prescriptie.

Cum toate obligatiile de ordin formal in sarcina angajatorului, prevazute de art. 252 alin. 2
Codul muncii, expresie a principiului statului social si al dreptatii instituit prin dispozitiile art. 1 alin.
3 din Constitutia Romaniei, care se oglindeste si in dispozitiile art. 8 din Codul muncii, potrivit
carora relatiile de muncd se bazeaza pe principiul consensualitdtii i al bunei-credinte, iar pentru
buna desfasurare a relatiilor de munca participantii la raporturile de munca se vor informa si consulta
reciproc, in conditiile legii si ale contractelor colective de munca, au fost incdlcate de intimat, se
impune admiterea contestatiei.

Separat de nelegalitatea deciziei de sanctionare, pentru nerespectarea prevederilor art. 252
alin. 2 lit. a), b), ¢) Codul muncii, solicitd anularea acesteia pentru netemeinicia actului juridic in
discutie si pentru incidenta prescriptiei dreptului de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Mai arata reclamantul ca, in baza contractului individual de munca nr. 2124/02.06.2006, a
fost angajat de parat pe postul de muzeograf - ghid de la Cetatea ....

Potrivit lit. M pct. 2 din contract, are obligatia de a realiza norma de munca sau, dupa caz, de
a Indeplini obligatiile ce ii revin conform fisei postului; obligatia de a respecta disciplina muncii,
obligatia de fidelitate fatd de angajator in executarea atributiilor de serviciu, obligatia de a respecta
masurile de securitate si sdnatate a muncii in unitate, obligatia de a respecta secretul de serviciu.

Potrivit Fisei postului (lit. A, ultima linie), are atributia de a manifesta loialitate fata de
institutie, de a se abtine de la exprimarea publicd a unor opinii personale despre institutie si
activitatea acesteia, de a informa de indatd conducerea institutiei in cazul In care are cunostinta
despre astfel de actiuni ale unor colegi sau terti.

Sustine paratul faptul ca, a incélcat dispozitiile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 477/2004 privind
Codul de conduitd al personalului contractual din autoritatile si institutiile publice, potrivit carora
personalul contractual are obligatia de a apara cu loialitate prestigiul autoritatii sau institutiei publice
in care 1si desfagoara activitatea, precum si de a se abtine de la orice act ori fapt care poate produce
prejudicii imaginii sau intereselor legale ale acesteia; dispozitiile art. 8 alin. 15 si 19 din
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Regulamentul intern al Muzeului C., potrivit carora personalul contractual trebuie sa aibd o
comportare corectd in relatiile de serviciu si s manifeste loialitate fatd de institutie, iar salariatii
.care vin in contact cu persoane din afara institufiei sunt obligati sa aiba fatd de acestea o atitudine
demna, civilizata si corectd, convorbirile fiind politicoase si limitate la strictul necesar; dispozitiile
art. 35 alin. 19 (este vorba de pct. 19) din Regulamentul intern al Muzeului C., potrivit carora
constituie abateri disciplinare executarea, din proprie initiativa, de alte sarcini decat cele ce 1i revin
conform meseriei sau functiei pentru care este incadrat, respectiv efectuarea defectuoasa a sarcinilor
si a lucrarilor de serviciu.

Considera reclamantul ca nu se face vinovat de fapta imputata de parat.

Asa cum a ardtat mai sus, sesizarea din partea conducerii Colegiului G., prin care se
comunica nemultumirea acestei institufii fatd de comportamentul sau cu ocazia ghidajului efectuat la
data de 10.11.2017 este una fard suport probator si formulatd in mod generic, fara indicarea
atributiilor pretins incalcate de catre el.

Nu a dat dovada de lipsa de etica, nici nu a folosit un limbaj inadecvat, prin sesizarea nr.
9027/20.12.2017 nefiind descris in detaliu comportamentul sdu pentru a se putea analiza daca se
impune sau nu sanctionarea sa.

A mai aratat reclamantul cd sesizarea din partea conducerii Colegiului G. a fost adusd la
cunostinta directorului D. la data de 20.12.2017, dupa cum rezultd din stampila de intrare.

In aceste conditii, intelege sa invoce dispozitiile art. 252 alin. 1 Codul muncii, potrivit cirora
angajatorul dispune aplicarea sanctiunii disciplinare printr-o decizie emisa in forma scrisa, in termen
de 30 de zile calendaristice de la data luarii la cunostintd despre savarsirea abaterii disciplinare, dar
nu mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei.

Apreciaza cd, de la momentul luarii la cunostintd despre presupusa abatere disciplinara au
trecut mai mult de 30 de zile calendaristice, interval de timp in care nu a fost emisa o decizie de
aplicare sanctiune disciplinard, astfel ca nu se mai putea dispune sanctionarea sa.

Cum in cazul avertismentului scris nu este necesara cercetarea disciplinara, rezulta ca in cazul
sau devin incidente dispozitiile art. 252 alin. 1 Codul muncii, incat este datd prescriptia dreptului de a
aplica sanctiunea disciplinara.

Angajatorul era obligat sa facd toate verificarile necesare stabilirii rdspunderii disciplinare in
interiorul termenului de 30 de zile de la data cand a luat la cunostintd de savarsirea faptei -
20.12.2017.

Cu referire la daunele morale, reclamantul pretinde cu acest titlu suma de 20.000 lei.

In sustinere arati ci cele invocate in precedent sunt de naturi a demonstra modalitatea
abuziva de sanctionare disciplinard, ceea ce realizeaza continutul obiectiv al unei fapte ilicite, care,
in ce 1l priveste, a generat consecinte negative la nivelul personalitatii sale, a caror reparare o
urmareste Tn cauza, evaluate de catre acesta la suma de 20.000 lei.

Daunele morale se stabilesc 1n raport cu consecintele negative suferite de reclamant,
importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost
concepute consecintele vatdmarii, masura in care i-a fost afectatd situatia familiald, profesionala si
sociala.

In cuantificarea prejudiciului moral, aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii
rezonabile pe o baza echitabild corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs reclamantului,
astfel incat sa nu se ajunga la o Tmbogatire fara justd cauza a celui care pretinde daune morale.

Criteriul general evocat de CEDO consta in aceea ca despagubirile trebuie sd prezinte un
raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere totodata, gradul
de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

In situatia daunelor morale datorita naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacti a acestora in
bani nu este posibila, Intinderea despagubirilor realizandu-se prin apreciere raportata la elementele
de fapt.
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Arata ca aceasta este si practica instanfei supreme, care a retinut ca - in absenta unor criterii
pe baza cérora sa se realizeze o cuantificare obiectivd a acestor despagubiri, trebuie recunoscutd
puterea de apreciere a judecatorilor pe acest aspect.

Jurisprudenta are, In aceastd materie, putere creatoare, fiind chematd sid se pronunte in
conditiile 1n care dispozitiile legale nu ofera criterii stricte de cuantificare a daunelor.

Aratd reclamantul ca lipsa unor criterii legale de cuantificare a daunelor morale si actiunile
conducerii paratului, de natura a aduce atingere statutului sau profesional prin discreditarea sa
sistematicd; vazand cad prima dispozitie de sanctionare a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice pana la anularea sa, si a doua dispozitie intrand in circuitul civil si stirbindu-1 imaginea
profesionald si afectandu-i respectul de sine, prin urmare punandu-l intr-o pozitie de inferioritate n
raport cu ceilalti colegi, ale caror drepturi nu au fost incdlcate, echivaleaza cu o atingere
semnificativa a statutului sdu profesional, si considerd cd prejudiciul moral suferit de el poate fi
reparat cu suma de 20.000 lei, rezonabila, fata de circumstantele evocate anterior.

Considerand ca sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale a paratului, in intelesul
art. 1349 Cod civil, rap. la art. 1357 Cod civil, invoca existenta unui prejudiciu moral produs prin
fapta ilicitd a acestuia, savarsitd cu vinovatie (emiterea unei decizii sanctionatorii abuzive fiind
consecinta unui act volitional), prejudiciu derivand din nerespectarea in ce il priveste a prevederilor
legale Tn materie de procedura de sanctionare disciplinara.

Mai aratd reclamantul ca este cert cad lucreaza intr-o stare de presiune si tensiune psihica ce
pot afecta calitatea muncii sale, aceasta situatie fiind imputabild doar paratului.

In drept a invocat dispozitiile art.266 si urm. Codul muncii, art. 453 Cod proceduri civila.

In dovedire a solicitat proba cu inscrisuri.

Prin intampinarea depusa la dosar, paratul a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

In motivare paratul a aritat ca, s-a procedat la sanctionarea reclamantului, angajat in functia
de muzeograf al Muzeului C. 1n cadrul Serviciului Cetatea ..., cu avertisment scris, prin decizia nr. 22
din 1.03.2018, intrucat la data de 10.11.2017, in timp ce era de serviciu la Cetatea ...., In timpul
activitatii de ghidaj, a avut un comportament inadecvat, aducand nemulfumiri vizitatorilor, actiunile
sale putand aduce prejudicii imaginii si intereselor institutiei. Motivul de drept al aplicarii sanctiunii
disciplinare il constituie art. 248 alin. (1) lit. a) din Codul muncii si art. 34 alin. (3) lit. a) din
Regulamentul intern al Muzeului C..

Urmare a sesizarii comunicate si inregistrate cu nr. 9027/20.12.2017, prin care doamna E.,
director al Colegiului G. si domnul profesor F. aduc la cunostintd ca in data de 10.11.2017 cand au
organizat o vizitd tematicd la Cetatea ... - derulatd ca urmare a unui schimb de experientd dintre
Colegiului G. si Colegiul H., ,, ghidul, domnul A., a avut un comportament inadecvat pe toata durata
prezentarii, fapt care nu-i onoreaza munca §i nici institutia pe care o reprezintd. Lipsa eticii,
aroganta si limbajul inadecvat au lasat un gust amar tuturor”, institutia a constatat ca angajatul A.
(reclamantul) a Incélcat dispozitiile art. 7 (1) din Legea nr. 477/2004 privind Codul de conduita a
personalului contractual din autoritatile si institutiile publice - (Personalul contractual are obligatia
de a apara cu loialitate prestigiul autoritatii sau institutiei publice 1n care 1si desfasoara activitatea,
precum si de a se abtine de la orice act ori fapt care poate produce prejudicii imaginii sau intereselor
legale ale acesteia), dispozitiile art. 8 (15) - (sd aiba o comportare corectd in relatiile de serviciu, si sa
manifeste loialitate fata de institugie), art. 8 (19) - (salariatii care vin in contact cu persoane din afara
institutiei sunt obligati sd aiba fatd de acestea o atitudine demna, civilizata si corectd, convorbirile
fiind politicoase si limitate la strictul necesar), art. 35 (19) - ( ce consta in efectuarea defectuoasa a
sarcinilor si lucrarilor de serviciu) din Regulamentul intern al Muzeului C., fapt ce constituie abatere
disciplinara cu consecinte usoare (fara pagube materiale).

Dat fiind faptul ca domnul A. (reclamantul) a incalcat art. 24 din Legea nr. 477/2004, care
prevede ca incalcarea dispozitiilor codului de conduita atrage raspunderea disciplinara a personalului
contractual in conditiile Legii nr. 53/2003, s-a dispus sanctionarea disciplinara a acestuia cu
avertisment scris.
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Reclamantul precizeaza, in mod eronat, faptul ca in decizia de sanctionare disciplinara exista
3 motive de nelegalitate si anume cd in aceasta:

a. nu ar fi descrisa fapta care constituie abaterea disciplinara;

b. nu ar fi precizate prevederilor din statutul de personal, regulamentul intern, contractul
individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil care au fost incélcate de salariat;

c. nu se regdsesc motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de salariat in
timpul cercetarii disciplinare prealabile, astfel cum prevede art. 252 alin. 2,Codul muncii.

Considera paratul ca prevederile art. 252 alin. 2 din Codul muncii au fost transpuse in
dispozitia contestata.

La art. 2 alin. (2) din Decizia de sanctionare disciplinard, nr. 22 din 01.03.2018, este detaliata
exact situatia de fapt si imprejurdrile in care a fost savarsita abaterea: ,, Domnul A. angajat in functia
de muzeograf al Muzeului C. in cadrul Serviciului Cetatea ..., in data de 10.11.2017, in timp ce era
de serviciu la Cetatea ..., in timpul activitatii de ghidaj a avut un comportament inadecvat, aducand
nemultumiri vizitatorilor, actiunile sale putand aduce prejudicii imaginii si intereselor institugiei”.

Abaterea retinutd in sarcina reclamantului este individualizatd suficient, acesta fiind de
serviciu in data de 10.11.2017 conform fisei colective de prezenta aferente lunii noiembrie 2017,
anexata.

La art. 2 alin. (3) din Decizia de sanctionare disciplinara nr. 22 din 01.03.2018, contestata,
sunt enumerate si descrise in mod concret, transparent si punctual prevederilor incalcate de salariat si
gradul de vinovatie a acestuia: ,, Domnul A. a incalcat dispozitiile art. 7 (1) din Legea nr. 477/2004
privind Codul de conduitd a personalului contractual din autoritatile si institutiile publice -
(Personalul contractual are obligatia de a apara cu loialitate prestigiul autoritatii sau institufiei
publice in care isi desfasoara activitatea, precum §i de a se abtine de la orice act ori fapt care poate
produce prejudicii imaginii sau intereselor legale ale acesteia), dispozitiile art. 8 (15) - (sa aiba o
comportare corecta in relatiile de serviciu, si sa manifeste loialitate fata de institutie), art. 8 (19) -
(salariatii care vin in contact cu persoane din afara institutiei sunt obligati sa aiba fata de acestea o
atitudine demnd, civilizata §i corectd, convorbirile fiind politicoase si limitate la strictul necesar),
art. 35 (19) - (ce consta in efectuarea defectuoasa a sarcinilor si lucrarilor de serviciu) din
Regulamentul intern al Muzeului C., fapt ce constituie abatere disciplinara cu consecinfe usoare
(fara pagube materiale).”

Imprejurarea cd aceste mentiuni enumerate ar avea un caracter generic, nu poate atrage
nulitatea deciziei de sanctionare, textul invocat de reclamant prevazand doar necesitatea indicarii
dispozitiilor incalcate.

La art. 2 alin. (4) din Decizia de sanctionare disciplinara nr. 22 din 01.03.2018 se regasesc
motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de salariat in timpul cercetérii disciplinare
prealabile: ,,Apararea formulata de salariat, care precizeaza ca adresa Colegiului G. din 20.12.2017 a
fost mentionata in Intdmpinarea depusa de catre Muzeul C. la dosarul Tribunalului Suceava cu nr.
.../86/2017, in care a contestat Decizia de sanctionare disciplinard nr. 165 din 22.11.2017 drept
pentru care asteapta solutionarea definitiva a acestuia, nu poate fi retinutd intrucat sesizarea nu a mai
facut obiectul vreunei cercetari disciplinare prealabile, neexistind in momentul aplicarii
avertismentului scris, anterior, prin Decizia de sanctionare disciplinara nr. 165 din 22.11.2017”.

Prescriptia dreptului de a aplica sanctiunea disciplinard invocatd de reclamant nu poate fi
retinutd deoarece, dupd cum este mentionat si in decizie, apararile formulate de salariat in timpul
cercetarii disciplinare prealabile fiind inlaturate intrucat, sesizarea Colegiului G. din data de
20.12.2017 nu a mai facut obiectul vreunei sanctiuni disciplinare.

Reclamantul, pe parcursul cercetarii disciplinare, nu a dezmintit aspectele prezentate, mai
mult a refuzat sd raspunda la intrebarile din chestionarul cu nr. 049/26.02.2018.

Din aspectele prezentate, rezulta ca decizia contestata respecta in mod clar exigentele trasate
la lit. @), b) si c¢) din art. 252 alin. 2 din Codul muncii, si neexistdnd motive de nelegalitate se impune
respingerea criticilor formulate.
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Solicitarea reclamantului de anulare a Deciziei de sanctionare disciplinard nr. 22 din
01.03.2018 pentru incidenta prescriptiei dreptului de aplicare a sanctiunii disciplinare nu poate fi
primita din urmatoarele considerente:

Sesizarea scrisd, venitd din partea conducerii Colegiului G. a fost adusd la cunostinta
Muzeului C. in data de 20.12.2017 si facea referire la faptele petrecute in data de 10.11.2017.

Potrivit art. 252, alin. (1) din Codul muncii, angajatorul dispune aplicarea sanctiunii
disciplinare printr-o decizie emisa in forma scrisa, in termen de 30 de zile calendaristice de la data
ludrii la cunostinta despre sdvarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
savarsirii faptei.

Codul muncii nu instituie vreo duratd pentru cercetarea disciplinard, singura conditie fiind
aceea ca toate procedurile disciplinare, inclusiv emiterea deciziei de sanctionare, sa se plaseze in
interiorul termenului de 6 luni calculat de la data savarsirii faptei.

Afirmatia reclamantului conform careia dreptul de a aplica sanctiunea disciplinara este
prescris, deoarece in cazul avertismentului scris nu este necesara cercetarea disciplinara, este
neintemeiata.

Din interpretarea art. 252 alin. 1 din Codul muncii, care precizeaza ca sub sanctiunea nulitatii
absolute, nicio masurd, cu exceptia celei prevazute la art. 248 alin. (1) lit. a) (avertismentul scris), nu
poate fi dispusd mai inainte de efectuarea unei cercetari disciplinare prealabile, nu reiese ca este
interzisa efectuarea unei cercetari disciplinare prealabile anterior aplicarii unei sanctiuni disciplinare
constand in avertisment scris.

Fiind sanctiunea disciplinard cea mai usoara, legiuitorul a considerat ca, pentru sanctiunea
»avertisment scris” nu este necesara cercetarea disciplinara prealabild, dar nu interzice efectuarea
cercetarii disciplinare pentru stabilirea sanctiunii.

Cu privire la afirmatiile reclamantului, potrivit carora deciziile de sanctionare disciplinara
emise de catre institutie ar fi tendentioase, acestea incercand sa determine o eventuald demisie din
partea sa, arata ca sunt neintemeiate.

Sustine ca, anterior sanctiunilor disciplinare constand in avertismentele scrise, reclamantul A.
a primit Decizia de sanctionare disciplinara nr. 165 din 22.11.2017 (contestatd in dosar nr.
8011/86/2017) si Decizia de sanctionare disciplinara nr. 22 din 01.03.2018 (contestatie care face
obiectul prezentului dosar). A dorit sa isi dea demisia Tn anul 2015, pentru ca institutia sa nu sesizeze
organele competente, astfel cum prevede art. 24 alin. (3) din Legea nr. 477/2004 si art. 34 alin. 4 din
Regulamentul intern al Muzeului C.

Prin Decizia de sanctionare disciplinard nr. 168 din 21.10.2015, reclamantul A. a fost
sanctionat disciplinar, cu avertisment scris (necontestat) pentru ca in data de 17.09.2015, in timp ce
era de serviciu la Cetatea ..., i-a dat unei vizitatoare, in loc de bilete, 12 copii xerox in schimbul
sumei de 300 de lei.

Muzeul C., dacd dorea plecarea reclamantului il 1asa atunci sd demisioneze, Insa conducerea
institutiei a manifestat clementda si a trecut usor cu vederea peste aceste aspecte, care trebuiau
sesizate organelor de urmarire penala.

Mai mult, pretinsa stare de presiune si tensiune psihica care i-ar afecta calitatea muncii nu
este imputabild institutiei, intrucat reclamantul - muzeograf, prin intermediul adresei Inregistrate cu
nr. 8173/27.11.2017 recunoaste singur ca are opinii care ii afecteaza activitatea si solicitd sa fie
transferat in alta sectie.

Reclamantul a fost nemulfumit de locul sdu de munca dupa ce i s-a luat gestiunea (nu mai are
acces la vanzarea biletelor de intrare 1n cetate), ca urmare a faptelor amintite petrecute in data de
17.09.2015, drept urmare acesta a inceput, ulterior, sd manifeste o conduitd daunatoare procesului
muncii, care duce inclusiv pana la nerespectarea programului de lucru in mod repetat.

Referitor la daunele morale in valoare de 20000 de lei, pretinse de catre reclamant, aratd ca
acestea nu pot fi retinute in sarcina institutiei, Intrucat Muzeul C., prin sanctiunile disciplinare emise
constand 1n avertismente scrise (cea mai usoara sanctiune disciplinard) nu a facut decat sa dea curs
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solutionarii reclamatiilor scrise, formulate de catre vizitatorii nemulfumiti de activitatea sa de ghidaj,
fapte ce contravin prevederilor fisei postului, Regulamentului intern al Muzeului C. si a Codului de
conduita a personalului contractual din autoritatile si institutiile publice.

Consecintele negative pretins suferite de catre reclamant, care i-ar afecta situatia familiala,
profesionald si sociald, nu exista, conditiile raspunderii civile delictuale nu sunt indeplinite, iar
eventualele daunele morale achitate de cétre institutie ar duce la Tmbogatirea fara justd cauzad a
acestuia.

Considera paratul ca avertismentul scris aplicat prin Decizia de sanctionare disciplinard nr. 22
din 01.03.2018, nu 1i cauzeaza nici un prejudiciu reclamantului, reprezintd cea mai usoara sanctiune
disciplinara pe care o putea primi acesta, pentru efectuarea defectuoasa a sarcinilor si lucrarilor de
serviciu, dintre sanctiunile prevazute la art. 34 (3) din Regulamentului intern al Muzeului C. care
puteau fi aplicate, comparativ cu prejudiciul de imagine cauzat Muzeului C., prin neefectuarea
corespunzatoare a sarcinilor de serviciu. Aceastd sanctiune are rolul de a indrepta conduita
profesionald a reclamantului, de a il responsabiliza pe acesta, pentru a intelege ca are obligatia de a
respecta demnitatea functiei detinute, coreland libertatea dialogului cu promovarea intereselor
institutiei, nelasandu-se influentat de considerente personale.

in dovedire a solicitat proba cu inscrisuri, proba testimoniald si orice alte probe necesare
lamuririi procesului.

Pentru justa solutionare a cauzei instanta a Incuviintat proba cu inscrisurile depuse la dosar si
proba testimoniald cu martora E..

Prin sentinta nr. 926 din 21 iunie 2018 Tribunalul Suceava a admis 1n parte actiunea avand ca
obiect ,,contestatie decizie de sanctionare” privind pe reclamantul A. n contradictoriu cu paratul
Consiliul Judetean B. - Muzeul C., a anulat decizia de sanctionare disciplinara nr. 22 din 01.03.2018
emisd de parat, a respins cererea privind obligarea paratului la plata sumei de 20.000 lei cu titlu de
daune morale ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut urmatoarele:

Reclamantul A. este salariatul Muzeului C., din anul 2006, in functia de muzeograf,
desfasurandu-si activitatea la sectia Arheologie - ghid Cetatea ... potrivit contractului de munca
depus la filele 28-30 dosar.

Prin Decizia nr. 22/01.03.2018, reclamantul a fost sanctionat cu ,,avertisment scris”’, in
conformitate cu prevederile art. 247, art. 248 alin. 1 lit. a) si urm. Codul muncii si al art. 34 alin. 3 lit.
a) din Regulamentul intern al Muzeului C., pentru incalcarea atributiilor din fisa postului, a
dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 477/2004 privind Codul de conduitd al personalului
contractual din autoritatile si institutiile publice, a dispozitiilor art. 8 alin. 15 s1 19, 35 alin. 19 din
Regulamentul intern al Muzeului C., pentru fapta savarsita la data de 10.11.2017, in timp ce era la
serviciu la Cetatea ..., refinandu-se ca in timpul activitdfii de ghidaj a avut un comportament
neadecvat, aducdnd nemulfumiri vizitatorilor, prin actiunile sale putand aduce prejudicii imaginii $i
intereselor institutiei.

Se mentioneaza 1n aceeasi decizie ca apararea formulatd de catre salariat - respectiv ca adresa
Colegiului G. din 20.12.2017 a fost mentionatd in intdmpinarea paratului Muzeul C. depusd in
dosarul Tribunalului Suceava nr. .../86/2017, in care a solicitat anularea Deciziei de sanctionare
disciplinara nr. 165 din 22.11.2017, si trebuie asteptata solutia definitiva a acestui dosar - nu a fost
retinutd de catre angajator, intrucat sesizarea nu a mai facut obiectul vreunei cercetari disciplinare
prealabile, neexistand in momentul aplicarii avertismentului scris, aplicat anterior, prin Decizia de
sanctionare disciplinard nr.165/22.11.2017.

In consecinti, contrar apararilor reclamantului cu privire la lipsa motivelor pentru care au fost
inlaturate apararile formulate in cursul cercetarii, instanta a retinut din continutul deciziei contestate
ca apararile reclamantului au fost inlaturate motivat. De altfel, aceastd aparare nu poate fi retinuta
nici de catre instantd, in conditiile in care, dosarul nr. 8011/86/2017 vizeazd o altd decizie de
sanctionare disciplinard, cu ,,avertisment scris”, sanctiune aplicata reclamantului pentru alta fapta -
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savarsita la data de 12.11.2017, douad zile mai tarziu decat cea sesizata prin adresa Colegiului G. din
20.12.2017.

Cu privire la faptul ca nu ar fi fost luatd in considerare apararea reclamantului privind
prescriptia dreptului de a aplica sanctiunea disciplinard, instanta a retinut cd din cuprinsul Inscrisului
de la fila 62 dosar nu reiese ca acesta ar fi invocat un asemenea motiv in cursul cercetdrii
disciplinare, motiv pentru care va fi analizat direct de instanta de judecata.

Astfel, prescriptia raspunderii disciplinare invocata de catre reclamant, nu este data in cauza,
intrucét raportul de cercetare a fost Inregistrat la data de 01.03.2018 (filele 60-61 dosar), iar aplicarea
sanctiunii prin decizia contestata a fost dispusa in aceiasi zi, deci in termenul de 30 de zile prevazut
de art. 252 alin. 1 Codul muncii, si nu mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei.

Astfel, chiar daca reclamantul sustine ca in cazul avertismentului scris nu este necesara
cercetarea disciplinard, instanta retine ca este optiunea angajatorului iar In cazul de fata, acesta a
inteles sa efectueze aceasta cercetare. Prin urmare, in cauza de fatd sunt incidente dispozitiile
Deciziei RIL nr. 16/2012, astfel incat termenul de 30 de zile curge de la data inregistrarii raportului
final al cercetarii disciplinare prealabile la registratura unitétii, data de la care se presupune ca a luat
cunostintd de savarsirea abaterii.

In ceea ce priveste aparirile reclamantului cu privire la forma deciziei de sanctionare,
sustinand ca nu sunt indeplinite dispozitiile art. 252 alin. 2 lit. a si b Codul muncii, ceea ce duce la
nulitatea absoluta a deciziei, instanta retine urmatoarele:

Cu privire la prevederile ce au fost incalcate de salariat, instana constata ca din cuprinsul
deciziei, reiese cd s-au precizat, in mod detaliat, prevederile incalcate de salariat, respectiv art. 7 alin.
1 din Legea nr. 477/2004 si art. 8 (15), 8 (19), 35 (19) din Regulamentul intern al Muzeului C., motiv
pentru care se retine ca dispozitiile art. 252 alin. 2 lit. b din Codul muncii au fost respectate.

In continuare, in ceea ce priveste descrierea faptei, instanta a retinut ¢ prin motivarea in fapt
se intelege expunerea explicita si fard echivoc a motivelor de fapt care au determinat luarea masurii.
Aceasta se realizeaza prin descrierea, In cuprinsul deciziei, a situatiei de fapt concrete care atrage
incidenta temeiului juridic invocat pentru luarea masurii, scopul fiind acela de a permite un control
judiciar real si efectiv asupra motivelor aplicarii sanctiunii.

Desi se sustine incalcarea regulamentului intern, a fisei postului si a Codului de conduita al
personalului contractual din autoritatile si institutiile publice, nu se aratd, in concret, in ce consta
fapta reclamantului, comisivd sau omisivd, pentru a se putea aprecia de catre instantd asupra
caracterului ilicit al acesteia.

Astfel, in art. 2 alin. 2 din decizia contestatd se arata ca ,,....Iin timpul activitatii de ghidaj,
reclamantul a avut un comportament inadecvat, aducand nemultumiri vizitatorilor, actiunile sale
putand aduce prejudicii imaginii i intereselor institutiei”.

In spetd, prin sesizarea nr. 9027/20.12.2017 s-a adus la cunostinta paratului ca, la data de
10.11.2017, reclamantul a fost ghidul unui grup de vizitatori ai Cetatii ..., format din cadre didactice
din cadrul Colegiului G. si a Colegiului H., ocazie cu care acesta ,,a avut un comportament inadecvat
pe toatd durata prezentarii, fapt care nu-i onoreazd munca si nici institutia pe care o reprezinta”. S-a
imputat acestuia lipsa eticii, ostilitate, aroganta si limbaj neadecvat (f. 25).

Audiatd 1n calitate de martor, E. - directorul Colegiului G., a aratat ca la data de 10.11.2017,
insotita de un coleg profesor de geografie, F., si de alti 16 profesori de la Colegiul H., a solicitat
ajutorul unui ghid pentru a vizita Cetatea ... Ghid le-a fost reclamantul, care le-a facut de prezentarea
de la intrarea in cetate, ,,trecuta prin filtrul propriei perceptii”. A aratat martora ca acesta era stresat
de ideea ca va intra in vigoare o lege si avea o teama cu ce se va intampla cu locurile de munca, apoi
revenea la ghidaj si interpreta controversat si contradictoriu datele, faptele si evenimentele istorice.
La sfarsitul ghidajului i-a atras atenfia ca prin activitatea sa poate aduce atingere imaginii si
prestigiului institutiei.

Cu toate acestea, instanta a retinut ca depunerea din partea paratului a unui raspuns din partea
Colegiului G. prin care s-ar fi explicat in ce a constat comportamentului reclamantului sau audierea
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martorului in sensul constatarii comportamentului n timpul ghidajului, nu pot sa suplineasca lipsa
descrierii faptei care constituie abatere disciplinara astfel cum rezulta din art. 79 Codul muncii.

In ceea ce priveste descrierea faptei, instanta a retinut ci fapta nu a fost descrisd decat
generic, fara a se mentiona in ce constd ,,comportamentul inadecvat”, nefiind circumstantiatd prin
detalii care sa conduca la stabilirea situatiei de fapt si in raport de care abaterea sa poata fi supusa
cenzurii instantei.

Prin urmare, constatand ca decizia de concediere este afectata de vicii de forma, necuprinzand
elementele care identifica fapta, nefiind astfel respectate exigentele solicitate de legiuitor pentru ca
salariatul sa poata formula aparari concrete, instanta a refinut incalcarea dispozitiilor art. 252 alin. 1
lit. a Codul muncii ceea ce atrage nulitatea absoluta a deciziei de sanctionare disciplinara nr. 22 din
01.03.2018 emisa de parat potrivit dispozitiilor art. 252 alin. 2 Codul muncii.

Referitor la temeinicia dispozitiei contestate, tribunalul a retinut ca nu va mai fi analizatd in
conditiile in care s-a constatat anterior nulitatea deciziei contestate pentru motive de nelegalitate.

Cererea privind obligarea paratului la plata sumei de 20.000 lei cu titlu de daune morale,
pentru prejudiciul moral incercat de catre reclamant, a fost respinsa ca neintemeiatd, pentru
urmadtoarele motive:

Obligarea angajatorului la plata daunelor morale este reglementata prin art. 253 alin. 1 din
Codul muncii, potrivit carora ,,angajatorul este obligat, in temeiul normelor si principiilor raspunderii
civile contractuale, sa-1 despdgubeascd pe salariat in situatia in care acesta a suferit un prejudiciu
material sau moral din culpa angajatorului in timpul indeplinirii obligatilor de serviciu sau in legatura
cu serviciul”.

Pentru a fi angajatd raspunderea patrimoniald pentru daune morale este necesar sda se
dovedeasca fapta ilicita a angajatorului, prejudiciul, legatura de cauzalitate intre faptd si prejudiciu,
culpa angajatorului, conditii care trebuie indeplinite cumulativ.

Simplul fapt al anularii deciziei de sanctionare ca fiind nelegald nu este suficient pentru a
conduce la concluzia producerii unor prejudicii morale.

Daca in sarcina angajatorului se poate retine savarsirea unei fapte ilicite, prin luarea unei
masuri unilaterale abuzive, desfiintata ulterior de instanta de judecata, acordarea daunelor morale nu
poate interveni automat, ci trebuie sa 1si gdseasca un suport probator, potrivit art. 249 Cod procedura
civila.

In cauza, din analiza probelor administrate, instanta a retinut ¢ nu s-a facut dovada faptului
ca angajatorul a exprimat public anumite consideratii negative legate de capacitatea profesionald a
reclamantului, pentru a putea fi afectate imaginea si statutul sau profesional. Astfel, este necesar ca
cel care pretinde daune morale sd aducd un minim de probe din care sd rezulte in ce masura
drepturile personale nepatrimoniale, respectiv starea de sanatate, situatia familiald, profesionald,
sociald i-au fost afectate, reclamantul nefacand nicio dovada in acest sens. Este adevarat ca prin
sanctionare se genereaza, in mod inerent, o stare de tensiune, de disconfort material si psihic, insa
aceasta s-a reparat prin restabilirea situatiei anterioara concedierii, respectiv anularea deciziei.

Pentru toate aceste motive, instanta a admis in parte actiunea, in sensul cd a dispus anularea
deciziei de sanctionare disciplinara nr. 22 din 01.03.2018 emisa de parat si a respins cererea privind
obligarea paratului la plata sumei de 20.000 lei cu titlu de daune morale ca neintemeiata.

fmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul A. solicitind admiterea apelului si
schimbarea in parte a hotararii atacate, in sensul de a admite in totalitate actiunea, inclusiv in ceea ce
priveste pretentia obligarii paratului Muzeul C. din cadrul Consiliului Judetean la plata in favoarea
reclamantului a sumei de 20.000 lei cu titlu de daune pentru prejudiciul moral incercat de el in urma
discreditarii sale profesionale si a incalcarii dreptului sau la reputatie si la imagine, urmare a harfuirii
exercitate, prin sanctiunea dispusd potrivit deciziei contestate in cauzd si care a fost anulatd de
instanta de fond.

Prin sentinta Tribunalului s-a admis in parte actiunea si s-a anulat Decizia de sanctionare
disciplinara nr. 22/01.03.2018 emisa de parat, respingandu-se, 1nsa, cererea de obligare a
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angajatorului la plata sumei de 20.000 lei cu titlu de daune morale, cu motivarea ca nu ar fi fost
dovedit prejudiciul a carui reparare a solicitat-o.

Din punctul sau de vedere, era pe deplin indreptatit la daunele pentru prejudiciul moral
incercat, solicitate in cauza.

Astfel, prin Decizia de sanctionare disciplinara nr. 22/01.03.2018 emisa de Muzeul C. din
cadrul Consiliului judetean B., prin Director general D., anulata de instanta de fond, a fost sanctionat
disciplinar in temeiul art. 247, al art. 248 alin. 1 lit. a) si urm. Codul muncii si al art. 34 alin. 3 lit. a)
din Regulamentul intern al Muzeului C., cu ,,avertisment scris”, pentru incilcarea atributiilor din figa
postului, a dispozitiilor art. 7 alin. 1 din Legea nr. 477/2004 privind Codul de conduitd al
personalului contractual din autoritatile si institutiile publice, a dispozitiilor art. 8 alin. 15 si 19, 35
alin. 19 din Regulamentul intern al Muzeului C., respectiv pentru efectuarea pretins defectuoasa a
sarcinilor de serviciu.

Principala aparare invocata in cauza de el priveste faptul ca dispozitia contestata in cauza este
lovita de nulitate absoluta, deoarece nu respecta exigentele legale edictate de normele imperative in
materia raporturilor de munca, si anume art. 252 alin. 2 Codul muncii.

Astfel, analizand prevederile art. 252 alin. 2 Codul muncii si raportandu-le la modalitatea in
care au fost transpuse in dispozitia contestata, Tribunalul a constatat ca aceasta este nuld absolut
pentru nerespectarea exigentelor trasate la lit. a) din art. 252 alin. 2 Codul muncii, respectiv
dispozitia contestatd nu Intruneste conditia de legalitate intrinseca a motivarii in fapt a acesteia.

In lipsa individualizarii cu precizie si in mod suficient a abaterii retinuti in concret in sarcina
sa, respectiv in lipsa indicarii faptelor efectiv savarsite de catre el (pentru a stabili daca este dat
elementul material al laturii obiective a raspunderii disciplinare), decizia este lovitd de nulitate
absoluta.

Cele invocate de el in cauza si retinute de prima instantd sunt de natura a demonstra
modalitatea tendentioasa si abuziva de sanctionare disciplinara, ceea ce realizeaza continutul obiectiv
al unei fapte ilicite, care, in ce il priveste, este de la sine inteles ca a generat consecinte negative la
nivelul personalitatii sale, a céror reparare a pretins-o cu temei in cauza si pe care le-a estimat cu
onestitate la suma de 20.000 lei.

Daunele morale se stabilesc in raport cu consecintele negative suferite de reclamant,
importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost
concepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost afectatd situatia familiald, profesionala si
sociala.

In cuantificarea prejudiciului moral, aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii
rezonabile pe o baza echitabild corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs reclamantului,
astfel incat sa nu se ajunga la o Tmbogatire fara justd cauza a celui care pretinde daune morale.

Criteriul general evocat de CEDO consta in aceea ca despagubirile trebuie sd prezinte un
raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa reputatiei, avand in vedere, totodata, gradul
de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusa acestora.

in situatia daunelor morale, datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacta a acestora in
bani nu este facila, intinderea despagubirilor realizandu-se prin apreciere raportata la elementele de
fapt.

Aceasta este §i practica instantei supreme, care a retinut ca, in absenta unor criterii pe baza
carora sa se realizeze o cuantificare obiectiva a acestor despagubiri, trebuie recunoscutd puterea de
apreciere a judecatorilor pe acest aspect.

Jurisprudenta, In aceastd materie, este chemata sa se pronunte in conditiile in care dispozitiile
legale nu ofera criterii stricte de cuantificare a daunelor.

In lipsa unor criterii legale de cuantificare a daunelor morale, vizand actiunile conducerii
paratului, de naturd a aduce atingere statutului sdu profesional prin discreditarea sa sistematica si
hértuirea constanta la care a fost supus, vazand ca prima dispozitie de sanctionare disciplinara care 1
s-a comunicat a intrat In circuitul civil si a produs efecte juridice pana la anularea sa de instanta, si a
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doua dispozitie de sanctionare, contestatd in cauza de fata si anulata de instanta de fond, intrand in
circuitul civil si stirbindu-i imaginea profesionald si afectandu-i respectul de sine, prin urmare
punandu-l intr-o pozitie de inferioritate in raport cu ceilalti colegi, ale caror drepturi nu au fost
incalcate de o astfel de manierd, ceea ce echivaleaza cu o atingere semnificativa a statutului sau
profesional, roaga instanta de apel sa retina ca prejudiciul moral suferit de el se impune a fi reparat
cu suma de 20.000 lei, suma rezonabila date fiind circumstantele evocate anterior.

Prin urmare, considera ca in mod gresit s-a respins cererea sa de obligare a paratului la daune
morale pentru prejudiciul Incercat ca urmare a afectarii imaginii sale si a statutului sau profesional
prin modalitatea deficitara si tendentioasa de sanctionare disciplinara.

Considera ca sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale a paratului, in intelesul
art. 1349 Cod civil, rap. la art. 1357 Cod civil, respectiv existenta unui prejudiciu moral produs prin
fapta ilicitd a acestuia, sdvarsitd cu vinovatie (emiterea unei decizii sanctionatorii abuzive fiind
consecinfa unui act volitional), prejudiciu derivat din hartuirea sa si din nerespectarea in ce il priveste
a prevederilor legale Tn materie de procedura de sanctionare disciplinara.

Este dincolo de orice Indoiala rezonabila ca substratul deciziilor sanctionatorii comunicate lui
la intervale mici de timp tine de intentia paratului de a il hartui moral. Hartuirea (recunoscuta si ca
intimidare, maltratare sau violentd psihologicd) se referd la acel comportament repetat, nejustificat,
fatd de un angajat, care tinde la victimizarea, umilirea, subminarea sau amenintarea persoanei
hartuite - toate acestea fiind date in ce il priveste.

Hartuirea, provenita de reguld din interiorul staff-ului de conducere, implica agresivitate
verbala, precum si actiuni mai subtile, cum ar fi emiterea, aparent justificatd, de decizii de
sanctionare disciplinara, in mod repetat, pentru a se induce angajatului ideea ca singura solutie este
sd paraseasca unitatea - ceea ce, de altfel, s-a Intdmplat si In cazul sau.

Toate aceste componente ale fenomenului de hartuire le-a resimtit pe propria sa piele, acestea
provocandu-i un stres considerabil si o stare de presiune §i tensiune psihica care au afectat calitatea
muncii sale, combinate cu afectarea serioasa a respectului de sine, anxietate, apatie, iritabilitate etc.

Asa fiind, pretinde, in rejudecare, acordarea de daune morale, rugand a se avea in vedere si
Decizia nr. 2/17.01.2017 a ICCJ, potrivit cu care echitatea este un criteriu fundamental consacrat de
doctrina si jurisprudenta pentru cuantificarea despagubirilor acordate pentru prejudiciul moral.

Pentru toate acestea, solicitd admiterea apelului, asa cum a fost formulat.

Examinind apelul, prin prisma motivelor formulate, a actelor si lucrarilor dosarului,
Curtea retine urmatoarele:

Apelantul a criticat hotdrarea primei instante sub aspectul neacordarii daunelor morale in
cuantum de 20000 lei.

In ceea ce priveste daunele morale pretinse de reclamant, Curtea retine din analiza
prevederilor art. 253 alin. 1 din Codul muncii, ca este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii
de fond pentru a exista rdspunderea patrimoniala: fapta ilicitd a angajatorului; prejudiciul moral
cauzat angajatului; culpa angajatorului si raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu.

Numai iIntrunirea cumulativa a acestor conditii atrage raspunderea angajatorului in temeiul
prevederilor art. 253 din Codul muncii, iar raspunderea este exclusa in lipsa a cel pufin uneia dintre
aceste condifii.

Referitor la daunele morale solicitate ca urmare a sanctiunii aplicate prin decizia nr.
22/01.03.2018 emisa de Muzeul C. din cadrul Consiliului Judetean B., se retine ca aceasta a fost
anulata de instantd si nu a facut obiectul contestarii pe calea apelului.

Posibilitate producerii unor daune morale prin emiterea acestei decizii, nu poate fi negata, cu
conditia, astfel cum se va dezvolta in continuare, a dovedirii producerii unui prejudiciu
nepatrimonial.

Prejudiciul reprezintd un alt element al raspunderii patrimoniale, neputand fi antrenata
raspunderea angajatorului daca nu s-a produs un prejudiciu.
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Intr-adevar, stabilirea cuantumului despigubirilor echivalente prejudiciului nepatrimonial
include o doza de aproximare si se raporteaza la o serie de criterii de evaluare, Insd se impune ca cel
ce le pretinde sa dovedeasca in ce masura i-au fost afectate drepturile personale nepatrimoniale.

Pentru acordarea unor daune morale este necesar ca cel ce pretinde daune morale sa produca
un minimum de argumente si indicii din care sa rezulte in ce masura drepturile personale
nepatrimoniale au fost afectate.

De asemenea, pentru acordarea daunelor morale este nevoie de existenta unor elemente
probatorii adecvate, de naturd sd permitd instantei gasirea unor criterii de evaluare a intinderii
acestora, nefiind suficienta libera exprimare a instantei, bazatd pe gradul de percepere de catre
aceasta a universului psihic al fiecarei persoane.

Reclamantul a pretins prin actiune daune morale deoarece actiunile conducerii paratului au
fost de natura a aduce atingere statutului sau profesional prin discreditarea sa sistematica, stirbindu-i
imaginea profesionala si afectandu-i respectul de sine, prin urmare punandu-l intr-o pozitie de
inferioritate in raport cu ceilalti colegi.

Se retine cd sustinerile reclamantului fard suport probator raman simple afirmatii nedovedite.
Acesta, desi sarcina probei i1 revenea, nu a dovedit aceste afirmatii.

In literatura juridica s-a statuat ca daunele morale constau in atingerea adusi valorilor care
definesc personalitatea umana, valori care se referd la existenta fizicd a unei persoane, sanatatea si
integritatea corporala, la cinste, onoare, prestigiu profesional si alte valori similare. La stabilirea
cuantumului daunelor morale, ce constau generic in atingerea adusa valorilor ce definesc
personalitatea umand, se au in vedere consecintele negative, suferite pe plan fizic si psihic,
importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost vatamate aceste valori §i intensitatea cu
care au fost percepute consecintele vatamarii de catre persoana care pretinde daunele.

Dar, acordarea unei despdgubiri, in situatia datd, este supusa dovezii ce trebuie facutd de cel
interesat a suferirii unui prejudiciu.

Prejudiciul moral se stabileste, intr-adevar, prin apreciere, dar nu o apreciere de ordin general,
ci avandu-se in vedere criterii rezultand din cazul concret dedus judecatii, bazat pe probe. Cu privire
la cererea de daune morale solicitate, instanta va avea in vedere faptul ca in cauzd nu s-au produs
probe de naturd a face credibile sustinerile reclamantului. Deci, in ceea ce priveste daunele morale
pretinse se constatd c¢d n cauza nu sunt indeplinite conditiile de acordare in raport cu criteriile ce tin
de felul in care au fost lezate valorile morale pretinse, sustinerile reclamantului fiind simple afirmatii
nedovedite prin probe de natura a face credibile aceste sustineri.

Probatiunea ce se impunea in cauza pentru fundamentarea solicitérilor reclamantului nu a fost
efectuata, acesta limitandu-se la a sustine ca i s-au adus grave prejudicii morale, fiindu-i afectate
statutul si imaginea profesionald, respectul de sine si fiind pus intr-o pozitie de inferioritate in raport
cu ceilalti colegi, in conditiile in care era posibila o probatiune obiectiva cu referire la prejudiciul
moral pretins a fi suferit.

Cum, reclamantul nu a facut dovada prejudiciului moral suferit, respectiv a consecintelor
negative ca urmare a atitudinii paratei de naturd sa afecteze valorile sus mentionate, astfel cum a
invocat aceasta, din probele dosarului nerezultand ca acesta a suferit vreo daund morala, se conchide
ca nu sunt Indeplinite conditiile pentru obligarea paratei la plata daunelor morale.

Deci, reclamantul nu a dovedit ca statutul si imaginea profesionald, respectul de sine au fost
afectate de masura disciplinard luata de unitatea parata prin Decizia nr. 22/01.03.2018, mai ales in
conditiile anularii acesteia

Daunele morale reprezintd compensatii ce pot fi acordate salariatului doar atunci cand se face
dovada ca, urmare a comiterii unei fapte de catre angajator, s-au cauzat reale suferinte psihice partii
vatamate, care nu sunt echivalente cu nemultumiri legate de masura disciplinard luata de angajator.

Ca atare, nu se pot acorda daune morale reclamantului, chiar daca sanctiunea aplicata a fost
anulatd de instanta, atata vreme cat acesta nu a produs un minim de indicii si dovezi in legatura cu
existenta prejudiciului moral si intinderea acestuia.
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Prin prisma dispozitiilor art. 253 din Codul muncii cererea salariatului de acordare a daunelor
morale este admisibild, insad aceste daune, astfel cum s-a retinut, pot fi acordate doar in conditiile In
care solicitantul probeaza prejudiciul moral suferit.

In spetd, reclamantul desi a solicitat obligarea paratei la plata de daune morale, nu a adus
nicio proba pentru a dovedi consecintele pe plan moral produse de masura disciplinara dispusa de
unitate.

In contextul in care, prin derogare de la regula generala instituitd in dreptul muncii, dovada
prejudiciului moral suferit de reclamant este in sarcina acestuia, iar in spetd reclamantul nu a adus un
minimum de argumente §i indicii din care sa rezulte in ce masura drepturile personale nepatrimoniale
i-au fost afectate si nici nu a dovedit legitura de cauzalitate dintre masura sanctionarii sale
disciplinare prin decizia nr. 22/01.03.2018 si cea anterioara, conform sustinerilor reclamantului, si
impactul acestor masuri asupra lui, Curtea apreciazd cd In mod corect instanta de fond a respins
solicitarea de obligare a paratului la plata in favoarea reclamantului a compensatiilor banesti pentru
prejudiciul moral pretins a fi cauzat acestuia.

Potrivit art. 478 alin. 3 Cod procedurd civila, prin apel nu se poate schimba calitatea partilor,
cauza sau obiectul cererii de chemare in judecata si nici nu se pot formula pretentii noi.

Textul citat, care acorda efect devolutiv apelului, exprimat in regula tantum devolutum
quantum judicatum, consacra ideea ca efectele apelului nu se pot rasfrange decat numai asupra a ceea
ce s-a judecat de catre prima instantd. Aceasta Inseamna ca prin intermediul apelului nu se poate
largi cadrul procesual stabilit in fata primei instante. Cu alte cuvinte, efectul devolutiv al apelului se
rasfrange numai asupra a ceea ce s-a judecat in prima instantd, legea instituind principiul
inadmisibilitatii modificarii, in apel, a elementelor esentiale ale actiunii civile (obiect, cauza, parti).
Regula este cd instanta de apel realizeaza numai un control judiciar asupra hotararii atacate, control
ce nu poate avea in vedere alte pretentii sau elemente care nu au format obiectul primei judecati,
deoarece, In caz contrar, s-ar incdlca in mod grav principiul dublului grad de jurisdictie.

De aceea, In spetd, sustinerile reclamantului apelant vizand o pretinsd hartuire morala
cauzatoare de daune morale, prin provocarea unui stres considerabil si a unei stari de presiune si
tensiune psihica care au afectat calitatea muncii sale, combinate cu afectarea serioasa a respectului de
sine, anxietate, apatie, iritabilitate, incalca dispozitiile art. 478 alin. 3 Cod procedura civila, intrucat
prin actiunea introductiva de instanta reclamantul nu a invocat in sustinerea actiunii acest aspect.

Fata de cele ce preced, avand in vedere cd in spetd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 253 alin. 1 din Codul muncii pentru obligarea paratei la plata de daune morale in favoarea
reclamantului, in temeiul art. 480 alin. 1 din Codul de procedura civila, Curtea va respinge apelul ca
nefondat.
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Drept procesual civil

1. Recurs declarat inainte de publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei a deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369/2017. Inadmisibilitate

Rezumat:

Prin decizia nr. 369/2017 publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
582/20.07.2017 Curtea Constitutionala a constatat ca sintagma ,,precum §i in alte cereri evaluabile
in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv" cuprinsa in art. XVIII alin. 2 din Legea nr.
2/2013 este neconstitutionald.

In considerentele aceleiasi decizii (par. 32) Curtea Constitutionald a constatat cd efect al
constatarii neconstitutionalitatii acestei sintagme este acela cad, de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, urmeaza a se aplica prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr.
2/2013 in sensul ca sunt supuse recursului toate hotararile pronuntate, dupd publicarea deciziei in
Monitorul Oficial al Romdniei, in cererile evaluabile in bani, mai putin cele exceptate dupa criteriul
materiei, prevazute expres in tezele cuprinse de art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/201 3.

Avdnd in vedere data pornirii litigiului (10.05.2016), obiectul acestuia, dispozitiile
art. 27 C.pr.civ. care nu au fost analizate prin decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017 si
imprejurarea cd prin decizia nr. 3/22.01.2018 a I.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a stabilit care este categoria proceselor carora li se aplica decizia Curtii
Constitutionale nr. 369/2017, respectiv cele pornite dupa data de 20.07.2017, fata de caracterul
obligatoriu al acestei decizii, exceptia inadmisibilitatii recursului este intemeiata.

(Decizia nr. 60/15.03.2018, pronuntatd in dosarul nr. 2471/285/2016)

Hotaréare:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Judecatoriei Radduti la data de 10.05.2016 sub nr.
../285/2016, reclamanta A.B. a chemat in judecata pe parata C.D., solicitdnd obligarea paratei la
restituirea sumei de 6.000 euro reprezentand imprumutul acordat si nerestituit pand la data de
1.06.2013.

Prin sentinta civild nr. 3226/06.12.2016 Judecatoria Radauti a admis actiunea si a obligat
parata sa restituie reclamantei suma de 6.000 euro si sa achite reclamantei suma de 1.411,40 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Prin decizia nr. 937 din 8 septembrie 2017 Tribunalul Suceava a admis exceptia netimbrarii
cererii de apel si a anulat cererea de apel formulata de cétre apelanta paratd C.D. impotriva sentintei
civile nr. 3226/06.12.2016 a Judecatoriei Radauti ca netimbrata.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs parata, in motivarea caruia a aritat ca a fost de
acord cu actiunea formulata chiar de la inceput si Tn mod gresit a fost obligata la plata cheltuielilor de
judecata, legea civild precizand ca in situatia in care recunosti obligarea de restituire a imprumutului
nu mai poti fi obligat la plata acestor cheltuieli. In cadrul procesului a apelat la acordarea ajutorului
public judiciar privind taxa de timbru, instan{a i-a respins aceastd cerere, pentru ca apoi sa-i respinga
actiunea pe exceptia netimbrarii acesteia. Din aceste motive criticdi ambele hotarari si solicita
admiterea recursului.

Prin Intampinare, reclamanta a solicitat respingerea recursului si menginerea deciziei.

Examinand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii recursului invocatd din oficiu de instanta de
apel, conform art. 248 alin. 1 C.pr.civ., Curtea a retinut urmatoarele:

Prezentul litigiu are ca obiect restituirea unui imprumut in valoare de 6.000 Euro, asadar este o
cerere evaluabila 1n bani 1n valoare de pana la 1.000.000 lei.
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Actiunea a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Radauti la data de 10.05.2016.

Conform art. 129 alin. 2 din Constitutie, ,,impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”.

In acelasi sens, art. 17 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara arati ca
,hotararile judecatoresti pot fi desfiintate sau modificate numai in cdile de atac prevazute de lege si
exercitate conform dispozitiilor legale”, iar art. 457 alin. 1 C.pr.civ. stabileste cd ,hotararea
judecatoreasca este supusa numai cailor de atac prevazute de lege”.

Iar potrivit art. 27 C.pr.civ. “hotérarile rdman supuse cailor de atac, motivelor si termenelor
prevazute de legea sub care a Inceput procesul”.

Conform art. XVIII alin. 2 teza I din Legea nr. 2/2013, in procesele pornite incepand cu data
intrarii in vigoare a prezentei legi nu sunt supuse recursului hotararile pronuntate ... in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv.”

Prin decizia nr. 369/2017 publicatd in M.Of. nr. 582/20.07.2017 Curtea Constitutionald a
constatat cd sintagma "precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000 lei
inclusiv" cuprinsa in art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013 este neconstitutionala.

In considerentele aceleiasi decizii (par. 32) Curtea Constitutionald a constatat ¢ efect al
constatarii neconstitutionalitatii acestei sintagme este acela ca, de la data publicarii deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, urmeaza a se aplica prevederile art. XVIII alin. (2) din Legea nr.
2/2013 1in sensul ca sunt supuse recursului toate hotararile pronuntate, dupd publicarea deciziei in
Monitorul Oficial al Romaniei, in cererile evaluabile Tn bani, mai putin cele exceptate dupa criteriul
materiei, prevazute expres in tezele cuprinse de art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013.

In ce priveste procesele cu privire la care produce efecte decizia Curtii Constitutionale (in
lipsa unei precizari In acest sens in cuprinsul ei), chestiunea de drept a fost transatd prin decizia nr.
3/22.01.2018 pronuntatid de Inalta Curte de Casatie si Justitie-completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept (publicata in Monitorul Oficial nr. 195/2.03.2018).

In aceasti decizie s-a stabilit cd “42. ... efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30
mai 2017 ... privesc hotararile pronuntate in apel dupa publicarea In Monitorul Oficial a acestei
decizii, insa in litigiile pornite dupa data de 20 iulie 2017, avand in vedere cele statuate de Curtea
Constitutionald, coroborate in mod necesar cu prevederile art. 27 din Codul de procedura civild (cu
denumirea marginala "Legea aplicabila hotararilor"), potrivit carora: "Hotararile raman supuse
cailor de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul.”

43. Concluzia anterioard se impune, intrucat art. 27 din Codul de procedura civila nu a facut
obiectul controlului de constitutionalitate prin mentionata decizie, nici direct §i nici prin extinderea
controlului de constitutionalitate aflat la indemana instantei de contencios constitutional, in aplicarea
prevederilor art. 18 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: "(1) Dezbaterea are loc in
plenul Curtii Constitutionale, cu participarea judecatorilor Curtii, pe baza sesizarii, a documentelor si
a punctelor de vedere primite, atdt asupra prevederilor mentionate in sesizare, cdt si asupra celor de
care, in mod necesar §i evident, nu pot fi disociate".”

Instanta de apel a retinut ci aceastd dezlegare a 1.C.C.J. este obligatorie pentru instante de la
data publicarii deciziei In Monitorul Oficial al Romaniei, partea I (2.03.2018), conform art. 521 alin.
3 C.pr.civ.

Avand 1n vedere asadar data pornirii litigiului (10.05.2016), obiectul acestuia, dispozitiile art.
27 C.pr.civ. care nu au fost analizate prin decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017 si imprejurarea
cd prin decizia nr. 3/22.01.2018 a 1.C.C.J.- Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept s-a
stabilit care este categoria proceselor carora li se aplica decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017,
respectiv cele pornite dupa data de 20.07.2017, fatd de caracterul obligatoriu al acestei decizii,
Curtea a constatat ca exceptia invocata este intemeiata si, in baza art. 496 alin. 1 C.pr.civ., a respins
recursul ca inadmisibil.
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2. Cerere de stramutare de la un tribunal, intemeiati pe motive de banuiala legitima
raportat la calitatea de judecator la curtea de apel a uneia dintre parti. Competenta materiala.

Cuprins pe materii:
Art. 142 alin. 1 C.proc.civ.; Decizia nr. 558/2014 a Curtii Constitutionale

Rezumat:

Art. 142 alin. 1 C.proc.civ. prevede ca cererea de stramutare intemeiatda pe motiv de banuiala
legitima este de competenta curtii de apel, daca instanta de la care se cere stramutarea este o
Jjudecatorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia. Daca stramutarea se cere de la curtea de
apel, competenta de solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justifie.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 558/2014, a constatat ca dispozitiile art. 142 alin.
(1) teza intdi din Codul de procedura civila sunt constitutionale in masura in care motivul de
banuiala legitima nu se raporteaza la calitatea de judecator la curtea de apel a uneia dintre parti.

Se constata ca prezenta cauza este similara celei in care s-a pronuntat decizia de
neconstitutionalitate in conditiile in care pdrdta are calitatea de judecator la Curtea de Apel
Suceava, cererea de stramutare se intemeiaza pe motivul de banuiala legitima raportat la calitatea
sa de judecator la curtea de apel iar stramutarea se cere de la Tribunalul Suceava, aflat in
circumscriptia Curtii de Apel Suceava. Intrucdt Curtea Constitutionald a stabilit cd intr-o astfel de
situatie competenta de solutionare a cererii de stramutare nu poate reveni curtii de apel rezultd ca
aceasta poate fi solutionatd doar de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in conditiile in care
legiuitorul nu a modificat dispozitiile Codului de procedura civila pentru a stabili o alta instanta
competentd.

(Sentinta civild nr. 8 din 13 februarie 2018, dosar nr. 33/39/2018).

Hotarare — extras:

Prin cererea adresatd acestei instante la data de 15 ianuarie 2018 si inregistratda sub nr.
33/39/2018, petentul A. a solicitat strdmutarea dosarului nr. 7817/86/2017, aflat pe rolul Tribunalului
Suceava, cu termen de solutionare la data de 30 ianuarie 2018.

In motivare aratd cd actiunea ce formeazi obiectul dosarului nr. 7817/86/2017 consti in
obligarea paratei B. — judecator la Curtea de Apel Suceava — la plata daunelor morale pricinuite de
aceasta ca urmare a lezdrii onoarei, demnitdtii si reputatiei sale profesionale, prin modul siu
discretionar de aplicare a normelor de drept procesual penal in dosarul nr. 635/39/2013, in care
aceasta asigurd judecata in calitate de judecator al fondului.

In conditiile in care parata este judecitor la Curtea de Apel Suceava intr-o cauzi in care are
calitatea de co-inculpat (complicitate la abuz in serviciu), apreciaza cd datoritd calitatii acesteia
existd o indoiala rezonabila cu privire la impartialitatea judecatorilor Tribunalului Suceava — colegi
cu parata In circumscriptia Curtii de Apel Suceava, ceea ce presupune existenta unei banuieli
legitime din partea sa cu privire la judecarea cauzei in mod echitabil si impartial de catre judecatorii
de la Judecatoria Suceava.

In concluzie, petentul solicita admiterea cererii de strimutare asa cum a fost formulat.

in drept, invoca dispozitiile art. 140 alin. 1 si alin. 2 Cod procedura civila, art. 141, art. 142,
art. 144 si art. 145 Cod procedura civila.

La termenul de judecatd de astazi, instanta a invocat exceptia necompetentei sale materiale
in solutionarea cererii de stramutare, pe care o va analiza cu precadere, conform art. 248 alin. 1 Cod
procedura civila.

Art. 142 alin. 1 C.proc.civ. prevede ca cererea de stramutare intemeiatd pe motiv de banuiala
legitima este de competenta curtii de apel, dacd instanta de la care se cere stramutarea este o
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judecatorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia. Daca stramutarea se cere de la curtea de apel,
competenta de solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 558/2014, a constatat ca dispozitiile art. 142 alin. (1)
teza Intai din Codul de procedurd civild sunt constitutionale Tn masura in care motivul de banuiala
legitima nu se raporteaza la calitatea de judecator la curtea de apel a uneia dintre parti.

In considerente Curtea Constitutionala a retinut in esentd urmitoarele:

»Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea observa ca, in speta, autoarea
exceptiei de neconstitutionalitate a solicitat, In temeiul art. 140 alin. (1) si (2) si art. 141 din Codul de
procedurda civila, Curtii de Apel Suceava stramutarea procesului de la Judecatoria Suceava
considerand ca existd banuiala legitima cu privire la impartialitatea judecdtorului care va judeca
fondul cauzei determinatd de calitatea reclamantului contestator din proces, respectiv aceea de
judecator la Curtea de Apel Suceava, Sectia a II-a civild si de membru al Colegiului de conducere al
acestei instante. Curtea de Apel Suceava a admis cererea si, in temeiul art. 145 din Codul de
procedurd civild, a strdmutat judecarea pricinii de la Judecdtoria Suceava la Judecdtoria Vatra
Dornei, judetul Suceava. Totodata, a dispus pastrarea actelor de procedura indeplinite pana la aceasta
dati. In aceste circumstante, se ridici problema de a stabili daci motivele de banuial legitima cu
privire la impartialitatea judecatorului subzistd in fata tuturor instantelor din circumscriptia Curtii de
Apel Suceava la care va fi trimisa cauza spre judecare, avand in vedere faptul ca persoana a carei
calitate reprezintd motivul cererii de stramutare poate avea un ascendent asupra judecatorilor
fondului, tocmai din cauza pozitiei ierarhic superioare a instantei din care aceasta face parte.

Referitor la notiunea de stramutare, Curtea observa cd aceasta se defineste ca fiind acea
institutie procesuala prin care o instantd competenta potrivit regulilor generale de competenta va fi
desesizata de judecarea unei cauze in favoarea unei alte instante de acelasi grad, pentru motive care
pun la indoiald impartialitatea ei. Astfel, stramutarea reprezintd unul dintre mijloacele procesuale
care contribuie la asigurarea caracterului efectiv al impartialitatii judecatorilor, garantie institutionala
a dreptului la un proces echitabil.

In ceea ce priveste instanta competenti si solutioneze cererea de stramutare, Curtea retine ci
in reglementarea procesual civild anterioard aceasta era Inalta Curte de Casatie si Justitie. In prezent,
instanta suprema are competenta de a solutiona numai cererile de straimutare intemeiate pe motive de
sigurantd publicd, precum si cele care se referd la strimutarea cauzelor de la curtile de apel. In
actuala reglementare procesual civild instanta competentd sd solutioneze cererea de stramutare
intemeiata pe motive de banuiala legitima este curtea de apel in circumscriptia careia se afla instanta
de la care se cere stramutarea procesului, curte de apel care, potrivit art. 145 din Codul de procedura
civila, in caz de admitere a cererii de stramutare, va trimite procesul spre judecata unei alte instante
de acelasi grad din circumscriptia sa. Banuiala se considerd legitima in cazurile in care exista
indoiala cu privire la impartialitatea judecatorilor din cauza circumstantelor procesului, calitatii
partilor ori unor relatii conflictuale locale.

Ratiunea stabilirii curtii de apel ca instantd competenta sa judece cererile de stramutare de la
judecatoriile sau tribunalele din circumscriptia sa tine de buna administrare a justitiei, asiguratd prin
apropierea instantei care solufioneaza cererea de stramutare de locul in care se susfine ca exista
imprejurdrile invocate de catre petent. De asemenea, prin stabilirea acestei reguli s-a urmarit evitarea
supraincarcarii instantei supreme si prelungirea duratei procesului, reducandu-se in mod semnificativ
si costurile pentru parti, in primul rand cele legate de deplasare.

Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, respectiv Decizia nr. 333 din 12 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 533 din 17 iulie 2014, reiterand jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, a stabilit ca impartialitatea magistratului, ca si garantie a dreptului la
un proces echitabil, poate fi apreciatd Intr-un dublu sens: un demers subiectiv, ce tinde a determina
convingerea personald a unui judecdtor intr-o cauza anume, ceea ce semnificd asa-numita
impartialitate subiectiva, si un demers obiectiv, cu scopul de a determina daca acesta a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoialda legitima in privinta sa, ceea ce semnificd asa-numita
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impartialitate obiectiva (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 1 octombrie 1982,
pronuntata in Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragraful 30). De asemenea, Curtea a retinut ca
impartialitatea subiectiva este prezumata pana la proba contrard, in schimb, aprecierea obiectiva a
impartialitatii consta In a analiza dacd, independent de conduita personald a judecatorului, anumite
imprejurdri care pot fi verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate (Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 mai 1989, pronuntatd in Cauza Hauschildt impotriva
Danemarcei, paragraful 47).

Analizand art. 124 alin. (2) din Constitutie, Curtea constatd cd judecatorii se bucura de
prezumtia constitutionala de impartialitate, aceasta fiind atasata statutului lor profesional. Aceasta
prezumtie poate fi, insa, rasturnatd, in mod individual, cu privire la fiecare judecator in parte, in
conditiile In care se demonstreaza lipsa impartialitafii subiective sau obiective a judecatorului. Din
aceastd perspectiva, Curtea retine cd, ceea ce se criticd in cauza de fatd nu este impartialitatea
subiectiva, ci cea obiectiva a judecatorului, data de calitatea reclamantului de judecator la curtea de
apel, deci la o posibila instanta de control judiciar.

In ceea ce priveste impartialitatea obiectiva, Curtea constatd ci straimutarea la altd instanta
judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi curti de apel nu este in toate cauzele suficientd pentru a
inldtura motivele de banuiald legitima care au stat la baza masurii stramutarii, ceea ce inseamna ca se
poate prezuma ca acestea vor exista la orice instantd judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi curti
de apel. Potrivit art. 146 alin. (1) din Codul de procedura civild, stramutarea nu poate fi cerutd din
nou, norma procedurald urmarind evitarea formulirii sicanatorii a unor noi cereri de stramutare. Intr-
un mod ipotetic, In circumstantele cauzei, formularea unei noi cereri de stramutare nu ar conduce
decat la investirea unei alte judecatorii din circumscriptia aceleiasi curti de apel, astfel ca acest
incident procedural ramane farad finalitate. Dispozitiile alin. (2) al art. 146 prevad ca cererea de
stramutare a cauzei introdusa cu nerespectarea prevederilor alin. (1), respectiv dacd nu se intemeiaza
pe imprejurdri necunoscute la data solutiondrii cererii anterioare sau invite dupa solutionarea
acesteia, este inadmisibila daca pricina se afla pe rolul aceleiasi instante.

Avand 1n vedere faptul ca, in spetd, motivul de banuiala legitima evocat de autoarea exceptiei
de neconstitufionalitate nu poate fi Inlaturat in temeiul normelor procedurale criticate, Curtea
apreciaza ca acestea nu isi ating scopul pentru care au fost edictate, respectiv nu sunt de natura a
inlatura indoielile cu privire la partialitatea instantei de judecata...

Astfel, neexistand un mecanism procedural alternativ care sda permita corectarea normelor
legale criticate, Curtea constata ca, datoritd circumstantelor cauzei, se justifica temerile autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate In ceea ce priveste impartialitatea obiectiva a instantei care trebuie
sa judece fondul cauzei in urma admiterii cererii de strimutare. in acest sens, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a retinut ca, in aprecierea impartialitatii obiective, aparentele au un rol deosebit,
deoarece intr-o societate democratica tribunalele trebuie sa inspire deplind incredere justitiabililor (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 1 octombrie 1982 pronuntata in Cauza Piersack impotriva
Belgiei, paragrafele 28 - 32, Hotararea din 26 octombrie 1984 pronuntatd in Cauza De Cubber
impotriva Belgiei, paragrafele 25 - 30, sau Hotararea din 24 mai 1989 pronuntatd in Cauza
Hauschildt impotriva Danemarcei, paragrafele 46 - 52).

Avand 1n vedere cele de mai sus, dispozitiile art. 142 alin. (1) teza Intai si ale art. 145 alin. (1)
teza Intdi din Codul de procedura civila apar ca fiind neconstitutionale, incalcand principiul
impartialitatii justitiei cuprins in art. 124 alin. (2) si, implicit, dreptul la un proces echitabil prevazut
de art. 21 alin. (3) din Constitutie, Tn masura in care motivul de banuiala legitima se raporteaza la
calitatea partii de judecator la curtea de apel in a cérei circumscriptie se afld instanta care urmeaza sa
judece cauza. In consecinti, avand in vedere cele anterior expuse, competenta de solutionare a unor
asemenea cereri de straimutare nu poate reveni curtii de apel. De aceea, in situatia data, straimutarea
urmeaza sa fie facutd din raza curtii de apel, notiune cu aceeasi finalitate si semnificatie juridica cu
cea "de la curtea de apel", fiind astfel aplicabila, mutatis mutandis, in aceasta ipoteza, teza a doua a
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura civila.”
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Se constatd cd prezenta cauzd este similard celei In care s-a pronuntat decizia de
neconstitutionalitate n conditiile in care parata are calitatea de judecator la Curtea de Apel Suceava,
cererea de stramutare se intemeiaza pe motivul de banuiald legitima raportat la calitatea sa de
judecator la curtea de apel iar stramutarea se cere de la Tribunalul Suceava, aflat in circumscriptia
Curtii de Apel Suceava. Intrucat Curtea Constitutionald a stabilit ci intr-o astfel de situatie
competenta de solutionare a cererii de stramutare nu poate reveni curtii de apel rezultd ca aceasta
poate fi solutionatd doar de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in conditiile in care legiuitorul nu a
modificat dispozitiile Codului de procedura civild pentru a stabili o altd instantd competenta.

In concluzie, fata de cele aratate, Curtea apreciaza ci este competentd si solutioneze cererea
de stramutare Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar in temeiul art. 158 alin. 3 din C.proc. civ., dosarul
va f1 inaintat acestei instante.

3. Competenta functionala in litigiile avand ca obiect plata indemnizatiei de concediu de
odihna pentru fostii functionari publici

Rezumat:

Faptul ca indemnizatia pentru concediul de odihna neefectuat se solicita dupa momentul
incetarii raportului de serviciu nu este relevant, intrucat litigiul decurge din suspendarea/incetarea
raportului de serviciu al functionarului public, de modul in care, in derularea acestuia, partile si-au
indeplinit obligatiile legale, astfel incat competenta de solutionare a cauzei revine instantei de
contencios administrativ.

(Decizianr. 319 din 15.05.2018, dosar nr. 3363/40/2016%)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal la data de 22.12.2016 si inregistrata sub nr. .../40/2016, reclamantul A. a
solicitat in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Administrare Fiscald obligarea paratei la
plata indemnizatiei pentru concediu de odihnad neefectuat aferent perioadei noiembrie 2013 - iulie
2014, actualizata cu rata inflatiei si dobanda bancara, precum si la plata cheltuielilor de judecata.

In motivare a aratat ca prin decizia nr. 1033/23.09.2013 emisd de parati a fost eliberat din
functia publica de executie comisar clasa 1, grad profesional superior la Garda Financiara - Sectia
Judeteana B. potrivit art. 97 lit. ¢ si art. 99 al. 1 lit. a din Legea nr. 188/1999, iar incepand cu data de
01.10.2013 i-a fost acordat un preaviz de 30 zile calendaristice.

Incepand cu luna noiembrie 2013 si pana in luna iulie 2014 a fost in incapacitate temporari
de munca, indemnizatia de boala fiindu-i achitatd de catre Casa de Asigurari Sociale, in acest sens
fiindu-i eliberata adeverinta nr. ../19.02.2015, aceasta perioada constituind vechime in munca si fiind
valorificata ca atare la calculul pensiei. Potrivit art. 94 al. I lit. h din Legea nr. 188/1999, raportul de
serviciu al unui functionar public se suspenda de drept atunci cand acesta se afla in concediu pentru
incapacitate temporara de muncd pe o perioadd mai mare de o luna de zile. Fatd de cele prezentate
anterior rezulta ca in realitate raportul sau de serviciu a incetat la finele lunii iulie 2014. Pentru a-i fi
compensat n bani dreptul la concediul de odihna cuvenit pentru perioada noiembrie 2013 - iulie
2014, s-a adresat in scris paratei la data de 30.05.2016 si prin adresa nr. .../29.06.2016 1 s-a raspuns
ci nu poate beneficia de indemnizatie concediu de odihni pentru perioada mentionati. Incetandu-i
raportul de serviciu la finele lunii iulie 2014 si aflandu-se in incapacitate temporara de munca in
perioada noiembrie 2013 - iulie 2014, este indreptatit la concediu de odihnd si pentru aceasta
perioada, acest drept fiind prevazut ca atare de statutul functionarilor publici.

Art. 7 din Directiva nr. 2003/88/CE a Parlamentului European/4.01.2003 prevede dreptul la
concediu anual platit al lucratorului care se afld in concediu medical. Hotararea Curtii Europene de
Justitie/21.01.2009 dispune ca un lucrator nu-si pierde dreptul la concediul anual de odihna platit pe
care nu a putut sa si-l exercite pe motiv de boala.
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Legislatia romaneasca contine dispozitii imperative potrivit carora prioritate in aplicare o au
normele de drept european fatd de reglementarile interne, sens in care a invocat art. 148, a 1.2 din
Constitutie. In acelasi sens sunt si dispozitiile art.5 din NCC - in materiile reglementate de prezentul
cod, normele dreptului UE se aplica in mod prioritar, indiferent de calitatea sau statutul partilor.

Parata a formulat Tntampinare prin care a solicitat respingerea actiunii.

In motivare a aratat ¢ reclamantul a detinut functia publica de executie specifica de comisar
in cadrul Garzii Financiare - Sectia judeteana B. pana la data de 31.10.2013, data la care Garda
Financiara a fost desfiintatd. Deciziile de eliberare a functionarilor publici din functiile publice
detinute in cadrul Garzii Financiare ca urmare a desfiintarii institutiei au fost emise in temeiul
O.U.G. nr. 74/2013 si ale H.G. nr. 520/2013, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 188/1999. Avand
in vedere cd actele normative nu au prevazut preluarea personalului din cadrul fostei Garzi
Financiare, angajatii acestei institutii au fost eliberati din functii conform prevederilor legale in
vigoare la acel moment. Din acest motiv, in conformitate cu art. 32 alin. (1) din O.U.G. nr. 158/2005,
drepturile prevazute la art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ nascute anterior desfiintarii
angajatorului sunt achitate din bugetul Fondului national unic de asigurdri sociale de sanatate de
catre casele de asigurari de sanatate.

Prin cererea care formeazd obiectul prezentei cauze, reclamantul solicitd plata indemnizatiei
pentru concediul de odihna neefectuat aferent perioadei noiembrie 2013 - 1ulie 2014, deci aferent
unei perioade ulterioare datei desfiintarii Garzii Financiare si eliberdrii reclamantului din functia
publica pe care a ocupat-o.

Directiva 2003/88/CE din 04.11.2003 face referire la calitatea de lucrator a persoanei, calitate
pe care reclamantul nu o mai detine din data de 31.10.2013.

Prin incheierea pronuntatd la data de 31 mai 2017 Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a admis exceptia nelegalei compuneri a completului de judecata in solutionarea
actiunii, a scos cauza de pe rol si a inaintat-o spre solutionare Sectiei I civile — complet specializat in
litigii de munca si asigurari sociale.

Dosarul a fost reinregistrat pe rolul Sectiei I Civile sub nr. 3363/40/2016* primind termen de
judecata la data de 26.09.2017.

Prin notele de sedintd depuse la 25 septembrie 2017 parata Agentia Nationald de
Administrare Fiscala Bucuresti a invocat exceptia necompetentei functionale a Sectiei civile a
Tribunalului Botosani.

Prin incheierea de sedintd din data de 24.10.2017 instanta a respins exceptia de necompetenta
functionala a Sectiei I civile invocata de parata si a constatat ca n acord cu practica Curtii de Apel
Suceava litigiile privind fostii functionari publici trebuie solutionate de sectia competentd sa
solutioneze litigiile de muncd. Astfel a constatat cd, potrivit art. 208 din Legea nr. 62/2011, Sectia I
civila este competentd material, teritorial si functional sa solutioneze prezenta cauza.

Prin sentinta civild nr. 34 din 10 ianuarie 2018 Tribunalul Botosani a respins exceptia de
necompetentd functionald a Sectiei civile a Tribunalului Botosani; a admis in parte actiunea; a
obligat parata sd plateasca reclamantului indemnizatia aferentd concediului de odihnd pentru
perioada 1.11.2013-31.07.2014, suma ce va fi actualizata in functie de indicii de inflatie si dobanda
legala de la data scadentei pana la data platii efective; a respins ca nefondat capétul de cerere avand
ca obiect plata cheltuielilor de judecata.

Analizand actele si lucrdrile dosarului instanta a retinut cd reclamantul a fost salariatul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in functia publica de executie specificd de comisar in
cadrul Garzii Financiare - Sectia judeteand B. Conform certificatelor de concediu medical aflate la
filele 27-44 dosar reclamantul s-a aflat in incapacitate temporard de munca incepand cu data de
01.02.2013. Acestuia i-au fost acordate succesiv concedii pentru incapacitate temporara de munca de
la aceasta data si pana la 31.07.2014.

La data de 23.09.2013 a fost emisd de catre paratd Decizia nr. 1033 prin care s-a dispus
eliberarea din functia publica a petentului dupa expirarea termenului de preaviz de 30 zile ce ar fi
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trebuit sa inceapa sa curga de la 01.10.2013. Atat la data de 23.09.2013 cat si la 01.10.2013
reclamantul se afla in incapacitate temporarda de munca.

Conform art. 94 alin. 1 lit. H din Legea 188/1999 raportul de serviciu se suspenda de drept
atunci cand functionarul public se afla in una dintre urmatoarele situatii:

h) se afla in concediu pentru incapacitate temporara de munca, pe o perioada mai mare de o
luna, in conditiile legi.

Potrivit art. 36 si art. 96 alin. 3 din Legea 188/1999 pe perioada suspendarii, raporturile de
serviciu ale functionarilor publici nu pot Inceta si nu pot fi modificate decat din initiativa sau cu
acordul functionarului public in cauza.

Nu a rezultat din actele dosarului cd a existat vreun acord al lui A. privind Incetarea
raporturilor de serviciu la 30.10.2013.

In consecinta la data de 30.10.2013 raporturile de serviciu ale reclamantului cu parata nu au
incetat, acestea fiind suspendate conform art. 94 lit. h din Legea 188/1999.

In ceea ce priveste dispozitiile aplicabile privind dreptul la concediu, Tribunalul a observat ca
dispozitiile Legii 188/1999 in forma in vigoare in perioada analizatd nu continea precizdri cu privire
la situatia in care salariatul se afla o perioada mai indelungatd in incapacitate temporara de munca.
Prevederile art. 145 din Codul Muncii aratau ca angajatorul asigurd acordarea concediului de odihna
numai in raport cu activitatea efectiv prestata in cursul unui an calendaristic. Conform art. 145 alin. 2
din Codul Muncii in forma in vigoare in intervalul analizat durata efectiva a concediului de odihna
anual se stabileste Tn contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor colective
aplicabile, si se acorda proportional cu activitatea prestatd intr-un an calendaristic.

incepﬁnd cu 25.01.2015 acest articol a fost modificat aratandu-se ca ,,LLa stabilirea duratei
concediului de odihnd anual, perioadele de incapacitate temporara de muncd si cele aferente
concediului de maternitate, concediului de risc maternal si concediului pentru ingrijirea copilului
bolnav se considera perioade de activitate prestatd.” Textul modificat insd nu este aplicabil pentru
situatiile anterioare datei de 25.01.2015.

Totusi reclamantul a inteles sd invoce prevederile Directivei 2003/38/CE in special art. 7 si
respectiv jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitiei Uniunii Europene in legatura cu acest articol.

Potrivit art. 7 din Directiva 2003/88/CE din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale
organizarii timpului de lucru ,,Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa
beneficieze de un concediu anual platit de cel putin patru saptdmani in conformitate cu conditiile de
obtinere si de acordare a concediilor prevazute de legislatiile si practicile nagionale.

Perioada minima de concediu anual platit nu poate fi inlocuitd cu o indemnizatie financiara,
cu exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”

In textul directivei s-a consemnat ci aceasta intrd in vigoare incepand cu 01.08.2004, dati
limita de transpunere in legislatiile nationale.

Acest articol a fost interpretat de Curtea de Justitiei Uniunii Europene prin Hotararea din
20.01.2009 din cauzele reunite C-350 si 520/06 in sensul ca ,,Articolul 7 alineatul (2) din Directiva
2003/88 trebuie interpretat in sensul cd se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care
prevad ca, la Incetarea raportului de munca, nu se acorda nicio indemnizatie pentru concediul anual
platit neefectuat lucratorului care s-a aflat in concediu medical 1n toatd perioada de referinta sau intr-
o parte din aceasta si/sau 1n toatd perioada de report sau intr-o parte din aceasta, motiv pentru care nu
a putut sa isi exercite dreptul la concediul anual platit. Pentru calculul indemnizatiei mentionate,
remuneratia obisnuitd a lucratorului, care este cea care trebuie menfinutd in perioada de repaus ce
corespunde concediului anual platit, este de asemenea determinantd.” Dar in ceea ce priveste acelasi
articol 7 din Directiva 2003/88 a fost pronuntatd si Hotararea CJUE din 24.01.2012 in cauza C-
282/10 (cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Cour de cassation — Franta)
— Maribel Dominguez/Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, Préfet de la région Centre.
Prin aceasta instanta europeana a stabilit ca: ,,15. Prin intermediul primei intrebari, instanta de
trimitere solicita, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88
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trebuie interpretat in sensul cd se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad ca
dreptul la concediul anual platit este conditionat de existenta unei perioade minime de activitate
efectiva de 10 zile sau de o luna in perioada de referinta.

16. In aceastd privinta, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul
fiecarui lucrator la concediul anual platit trebuie considerat un principiu al dreptului social al Uniunii
de o importanta deosebitd de la care nu se poate deroga si a cdrui punere in aplicare de catre
autoritafile nationale competente poate fi efectuatd numai in limitele prevazute in mod expres chiar
in Directiva 93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizarii
timpului de lucru (JO L 307, p. 18), aceasta directiva fiind codificata, la randul sau, prin Directiva
2003/88 (a se vedea Hotararea din 26 iunie 2001, BECTU, C-173/99, Rec., p. [-4881, punctul 43,
Hotararea din 20 ianuarie 2009, Schultz-Hoff si altii, C-350/06 si C-520/06, Rep., p. I-179, punctul
22, precum si Hotararea din 22 noiembrie 2011, KHS, C-214/10, nepublicatd incd in Repertoriu,
punctul 23).

17. Astfel, Directiva 93/104 trebuie interpretata in sensul ca se opune ca statele membre sa
limiteze in mod unilateral dreptul la concediul anual plétit recunoscut tuturor lucratorilor prin
stabilirea unei condifii de exercitare a acestui drept care conduce la excluderea anumitor lucratori de
la beneficiul acestui drept (Hotararea BECTU, citatd anterior, punctul 52).

18. Desigur, statelor membre le este permis sa defineascd, in reglementarea lor interna,
conditiile de exercitare si de transpunere a dreptului la concediul anual platit, dar acestea nu pot
totusi conditiona Tn vreun mod constituirea insasi a acestui drept (a se vedea Hotararea Schultz-Hoff
si altii, citatd anterior, punctul 46).

19. Astfel, modalitatile de executare si de aplicare necesare pentru punerea in aplicare a
prevederilor Directivei 93/104, codificata prin Directiva 2003/88, pot cuprinde anumite divergente in
ceea ce priveste conditiile de exercitare a dreptului la concediul anual platit, dar aceasta directiva nu
permite statelor membre sd excludd chiar nasterea unui drept acordat in mod expres tuturor
lucratorilor (Hotararile citate anterior BECTU, punctul 55, precum si Schultz-Hoff si altii, punctul
47).

20. In plus, intrucat Directiva 2003/88 nu face nicio distinctie intre lucratorii care, in perioada
de referintd, sunt absenti de la serviciu pentru cd se afla in concediu medical si cei care au lucrat
efectiv in perioada mentionata (a se vedea Hotararea Schultz-Hoff si alfii, citata anterior, punctul 40),
rezultd cd, in ceea ce 1i priveste pe lucratorii aflati in concediu medical prescris in mod legal, un stat
membru nu poate conditiona dreptul la concediul anual platit conferit de aceastd directiva tuturor
lucratorilor de obligatia de a fi lucrat efectiv in perioada de referintd stabilitd de statul mentionat
(Hotararea Schultz-Hoff si altii, citata anterior, punctul 41).

21. Din cele de mai sus rezultd ca articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 trebuie
interpretat Tn sensul ca se opune unor dispozitii sau unor practici nationale care prevad ca dreptul la
concediul anual platit este conditionat de existenta unei perioade minime de activitate efectiva de 10
zile sau de o luna in perioada de referinta.

Cu privire la a doua Intrebare

22. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in esenta, sa se
stabileasca dacad articolul 7 din Directiva 2003/88 trebuie interpretat in sensul ca, Intr-un litigiu intre
particulari, o dispozitie nationala care prevede ca dreptul la concediul anual platit este conditionat de
existenta unei perioade minime de activitate efectiva in perioada de referinta, contrard articolului 7
mentionat, trebuie Tnlaturata.

23. Trebuie aratat Inca de la inceput ca problema dacd o dispozitie nationald, in masura in
care este contrard dreptului Uniunii, nu trebuie aplicatd se pune numai in cazul in care nu este
posibila nicio interpretare conforma a dispozitiei in cauza.

24. In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante, la aplicarea dreptului intern,
instantele nationale sunt obligate, in masura posibilului, sd interpreteze dispozitiile acestuia in lumina
textului si a finalitatii directivei In cauza pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si, prin urmare,
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sa se conformeze articolului 288 al treilea paragraf TFUE. Aceasta obligatie de interpretare conforma
a dreptului national este intr-adevar inerentd sistemului Tratatului FUE, in masura 1n care permite
instantelor nationale sa asigure, in cadrul competentelor lor, deplina eficacitate a dreptului Uniunii
atunci cand judeca litigiile cu care sunt sesizate (a se vedea in special Hotararea din 5 octombrie
2004, Pfeiffer si altii, C-397/01-C-403/01, Rec., p. 1-8835, punctul 114, Hotararea din 23 aprilie
2009, Angelidaki si altii, C-378/07-C-380/07, Rep., p. 1-3071, punctele 197 si 198, precum si
Hotararea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Rep., p. [-365, punctul 48).

25. Desigur, acest principiu al interpretarii conforme a dreptului national are anumite limite.
Astfel, obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei directive atunci cand
interpreteaza si aplica normele relevante de drept intern este limitata de principiile generale de drept
si nu poate fi utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national (a se vedea
Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06, Rep., p. [-2483, punctul 100, precum si Hotararea
Angelidaki si altii, citatd anterior, punctul 199).

26. In cauza principald, instanta de trimitere considera ca se afld in prezenta unei astfel de
limite. Potrivit acesteia, articolul L. 223-2 primul paragraf din Codul muncii, care prevede ca dreptul
la concediul anual platit este subordonat condifiei unei activitati efective minime de o lund in
perioada de referintd, nu poate fi interpretat in conformitate cu articolul 7 din Directiva 2003/88.

27. In aceasta privinta, trebuie amintit ca principiul interpretirii conforme impune in plus ca
instantele nationale sd faca tot ce tine de competenta lor, luand in considerare ansamblul dreptului
intern si aplicand metodele de interpretare recunoscute de acesta pentru a garanta efectivitatea
deplind a directivei in discutie si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urmarita de
aceasta (a se vedea Hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii, C-212/04, Rec., p. [-6057, punctul
111, precum si Hotararea Angelidaki si altii, citatd anterior, punctul 200).

28. Or, in cauza principala, articolul L. 223-4 din Codul muncii, care prevede cd anumite
perioade de absenta de la locul de munca inldturd conditia activitatii efective In perioada de referinta,
este parte integranta a dreptului intern care trebuie luat in considerare de instantele nationale.

29. Astfel, daca articolul L. 223-4 din Codul muncii era interpretat de instanta nationala 1n
sensul ca o perioada de absenta cauzatd de un accident de traseu trebuie asimilatd unei perioade de
absentd cauzate de un accident de munca pentru a asigura efectul deplin al articolului 7 din Directiva
2003/88, aceasta instantd nu s-ar afla in prezenta limitei interpretarii conforme a articolului L. 223-2
din Codul muncii, mentionata la punctul 26 din prezenta hotarare.

30. In aceasta privinta, trebuie si se precizeze ci articolul 7 din Directiva 2003/88 nu face
nicio distinctie Intre lucratorii absenti In perioada de referinta pentru ca se afla in concediu medical si
cei care au lucrat efectiv n aceasta perioada (a se vedea punctul 20 din prezenta hotarare). Rezulta ca
un stat membru nu poate conditiona dreptul la concediul anual platit al unui lucritor absent din
motive de sandtate in perioada de referintd de obligatia de a fi lucrat efectiv in aceeasi perioada.
Astfel, potrivit articolului 7 din Directiva 2003/88, dreptul oricdrui lucrator la concediul anual platit
de cel putin patru sdptamani nu poate fi afectat, indiferent daca acesta se afla in concediu medical in
perioada de referintd mentionatd ca urmare a unui accident survenit la locul de munca sau in alta
parte ori ca urmare a unei boli de orice natura sau avand orice cauza.

31. Din cele de mai sus rezultd ca revine instantei de trimitere sarcina de a verifica, luand in
considerare ansamblul dreptului intern, in special articolul L. 223-4 din Codul muncii, si aplicand
metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta efectivitatea deplind a Directivei
2003/88 si pentru a identifica o solutie conforma cu finalitatea urmarita de aceasta, daca poate ajunge
la o interpretare a acestui drept care sa permitd asimilarea absentei lucratorului ca urmare a unui
accident de traseu cu una dintre situatiile mentionate la articolul amintit din Codul muncii.

32. In cazul in care o astfel de interpretare nu ar fi posibila, trebuie si se examineze daci
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 produce un efect direct si, daca este cazul, in ce
masura doamna Dominguez se poate prevala de acesta impotriva paratilor din actiunea principala, in
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special impotriva angajatorului sau, si anume CICOA, avand in vedere natura juridica a acestora din
urma.

33. In aceasta privinta, dintr-o jurisprudentd constanti a Curtii rezult ci, in toate cazurile in
care dispozitiile unei directive sunt, in ceea ce priveste continutul, neconditionate si suficient de
precise, particularii au dreptul sa le invoce in fata instantelor nationale Tmpotriva statului fie atunci
cand acesta nu a transpus 1n termenele stabilite directiva in dreptul national, fie atunci cand a
transpus in mod incorect directiva in cauza (a se vedea in special Hotararea Pfeiffer si altii, citata
anterior, punctul 103, precum si jurisprudenta citata).

34. Or, articolul 7 din Directiva 2003/88 indeplineste aceste criterii, dat fiind cd pune in
sarcina statelor membre, in termeni neechivoci, o obligatie de rezultat precisa si care nu este supusa
niciunei condifii cu privire la aplicarea normei pe care o prevede, constand in acordarea unui
concediu anual platit de cel putin patru sdptamani oricarui lucrator.

35. Chiar daca articolul 7 din Directiva 2003/88 lasa statelor membre o anumita marja de
apreciere in adoptarea conditiilor de obtinere si de acordare a dreptului la concediul anual platit pe
care 1l prevede, aceastd Tmprejurare nu afecteaza Insa caracterul precis si neconditionat al obligatiei
prevazute la acest articol. In aceastd privintd, trebuie si se observe ci articolul 7 din Directiva
2003/88 nu se numara printre dispozitiile directivei mentionate de la care articolul 17 din aceasta
permite sa se deroge. Prin urmare, se poate determina protectia minima care trebuie, in orice caz, sa
fie pusa in aplicare de statele membre in temeiul acestui articol 7 (a se vedea, prin analogie,
Hotararea Pfeiffer si alfii, citata anterior, punctul 105).

36. Intrucat articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 indeplineste conditiile cerute
pentru a produce un efect direct, trebuie, in plus, sa se constate cd CICOA, unul dintre cei doi parati
din actiunea principald, angajatorul doamnei Dominguez, este un organism care 1si desfasoard
activitatea in domeniul securitatii sociale.

37. Este adevarat ca, potrivit unei jurisprudente constante, o directiva nu poate, prin ea insasi,
sa creeze obligatii Tn sarcina unui particular si, prin urmare, nu poate fi invocata ca atare impotriva sa
(a se vedea in special Hotdrarea din 14 iulie 1994, Faccini Dori, C-91/92, Rec., p. [-3325, punctul 20,
Hotararea din 7 martie 1996, El Corte Inglés, C-192/94, Rec., p. I-1281, punctul 15, Hotararea
Pfeiffer si altii, citatd anterior, punctul 108, precum si Hotararea Kiiclikdeveci, citatd anterior,
punctul 46).

38. Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in cazul in care justitiabilii pot invoca o directivd nu
impotriva unui particular, ci a unui stat, acestia pot invoca directiva in cauza indiferent de calitatea in
care actioneazd statul mentionat: de angajator sau de autoritate publicd. Astfel, in ambele cazuri,
trebuie sa se evite posibilitatea ca statul sd obtind avantaje de pe urma incalcarii de catre acesta a
dreptului Uniunii (a se vedea in special Hotararea din 26 februarie 1986, Marshall, 152/84, Rec., p.
723, punctul 49, Hotararea din 12 iulie 1990, Foster si altii, C-188/89, Rec., p. [-3313, punctul 17,
precum si Hotdrarea din 14 septembrie 2000, Collino si Chiappero, C-343/98, Rec., p. [-6659,
punctul 22).

39. Astfel, printre entitatile fatd de care se pot invoca dispozitiile unei directive de naturd a
avea efecte directe figureaza un organism care, indiferent de forma sa juridica, a fost Tnsarcinat in
temeiul unui act al autoritatii publice sa Indeplineascd, sub controlul acesteia din urma, un serviciu
de interes public si care dispune, in acest scop, de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile
in relatiile dintre particulari (a se vedea 1n special Hotararile citate anterior Foster si altii, punctul 20,
si Collino si Chiappero, punctul 23, precum si Hotararea din 19 aprilie 2007, Farrell, C-356/05, Rep.,
p. [-3067, punctul 40).

40. Prin urmare, revine instantei nationale sarcina de a verifica daca articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 2003/88 poate fi invocat impotriva CICOA.

41. Intrucat, in caz afirmativ, articolul 7 din Directiva 2003/88 ar indeplini conditiile cerute
pentru a produce un efect direct, acesta ar avea drept consecintd faptul ca instanta nationala ar trebui
s inlature orice dispozitie nationalad contrara.
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42. In caz negativ, trebuie amintit ca nici chiar o dispozitie clara, precisa si neconditionata a
unei directive care are ca obiect sd confere drepturi sau sa impuna obligatii particularilor nu poate fi
aplicata ca atare n cadrul unui litigiu care se poartd exclusiv intre particulari (a se vedea Hotararea
Pfeiffer si altii, citata anterior, punctul 109).

43. Intr-o astfel de situatie, partea lezati de neconformitatea dreptului national cu dreptul
Uniunii ar putea totusi sa se prevaleze de jurisprudenta rezultatd din Hotdrarea din 19 noiembrie
1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. [-5357), pentru a obtine, daca este cazul,
repararea prejudiciului suferit.

44. In consecintd, trebuie s se raspundi la a doua intrebare ci revine instantei de trimitere
sarcina de a verifica, ludnd in considerare ansamblul dreptului intern, in special articolul L. 223-4 din
Codul muncii, si aplicand metodele de interpretare recunoscute de acesta, pentru a garanta
efectivitatea deplind a articolului 7 din Directiva 2003/88 si pentru a identifica o solutie conforma cu
finalitatea urmarita de aceasta, daca poate ajunge la o interpretare a acestui drept care sa permita
asimilarea absentei lucratorului ca urmare a unui accident de traseu cu una dintre situatiile
mentionate la articolul amintit din Codul muncii;

— in cazul in care o astfel de interpretare nu este posibila, revine instantei nationale sarcina de
a verifica daca, avand In vedere natura juridica a paratilor din actiunea principald, efectul direct al
articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88 poate fi invocat impotriva acestora;

— daca instanta nationald nu reuseste sa obtina rezultatul prevazut la articolul 7 din Directiva
2003/88, partea lezata de neconformitatea dreptului national cu dreptul Uniunii ar putea totusi sa se
prevaleze de Hotararea Francovich si altii, citatd anterior, pentru a obtine, daca este cazul, repararea
prejudiciului suferit.”

In raport cu cele stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a observat in primul rand
ca incepand cu data de 01.01.2007 Directiva 2003/88 stabileste obligatii si Tn sarcina Statului Roman
in sensul cd acesta era obligat sa transpund actul comunitar in dreptul national. Aceasta transpunere a
avut loc insa abia la 25.01.2015.

In ceea ce priveste art. 145 alin. 2 din Codul Muncii s-a observat in al doilea rand ca
prevederile conditioneaza acordarea concediului de odihnd de prestarea efectivd a activitatii.
Perioada in care salariatul se afla in incapacitate temporara de munca este catalogata de legiuitor ca
fiind stagiu de cotizare in ceea ce priveste asigurarile sociale si dreptul la pensie conform celor
mentionate in art. 45 din OUG 158/2005. Nu exista o altd prevedere care sa arate ca aceasta perioada
este consideratd ca fiind de activitate efectiv prestati. In consecinti, nu existd posibilitatea
interpretarii art. 145 alin. 2 din Codul Muncii in sensul art. 7 din Directiva 20003/88, respectiv ca
perioada incapacitatii temporare de muncad este consideratd ca generand dreptul la acordarea
concediului de odihna ca activitate efectiv prestata.

In al treilea rand, in prezenta cauza reclamantul este indreptatit si invoce aplicarea directi a
art. 7 din Directiva 2003/88 /CE. Astfel, Agentia Nationala de Administrare Fiscala este institutie
publica. Rezulta asadar ca in raport cu punctul 39 din Hotéararea din cauza 282/10 este entitate care,
indiferent de forma sa juridica, a fost Insdrcinatd in temeiul unui act al autoritdtii publice sa
indeplineasca, sub controlul acesteia din urma, un serviciu de interes public si care dispune, in acest
scop, de puteri exorbitante in raport cu normele aplicabile in relatiile dintre particulari iar in masura
in care actiunea de fatd ar fi respinsa statul ar obfine avantaje de pe urma incalcarii de catre acesta a
dreptului Uniunii in sensul ca o parte din fondurile colectate ar raimane la dispozitia statului in loc sa
fie acordate 1n calitate de compensare drepturi aferente concediului de odihna.

in raport cu cele trei puncte dezvoltate anterior, Tribunalul a hotarét ci dispozitiile art. 145
alin. 2 din Legea 53/2003 in forma in vigoare pana la 25.01.2015 este contrara art. 7 din Directiva
2003/88 iar aplicarea art. 145 din Codul Muncii in forma anterioara datei de 25.01.2015 trebuie
inlaturata conform celor mentionate de CJUE la punctul 41 din cauza C-282/10. In consecinti, in
temeiul art. 7 din Directiva 2003/88/CE Tribunalul a admis actiunea si a obligat parata sa plateasca
reclamantului indemnizagia aferenta concediului de odihnd pentru perioada 1.11.2013-31.07.2014,
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suma ce va fi actualizata in functie de indicii de inflatie, cat si dobanda legala de la data scadentei
pana la data platii efective.

Impotriva sentintei si a incheierii de sedintd din data de 24.10.2017 pronuntate de Tribunalul
Botosani — Sectia I civild, precum si a incheierii de sedintd din 31 mai 2017 pronuntatd de Tribunalul
Botosani — Sectia a II a civild, de contencios administrativ si fiscal a declarat apel parata, solicitand
anularea hotdrarilor atacate, admiterea exceptiei necompetentei functionale a Sectiei civile a
Tribunalului Botosani si trimiterea cauzei spre competentd solutionare Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Botosani, iar in subsidiar, schimbarea in tot a sentintei atacate si
respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare, a aritat ci hotararile atacate sunt nelegale si netemeinice, fiind date cu incilcarea
si aplicarea gresita a legii.

in mod nelegal, Tribunalul Botosani - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, prin Incheierea de sedinta din data de 31.05.2017, si Tribunalul Botosani - Sectia I civila, prin
incheierea de sedinta din data de 24.10.2017 si prin sentinta civild nr. 34/10.01.2018, au apreciat ca,
in cauzd, competenta de solutionare nu ar apartine Sectiei de contencios administrativ si fiscal, ci
Sectiei civile.

Potrivit art. 109 din Legea nr. 188/1999, cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului,
cu exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege competenta altor instante.

Prezentul litigiu se referd la un aspect strans legat de raportul de serviciu al intimatului-
reclamant, astfel incat competenta de solutionare apartine Sectiei de contencios administrativ si fiscal
a Tribunalului Botosani.

Nu poate fi retinutd motivarea instantei de fond potrivit careia constata ca in acord cu practica
Curtii de Apel Suceava litigiile privind fostii functionari publici trebuie solutionate de Sectia
competentd sd solutioneze litigiile de munca, astfel ca, potrivit art. 208 din Legea nr. 62/2011 Sectia
I civila este competenta material, teritorial si functional sa solutioneze prezenta cauza.

Motivarea mai sus aratata ncalca in mod evident prevederile art. 109 din Legea nr. 188/1999,
iar practica judiciara nu constituie izvor de drept.

Prin motivarea potrivit careia la data de 30.10.2013 raporturile de serviciu ale reclamantului
cu parata nu au incetat, in mod vadit nelegal Tribunalul Botosani - Sectia I Civila s-a pronuntat
implicit inclusiv asupra deciziei de eliberare din functie a intimatului-reclamant, respectiv a deciziei
nr. 1033/23.09.2013 emisa de Garda Financiara - Comisariatul General, in conditiile in care prin
aceasta decizie, act administrativ, a incetat raportul de serviciu al domnului A. cu Garda Financiara.
Potrivit art. 106 alin. 1 din Legea nr. 188/1999, in cazul in care raportul de serviciu a incetat din
motive pe care functionarul public le considerd netemeinice sau nelegale, acesta poate cere instantei
de contencios administrativ anularea actului administrativ prin care s-a constatat sau s-a dispus
incetarea raportului de serviciu, in conditiile si termenele prevazute de Legea nr. 554/2004, precum
si plata de catre autoritatea sau institutia publica emitentd a actului administrativ a unei despagubiri
egale cu salariile indexate, majorate si recalculate, si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat
functionarul public.

Si in ceea ce priveste fondul cauzei sentinta este nelegald si netemeinica, fiind datd cu
incalcarea si aplicarea gresita a legii.

In mod vadit nelegal instanta de fond a retinut ci la data de 30.10.2013 raporturile de serviciu
ale reclamantului cu parata nu au incetat, acestea fiind suspendate conform art. 94 lit. h din Legea nr.
188/1999.

La data de 23.09.2013 a fost emisa decizia nr. 1033 (de catre Garda Financiara - Comisariatul
General si nu de catre A.N.A.F.), prin care reclamantul a fost eliberat din functia publica pe care o
ocupa in cadrul Garzii Financiare ca urmare a desfiintarii acestei institutii, iar raportul de serviciu al
intimatului-reclamant cu institutia publicd mentionata anterior a Incetat la data expirarii termenului
de preaviz de 30 de zile acordat prin decizie.
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Reclamantul a detinut functia publicd de executie specificd de comisar in cadrul Garzii
Financiare - Sectia judeteana B. pana la data de 31.10.2013, data la care Garda Financiard a fost
desfiintata.

Deciziile de eliberare a functionarilor publici din functiile publice detinute in cadrul Garzii
Financiare ca urmare a desfiintarii institugiei au fost emise in temeiul prevederilor O.U.G. nr.
74/2013 si ale H.G. nr. 520/2013, cu respectarea dispozitiilor Legii nr. 188/1999.

Avand in vedere cd actele normative nu au prevazut preluarea personalului din cadrul fostei
Garzi Financiare, angajatii acestei institutii au fost eliberati din functii conform prevederilor legale in
vigoare la acel moment.

Din acest motiv, in conformitate cu art. 32 alin. 1 din O.U.G. nr. 158/2005, drepturile
prevazute la art. 2 alin. 1) din acelasi act normativ nascute anterior desfiintarii angajatorului sunt
achitate din bugetul Fondului national unic de asigurdri sociale de sandtate de catre casele de
asigurari de sanatate.

Prin motivarea potrivit careia la data de 30.10.2013 raporturile de serviciu ale reclamantului
cu parata nu au incetat, acestea fiind suspendate, conform art. 94 lit. h) din Legea nr. 188/1999,
instanta de fond a lipsit practic de efecte decizia de eliberare din functie, in conditiile in care acest
act administrativ este valabil, nefiind anulat prin nicio hotarare judecatoreasca.

Potrivit art. 106 alin. 1 din Legea nr. 188/1999, in cazul in care raportul de serviciu a incetat
din motive pe care functionarul public le considerd netemeinice sau nelegale, acesta poate cere
instantei de contencios administrativ anularea actului administrativ prin care s-a constatat sau s-a
dispus incetarea raportului de serviciu, In conditiile si termenele prevazute de Legea nr. 554/2004,
precum si plata de catre autoritatea sau institutia publica emitentd a actului administrativ a unei
despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si recalculate, si cu celelalte drepturi de care ar fi
beneficiat functionarul public.

In conditiile in care decizia de eliberare din functie este valabila, intimatului-reclamant
incetandu-i raportul de serviciu cu Garda Financiara incepand cu data de 31.10.2013, este vadit
nelegald retinerea instantei de fond potrivit careia la data de 30.10.2013 raporturile de serviciu ale
reclamantului cu parata nu au incetat, acestea fiind suspendate conform art. 94 lit. h) din Legea nr.
188/1999.

Prin cererea care formeaza obiectul prezentei cauze, intimatul-reclamant a solicitat plata
indemnizatiei pentru concediul de odihnd neefectuat aferent perioadei noiembrie 2013 - iulie 2014,
deci aferent unei perioade ulterioare datei desfiintarii Garzii Financiare si eliberarii sale din functia
publica pe care a ocupat-o.

Pe cale de consecintd, nu au nicio relevantd in cauza trimiterile facute de instanta de fond la
Directiva 2003/88 si la cele mentionate de CJUE in diverse cauze. Directiva 2003/88/CE din
04.11.2003 invocata de reclamant in cererea de chemare in judecata si retinuta de catre instanta de
fond In motivare face referire la calitatea de lucrator a persoanei, calitate pe care intimatul-reclamant
nu o mai detine din data de 31.10.2013.

Fatd de cele aratate anterior, rezultd in mod clar ca instanta de fond a dispus in mod vadit
nelegal obligarea institutiei la plata indemnizatiei aferentd concediul de odihna pentru o perioada,
respectiv 1.112013-31.07.2014, in care intimatul-reclamant nu mai avea calitatea de angajat al fostei
Garzi Financiare.

Nu poate fi refinutd motivarea instantei de fond in sensul ca dispozitiile Legii nr. 188/1999 in
forma in vigoare in perioada analizata nu continea precizari cu privire la situatia in care salariatul se
afla o perioadd mai indelungata in incapacitate temporarda de munca.

Sunt vadit nelegale trimiterile facute de catre instanta de fond la prevederile din Codul muncii
referitoare la concediul de odihna.

Nu sunt aplicabile dispozitiile Codului muncii pentru ca exista acte normative speciale care
reglementeazd concediul de odihnd in ceea ce priveste functionarii publici, respectiv H.G. nr.
250/1992, asa cum a fost modificata prin O.G. nr. 6/2007.
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In drept, a invocat dispozitiile art.466 si urm. C.pr.civ., Legea nr. 188/1999, O.U.G. nr.
158/2005.

Prin Intampinare, reclamantul intimat a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

La termenul de astizi instanta a invocat din oficiu exceptia inadmisibilitatii apelului
declarat impotriva incheierii de sedinta din 31 mai 2017 pronuntata de Tribunalul Botosani —
Sectia a II a civila, de contencios administrativ si fiscal, pe care o va analiza cu precadere, conform
art. 248 C.pr.civ., i cu privire la care refine urmatoarele:

Conform art. 200 alin. 2 C.pr.civ., ,,in cazul in care cauza nu este de competenta sa, completul
caruia i-a fost repartizatd cererea dispune, prin incheiere data fara citarea partilor, trimiterea cauzei
completului specializat competent sau, dupa caz, sectiei specializate competente din cadrul instantei
sesizate. Dispozitiile privitoare la necompetentd si conflictele de competentd se aplicd prin
asemanare’.

Iar art. 132 alin. 3 C.pr.civ. stabileste ca, ,,daca instanta se declard necompetenta, hotararea nu
este supusa niciunei cai de atac...”.

In conformitate cu art. 457 alin. 1 C.pr.civ., ,hotirirea judecitoreasci este supusi numai
cailor de atac previdzute de lege...”.

In acelasi sens, art. 129 alin. 2 din Constitutie stabileste ca ,,impotriva hotarérilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”, iar
art. 17 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara aratd ca ,,hotararile judecatoresti pot fi
desfiintate sau modificate numai in cdile de atac prevazute de lege si exercitate conform dispozitiilor
legale”.

Art. 466 alin. 4 C.pr.civ. stabileste ca ,,impotriva incheierilor premergatoare nu se poate face
apel decat odata cu fondul, afara de cazul cand legea dispune altfel”.

Avand in vedere ca dispozitiile art. 200 alin. 2 rap. la art. 132 alin. 3 C.pr.civ. stabilesc ca
incheierea de trimitere a cauzei la o altd sectie specializatd nu este supusa niciunei cdi de atac, Curtea
constata ca exceptia invocatd din oficiu este intemeiatd si, In baza art. 480 alin. 1 C.pr.civ., va
respinge ca inadmisibil apelul declarat impotriva incheierii din 31.05.2017 a Tribunalului Botosani,
Sectia a II a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Verificand, in limitele motivelor de apel, conform art. 477, art. 479 alin. 1 N.C.pr.civ.,
stabilirea situatiei de fapt si aplicarea de catre prima instanta a dispozitiilor legale incidente in cauza,
Curtea constata urmatoarele cu privire la apelul declarat impotriva sentintei civile nr. 34/10.01.2018
si a incheierii din 24.10.2017 pronuntate de Tribunalul Botosani, Sectia I civila:

Obiectul cauzei de fatd este cererea reclamantului, fost angajat al Garzii Financiare B.,
de obligare a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald la plata indemnizatiei de concediu de
odihnd neefectuat aferent perioadei noiembrie 2013 - iulie 2014, in care a avut calitatea de
functionar public, apreciind ca raportul sau de serviciu a incetat la sfarsitul lunii iulie 2014.

Actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 94 alin. 1 lit. h din Legea nr. 188/1999, art.
7 din Directiva nr. 2003/88/CE, Hotararea C.J.U.E. din 21.01.2009 (privind cauzele reunite C-
350 si 520/06), art. 148 alin. 2 din Constitutie

In cauza este necontestat faptul ca reclamantul a avut calitatea de functionar public pana la
31.10.2013, fiind in litigiu perioada noiembrie 2013 - iulie 2014, pentru cand reclamantul-intimat
sustine ca a pastrat aceasta calitate, aparare contestata de apelanta.

Pentru a se stabili natura litigiului, in functie de care se va stabili si competenta functionala a
sectiei, Curtea apreciaza ca trebuie avute In vedere urmatoarele dispozitii legale:

Art. 1 lit. p din Legea nr. 62/2011 defineste conflictul individual de munca ca fiind conflictul
de munca ce are ca obiect exercitarea unor drepturi sau indeplinirea unor obligatii care decurg din
contractele individuale si colective de munca ori din acordurile colective de munca si raporturile de
serviciu ale functionarilor publici, precum si din legi sau din alte acte normative. De asemenea, sunt
considerate conflicte individuale de munca urmatoarele:
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(1) conflictele in legatura cu plata unor despagubiri pentru acoperirea prejudiciilor cauzate de
parti prin neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor stabilite prin contractul
individual de munca ori raportul de serviciu;

(i1) conflictele in legdtura cu constatarea nulitdtii contractelor individuale de munca ori a
unor clauze ale acestora;

(ii1) conflictele in legatura cu constatarea Incetarii raporturilor de serviciu ori a unor clauze
ale acestora;

Potrivit art. 208 din acelasi act normativ conflictele individuale de munca se solutioneaza in
prima instanta de catre tribunal.

Conform art. 231 din Codul muncii prin conflicte de munca se intelege conflictele dintre
salariati si angajatori privind interesele cu caracter economic, profesional sau social ori drepturile
rezultate din desfasurarea raporturilor de munca iar art. 232 din Codul muncii prevede ca procedura
de solutionare a conflictelor de munca se stabileste prin lege speciala.

Potrivit art. 266 din Codul muncii jurisdictia muncii are ca obiect solutionarea conflictelor de
munca cu privire la incheierea, executarea, modificarea, suspendarea si incetarea contractelor
individuale sau, dupa caz, colective de munca prevazute de prezentul cod, precum si a cererilor
privind raporturile juridice dintre partenerii sociali, stabilite potrivit prezentului cod.

Art. 267 din Codul muncii: Pot fi parti in conflictele de munca:

a) salariatii, precum si orice altd persoana titulara a unui drept sau a unei obligatii in temeiul
prezentului cod, al altor legi sau al contractelor colective de munca;

b) angajatorii - persoane fizice si/sau persoane juridice -, agentii de muncd temporara,
utilizatorii, precum si orice altd persoana care beneficiaza de o munca desfasurata in conditiile
prezentului cod;

¢) sindicatele si patronatele;

d) alte persoane juridice sau fizice care au aceastd vocatie 1n temeiul legilor speciale sau al
Codului de procedura civila.

Art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici: cauzele care au ca
obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de competenta instantelor de contencios
administrativ, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege competenta altor
instante.

Art. 54 alin. 1 din Legea nr. 304/2004:

(1) Cauzele date, potrivit legii, in competenta de prima instanta a judecatoriei, tribunalului si
curtii de apel se judeca in complet format dintr-un judecator, cu exceptia cauzelor privind conflictele
de munca si de asigurari sociale.

Art. 55 alin. 1 din Legea nr. 304/2004:

Completul pentru solutionarea in prima instanta a cauzelor privind conflictele de munca si
asigurari sociale se constituie dintr-un judecator si 2 asistenti judiciari.

Din aceste dispozitii rezulta ca toate conflictele de munca sunt de competenta tribunalului.

De asemenea se observa cd Legea nr. 62/2011 care defineste conflictele individuale de munca
include 1n aceasta categorie si conflictele care deriva dintr-un raport de serviciu nu doar pe cele care
obiect exercitarea unor drepturi sau indeplinirea unor obligatii care decurg din contractele
individuale si colective de munca. Insi pentru a se stabili care conflicte individuale de munci intra in
competenta jurisdictiei muncii trebuie avute in vedere prevederile art. 266 si 267 din Codul muncii.
Din coroborarea acestor dispozitii rezulta ca toate litigiile care decurg dintr-un raport de munca, care
fie se fundamenteaza pe un contract individual de munca, materializat in urma incheierii, semnarii de
catre parti, fie nu are la baza un astfel de contract (cum este cazul magistratilor care constituie o
categorie speciald de personal care 1si desfdsoara activitatea in temeiul unui raport de munca sui
generis — Decizia nr. 46/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, sau a
primarilor/viceprimarilor — Decizia nr. 16/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul
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competent sa judece recursul in interesul legii), sunt de competenta completelor specializate pentru
solutionarea litigiilor de munca, cu exceptia situatiilor cand prin lege se prevede altfel.

Art. 109 din Legea nr. 188/1999, prevede ca anumite conflicte individuale de munca sunt de
competenta instantelor de contencios administrativ mai precis cele care au ca obiect raportul de
serviciu al functionarului public. Prin urmare trebuie analizat dacd prezenta cauzd are ca obiect
raportul de serviciu al functionarului public.

Raporturile de serviciu se nasc si se exercita pe baza actului administrativ de numire, emis in
conditiile legii si inceteaza tot prin emiterea unui act administrativ (art. 4, 97, 98, 99 din Legea nr.
188/1999). Raportul de serviciu poate fi modificat sau suspendat in conditiile reglementate de Cap.
IX din acelasi act normativ. De asemenea, art. 31 alin. 1 si 2 din Legea nr. 188/1999 prevede ca
pentru activitatea desfasuratd, functionarii publici au dreptul la un salariu compus din salariul de
baza si sporul de vechime, si beneficiaza de prime si alte drepturi salariale, in conditiile legii. Rezulta
ca un litigiu are ca obiect raportul de serviciu al functionarului public daca acesta priveste nasterea,
executarea, modificarea, suspendarea si Incetarea raportului de serviciu.

In speta de fata, obiectul actiunii este cererea unui fost functionar public de obligare a fostului
angajator la contravalorii indemnizatiei pentru concediul de odihna neefectuat in perioada in care se
sustine ca raportul de serviciu era suspendat. Curtea constatd in consecinta ca prezenta cauza vizeaza
suspendarea/incetarea raportului de serviciu si drepturile ce decurg din perioada pentru care partea
invoca in continuare calitatea de functionar public

Faptul ca indemnizatia pentru concediul de odihnd neefectuat se solicitd dupa momentul
incetarii raportului de serviciu nu este relevant intrucat litigiul decurge din suspendarea/incetarea
raportului de serviciu al functionarului public, de modul in care, in derularea acestuia, partile si-au
indeplinit obligatiile legale, astfel Incat competenta de solutionare a cauzei revine instantei de
contencios administrativ. lesirea la pensie a functionarului public nu poate afecta In mod retroactiv
natura raportului juridic avut cu angajatorul sau.

Ca aceastd interpretare este corectd rezultd si din Decizia nr. 5/5.03.2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie prin care s-a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Suceava si s-a stabilit ca litigiile avand ca obiect acordarea ajutoarelor salariale de
care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la trecerea in
rezerva sau direct 1n retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din Capitolul 2 al Anexei VII din Legea nr.
284/2010 sunt de competenta in prima instanta a sectiilor/completelor specializate in solutionarea
litigitlor de munca, respectiv, raportat la calitatea de functionar public a reclamantilor, a
sectiilor/completelor specializate de contencios administrativ. Or, si in cazul acestor litigii drepturile
banesti sunt solicitate de la fostul angajator de catre fosti functionari publici.

Avand in vedere cd actiunea a fost solutionatd de catre o instantd care nu era competenta
functional, iar necompetenta a fost invocata in conditiile legii-f. 11 dosar fond (respectiv de catre
parata prin intampinare, conform art. 130 alin. 3 C.pr.civ., fiind vorba de o necompetentd de ordine
privata potrivit art. 129 alin. 3 C.pr.civ.), in baza art. 480 alin. 4 C.pr.civ., Curtea va admite apelul,
va anula in tot sentinta apelatd si incheierea de sedintd din 24.10.2017 si va trimite cauza spre
rejudecare la Tribunalul Botosani - Sectia a II a civild, de contencios administrativ si fiscal.

4. Competenta materiala in litigiile avind ca obiect anularea actelor de control efectuate
de casele de asigurari de sanatate

Rezumat:

Litigiul dintre furnizorul de servicii medicale in asistenta medicala primara §i casa de
asigurari de sanatate este de natura civila si este de competenta instantelor civile. Sanctiunile
,,avertisment ’contestate in cauzd nu reprezintd sanctiuni contraventionale (pentru contestarea
carora ar fi fost competenta Judecatoria, fata de dispozitiile art. 32 din O.G. nr. 2/2001), ci
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reprezinta sanctiuni aplicate ca urmare a constatarii de catre organele de control din cadrul pdardtei
Casa de Asigurari de Sanatate a nerespectarii de catre reclamant a unor obligatii stabilite prin
Contractul de furnizare de servicii medicale in asistenta medicala primara incheiat intre parti.

Curtea constata asadar cd prezenta actiune nu este o plangere contraventionald, ci o actiune
civila neevaluabila in bani, care nu se circumscrie prevederilor art. 94 alin. 1-4 C.pr.civ., norme ce
reglementeaza competenta materiala a judecatoriei. Conform art. 95 alin. 1 pct. 1 C.pr.civ.,
tribunalul judeca, in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor
instante.

(Sentinta nr. 53 din 14.06.2018, Dosar nr. 355/39/2018)

Hotararea:

Prin cererea inifial inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia a II-a de contencios
administrativ si fiscal in data de 21.08.2017 sub nr. ..../40/2017, reclamantul C.M.A. Dr. A., in
contradictoriu parata Casa de Asigurari de Sanatate B., a solicitat anularea sanctiunii ,,avertisment”
aplicatda de paratd prin adresele 18.228/14.07.2017, 18229/ 14.07.2017, 18.230/14.07.2017,
18.231/14.07.2017, 18232/14.07.2017, date ca urmare a Raportului de Control nr. 18.169/13.07.2017
si anularea Procesul-verbal de constatare nr. 16823/27.06.2017.

In motivare, a aritat ci a fost sanctionat in mod nelegal de echipa de control a CJAS B.
pentru incdlcarea obligatiilor contractuale prev. la art. 7 lit. h), k), 1), w) si aa) din Contractul de
furnizare servicii medicale in asistentd medicald primara, incheiat intre parti, obligatii relative la:
modul de prescriere a medicamentelor cu si fard contributie personald in tratamentul ambulatoriu
(pct. 1 actiune); acordarea de servicii medicale din pachetul de servicii medicale de baza (pct. 2
actiune); respectarea dreptului la libera alegere de catre asigurat a medicului si furnizorului (pct. 3
actiune); utilizarea formularului de prescriptie medicald electronica pentru medicamente cu si fara
contributie personald din sistemul asigurarilor sociale de sandtate (pct. 4 actiune); recomandarea
tratamentului asiguratilor, cu respectarea conditiilor privind modalitatile de prescriere a
medicamentelor (pct. 5 actiune); acordarea de servicii prev. in pachetul minimal de servicii si
pachetul de servicii de baza, in limita competentei profesionale (pct. 6 actiune). La pct. 7 din actiune
s-a precizat ca toate serviciile enumerate au fost efectuate si raportate corect, nu in scopul realizarii
de venituri si nefiind Inregistrata la plata. La pct. 8 a precizat reclamantul ca pretinsele Incalcari
semnalate sunt imposibil de incélcat din punct de vedere tehnic, iar la ultimul punct din actiune (pct.
9) s-a aratat ca tabelele care i-au fost remise nu le sunt opozabile, fiind elaborate prin interogarea
sistemului SIUI de catre CJAS B.

Parata Casa de Asigurari de Sanatate B. a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia
necompetentei materiale a Tribunalului Botosani — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ.

A aratat ca, potrivit art. 255 alin. 1 din Legea nr. 95/2006, raporturile dintre furnizorii de
servicii medicale si casele de asigurari sunt raporturi juridice civile, reprezintd actiuni multianuale si
se stabilesc si se desfasoara pe baza de contract.

Avand in vedere art. 255 alin. 1 din Legea nr. 95/2006 si prevederile art. 95 Noul Cod
procedura civila, parata a considerat ca apartine Judecatoriei Botosani competenta de solutionare a
prezentei cauze.

Cu privire la fondul cauzei, parata a pus concluzii de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin Incheierea din data de 06 decembrie 2017, Tribunalul Botosani - Sectia a II-a civil, de
contencios administrativ §i fiscal a admis exceptia de necompetentd materiala a Tribunalului
Botosani Sectia a IlI-a civila, de contencios administrativ si fiscal si a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Botosani - Sectia I Civila.

Investit astfel, Tribunalul Botosani - Sectia I Civild a reinregistrat pricina la data de 13
decembrie 2017 sub nr. .../40/2017*, dosarul fiind solutionat prin Sentinta civila nr. 265/06.03.2018,
in sensul admiterii exceptiei de necompetentd materiald a Tribunalului Botosani invocatd din oficiu
si a declinarii competentei de solutionare a cererii in favoarea Judecatoriei Botosani.
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In motivare, Tribunalul a retinut ca competenta de solutionare a plangerii de fata este expres
prevazutd In competenta judecdtoriei in a cdrei raza teritoriald a fost savarsitd contraventia, iar
potrivit deciziei 152 a presedintelui CAS B. controlul s-a efectuat la sediul din ....

Dosarul a fost inregistrat in data de 14.03.2018 pe rolul Judecatoriei Botosani, sub acelasi nr.
de dosar ..../40/2017*.

La primul termen de judecatd din data de 20.04.2018, instanta a invocat din oficiu exceptia
necompetentei materiale a Judecatoriei Botosani.

Prin sentinta civila nr. 1813 din 24 aprilie 2018 Judecatoria Botosani a admis exceptia de
necompetenta materiala a Judecatoriei Botosani invocata de instanta din oficiu; a constatat cd exista
conflict de competenta negativ intre Tribunalul Botosani si Judecatoria Botosani, iar in temeiul art.
134 Cod de procedura civila a dispus suspendarea cauzei si trimiterea dosarului Curtii de Apel
Suceava pentru pronuntarea regulatorului de competenta, pentru urmatoarele considerente:

Obiectul cererii de chemare in judecata nu este plangere contraventionald, care ar fi de
competenta Judecatoriei Botosani in temeiul art. 32 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001, ci o cerere in
anularea unor adrese prin care s-au aplicat avertismente si a procesului-verbal de constatare nr.
16823/27.06.2017 intocmit de structura de control din cadrul C.A.S. B., astfel cum au fost indicate In
cererea de chemare 1n judecata.

Prin Ordinul nr. 1012/10.12.2013 al Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
s-au aprobat Normele Metodologice privind activitatea structurilor de control din cadrul sistemului
de asigurari sociale de sanatate.

in anexa 1 la Ordinul mentionat anterior, pct. 5.2.2.2.4. stabileste urmatoarele ,In activitatea
de control, membrii echipelor vor utiliza tehnicile, formularele si instrumentele de control specifice
pentru atingerea obiectivelor. Principalele tehnici, formulare si instrumente utilizate sunt: (...)

2. formulare:

a) procesul-verbal de constatare este un document in care se consemneazd constatarile
echipei de control §i trebuie intocmit obligatoriu in cadrul actiunilor de control efectuate asupra
furnizorilor de servicii medicale, medicamente, dispozitive medicale si materiale sanitare. Modelul si
procedura de intocmire §i inregistrare sunt prevazute in anexa nr. 5. Entitatea controlata va semna
procesul-verbal de constatare si, in termen de maximum 3 zile lucratoare de la semnarea/primirea
acestuia, poate formula in scris casei de asigurari de sandatate cu care se afla in relatie contractuala
obiectiuni fata de consemnarile din procesul-verbal de constatare;

b) nota de constatare este un document in care se consemneaza constatarile echipei de
control in situatia in care niciun reprezentant autorizat al entitatii controlate nu este prezent.
Modelul si procedura de intocmire §i invegistrare sunt prezentate in anexa nr. 6;

¢) procesul-verbal de constatare §i sanctionare a contraventiilor este un document prin
care se aplica sanctiunile contraventionale stabilite de lege pentru care competenta apartine
structurilor de control §i care se intocmeste in conformitate cu dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari §i completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare. Modelul este prezentat in_anexa nr.
671",

Actele contestate de reclamant nu reprezintd procese-verbale de contraventie, Intrucat nu sunt
intocmite dupa modelul prezentat in anexa nr. 61 la Ordinul nr. 1012/10.12.2013, nu poarta
denumirea de proces-verbal de contraventie si nici nu contin mentiunea specifica proceselor-verbale
de contraventie, potrivit cireia ,,/mpotriva prezentului proces-verbal, care fine loc si de instiintare de
plata, se poate face plangere in termen de 15 zile calendaristice de la data incheierii ori, dupa caz, a
comunicarii acestuia.”.

Reclamantul a parcurs deja etapa specifica contestarii unui proces-verbal de constatare (iar nu
a unui proces-verbal de constatare si sanctionare a contravengiilor), astfel cum aceasta este
reglementata la pct. 5.2.2.2.4. lit. a) ,,Entitatea controlata va semna procesul-verbal de constatare i,
in termen de maximum 3 zile lucrdtoare de la semnarea/primirea acestuia, poate formula in scris
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casei de asigurari de sandtate cu care se afld in relatie contractuala obiectiuni fata de consemnarile
din procesul-verbal de constatare,”.

In concluzie, astfel cum in mod corect a retinut Tribunalul Botosani — Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal prin incheierea pronuntatd la data de 06.12.2017, intrucat
raporturile contractuale dintre C.A.S. B. si cabinetul medical asociat sunt calificate de lege ca fiind
raporturi civile, in baza art. 94 C.pr.civ., competenta de solutionare a litigiilor izvorate din aceste
raporturi revine instantei de drept comun, respectiv Tribunalului Botosani — Sectia I civila, in baza
art. 95 pct. 1 C.pr.civ.

Examinand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata ca in cauza existd un conflict
negativ de competenta intre Judecatoria Botosani si Tribunalul Botosani - Sectia I civila.

Conform art. 133 C.pr.civ., exista conflict de competenta:

1. cand doud sau mai multe instante se declara deopotrivd competente sa judece acelasi
proces;

2. cand doud sau mai multe instante si-au declinat reciproc competenta de a judeca acelasi
proces sau, in cazul declindrilor succesive, dacd ultima instantd investita isi declind la randul sau
competenta in favoarea uneia dintre instantele care anterior s-au declarat necompetente.

Pentru a exista un conflict negativ de competenta se cer a fi intrunite mai multe conditii,
si anume: instanta a fost sesizatd cu judecata unui litigiu; doud instante sau doua sectii ale
aceleiasi instante s-au declarat necompetente in solutionarea cauzei; declindrile de competenta
sunt reciproce; cel putin una din instante si fie competenta si solutioneze pricina. In cauza sunt
indeplinite aceste conditii, Judecatoria Botosani si Sectia a I civild a Tribunalului Botosani
considerandu-se necompetente material sa solufioneze cauza.

Ambele instante au aratat cd, pentru determinarea competentei materiale, trebuie avute in
vedere obiectul, opiniile fiind diferite in ceea ce priveste obiectul prezentului litigiului.

Pe calea prezentei actiuni, reclamantul Cabinetul Medical Asociat Dr. A., in contradictoriu
cu parata Casa de Asigurari de Sanatate B., a solicitat instantei sa dispuna anularea procesului-verbal
de constatare nr. 16.823/27.06.2017 incheiat de parata si anularea a cinci “avertismente” aplicate prin
adresele nr. 18.228, 18.229, 18.230, 18.231, 18.232, toate din 14.07.2017, ca urmare a raportul de
control nr. 18.169/13.07.2017.

Din lecturarea adreselor nr. 18.228-18.232/14.07.2017 rezulta ca avertismentele au fost emise
de parata pentru reclamant pentru nerespectarea obligatiilor contractuale prevazute de art. 7 lit. h, k,
1, lit. w, aa din contractul de furnizare de servicii medicale in asistenta primara incheiat intre parti.

Procesul-verbal de constatare nr. 16.823/27.06.2017 a fost incheiat de parata ca urmare a
actiunii de control la furnizorul de servicii medicale in asistenta medicald primara- Cabinetul
Medical Asociat Dr. A.

Potrivit Contractului de furnizare de servicii medicale in asistentd medicald primara nr.
21136/22.07.2016 incheiat intre parti, la art. 22 se stipuleaza cd litigiile legate de incheierea,
derularea si incetarea prezentului contract vor fi supuse unei proceduri prealabile de solutionare pe
cale amiabila; litigiile nesolutionate pe cale amiabila dintre furnizori si casele de asigurari de sanatate
se solutioneaza de Comisia de Arbitraj care functioneaza pe langd C.N.A.S. sau de catre instantele de
judecata.

Potrivit art. 246 alin. 1 din Legea nr. 95/2006, ,,Relatiile dintre furnizorii de servicii medicale,
medicamente si dispozitive medicale si casele de asigurari sunt de naturd civild, reprezintd actiuni
multianuale si se stabilesc si se desfisoard pe bazi de contract. In situatia in care este necesara
modificarea sau completarea clauzelor, acestea sunt negociate si stipulate in acte aditionale.”

Avand 1n vedere aceste dispozitii legale si capetele de cerere principale formulate de
reclamant, Curtea constatd ca litigiul dintre furnizorul de servicii medicale in asistenta medicala
primara si casa de asigurari de sanatate este de natura civila si este de competenta instantelor civile.

Cele cinci avertismente contestate in prezenta cauzd nu reprezintd sanctiuni contraventionale
(pentru contestarea carora ar fi fost competenta Judecatoria Botosani, fata de dispozitiile art. 32 din

185



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia I civila

0O.G. nr. 2/2001), ci reprezinta sanctiuni aplicate ca urmare a constatarii de catre organele de control
din cadrul institutiei parate a nerespectarii de catre reclamant a unor obligatii stabilite prin Contractul
de furnizare de servicii medicale in asistentd medicala primard nr. 21136/22.07.2016 incheiat intre
parti, respectiv sanctiuni contractuale aplicate in baza art. 9 alin. 4 din contract.

Curtea constata asadar ca prezenta actiune nu este o plangere contraventionald, ci o actiune
civila neevaluabild in bani, care nu se circumscrie prevederilor art. 94 alin. 1-4 C.pr.civ., norme ce
reglementeaza competenta materiala a judecatoriei. Conform art. 95 alin. 1 pct. 1 C.pr.civ., tribunalul
judeca, in prima instantd, toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta altor instante.

In consecintd, in temeiul art. 135 C.pr.civ., Curtea va admite sesizarea si va stabili
competenta functionala de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Botosani — Sectia I civila.
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