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SECTIA a II-a CIVILA

1. Frauda la lege. Contract de imprumut fira dobinda incheiat intre doua societati
comerciale

Rezumat:
Atdt in doctrind cat si in practica judiciard (spre ex. decizia ICCJ nr. 1386/4.04.2014)
s-a aratat ca ,,frauda la lege” reprezinta acea operatiune prin care, la intocmirea unui act
Juridic, in scopul eludarii unor norme legale imperative, sunt uzitate alte norme legale, prin
deturnarea acestora din urma de la scopul in care au fost edictate de legiuitor. Prin urmare,
incheierea unui contract de imprumut intre doua societdti comerciale fara obligatia de plata a
unei dobanzi nu constituie, in lipsa altor elemente, o ,,frauda la lege”.
(Decizia nr. 19 din 18.01.2018, dosar nr. 12/39/2012)

Hotararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, sub nr. (...)/40/2010/al din 8 februarie 2011, reclamanta S.C.
A. S.R.L. prin reprezentant legal, in contradictoriu cu paratii S.C. B. SRL si S.C. C. S.R.L. a
solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de imprumut incheiat intre acestea la
26.10.2001, modificat prin actul aditional din 11.11.2005 pentru lipsa cauzei si frauda la lege.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci suma de 230.000 euro nu a fost
imprumutata debitoarei S.C. C. S.R.L., asa Incat lipseste cauza proxima a contractului de
imprumut incheiat intre cele doud parate la 26 octombrie 2001, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 968 Cod civil; cd nu existd nici un inscris care sd ateste realitatea operatiunii
de imprumut care ar fi fost realizat in baza contractului din 26 octombrie 2001 in afard de
contractul in sine care este semnat de D. doar pentru societatea imprumutata, respectiv,
debitoarea, in cauza fiind aplicata doar stampila, fara nicio semnatura.

A solicitat, ca in cazul in care nu se va retine lipsa cauzei contractului de imprumut, sa
se constate nulitatea absolutd a acestui contract deoarece operatiunea de Tmprumut a fost
efectuatd cu fraudarea legii, societatea neputand acorda imprumuturi fard dobanda, in conditiile
in care societatile comerciale nu au aptitudinea legald de a face gratuitati.

Prin Intdmpinare, parata S.C. B. SRL a solicitat respingerea actiunii, In principal, pe
exceptia netimbrarii §i exceptia lipsei calitafii procesual active a reclamantei, subliniind faptul
ca aceasta nu are calitate procesuald activa, Intrucat nu justificd nici un interes legitim in
promovarea acestei actiuni neavand calitate de creditor in dosarul de solutionare a falimentului
societatii parate S.C. C. S.R.L.

Pe fond, a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiate, intrucat existenta acordului de
imprumut cat si realitatea transferului bancar pentru suma in cauzd a fost deja supuse
controlului de legalitate in fata judecatorului sindic care a retinut caracterul cert, lichid si
exigibil al creantei date de acest Inscris contestat de reclamanta.

Parata S.C. C. S.R.L., prin lichidator judiciar Cabinet Individual de Insolventd E. a
invocat, de asemenea, exceptia netimbrarii actiunii precum si exceptia lipsei calitatii procesuale
active a reclamantei, fatd de Tmprejurarea ca aceasta nu are calitate procesuald activa, nu
justificd un interes legitim In cauza si nu are calitatea de creditor al societatii parate aflate in
procedura insolventei.

Pe fond parata a ardtat cad actiunea este neintemeiatd intrucat legalitatea existentei
contractului de imprumut cat si realitatea transferului bancar aferent sumei mentionate in
contract a fost verificatd de catre judecatorul sindic in cadrul procedurii insolventei, inscrisul
fiind acceptat ca act doveditor al creantei Inscrisa pe tabloul creditorilor.
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Prin sentinta nr. 2577 din 25 octombrie 2011, Tribunalul Botosani — Sectia comerciala,
de contencios administrativ si fiscal, a admis exceptia invocatd de parati si in consecintd, a
respins actiunea avand ca obiect constatarea nulitatii absolute formulatd de reclamanta S.C. A.
S.R.L., in contradictoriu cu paratele S.C. B. SRL si S.C. C. S.R.L., prin administrator judiciar
Cabinet Individual de Insolventa E., pentru lipsa calitate procesuala activa a reclamantei,

Impotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta SC A. SRL, dosarul fiind
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Suceava — Sectia a II-a civila sub nr. (...)/39/2014.

Prin incheierea de sedinta din 26 februarie 2016, pronuntata de Curtea de Apel Suceava
— Sectia a Il-a civila, in temeiul disp. art. 244 pct. 1 Cod procedura civild, s-a dispus
suspendarea cauzei fatd de imprejurarea cd dosarul nr. (...)/40/2010/a4** aflat pe rolul
Tribunalului Botosani, ce avea ca obiect procedura insolventei debitoarei S.C. C. S.R.L., prin
care S.C. A. S.R.L. contestd neinscrierea in Tabelul definitiv consolidat actualizat a creantei in
cuantum de 876.531 nu a fost solutionat definitiv si irevocabil, iar prin Decizia nr. 1116 din 9
iunie 2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic — Sectia a II-a civild, s-a admis
recursul, s-a casat incheierea recurata si s-a trimis cauza aceleasi instante pentru continuarea
judecatii, retinand ca dosarul pendinte (..../40/2010/a7) nu intrd sub incidenta legii speciale a
insolventei, neavand relevantd calitatea de creditor a reclamantei care formeazd obiectul
judecatii in procesul de faliment, aceasta dovedindu-si interesul in promovarea prezentei actiuni
in dreptul comun.

Prin decizia nr. 354 din 12 octombrie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Suceava, s-a
admis apelul declarat de reclamanta SC A. S.R.L., impotriva sentintei nr. 2577 din 25. 10.2011,
pronuntata de Tribunalul Botosani — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal in
dosarul nr. (...)/40/2010, intimate fiind paratele SC B. S.R.L. si SC C. S.R.L. prin lichidator
judiciar Cabinet Individual de Insolventa E.; a desfiintat sentinta civila nr. 2577/25.10.2011
pronuntatd de Tribunalul Botosani, retinind cauza pentru judecarea in fond, fatd de
imprejurarea ca prin Decizia nr. 1116/9.06.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in
mod irevocabil cd reclamanta 1si justifica interesul promovarii prezentei actiuni in anulare prin
urmarirea punerii In executare a sentintei nr. 13932/8.12.2009 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. (...)/3/2008, executare ce nu poate fi efectuatd din cauza deschiderii
procedurii insolventei impotriva S.C. B. S.R.L., in temeiul contractului de imprumut criticat.

Prin completdrile la concluziile scrise, reclamanta a solicitat sa se aiba in vedere
considerentele Deciziei nr. 1116/09.06.2016 pronuntatd de ICCJ - Sectia a Il-a civila in dosar
nr.(...)/39/2012/al, astfel ca urmare a celor retinute de instanta de control judiciar considera ca
in solutionarea prezentei cauze trebuie analizate doar expertiza si raspunsul la obiectiuni ale
expertilor desemnati, sentintele din aceste dosare neputand fi retinute in prezenta cauza,
intrucat nu sunt indeplinite cerintele legale pentru a interveni autoritatea de lucru judecat, in
conditiile 1n care prezenta actiune nu intra sub incidenta legii speciale a insolventei.

Referitor la dosarul penal nr. 55/P/2012, face precizarea ca organele de urmarire penala
au interpretat eronat, retinand ca ar exista o similitudine intre contractul in euro (care face
obiectul prezentului dosar) si contractul in lei in valoare de 6.914.172.940 lei a carui semnatura
a fost legalizatd la B.N. F., acest birou legalizdnd un contract in lei motivat de faptul cd in
octombrie 2001 in Romania nu era introdusd moneda euro, neexistand cadru legal pentru un
contract in euro.

De asemenea, a solicitat sd se aiba in vedere si dispozitiile art. 28 din Codul de
procedura penald in ce priveste limitele autoritatii hotararii penale in procesul civil.

Avand in vedere toate Inscrisurile de la dosar precum si sustinerile apelantei formulate
prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei si completarile aduse acestora, a solicitat
admiterea actiunii asa cum a fost formulatd in sensul de a se constata nulitatea absoluta a
contractului de imprumut din 26.10.2001 si a Actului aditional, acestea fiind nule de drept,
pentru lipsa semnatura imprumutat, existenta a doua xerocopii ale aceluiasi pretins contract
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care difera si ca scriere dar si ca acord parti; lipsa calitatii domnului D. de a incheia in nume
propriu acest pretins contract, el nu avea calitate de asociat unic al firmei SC B.; diferenta
dintre semnaturile existente pe actele a caror nulitate o solicita este vizibila si majora fata de
specimenul de semnatura al domnului D. dat la Notariatul Botosani in 11.10.2004; pe
viramentul bancar din 26.10.2001 nu exista trecutd motivatia transferului, deci nu exista
precizat ci suma transferatd reprezinti "Imprumut in baza contractului..."; in evidentele
contabile ale lui B. cat si in cele de dupa fuziune ale SC C. (timp de 8 ani) viramentul efectuat
in 26.01.2001 este inregistrat ,,ca si aport asociat" si nu a avut loc niciodata o reactualizare a
sumei ca urmare a diferentelor de curs valutar si nici o dobanda anuala pentru sumele restante
asa cum legea societdtilor comerciale si legea contabilitdtii o impune; prin adresele BNR-ului,
acesta precizeaza ca ,transferul in euro din 26.10.2001 s-a efectuat fara respectarea normelor
BNR" si toate inscrisurile eliberate de BNR ,,nu pot fi considerate probe in fata instantei".

Solicita cheltuieli de judecata reprezentand taxele judiciare de timbru.

Prin concluzii scrise, SC B. SRL, fata de cererea de chemare in judecatd promovata SC
A. SRL, a solicitat respingerea actiunii, ca fiind nefondata.

Solicita sa se retina ca reclamanta a cerut constatarea nulitatii absolute a contractului de
imprumut din 26.10.2001, modificat prin actul aditional din 01,11.2005, incheiat intre S.C. B.
SRL si filiala din Romania de la acea vreme, ulterior absorbita de SC C. SRL, co-parata in
cauza, pentru lipsa cauza si frauda la lege.

Referitor la prima critica de nulitate - lipsa cauza - este de netagaduit finalitatea
urmaritd prin finantarea activitatii filialei S.C. B. SRL, fapt implinit prin achizitie imobile cu
destinatie industriala. Realitatea transferului sumelor imprumutate, din Italia in Romania, este
evidenta si doveditd si prin Inscrierile efectuate in Registrul datoriei private externe de la Banca
Nationala a Romaniei pentru filiala SC B SRL (in prezent, co-parata C.),

Din lucrérile dosarului penal atagat reiese ca operatiunile bancare au fost verificate si de
catre organele de cercetare penala, urmare unei plangeri formulatda de reclamanta. Prin
ordonanta de respingere s-au detaliat actele regasite la institutiile bancare competente, care
certifica inca o datd transferul sumelor ele bani, care au fost ulterior folosifi pentru achizitia
acelor bunuri imobile.

Rezumativ, existenta acordului de Tmprumut cat si realitatea transferului bancar au facut
deja obiectul controlului de legalitate si in fata judecatorului-sindic, care a retinut caracterul
cert, lichid si exigibil al creantei dat de acest inscris contestat prin cererea dedusa judecatii.

Intelege si reitereze aspectele ce confirmi situatia prezentati: suma in cauzi a fost
viratd la data de 23 octombrie 2001 de catre banca italiana catre Romania, respectiv la Banca ...
- sucursala locala. In dosarul paralel, cu nr. (...)/40/2010/a4***, prin expertiza contabilad dispusa
s-a constatat si retinut existenta acestor operatiuni bancare.

Suma in cauza a fost acordatd in vederea achizitiei unui bun imobil - Pavilion social
industrial si teren aferent, de la fosta SC G. SA; in acest sens s-a intocmit contract de vanzare -
cumparare, in forma autenticd, iar plata pretului s-a facut prin virament bancar cu ordin de
platd. Mai mult decat atat, partile confirma si in fata notarului imprumutul si incheie si in forma
autenticd contractul de imprumut (Incheierea notarului public cu nr. (...) din 29.10.2001). In
plus, ulterior, partile fac o serie de intelegeri prin care stabilesc noi scadente pentru plata
creditului cat si pentru alte astfel de credite, recunoscand si consfintind obligatiile dintre parti;
fiind vorba despre actul aditional din noiembrie 2005, contractul de imprumut din 16.01.2008
(care rezuma toate intelegerile anterioare).

Referitor la cea de-a doua cauza de nulitate invocata - frauda la lege — precizeaza ca este
de neinteles de ce se criticd demersul initiat de o persoana juridica strdind - S.C. B. SRL - care
avea posibilitatea legala de a finanta/credita activitatea filialei sale, in temeiul art. 100 din Titlul
VI din Legea nr. 99/1999.
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De asemenea, aratd ca prevederile legale invocate de reclamanta in sprijinul cererii sale
nu sunt relevante in spetd, deoarece Decretul nr. 31/1954 (dreptul comun in materie) are
aplicabilitate doar in situatia persoanelor juridice romane care practica in mod frecvent astfel de
imprumuturi catre terti (ca obiect de activitate); or, in acest caz este evidentd intentia de
finantare a activitatii din Romania pentru filiala sa de la acea vreme.

In concluzie, solicita respingerea actiunii ca nefondata.

S.C. C. SRL 1n faliment prin reprezentant legal lichidator judiciar Cabinet Individual de
Insolventa E. a solicitat respingerea actiunii formulatd de reclamanta S.C. A SRL ca nefondata.

Raportat la primul capat, aratd ca societatea in anul 2001 si-a finantat filiala in
conformitate atat cu prevederile legale ale statului italian, cat si cele ale statului roman. Si in
2001 si in prezent sunt clar prevazute ca fiind corecte, legale sub toate aspectele, finantarile
societatilor mama. Mai mult aceste finantari, recunoscute si de SC A. SRL au fost transferuri
bancare care au fost inregistrate si la BNR, au fost verificate si de organele de cercetare penala
la solicitarea societatii reclamante - s-au concretizat in achizitia de imobile.

S-a constatat de judecatorul sindic existenta imprumutului financiar in baza contractului
ce face obiectul acestui dosar la data cand s-a aprobat deschiderea insolventei (hotarare ramasa
definitivd, iar organele de cercetare penald au constatat existenta acestui contract si a
imprumutului financiar prin verificari la Banca ..., BNR si verificari la notar unde s-a perfectat
acest contract Tn moneda lei. Pe de altd parte, in dosarul cu nr. (..)/40/2010/a4*** unde s-a
dispus §i expertiza contabila s-a constatat si refinut existenta acestor operatiuni bancare
(hotarare definitiva), precizand faptul cd SC C. SRL - intimata in cauza - a preluat activul si
pasivul Filialei B. prin fuziune cu absorbtie.

Referitor la invocarea fraudei la lege, arata ca cel care a imprumutat suma este firma
din Italia care avea dreptul legal sa finanteze filiala si oricare alta societate din Romania si nu
Filiala a imprumutat banii din Italia si nu Filiala B. a acordat imprumut firmei din Italia. In ce
priveste Decretul nr. 31/1954, aratd ca dispozitiile acestuia ar fi avut aplicabilitate doar in
situatia In care persoana juridica romana ar fi practicat acordarea de Tmprumuturi financiare si
astfel obiectul sau de activitate s-ar fi transformat intr-o activitate neautorizati. In speta, este
data situatia in care o persoana juridica nerezidentd acordd un imprumut unei persoane juridice
romane, $i mai mult decat atat, o societate mama acorda unei societati fiica un imprumut
accidental pentru achizifia unui imobil in vederea desfasurdrii activitdtii pentru care s-a
constituit Filiala in Romania. Raportat la OUG nr. 99/2006, precizeaza ca dispozitiile acesteia
nu pot fi luate in considerare pentru un contract din 2001, intrucat aceastd ordonantd nu
activeaza retroactiv dar si 1Tn aceastd situatie, aceastd prevedere arata clar ca sunt permise
imprumuturi financiare intre societati in anumite conditii fara a fi autorizate pentru desfasurarea
unei astfel de activitati.

Raportat la prevederile legale aplicabile In octombrie 2001, la faptul ca imprumutul
financiar a facut obiectul verificarii de BNR si la faptul ca tranzactiile efectuate in baza acestui
contract (care se regaseste la BNR si in forma autentificatd in lei) sunt reale, corecte (au facut
obiectul verificarii organelor de cercetare penala si In dosarul (...)/40/2010/a19*%*), a solicitat
respingerea actiunii ca nefondata.

Examinand actele si lucrarile dosarului, Curtea constata urmatoarele:

Cu titlu preliminar, Curtea retine cd, prin decizia nr. 354/12.10.2017 pronuntatd in
prezenta cauza, a fost admis apelul declarat impotriva sentintei civile nr. 2577/25.10.2011 a
Tribunalului Botosani, care a fost desfiintata, iar cauza a fost retinutd pentru judecata in fond.

Pe cale de consecintd, Curtea urmeaza a pronunta in fond asupra cererii de chemare in
judecata aflata la filele 3-6 din dosarul de fond nr. (...)/40/2010/al al Tribunalului Botosani.

Prin aceasta cerere de chemare in judecata s-a solicitat constatarea nulitafii absolute a
contractului de Tmprumut din 26.10.2001, modificat prin actul aditional din 01.11.2005,
incheiat intre S.C. B SRL Italia, in calitate de Tmprumutator, si S.C. B. SRL Italia — Filiala ..,
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absorbitd prin fuziune de catre debitoarea S.C. C. S.R.L., in calitate de imprumutat, societate
aflata 1n procedura insolventei judiciare.

Reclamanta a invocat doua motive de nulitate absoluta:

1. suma de 230.000 de euro nu a fost in realitate Imprumutata debitoarei, fiind vorba
de un contract fictiv, ceea ce echivaleaza cu lipsa cauzei,

2. frauda la lege, rezultand din acordarea initiala a pretinsului imprumut fard dobanda
ceea ce contravine scopului lucrativ si principiului specialitatii capacitatii de folosinta a
persoanei juridice.

Curtea se va pronunta asupra cererii de chemare in judecata strict in baza celor doua
motive de nulitate invocate 1n fata primei instante, fara a analiza motivele invocate direct in fata
instantei de apel, intrucat acestea reprezintd o modificare a cauzei cererii de chemare in
judecata, lucru nepermis de dispozitiile art. 294 alin. 2 din fostul Cod de procedura civila.

Cu privire la primul motiv de nulitate, respectiv caracterul fictiv al contractului de
imprumut, prin sentinta nr. 354/24 iunie 2015 a Tribunalului Botosani s-a retinut, cu autoritate
de lucru judecat, ca debitoarea SC B. SRL Filiala a incasat de la B. suma de 229.804,82 euro,
documentul care confirma aceastd operatiune fiind extrasul de cont atasat raportului de
expertiza intocmit In cauza. Recursul declarat impotriva acestei sentinte a fost respins prin
decizia nr. 271/19.11.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava in dosarul nr.
(...)/40/2010/a4*** irevocabila, in motivarea careia se retine cd, potrivit raportului de expertiza
contabild administrat in cauza, se atesta intrarea in contul debitoarei a sumei ce face obiectul
contractului de imprumut.

Aceste doua hotarari judecatoresti au efect pozitiv in prezenta cauza, in sensul ca
instanfa nu mai poate pune 1n discutie cele retinute, respectiv realitatea contractului de
imprumut.

Pe cale de consecinta, primul motiv de nulitate, legat de lipsa cauzei, nu este dat.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de nulitate invocat, Curtea apreciaza ca incheierea
initiald a contractului de imprumut fara stabilirea unei dobanzi nu se incadreaza la notiunea de
ofraudd la lege”. Atat in doctrind cat si in practica judiciara (spre ex. decizia ICCJ nr.
1386/4.04.2014) s-a aratat ca ,frauda la lege” reprezintd acea operatiune prin care, la
intocmirea unui act juridic, in scopul eludarii unor norme legale imperative, sunt uzitate alte
norme legale, prin deturnarea acestora din urmd de la scopul in care au fost edictate de
legiuitor. Prin fraudarea legii nu este incalcata litera legii de ordine publica, dar este nesocotit
spiritul acesteia.

Din aceasta perspectiva, incalcarea dispozitiilor art. 34 alin. 2 din Decretul nr. 31/1954,
aplicabile in cauza, nu poate constitui o ,,frauda la lege”, din moment ce textul prevede expres
sanctiunea nulitafii pentru actele juridice ce nu sunt incheiate in vederea realizarii scopului
persoanei juridice stabilit prin lege, act de infiintare sau statut.

De altfel, incheierea unui contract de imprumut fard dobanda intre doud persoane
juridice nu incalcd, prin el Insusi, nici dispozitiile art. 34 alin. 2 din Decretul nr. 31/1954, si nici
principiul scopului lucrativ al societatilor comerciale (obtfinerea de profit). Relatiile comerciale
intre doud societati, mai ales cum este cazul in spetd, in care aveau acelasi administrator iar una
dintre societati e asociat celeilalte, trebuie interpretate in ansamblul lor, si nu punctual, cu
privire la fiecare contract In parte. Acest lucru Inseamna ca, desi imprumutatorul nu obtine un
profit imediat din contractul de mprumut, care nu prevedea inifial o dobanda, poate avea
interes si profit din simpla sprijinire a Tmprumutatului sa-si continue sau sa-si dezvolte
activitatea, prin prisma ansamblului relatiilor comerciale dintre ei.

Concluzionand, in lipsa dovedirii clare a unor elemente intentionale din care sa rezulte
urmarirea altui scop decat cel stabilit prin lege, act de infiintare sau statut, simpla incheiere a
unui contract de Tmprumut intre societdtile in cauza fard a prevede initial o dobanda, nu
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constituie o incalcare a dispozitiilor art. 34 alin. 2 din Decretul nr. 31/1954, care sa atraga
sanctiunea nulitatii prevazute de art. 34 alin. 2 din acelasi text.

Pentru toate aceste motive, Curtea urmeaza a respinge cererea de chemare in judecata,
ca nefondata.

2. Procedura insolventei. Ordinea de distribuire in cazul distribuirilor sumelor
obtinute in urma lichidarii.

Rezumat:

Disporzitiile art. 121 din Legea nr. 85/2006 (art. 159 din Legea nr. 85/2014) stabilesc
ordinea de distribuire in cazul distribuirilor obtinute in urma lichidarii doar pentru creditorii
ce detin garantii asupra bunurilor lichidate, iar nu pentru toti creditorii inscrisi in tabelul
definitiv consolidat de creante la categoria creditorilor garantafi.

(Decizia nr. 88 din 23 martie 2018, dosar nr. 4520/86/2014*/a14)

Hotararea:

Asupra apelului de fata, curtea constata ca, prin sentinta civila 661 din 12 decembrie
2017 Tribunalul Suceava - Sectia a Il-a civila a respins, ca nefondatd, contestatia impotriva
raportului nr. 1107/30.10.2017 privind fondurile obtinute si a planului de distribuire nr.
1108/30.10.2017 (publicate in Buletinul procedurilor de insolventd nr. 20422/31.10.2017)
formulatda de petenta Directia Generala Regionala a Finantelor Publice — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice A., in calitate de creditoare al debitorului SC B. SRL, retinand,
in esenta, faptul ca in raportul privind fondurile obtinute lichidatorul judiciar a sustinut ca in
perioada august 2014 - octombrie 2017 s-au obtinut fonduri din vanzarea activelor debitorului,
soldul contului de lichidare fiind in suma de 1.063.300 de lei, fara TV A, incluzand si suma de
6.000 de lei, fara TVA, achitatd din casieria debitorului cu titlu de onorariu administrator
judiciar pentru perioada august-octombrie 2014, suma din care s-a scazut onorariul variabil al
lichidatorului judiciar — 31.341 de lei, farda TVA; cheltuieli de procedura — 12.854 lei, fara
TVA, constand in publicitate — 473 lei, taxe postale — 25 lei, evaluare bunuri — 12.000 lei,
comisioane bancare — 356 lei, la care se adauga suma de 21.146 lei reprezentand 2% din sumele
incasate, care se achita la fondul de lichidare.

De asemenea, s-a retinut cad suma de 18.600 lei, fara TVA, reprezentand venituri din
chirii si sume din casieria societatii acopera partial cheltuielile de procedurd, iar pentru
acoperirea cheltuielilor viitoare s-a constituit un fond de rezervda in sumd de 4.959 lei,
ramanand suma de 915.000 de lei, propusd pentru distribuirea intre creditori astfel: C. —
847.483 lei, D. SA — 424 lei, SC E. SA — 67.093 lei.

Prima instantd a retinut ca desi creditoarea Administratia Judeteana a Finantelor
Publice A. a sustinut cd are calitatea de creditor garantat si ca potrivit art. 124 din Legea nr.
85/2006 trebuie sa participe la distribuiri, potrivit tabelului definitiv de creante creditorii C., D.
si SC E. SA apar la pozitiile 1 si 2 - creditori garantati cu ipoteca imobiliara F., G. si H., pe
cand Administratia Judeteana a Finantelor Publice A. apare la pozitia 5 - creditor garantat cu
garantie reald mobiliard i nu cu ipoteca.

Fatd de Tmprejurarea ca sumele distribuite privesc imobile situate in F., G. si H.,
pentru care existd ipoteca creditorilor C., D. si SC E. SA, acestia sunt Indreptatiti sd participe
conform art. 124 la distribuiri, iar dupa stingerea integrala a acestor ipoteci restul sumelor se
imparte celorlalti creditori in ordinea de preferinta din tabelul definitiv, si cum nu au fost
acoperite integral creantele creditorilor ipotecari, contestatorul nu poate participa alaturi de
acestia la distribuiri, singurul caz in care sunt aplicabile aceste sume reprezentandu-1 existenta
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Administratia Judeteana a Finantelor Publice A. si Banca J.

In consecinta, instanta de fond, constatand sustinerile contestatoarei nefondate, in baza
dispozitiilor art. 122 din Legea nr. 85/2006 a respins contestatia creditorului Administratia
Judeteana a Finantelor Publice A. ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel creditoarea Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice A., criticind-o pentru
nelegalitate.

In dezvoltarea motivelor de apel, creditoarea aratd ci prin cererea formulata in dosarul
asociat nr. 4.../86/2014/a14, a contestat Raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si din
incasarea creantelor intocmit pentru debitorul SC B.SRL nr. 1107/30.10,2017 si Planul de
distribuire intre creditori nr. 1108/30.10.2017.

Invedereaza faptul ca, in spetd, creditorii C, S.C E SA si Directia Generala Regionali a
Finantelor Publice — Administratia Judeteand a Finantelor Publice A. au acelasi rang de
prioritate, respectiv cel dat de creantele garantate - art. 121 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
astfel Incat distribuirea sumei trebuia sa se faca proportional, dupa cum dispun prevederile art.
124 si art. 125 alin. (2) din acelasi act normativ.

Invedereaza faptul ca procedura speciali a insolventei instituitd prin Legea nr. 85/2006
reprezintd o executare silitd a obligatiilor, dar, spre deosebire de executarea silitd din dreptul
comun (care este o procedura individuald), este o procedurd colectivd (concursuald) pentru
acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa.

In concluzie, intrucat sumele obtinute din valorificarea bunurilor apartinand averii
debitoarei erau insuficiente pentru acoperirea integrald a creantelor creditorilor garantati, in
considerarea dispozitiilor legale menfionate se impunea ca acestora sa li se distribuie o cota
falimentard, reprezentand suma proportionald cu procentul pe care creantele respectivilor
creditori il detine in categoria creantelor garantate.

In consecinti, a solicitat admiterea apelului, schimbarea sentintei apelate, in sensul
admiterii contestatiei.

In cauza, a formulat intimpinare creditoarea C. S.R.L., prin care a solicitat respingerea
apelului formulat de Directia Generala Regionald a Finantelor Publice - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice A..

Precizeaza faptul ca, intre Banca K. si Societatea C., societate cu raspundere limitata
constituitd in conformitate cu legile din (....) si D. S.A., a intervenit la data de 21.12.2015
Contractul Cadru pentru cesiune de creante ce are ca obiect o suma de bani si anumite alte
drepturi, iar Banca K. transmite catre C.. si D. SA, creanta detinutd asupra debitoarei,
cesionand toate drepturile si garantiile accesorii ale acesteia. Ca urmare a finalizarii acestei
cesiuni, la data de 08.06,2016, dreptul de proprietate al Bancii K. asupra creantei Impreuna cu
toate drepturile si obligatiile ce decurg din calitatea de creditor al debitoarei, s-a transmis catre
C. si D. la data platii integrale a pretului, acestia devenind creditorul debitoarei. Prin cesiunea
de creanta Banca K. a cesionat catre C. si D. toate drepturile, garantiile si creantele rezultand
sau in legiturd cu debitoarea SC B. S.R.L. In urma operatiunilor de cesiune de creanti in baza
art. 1568 si urmatoarele din Codul Civil, C. si D.. s-a subrogat in toate drepturile si obligatiile
creditorului cedent Banca K. rezultate din toate contractele de credit principale, precum si in
toate drepturile si obligatiile decurgand din toate contractele de garantie personala, reala
mobiliard §i imobiliara, accesorii contractelor de credit principale, perfectate intre aceasta si
debitoarea SC B. S.R.L Actele de la dosarul cauzei atestd, in mod neechivoc, calitatea
procesuald a sa, care a preluat procedura din stadiul in care aceasta se afla la momentul
intervenirii cesiunii de creanta, incheiata intre C. si D., in calitate de Cesionari si Banca K., in
calitate de Cedent.
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Sub aspectul temeiniciei apelului si a contestatiei formulate, arata ca, prin Planul de
distribuire intre creditori nr. 1108/30.10.2017, lichidatorul judiciar propune spre distribuire
suma de 847.483 lei catre C.., in calitatea sa de creditor garantat cu garantie asupra bunurilor
valorificate, suma de 424 lei catre creditorul D. S.A. si suma de 67.093 lei catre creditorul E.
S.A.. Prin Raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si din Incasarea creantelor intocmit
pentru debitorul S.C. B. S.R.L. nr. 1107/30.10.2017 s-a aratat in mod concret incasdrile totale,
in cuantum de 1.063.300 lei, exclusiv TVA, incluzand si suma de 6.000 lei, exclusiv TVA,
achitatd din casieria debitorului cu titlu de onorariu administrator judiciar pentru perioada
august - octombrie 2014. Dupa prezentarea acestor sume s-a mentionat faptul ca se va distribui
efectiv suma de 915.000 lei in temeiul ari. 121 si art. 124 din Legea nr. 85/2006, urmand ca
suma de 4.959 lei sa fie provizionata.

Prin planul de distribuire a fondurilor, lichidatorul judiciar a propus, in temeiul art.
121, respectiv art. 124 din Legea nr. 85/2006, distribuirea catre C., in calitate de creditor
garantat, cu garantie asupra bunurilor valorificate reprezentate de activul format din teren curti-
constructii in suprafatd de 4.167 mp si constructii, situat in loc. L., corn. F., jud. A., a sumei de
847.483 lei.

Solicita sa se observe faptul ca apelanta nu formuleaza prin motivele de apel critici
reale Tmpotriva sentintei pronuntate de instanta de fond, ci reia in totalitate motivele care au
fost invocate 1n cuprinsul contestatiei initiale.

Considera ca planul de distribuire al creantelor intocmit de catre lichidatorul judiciar
cu privire la sumele Incasate in urma valorificarii unor bunuri imobile detinute de catre
debitoarea S.C. B. S.R.L. este legal in ceea ce priveste nedistribuirea vreunei sume catre
contestatoarea din prezenta cauzd, fiind in acest sens intocmit cu respectarea dispozitiilor
prevazute de art. 121 din Legea nr. 85/2006 cu privire la ordinea de distribuire a sumelor in
raport de rangul si dreptul de preferintd detinut de catre creditorii indreptatiti la incasarea
sumelor obtinute in cadrul procedurii.

Invedereazi ca nu pot fi retinute sustinerile formulate de citre apelanta contestatoare
in sensul ca Tn mod gresit lichidatorul judiciar a distribuit intreaga suma obtinutd din
valorificarea activelor debitoarei catre creditori garantati cu drept de ipoteca cu privire la aceste
bunuri, considerand ca aceasta distribuire trebuia efectuata proportional cu procentul detinut de
fiecare creditor garantat nscris 1n aceasta categorie, deci si catre contestatoare.

Apelanta contestatoare are, cel mai probabil, o creantd inscrisa in A.E.G.R.M.,
imprejurare distincta din punct de vedere juridic fata de situatia existentei unui drept de ipoteca
asupra imobilelor valorificate, creditoarea urmand a se indestula din suma obtinutd din
vanzarea imobilelor ipotecate doar dupa achitarea integrald a creantei garantate ipotecar, iar pe
de alta parte, nu prezintd importan{d pentru solutionarea prezentei cauze nici Imprejurarea ca
creanta apelantei contestatoare este una fiscald, dreptul de preferintd mentionat de art. 2328
Cod Civil fiind subordonat dispozitiilor art. 2343 Cod Civil.

Pe de alta parte, solicita sd se observe cronologia acestor inscrieri §i sd se constate ca
dreptul de preferinta al sdu este unul constituit si Inscris spre opozabilitate mult anterior
momentului nasterii dreptului, iar creditoarea Directia Generala Regionald a Finantelor Publice
desi are o creantd garantata, nu are o creanta de acelasi rang cu a sa, ci de un rang inferior, sens
in care invoca dispozitiile art. 1778 si art. 1779 Cod civil, coroborate cu cele ale art. 25 din
Legea 7/1996.

Considera cd, 1n cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 121, raportat la art. 125 alin. 1
din Legea 85/2006, ca in mod corect lichidatorul judiciar a dispus ca toate sumele obtinute din
vanzarea bunurilor s revind in mod exclusiv creditorilor care detin un drept de preferintda cu
privire la acestea, si prin urmare sa nu dispund distribuirea catre contestatoarea Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice - Administratia Judeteand a Finantelor Publice A. a
unei sume rezultate din aceastd instrainare.
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In consecinta, a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Examinand legalitatea §i temeinicia Incheierii atacate, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului si a motivelor de apel invocate, Curtea constatd urmatoarele:

Distribuirea sumelor obtinute din lichidarea bunurilor debitoarei a fost efectuatd in
temeiul dispozitiilor art. 121 din Legea nr. 85/2006, bunurile lichidate fiind ipotecate in
favoarea creditoarelor C. si D. SA.

In art. 121 alin. 1 se arati ca: ,, Fondurile obtinute din vanzarea bunurilor din averea
debitorului, grevate, in favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garantii reale
mobiliare ori drepturi de retentie de orice fel, vor fi distribuite in urmatoarea ordine:

1. taxe, timbre §i orice alte cheltuieli aferente vanzarii bunurilor respective, inclusiv
cheltuielile necesare pentru conservarea si administrarea acestor bunuri, precum si plata
remuneratiilor persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23 §i 24;

1. creantele creditorilor garantati ndscute in timpul procedurii de insolventd dupd
confirmarea planului de reorganizare, ca parte componenta a acestui plan. Aceste creante
cuprind capitalul, dobadnzile, majorarile si penalitdatile de orice fel;

2. creantele creditorilor garantati, cuprinzdnd tot capitalul, dobanzile, majorarile §i
penalitatile de orice fel, precum si cheltuielile, pentru creantele nascute inainte de deschiderea
procedurii”, stabilindu-se ordinea de distribuire pentru sumele ob{inute din lichidarea bunurilor
grevate in favoarea creditorilor.

Rezulta pana la evidentd din formularea art. 121 alin. 1 din Legea nr. 85/2006 ca textul
se referd la creditorii ce au instituite garantii asupra bunului lichidat, iar nu la toti creditorii
inscrigi 1n tabelul definitiv de creante, la categoria creantelor garantate.

Orice altd interpretare ar goli de continut dispozitiilor art. 1746 Cod civil de la 1865
(aplicabil spetei datorita datei de constituire a ipotecilor) care prevad ca ,,ipoteca este un drept
real asupra imobilelor afectate la plata unei obligatii”. In cauza de fatd creditoarea
contestatoare nu justificd nicio garantie asupra bunurilor ce au fost lichidate. A admite teza
conform careia orice creditor ce detine o creantd garantatd poate participa la distribuire pentru
sume obtinute din vanzarea bunurilor asupra carora nu ar avea constituite garangii, dispozitiile
Codului civil privitoare la privilegii si ipoteci nu ar mai produce efecte.

Cum o asemenea modalitate de interpretare a legii nu poate fi primita, Curtea apreciaza
drept legald si temeinica solutia pronuntatd de judecatorul sindic, motiv pentru care, in temeiul
art. 480 Cod procedura civila, Curtea va respinge apelul ca nefondat.

3. Procedura insolventei. Cerere de atragere a raspunderii materiale a fostului
administrator.

Rezumat:

Termenul de prescriptie de 3 ani reglementat de art. 170 din Legea nr. 85/2014 nu
poate curge de la data deschiderii procedurii, intrucdat administratorul judiciar nu are
cunostinta la acel moment despre deschiderea procedurii, acest fapt intervenind, la
comunicarea incheierii sau sentintei in cauza. Termenul de prescriptie in cauza poate curge cel
mai devreme de la data stabilita pentru depunerea raportului asupra cauzelor si imprejurarilor
care au dus la aparitia starii de insolventa.

(Decizia nr. 157 din 10.05.2018, Dosar nr. 5062/86/2014*/a9)

Hotéararea:

Asupra apelului de fata, constatd ca, prin sentinfa nr. 16 din 11.01.2018, Tribunalul
Suceava — Sectia a II-a civild, a respins ca nefondata exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune; a admis cererea formulata in temeiul art. 169 din Legea 85/2014 de reclamantii A.
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SPRL si B. IPURL, privind atragerea raspunderii materiale impotriva paratilor C. si D: fosti
administratori ai debitoarei SC E. SRL si a obligat paratii, in solidar, la plata sumei de
34.513.797,84 lei.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut ca exceptia prescriptiei dreptului material
la actiune nu este intemeiata.

Astfel, potrivit art. 170 alin. 2 din Legea nr. 85/2014 prescriptia (termenul de trei ani)
incepe sd curgd de la data la care a fost cunoscuta sau trebuia cunoscuta persoana care a cauzat
aparitia starii de insolventd, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data pronuntarii deschiderii
procedurii.

in fapt, prin Incheierea nr. 956 din data de 22.07.2014, pronuntati de Tribunalul
Suceava — Sectia Civila, judecatorul sindic a dispus, in temeiul Legii nr. 85/2014, deschiderea
procedurii generale a insolventei fatd de debitoare. Cererea de antrenare a fost formulata la data
de 21.07.2017, astfel incat, facand aplicarea dispozitiilor art. 170 din L.85/2014, Tribunalul a
apreciat ca, in spetd, dreptul material la actiune nu s-a prescris.

Pe fondul cauzei, Tribunalul a retinut ca, pentru a fi atrasa raspunderea patrimoniala a
membrilor organelor de conducere ale unei societdti supuse procedurii colective, trebuie sa se
dovedeasca atat savarsirea de catre parat a faptelor reclamate, cat si legatura de cauzalitate
dintre acestea si intrarea societatii in insolventa.

Art. 169 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 85/2014 permite antrenarea raspunderii organelor de
conducere ale societatii debitoare care au dispus, in interes personal, continuarea unei activitagi
care ducea, In mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati.

Din raportul lichidatorului judiciar privind cauzele care au condus la aparifia starii de
insolventa a debitorului rezultd cd aceasta se datoreazd managementului defectuos al fostilor
administratori care, desi cunosteau ca societatea acumula datorii, au dispus continuarea
activitatii si nu au uzat de dispozitiile Legii nr. 31/1990 sau de cele ale Legii nr. 85/2014.

In conditiile in care paratii, in calitate de fosti administratori ai societitii, nu si-au
indeplinit obligatia de a formula, conform legii, o cerere de deschidere a procedurii de
insolventa a societatii si au dispus continuarea unei activitati ce ducea la incetarea de plati, s-a
intarziat deschiderea procedurii, acumulandu-se datorii atat fata de bugetul de stat cat si fata de
ceilalti creditori.

Cat despre interesul personal al paratilor in continuarea activitatii societatii, acesta a
constat in utilizarea activelor societitii. In acelasi sens, interesul personal al paratilor reiese si
din lipsa activelor aflate la data de 30.06.2014 in patrimoniul debitoarei, astfel cum erau
inregistrate in evidentele sale contabile: active imobilizate in valoare totala de 15.431.474 lei si
active circulante in valoare totala de 26.640.595 lei, formate din: stocuri In valoare de

e eyt

aferentd lunii iulie 2014 indica o suma de 1.113.922,55 lei) nu au fost predate administratorului
judiciar, iar interesul in continuarea activitdtii l-a constituit si nerecuperarea creantelor
debitoarei in suma totald de 8.233.031 lei de catre fostii administratori statutari ai acesteia, prin
pasivitatea acestora.

Potrivit art. 169 lit. e) din Legea nr. 85/2014 o parte a pasivului debitorului, persoana
juridica, ajuns in stare de insolventa, va fi suportata de membrii organelor de conducere si/sau
supraveghere din cadrul societatii, precum si de orice altd persoand care a cauzat starea de
insolventa a debitorului daca au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei juridice ori
au marit Tn mod fictiv pasivul acesteia.

Avandu-se in vedere ca fostii administratori ai debitoarei nu au procedat la punerea la
dispozitia lichidatorului judiciar a documentelor de proprietate corespunzatoare bunurilor
imobile din patrimoniul acesteia si nici nu au oferit explicatii cu privire la semnificatia
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imobilizarilor corporale in curs, in mod corect a apreciat reclamanta faptul ca atat imobilul din
comuna F. cat si numerarul aflat in casierie au fost fie valorificate, fie insusite in numele
personal al fostilor administratori statutari, averea debitoarei fiind astfel prejudiciatda in mod
grav.

De asemenea, articolul 169 alin. 1 lit. d din Legea nr. 85/2014 permite antrenarea
raspunderii organelor de conducere ale societdtii debitoare, care au tinut o contabilitate fictiva,
au facut sa dispard unele documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in conformitate cu
legea. In cazul nepredarii documentelor contabile catre administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar, atat culpa, cat si legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu se prezuma. Prezumtia
este relativa.

Desi notificatd in acest sens, parata nu si-a indeplinit obligatia de a pune la dispozitia
lichidatorului judiciar toate documentele prevazute la art. 67 din Legea nr. 85/2014, ceea ce
conduce la concluzia ca evidenta contabila nu a fost {inuta in conformitate cu dispozitiile legale
in materie, sens in care judecatorul sindic, in baza art. 329 Cod proc.civ. rap. la art. 169 alin. 1
Legii nr. 82/1991 a contribuit la cauzarea starii de insolventa a debitorului.

Prezumtia judecdtorului se bazeazd si pe faptul cd nepredarea, in mod voit, a tuturor
documentelor contabile ale societatii debitoare, de catre persoanele abilitate, creeaza
posibilitatea de a se sustrage de la incidenta dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 85/2014,
intrucat administratorul/ lichidatorul judiciar nu ar putea identifica imprejurarile concrete ce au
determinat insolventa debitorului.

Judecatorul sindic a apreciat ca societatea nu poate functiona viabil in conditiile n care
administratorii sdi manifestd un dezinteres total in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor
minime pentru functionarea societatii, in sensul cd nu au tinut o contabilitate conform
prevederilor legale.

In spetd, instanta a apreciat ca in sarcina paratilor poate fi retinuta fapta de a nu tine
contabilitatea in conformitate cu legea, in conditiile in care acestia pe de o parte, nu au predat
lichidatorului judiciar toate documentele contabile prevazute in art. 67 alin. 1 din Legea nr.
85/2014, iar pe de alta parte au tinut o contabilitate fara respectarea prevederilor legislative n
vigoare.

Netinerea contabilitatii in mod corect nu face posibila sesizarea dificultétilor cu care se
confruntad societatea si face insesizabilad starea de insolventa care poate sa apara la un moment
dat, aspecte care ar fi inlaturate in conditiile unei contabilitdti tinute corect ce ar permite
administratorilor si ia masurile necesare pentru preintimpinarea unor astfel de situatii. In
cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciul produs, care constd in pasivul inregistrat in tabelul
creditorilor. Raportul de cauzalitate dintre faptd si prejudiciu se prezuma atata timp cat exista
incetarea de plati si una din faptele enumerate de art. 169 din Legea nr. 85/2014.

Din aceasta perspectiva, cu referire la intinderea raspunderii paratilor apare imposibila
determinarea vrunei cauze straine care sa fi condus la insolventa debitoarei.

Debitul pentru care s-a solicitat antrenarea raspunderii a fost stabilit cu ocazia Intocmirii
tabelului definitiv de creante, depus 1n cadrul procedurii de insolventa.

Asa fiind, judecdtorul sindic a apreciat ca In sarcina paratilor poate fi retinuta si
savarsirea faptei reglementate de art. 169 lit. d din Legea 85/2014, respectiv netinerea
de insolventa a debitoarei.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel paratii C. si D., criticdnd sentinta pentru
nelegalitate si netemeinicie.
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Astfel, au aratat ca, Tn mod gresit prima instan{a a respins exceptia prescriptiei dreptului
material la actiune, aceasta fiind datd cu interpretarea gresitd a prev. art. 170 din Legea nr.
85/2014.

Art. 170 din Legea nr. 85/2014 privind procedura insolventei leaga momentul inceperii
curgerii prescriptiei de ,,data la care a fost cunoscutd sau trebuia cunoscuta persoana care a
cauzat aparitia starii de insolventd".

Dispozitiile art. 170 reglementeaza un moment de naturad subiectiva - data la care a fost
cunoscutd persoana care a cauzat starea de insolventd, precum si un moment de naturd
obiectiva - data la care trebuia cunoscuta acea persoand, stabilindu-se, astfel, un moment de
certitudine cu privire la Inceperea curgerii termenului de prescriptie, de naturd a da valoare
principiului previzibilitatii normei juridice sanctionatoare, in vederea garantarii dreptului la
aparare, ca valenta esentiald a unui acces efectiv la justitie.

Chiar daca persoana sau persoanele care au cauzat starea de insolventd nu au fost
cunoscute de catre persoanele cu vocatie la promovarea actiunii in raspundere, termenul incepe
sd curgd din momentul in care acestia trebuiau sd cunoascd persoanele responsabile. Se
instituie, asadar, implicit o obligatie activa in sarcina acestor persoane - administratorului/
lichidatorului judiciar si creditorilor - in a identifica persoanele responsabile de ajungerea
debitorului in stare de insolventa.

Astfel, pentru practicianul in insolventd desemnat sd administreze procedura, momentul
de naturd obiectiva curge de la data la care acesta a fost desemnat in calitate de administrator
judiciar, respectiv de la data deschiderii procedurii generale de insolventa, fiind binecunoscuta
obligatia practicianului de a intocmi un raport privind cauzele si imprejurarile care au condus la
insolventa societdtii debitoare, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabila.

In consecintd, considerd ci momentul in care au fost cunoscute persoanele care au
cauzat starea de insolventd il reprezintd momentul pronuntarii incheierii nr. 956/22.07.2014
prin care Tribunalul Suceava a dispus deschiderea procedurii generale de insolventa si a
desemnat in calitate de administrator judiciar consortiul format din practicienii in insolventd A.
SPRL si B. IPURL.

Asadar, fatd de data deschiderii procedurii de insolventd (22.07.2014) si data
introducerii cererii (26.07.2017) au trecut mai mult de 3 ani, fiind datd exceptia prescriptiei
dreptului la actiune avand ca obiect antrenarea raspunderii materiale a paratilor.

Pe fondul cauzei, a ardtatd ca, prima instantd a constatat gresit cd acfiunea este
intemeiata.

Asa cum s-a aratat in literatura de specialitate si in practica judiciard, raspunderea
reglementatd de art. 169 din L. 85/2014 este o raspundere agravata cu caracter exceptional, care
presupune existenta unor situatii-premisa si intrunirea unor condifii speciale, grefate pe
conditiile obisnuite ale raspunderii civile delictuale (faptd ilicitd, prejudiciu, legaturd de
cauzalitate fapta ilicita-prejudiciu, vinovatie).

Prima instantd a interpretat gresit concluziile din raportul lichidatorului judiciar,
retindnd eronat ca in spetd cauzele care au condus la aparitia starii de insolventd deriva din
managementul defectuos al fostilor administratori.

Contrar celor retinute de prima instantd, rezultd din Raportul asupra cauzelor si
imprejurdrilor care au dus la aparitia insolventei debitorului SC E. SRL, raport care nu a fost
contestat de catre nici unul din creditorii debitorului, ca starea de incetare de plati nu are
legaturd cu vreo faptd ilicita a paratilor, ci este consecinta situatiei economico-financiare
globala, deficitara si instabild, coroborata cu diminuarea drastica a consumului de materiale de
constructii. In acest context economic, s-a accentuat scdderea cererii pentru produsele
comercializate de S.C. E. S.R.L., ceea ce a generat o insuficientd a fondurilor financiare
necesare platii obligatiilor scadente, firma confruntdndu-se cu o scadere a cifrei de afaceri §i cu
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incetinirea ritmului de incasare/recuperare a creantelor, ceea ce a dus la lipsa de numerar
necesar platii datoriilor scadent (furnizori si banci).

Mai mult, pe perioada de derulare a activitatii comerciale, debitoarea a achizitionat mai
multe imobile pe raza judetelor G. si H., in vederea maririi volumului productiei si a obtinerii
de venituri suplimentare. Pentru aceasta a fost nevoie de accesarea unor credite bancare.

Totodatd, au fost inchiriate sau construite o serie de spatii comerciale, care au avut
nevoie de imbunatafiri substantiale, impuse de continuarea activitatii de distributie a
materialelor de constructii.

Nu poate fi ignoratd nici cresterea TVA (la 24%), masurd care a impus cresterea
preturilor produselor proprii, comparativ cu cele provenite din import.

Analiza principalilor indicatori economico-financiari din perioada 2011 - 2014 releva ca
nu li se poate imputa, in nici un fel, intrarea societatii in insolventa.

Nu in ultimul rand, reducerea creditului imobiliar si de investitii adresat populatiei,
coroborat cu lipsa de predictibilitate a mediului politic si economic, au contribuit la erodarea
autonomiei si a stabilitatii financiare a societatii debitoare.

Un alt factor care nu a putut fi previzionat a constat in variatiile cursului de schimb al
monedei nationale in raport cu euro, cu impact substantial asupra obligatiilor asumate fata de
creditorii comerciali si institutiile bancare cu care debitoarea a derulat raporturi juridice.

La data la care au solicitat deschiderea procedurii prevazuta de Lg. 85/2014, societatea
era solvabild, doar ca se confrunta cu o situatie de instabilitate financiara datorita lipsei de
lichiditati imediate care sa asigure plata datoriilor exigibile. Asa cum s-a retinut in raportul
intocmit, starea de insolventa, generata in principal de factori externi, putea fi depasita la acel
moment prin adoptarea unor masuri de restructurare. De altfel, acesta este si motivul pentru
care administratorii judiciari au concluzionat la acel moment ca debitoarea putea fi supusa unui
plan de reorganizare cu sanse de reusita.

Concluzia evidenta, care rezultd si din raport, este ca nu au nici o culpa in producerea
insolventei, cu atat mai mult cu cat pierderile majore au aparut in semestrul I al anului 2014,
moment la care s-a si luat decizia formularii cererii de deschiderea a procedurii insolventei.

Cum cererea intemeiatd pe disp. art. 169 alin. 1 lit. ¢), d) si e) din L. 85/2014 a ramas
nedovedita, se impune, in rejudecare, respingerea acesteia.

Doctrina si jurisprudenta in domeniu sunt unanime in a aprecia ca dispozitiile legale
cuprinse in art. 138 din L. 85/2006 (preluat in integrum de catre art. 169 din L. 85/2014) nu
instituie o prezumtie legala de vinovatie in sarcina fostului administrator al societatii falite,
indeplinirea conditiilor antrenarii raspunderii materiale a acestuia impunandu-se a fi dovedita
de titularul cererii, in aplicarea principiului actori incumbit probatio (cel care face o propunere
inaintea judecatii trebuie sa o dovedeasca).

Analizand probele administrate in fata instantei de fond, rezultd ca cererea de atragere a
raspunderii materiale a fost motivata cu argumente cu caracter pur formal - dar, cu toate
acestea, a fost admisd, simpla invocare a prevederilor art. 169 lit. ¢), d), e) din L. 85/2014
neputand conduce, in mod automat, la atragerea raspunderii subsemnatilor, asa cum s-a
intdmplat In speta.

Natura juridica a raspunderii administratorului, potrivit continutului art. 169 din Lg.
85/2014, este a unei raspunderii speciale, care imprumuta caracteristicile raspunderii delictuale.
Aceasta Tnseamna ca, pentru a fi angajatd raspunderea patrimoniald, trebuie indeplinite
conditiile generale ale raspunderii civile delictuale: fapta ilicitd, prejudiciu, legaturd de
cauzalitate si vinovatie, ultimele doud conditii capatand, in situatiile reglementate de art. 169
Lg. 85/2014, caracteristici speciale.

Numai ca raspunderea reglementatd de art. 169 din Lg. 85/2014 nu este o extindere a
procedurii insolventei asupra membrilor organelor de conducere, ci una personald, care
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intervine numai atunci cand, prin savarsirea vreunei fapte din cele enumerate de textul de lege,
acestia au cauzat ajungerea societdtii debitoare in stare de insolventa.

Art. 169 alin. 1, lit. ¢) L. 85/2014 sanctioneaza fapta de a dispune, 1n interes personal,
continuarea unei activitati care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de plati.

Contrar celor retinute de prima instanta, nu este data aceasta fapta.

Prima instantd, retine cd, din raportul lichidatorului judiciar privind cauzele care au
condus la aparitia starii de insolventa a debitorului, rezultd ca aceasta se datoreaza
managementului defectuos al fostilor administratori care, desi cunosteau ca societatea acumula
datorii, au dispus continuarea activitatii si nu au uzat de disp. Legii nr. 31/1990 sau de cele ale
Legii nr. 85/2014. O astfel de concluzie trebuia interpretatd coroborat, prin raportare la
totalitatea argumentelor care se regasesc 1n raport si care ii exonereaza de raspundere.

In ce priveste interesul personal al paratilor in continuarea activitatii societatii,
rationamentul instantei de fond nu se intemeiaza pe probe, ci pe simplele afirmatii ale
reclamantilor, pe care prima instanta le-a preluat fard a verifica daca sunt confirmate de
probatoriul administrat in cauza.

Incadrarea unei fapte in ipoteza juridicd invocati de reclamanti si retinuti de prima
instantd presupune stabilirea existentei unei situatii in care debitorul, cu toate ca avea dificultati
financiare, a continuat activitatea, care pand la urma a determinat (fiind vadit un asemenea
deznodamant) incetarea platilor si starea de insolventa.

Nu trebuie insd confundatad aceastd faptd cu dispozitia de continuare a activitatii in
situatia in care insolventd este prezumatd, deoarece, potrivit art. 66 alin. 1 din Legea nr.
85/2014, numai debitorul aflat in stare de insolventa este obligat sd adreseze tribunalului o
cerere pentru a fi supus dispozitiilor acestei legi, in termen de maximum 30 de zile de la
aparifia starii de insolventa. Or, dacad insolventd este iminenta, debitorul nu are o asemenea
obligatie.

Considera ca, in toate situatiile in care nu se face proba ca paratul a dispus, in interes
personal, continuarea unei activitati care ducea, in mod vadit, persoana juridica la incetarea de
plati, cum este cazul 1n spetd, se impune respingerea actiunii in raspundere ca neintemeiata.

Nu se poate dispune atragerea raspunderii administratorilor cu motivarea ca acestia nu
au formulat cerere de deschidere a procedurii, deoarece aceasta este o fapta ulterioara aparitiei
insolventei, iar disp. art. 169 din legea nr. 85/2014 reglementeaza o raspundere care se poate
angaja pentru fapte anterioare aparitiei insolventei si care au cauzat aceasta stare.

Contrar celor retinute de prima instantd potrivit cu care aparitia starii de insolventa s-ar
datora managementului defectuos al paratilor, in sensul cd, desi ar fi cunoscut cd societatea
acumula datorii, ar fi dispus continuarea activitatii si nu a uzat de prev. Legii nr. 85/2014, in
momentul in care au realizat cd activitatea societatii nu mai poate continua, in lipsa

Cat despre interesul personal al paratilor in continuarea activitatii, cele refinute de prima
instanta sunt simple sustineri, lipsite de suport probator, avand in vedere ca nu a fost dovedita
de catre titularul cererii in nici un fel conditia interesului personal In continuarea activitatii
debitoarei.

In ceea ce priveste ipoteza previzuta in art. 169 alin. 1lit. d din Legea nr. 85/2014,
prima instantd a retinut ca desi notificati nu ar fi indeplinit obligatia de a pune la dispozitia
lichidatorului toate documentele prev. de art. 67 din Legea nr. 85/2014. Solicita a se observa ca
motivarea primei instante este lacunard, neprecizand in concret ce documente nu au fost puse la
dispozitia lichidatorului judiciar. Cum singura lor ,,vind” este aceea cd din intreaga arhiva a
debitoarei a disparut dispozitia de plata nr. 0016502, nu se poate retine ca se fac vinovati de
faptele prevazute de art. 169 alin. 1 lit. d.
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Cererea de atragere a raspunderii a fost intemeiata si pe disp. art. 169 alin. 1 lit. e) din
Legea nr. 85/2014, iar din motivarea acesteia nu a rezultat in nici un fel modalitatea in care ar fi
savarsit aceasta fapta si nici instanta de fond nu lamureste acest aspect.

Simpla afirmatie cd In lipsa documentelor contabile se fac vinovati de deturnarea,
ascunderea unei parti din activul societdtii ori marirea in mod fictiv a pasivului acesteia nu
poate fi primitd in lipsa administrarii dovezii privind Intrunirea conditiilor de existentd a
faptelor prevazute de art. 169 Lg. 85/2014.

Din rapoartele de activitate intocmite de catre practicianul In insolventd rezultd ca
bunurile debitoarei au fost valorificate urmare a licitatiilor organizate in acest scop, iar
indicarea art. 169 alin. 1 lit. e) ca temei al atragerii raspunderii patrimoniale este pur
speculativa, si sub acest aspect solutia primei instante fiind gresita.

Cum nu s-au probat asemenea fapte in sarcina lor, nu se poate retine cd se fac vinovati
de faptul ca au dispus in interes personal continuarea unei activitati care ducea, in mod vadit,
debitoarea la incetarea de plati, nici ca au deturnat sau ascuns o parte din activul debitoarei sau
au marit in mod fictiv pasivul acesteia si nici ca au facut sa dispara unele documente contabile.

Reclamanti intimati nu au depus la dosar intampinare.

Examinand legalitatea i temeinicia sentintei atacate, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului si a criticilor invocate, Curtea constata urmatoarele :

Primul motiv de apel se refera la respingerea exceptiei prescriptiei dreptului material la
actiune, invocata in fata judecatorului sindic.

Curtea constata ca apelanta da o interpretare eronatd dispozitiilor art. 170 din Legea nr.
85/2014, potrivit carora: ,,Actiunea prevazuta la art. 169 se prescrie in termen de 3 ani.
Prescriptia incepe sa curga de la data la care a fost cunoscutd sau trebuia cunoscuta persoana
care a contribuit la aparitia starii de insolventa, dar nu mai tdrziu de 2 ani de la data
pronuntarii hotararii judecatoresti de deschidere a procedurii de insolventa”.

Nu se poate sustine cd administratorul judiciar a putut cunoaste cauzele care au
contribuit la aparitia starii de insolventa de la data pronuntarii incheierii prin care s-a deschis
procedura, respectiv 22.07.2014, pentru simplul fapt ca acesta nu a cunoscut despre existenta
incheierii la acea data, ci ulterior, cand i-a fost comunicata.

De altfel, nici momentul comunicarii incheierii de deschidere a procedurii nu este unul
relevant, intrucat practicianul in insolventd nu a putut cunoaste instantaneu la acel moment
cauzele insolventei.

Curtea apreciazd ca termenul de prescriptie In cauzd a putut incepe sd curgad cel mai
devreme la data stabilita pentru depunerea raportului asupra cauzelor si imprejurarilor care au
dus la aparitia starii de insolventa, respectiv 01.09.2014.

Daca avem in vedere data depunerii prezentei cereri, respectiv 26.07.2017, este evident
ca termenul de prescriptie de 3 ani nu s-a implinit.

Celelalte motive de apel, legate de fondul cauzei, vor fi analizate de instantd impreuna.

Prin sentinta atacatd s-a atras raspunderea materiald a fostilor administratori pentru
cazurile de atragere reglementate de dispozitiile art. 169 alin. 1 lit. ¢, e s1 d din Legea nr.
85/2014, potrivit carora: (1) La cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului
judiciar, judecatorul-sindic poate dispune ca o parte sau intregul pasiv al debitorului,
persoand juridica, ajuns in stare de insolventd, fara sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura
de cauzalitate cu fapta respectiva, sa fie suportata de membrii organelor de conducere si/sau
supraveghere din cadrul societdtii, precum §i de orice alte persoane care au contribuit la
starea de insolventa a debitorului, prin una dintre urmatoarele fapte:

¢) au dispus, in interes personal, continuarea unei activitati care ducea, in mod vadit,
persoana juridicad la incetarea de plati;

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele documente contabile sau nu
au tinut contabilitatea in conformitate cu legea. In cazul nepreddrii documentelor contabile
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catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atat culpa, cat si legatura de
cauzalitate intre fapta si prejudiciu se prezuma. Prezumtia este relativa,

e) au deturnat sau au ascuns o parte din activul persoanei juridice ori au marit in mod
fictiv pasivul acesteia”.

In ceea ce priveste primul caz, reglementat de art. 169 alin. 1 lit. ¢ din lege, Curtea nu
poate fi de acord cu rationamentul judecdtorului sindic, potrivit cdruia interesul personal al
paratilor in continuarea activitatii care ducea in mod vadit la incetarea de plati consta in
utilizarea activelor societdtii, lipsind activele existente la 30.06.2014, respectiv active
imobilizate de 15.431.474 lei si active circulante de 17.763.277 lei. Folosirea bunurilor sau
creditelor societdfii In interes propriu constituie un caz distinct de atragere a raspunderii,
reglementat de art. 169 alin. 1 lit. a din lege, care insa nu a fost invocat prin cererea de chemare
in judecata, si nu se poate suprapune cu cazul reglementat de art. 169 alin. 1 lit. c.

Cum 1n cauza nu a fost dovedit un alt interes personal al paratilor in continuarea
activitatii, desi aceasta ducea in mod evident persoana juridica la incetare de plati, Curtea
apreciaza cd nu poate fi retinut cazul de atragere a raspunderii reglementat de art. 169 alin. 1 lit.
c din lege.

Al doilea caz retinut de judecdtorul sindic este cel prevdzut de art. 169 alin. 1 lit. e din
lege, respectiv ca atdt imobilul din comuna F. cat si numerarul aflat in casierie au fost fie
valorificate, fie Insusite de catre parati.

Din raportul asupra cauzelor si Tmprejurarilor care au dus la aparitia insolventei rezulta
ca, la data de 31.07.2014, asa cum reiese din datele cuprinse in balanta de verificari aferente
lunii 1ulie 2014, societatea debitoare avea disponibil de numerar in casierie in suma de
1.113.922,55 lei.

Cum paratii, in calitate de fosti administratori statutari, nu au oferit nici o explicatie
rezonabild si nici nu au prezentat dovezi cu privire la aceste sume de bani, Curtea prezuma ca
au fost deturnati sau ascunsi, in conditiile art. 169 alin. 1 lit. e din lege.

De asemenea, din acelasi raport asupra cauzelor si imprejurarile care au dus la aparitia
insolventei, rezultd ca au fost acordate avansuri pentru imobilizari corporale la finele
trimestrului I 2014 in valoare de 1.490.755,86 lei.

Astfel, in lunile noiembrie si decembrie 2013 s-au acordat avansuri pentru achizitia unui
teren 1n suprafata de 30.000 mp situat in loc. F., in suma de 144.105,44 lei numerar din casierie
pe 30.11.2013, iar diferenta de 1.346.650 lei a fost compensatda cu suma datorata asociatilor,
sume ce au fost ridicate din casierie in cursul lunii decembrie 2013.

Desi paratii au prezentat in copie un antecontract de vanzare-cumparare pentru suprafata
de 30.000 mp teren in cauzd, nu au prezentat originalul acestui inscris, nici la solicitarea
practicianului in insolventa si nici in fata instantei.

Curtea constata ca obiectul acestui antecontract difera de cel al contractului de vanzare-
cumpadrare autentificat de BNP J. sub nr. ..../09.04.2008, fiind vorba de alte suprafete de teren si
de alte parcele funciare. De asemenea, din declaratia datd in fata practicianului in insolventd de
pretinsul promitent-vanzator K. rezulta ca semnatura de pe antecontract nu 1i apartine.

Potrivit dispozitiilor art. 292 al. 2 Cod pr. civild ,,Daca inscrisul este depus in copie,
partea care l-a depus este obligatd sa aiba asupra sa originalul si, la cerere, sa il prezinte
instantei, sub sanctiunea de a nu se tine seama de inscris”.Cum paratii apelanti nu au prezentat
originalul antecontractului de vanzare-cumparare, Curtea va aplica sanctiunea prevazuta de
dispozitiile art. 292 alin. 2 Cod procedura civila, respectiv nu va tine seama de acesta.

In aceste conditii, cum apelantii-parati nu justifici suma de 1.490.755,86 lei, Curtea
prezuma ca a fost deturnatd sau ascunsa, in conditiile art. 169 alin. 1 lit. e din lege.

Aceste doua prezumtii judiciare se bazeaza pe dispozitiile art. 329 Cod procedura civila,
potrivit carora ,,/n cazul prezumtiilor lasate la luminile si intelepciunea judecdtorului, acesta se
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poate intemeia pe ele numai daca au greutate §i puterea de a naste probabilitatea faptului
pretins; ele, insa, pot fi primite numai in cazurile in care legea admite dovada cu martori”.

In consecinta, in mod legal si temeinic a dispus judecatorul sindic atragerea raspunderii
materiale a paratilor pentru cazul prevazut la art. 169 alin. 1 lit. e din lege.

Suma pentru care poate fi atrasd raspunderea materiald este insa cea efectiv deturnata
sau ascunsa, respectiv 2.604.678,41 lei.

Curtea subliniaza insd ca judecatorul sindic a dispus atragerea raspunderii in baza art.
169 alin. 1 lit. e doar 1n ceea ce priveste imobilul din comuna F. si numerarul aflat in casierie,
nu si Tn cea ce priveste valoarea activelor imobilizate si circulante, care nu au fost regasite in
patrimoniul societatii, In valoare totala de 42.072.069 lei.

In consecintd, cum doar paratii au formulat apel impotriva sentintei nr. 16/11.01.2018,
in baza dispozitiilor art. 481 Cod procedura civila, potrivit carora ,,Apelantului nu i se poate
crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea din hotardrea atacatd, in afara de
cazul in care el consimte expres la aceasta sau in cazurile anume prevazute de lege”, Curtea nu
poate analiza daca si cu privire la aceastd din urma suma sunt Intrunite conditiile atragerii
raspunderii materiale prevazute de art. 169 alin. 1 lit. e din lege.

Al treilea motiv retinut de judecatorul sindic este cel reglementat de art. 169 alin. 1 lit. d
din lege, retinand ca paratii nu si-au indeplinit obligatia de a pune la dispozitia lichidatorului
judiciar toate documentele prevazute de art. 67 din Legea nr. 85/2014, ceea ce duce la
concluzia ca nu au finut contabilitatea in conformitate cu dispozitiile legale in materie.

Atat din cuprinsul cererii de chemare in judecata, cat si din cele sustinute de lichidatorul
judiciar in fata instantei de apel la termenul din 27 aprilie 2018, rezulta ca motivarea cererii de
atragere a raspunderii pe dispozitiile art. 169 alin. 1 lit. d se referd doar la nedepunerea in
original a antecontractului de vanzare-cumparare pentru suprafata de teren situatd in comuna F.,
si a dispozitiei de platd aferente acestui antecontract, ceea ce a dus la o solutie nefavorabila in
dosarul nr. ..../40/2016 al Tribunalului Botosani.

Curtea apreciaza cd nu este dat acest caz de atragere a raspunderii materiale a fostilor
administratori Intrucat, asa cum s-a aratat in motivare, nu a tinut seama de acest inscris, ceea ce
echivaleaza cu inexistenta operatiunii. Chiar daca s-ar admite ca paratii au incalcat dispozitiile
legale referitoare la evidentele contabile cu privire la aceste inscrisuri, nu se poate retine ca
nedepunerea 1n original a unui antecontract si a unei dispozitii de plata, in sumd destul de
redusa raportata la datoriile acumulate de societatea debitoare, ar fi cauzat starea de insolventa.
Cat priveste solutia data in dosarul Tribunalului Botosani cu nr. ..../40/2016, aceasta nu are nici
o legatura cu aparitia starii de insolventa a societatii debitoare.

Pentru toate aceste motive, Curtea, in baza art. 480 alin 2 Cod procedurd civild, va
admite apelul declarat de parati, va schimba sentinta atacata, in sensul ca va admite in parte
cererea §i va obliga paratii, in solidar, sa suporte din averea proprie pasivul SC E. SRL, pana la
concurenta sumai de 2.604.678,41 lei, fiind mentine celelalte dispozitii ale sentintei atacate care
nu contravin prezentei.

4. Procedura insolventei. Indestularea creditorilor inscrisi in categoria creantelor
beneficiare a unor clauze de preferinta.

Rezumat:

Prevederile art. 121 din Legea nr. 85/2006 (art. 159 din Legea nr. 85/2014) prevad
indestularea cu prioritate a creditorilor ce au instituite garantii asupra bunurilor ce au fost
lichidate din care au fost obtinute sumele ce fac obiectul distribuirii, iar nu tuturor creditorilor
inscrisi in categoria creantelor beneficiare a unor clauze de preferinta.

(Decizia nr. 88 din 23.03.2018, dosar nr. 4520/86/2014*/a14)
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Hotéararea:

Asupra apelului de fata, constata ca, prin sentinta civilda 661 din 12 decembrie 2017 a
Tribunalul Suceava - Sectia a II-a civila, a respins, ca nefondatd, contestatia impotriva
raportului nr. .../30.10.2017 privind fondurile obtinute si a planului de distribuire nr.
.../30.10.2017 (publicate in Buletinul procedurilor de insolventa nr. ../31.10.2017) formulatd de
petenta Directia Generalda Regionalda a Finantelor Publice — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice A., in calitate de creditoare al debitorului SC B. SRL, retinand, in esenta,
faptul ca, in raportul privind fondurile obtinute, lichidatorul judiciar a sustinut ca, in perioada
august 2014 - octombrie 2017 s-au obtinut fonduri din vanzarea activelor debitorului, soldul
contului de lichidare fiind in suma de 1.063.300 de lei, fara TVA, incluzand si suma de 6.000
de lei, farda TVA, achitatd din casieria debitorului cu titlu de onorariu administrator judiciar
pentru perioada august-octombrie 2014, suma din care s-a scazut onorariul variabil al
lichidatorului judiciar — 31.341 de lei, fara TVA; cheltuieli de procedura — 12.854 lei, fara
TVA, constand in publicitate — 473 lei, taxe postale — 25 lei, evaluare bunuri — 12.000 lei,
comisioane bancare — 356 lei, la care se adauga suma de 21.146 lei reprezentand 2% din sumele
incasate, care se achita la fondul de lichidare.

De asemenea, s-a retinut ca suma de 18.600 lei, fara TVA, reprezentand venituri din
chirii si sume din casieria societatii acopera partial cheltuielile de procedurd, iar pentru
acoperirea cheltuielilor viitoare s-a constituit un fond de rezervd in suma de 4.959 lei,
ramanand suma de 915.000 de lei, propusda pentru distribuirea intre creditori astfel: C. —
847.483 lei, D. SA — 424 lei, SC E. SA — 67.093 lei.

Prima instantd a retinut cd desi creditoarea Administratia Judeteand a Finantelor
Publice A. a sustinut ca are calitatea de creditor garantat si ca potrivit art. 124 din Legea nr.
85/2006 trebuie sa participe la distribuiri, potrivit tabelului definitiv de creante creditorii C., D.
si SC E. SA apar la pozitiile 1 si 2 creditori garantafi cu ipoteca imobiliara F., pe cand
Administratia Judeteand a Finantelor Publice A. apare la pozitia 5 creditor garantat cu garantie
reald mobiliara si nu cu ipoteca.

Fata de Tmprejurarea ca sumele distribuite privesc imobile situate in F., pentru care
existd ipoteca creditorilor C., D. si SC E. SA, acestia sunt indreptatiti sa participe conform art.
124 la distribuiri iar dupa stingerea integrald a acestor ipoteci restul sumelor se imparte
celorlalti creditori in ordinea de preferinta din tabelul definitiv si cum nu au fost acoperite
integral creantele creditorilor ipotecari, contestatorul nu poate participa alaturi de acestia la
distribuiri, singurul caz in care sunt aplicabile aceste sume reprezentandu-l existenta unor
Administratia Judeteana a Finantelor Publice A. si Banca G.

In consecinta, instanta de fond, constatand sustinerile contestatoarei nefondat, in baza
disp. art. 122 din Legea nr. 85/2006 a respins contestatia creditorului Administratia Judeteana a
Finantelor Publice A. ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel creditoarea Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice prin Administratia Judeteand a Finantelor Publice A., criticind-o pentru
nelegalitate.

in dezvoltarea motivelor de apel, creditoarea arati ci prin cererea formulati in dosarul
asociat nr. .../86/2014/al4, a contestat Raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si din
incasarea creantelor intocmit pentru debitorul SC B. SRL nr. .../30.10,2017 si Planul de
distribuire intre creditori nr. ../30.10.2017.

Invedereazi faptul ci, in spetd, creditorii C., E. si Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice - Administratia Judeteand a Finantelor Publice A. au acelasi rang de
prioritate, respectiv cel dat de creantele garantate - art. 121 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
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astfel Incat distribuirea sumei trebuia sa se faca proportional, dupa cum dispun prevederile art.
124 si art. 125 alin. (2) din acelasi act normativ.

Invedereaza faptul ca procedura speciala a insolventei instituitd prin Legea nr. 85/2006
reprezintd o executare silitd a obligatiilor, dar, spre deosebire de executarea silitd din dreptul
comun (care este o procedura individuald), este o procedurd colectivd (concursuald) pentru
acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa.

In concluzie, intrucat sumele obtinute din valorificarea bunurilor apartinind averii
debitoarei erau insuficiente pentru acoperirea integrald a creantelor creditorilor garantati, in
considerarea dispozitiilor legale menfionate se impunea ca acestora sa li se distribuie o cota
falimentard, reprezentand suma proportionald cu procentul pe care creantele respectivilor
creditori il detine in categoria creantelor garantate.

In consecinti, a solicitat admiterea apelului, schimbarea sentintei apelate, in sensul
admiterii contestatiei.

In cauzi, a formulat intAmpinare creditoarea C., prin care a solicitat respingerea
apelului formulat de Directia Generald Regionald a Finantelor Publice - Administratia
Judeteana a Finantelor Publice A.

Precizeaza faptul ca intre Banca G. si C., societate cu raspundere limitata constituita in
conformitate cu legile din Marele Ducat al Luxemburgului si D. S.A., a intervenit la data de
21.12.2015 Contractul Cadru pentru cesiune de creante ce are ca obiect o sumd de bani si
anumite alte drepturi, iar Banca G. transmite catre C. si D. SA, creanfa detinuta asupra
debitoarei, cesionand toate drepturile si garantiile accesorii ale acesteia. Ca urmare a finalizarii
acestei cesiuni, la data de 08.06,2016, dreptul de proprietate al Bancii G. asupra creantei
impreund cu toate drepturile si obligatiile ce decurg din calitatea de creditor al debitoarei, s-a
transmis catre C. si D. SA. la data platii integrale a pretului, acestia devenind creditorul
debitoarei. Prin cesiunea de creantd Banca G. a cesionat cétre C si D. toate drepturile, garantiile
si creantele rezultind sau in legdturd cu debitoarea B. S.R.L. In urma operatiunilor de cesiune
de creanta in baza art. 1568 si urmatoarele din Codul Civil, C. si D. s-au subrogat in toate
drepturile si obligatiile creditorului cedent Banca G. rezultate din toate contractele de credit
principale, precum si in toate drepturile si obligatiile decurgdnd din toate contractele de
garantie personald, reala mobiliard si imobiliara, accesorii contractelor de credit principale,
perfectate intre aceasta si debitoarea B. S.R.L. Actele de la dosarul cauzei atestd, in mod
neechivoc, calitatea sa procesuala, care a preluat procedura din stadiul in care aceasta se afla la
momentul intervenirii cesiunii de creantd, incheiata intre C. si D. in calitate de cesionari i
Banca G. in calitate de cedent.

Sub aspectul temeiniciei apelului si a contestatiei formulate, aratd ca prin Planul de
distribuire intre creditori nr. .../30.10.2017, lichidatorul judiciar propune spre distribuire suma
de 847.483 lei catre C., in calitatea sa de creditor garantat cu garantie asupra bunurilor
valorificate, suma de 424 lei catre creditorul D. S.A. si suma de 67.093 lei catre creditorul E.
Prin Raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si din Incasarea creantelor intocmit
pentru debitorul S.C. B. S.R.L. nr..../30.10.2017 s-au aratat in mod concret incasarile totale, in
cuantum de 1.063.300 lei, exclusiv TVA, incluzand si suma de 6.000 lei, exclusiv TVA,
achitatd din casieria debitorului cu titlu de onorariu administrator judiciar pentru perioada
august - octombrie 2014. Dupa prezentarea acestor sume s-a mentionat faptul ca se va distribui
efectiv suma de 915.000 lei in temeiul art. 121 si art. 124 din Legea nr. 85/2006, urmand ca
suma de 4.959 lei sa fie provizionata.

Prin planul de distribuire a fondurilor, lichidatorul judiciar a propus, in temeiul art.
121, respectiv art. 124 din Legea nr. 85/2006, distribuirea catre C., in calitate de creditor
garantat cu garantie asupra bunurilor valorificate reprezentate de activul format din teren curti
constructii 1n suprafatd de 4.167 mp si constructii, situat in loc. F., a sumei de 847.483 lei.
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Solicita sa se observe ca apelanta nu formuleaza prin motivele de apel critici reale
impotriva sentintei pronuntate de instanta de fond, ci reia in totalitate motivele care au fost
invocate in cuprinsul contestatiei initiale.

Considera ca planul de distribuire al creantelor intocmit de catre lichidatorul judiciar
cu privire la sumele incasate in urma valorificarii unor bunuri imobile definute de catre
debitoarea SC B. SRL este legal in ceea ce priveste nedistribuirea vreunei sume catre
contestatoarea din prezenta cauza, fiind in acest sens intocmit cu respectarea dispozitiilor
prevazute de art. 121 din Legea nr. 85/2006 cu privire la ordinea de distribuire a sumelor in
raport de rangul si dreptul de preferintda detinut de catre creditorii indreptatiti la incasarea
sumelor obtinute in cadrul procedurii.

Invedereaza ca nu por fi retinute sustinerile formulate de citre apelanta contestatoare
in sensul ca in mod gresit lichidatorul judiciar a distribuit intreaga suma obtinutd din
valorificarea activelor debitoarei catre creditori garantat cu drept de ipoteca cu privire la aceste
bunuri, considerand ca aceasta distribuire trebuia efectuata proportional cu procentul detinut de
fiecare creditor garantat nscris 1n aceasta categorie, deci si catre contestatoare.

Apelanta contestatoare are, cel mai probabil, o creantd inscrisd in A.E.G.R.M.,
imprejurare distincta din punct de vedere juridic fata de situatia existentei unui drept de ipoteca
asupra imobilelor valorificate, creditoarea urmand a se indestula din suma obtinutd din
vanzarea imobilelor ipotecate doar dupa achitarea integrald a creantei garantate ipotecar, iar pe
de alta parte, nu prezintd importan{d pentru solutionarea prezentei cauze nici Imprejurarea ca
creanta apelantei contestatoare este una fiscald, dreptul de preferintd mentionat de art. 2328
Cod Civil fiind subordonat dispozitiilor art. 2343 Cod Civil.

Pe de alta parte, solicitd se observe cronologia acestor inscrieri i sa se constate ca
dreptul sau de preferintd este unul constituit si inscris spre opozabilitate mult anterior
momentului nasterii dreptului, iar creditoarea Directia Generala Regionald a Finantelor Publice,
desi are o creantd garantata, nu are o creantd de acelasi rang cu a sa, ci de un rang inferior, sens
in care invoca dispozitiile art. 1778 si art. 1779 Cod civil, coroborate cu cele ale art. 25 din
Legea 7/1996.

Considera ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 121, raportat la art.125 alin. |
din Legea 85/2006, ca in mod corect lichidatorul judiciar a dispus ca toate sumele obtinute din
vanzarea bunurilor s revind in mod exclusiv creditorilor care detin un drept de preferintd cu
privire la acestea, si prin urmare sa nu dispund distribuirea catre contestatoarea Directia
Generala Regionald a Finantelor Publice - Administratia Judeteand a Finantelor Publice A. a
unei sume rezultate din aceastd instrainare.

In consecinti, a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Examinand legalitatea si temeinicia Incheierii atacate, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului i a motivelor de apel invocate, Curtea constata urmatoarele :

Distribuirea sumelor obtinute din lichidarea bunurilor debitoarei a fost efectuata in
temeiul dispozitiilor art. 121 din Legea nr. 85/2006, bunurile lichidate fiind ipotecate in
favoarea creditoarelor C. si D.

In art. 121 alin. 1 se aratd ci ,, Fondurile obtinute din vinzarea bunurilor din averea
debitorului, grevate, in favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garantii reale
mobiliare ori drepturi de retentie de orice fel, vor fi distribuite in urmatoarea ordine:

1. taxe, timbre i orice alte cheltuieli aferente vanzarii bunurilor respective, inclusiv
cheltuielile necesare pentru conservarea §i administrarea acestor bunuri, precum §i plata
remuneratiilor persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23 si 24,

1!, creantele creditorilor garantati ndscute in timpul procedurii de insolventd dupd
confirmarea planului de reorganizare, ca parte componenta a acestui plan. Aceste creante
cuprind capitalul, dobanzile, majorarile si penalitdatile de orice fel;
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2. creantele creditorilor garantati, cuprinzdand tot capitalul, dobdnzile, majorarile §i
penalitatile de orice fel, precum si cheltuielile, pentru creantele nascute inainte de deschiderea
procedurii”, stabilindu-se ordinea de distribuire pentru sumele obfinute din lichidarea bunurilor
grevate in favoarea creditorilor.

Rezulta pana la evidentd din formularea art. 121 alin. 1 din Legea nr. 85/2006 ca textul
se referd la creditorii ce au instituite garantii asupra bunului lichidat, iar nu la toti creditorii
inscrigi 1n tabelul definitiv de creante, la categoria creantelor garantate.

Orice altd interpretare ar goli de continut dispozitiile art. 1746 Cod civil de la 1865
(aplicabil spetei datorita datei de constituire a ipotecilor) care prevad ca ,,ipoteca este un drept
real asupra imobilelor afectate la plata unei obligatii”. In cauza de fatd creditoarea
contestatoare nu justificd nicio garantie asupra bunurilor ce au fost lichidate. A admite teza
conform careia orice creditor ce detine o creantd garantatd poate participa la distribuire pentru
sume obtinute din vanzarea bunurilor asupra carora nu ar avea constituite garangii, dispozitiile
Codului civil privitoare la privilegii si ipoteci nu ar mai produce efecte.

Cum o asemenea modalitate de interpretare a legii nu poate fi primitd, Curtea apreciaza
drept legala si temeinica solutia pronuntata de judecatorul sindic, motiv pentru care, in temeiul
art. 480 Cod procedura civila, Curtea va respinge apelul ca nefondat.

5. Procedura insolventei. Caracterul creantei fiscale contestata in procedura
administrativa.

Rezumat:

In raport de prevederile art. 278 alin. 1 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura Fiscala, contestarea creantei fiscale in procedura administrativa nu suspenda
eficacitatea acesteia, astfel ca, in conformitate cu dispozitiile art. 1401 alin. (2) Cod civil,
creanta va fi inscrisd ca o creantd neafectatd de modalitati (conditie).

(Decizia nr. 190 din 7.06.2018, Dosar nr. 6780/86/2017/al)

Hotararea:

Asupra apelurilor de fatd, constatd ca prin sentinta 90 din 2 februarie 2018, Tribunalul
Suceava — Sectia a II-a civila a admis contestatia formulata de creditoareca DGRFP - AJFP B., a
dispus modificarea tabelului preliminar de creante nr. .../07.12.2017 (publicat in BPI nr. 23206
din 08.12.2017) al debitoarei A. SRL, prin inscrierea creantei creditoarei DGRFP— AJFP B. in
cuantum de 4.120.700 lei sub conditie rezolutorie, aldturi de creanta admisa si Inscrisd pur si
simplu.

La pronuntarea solutiei, prima instanta a retinut, in esentd, ca prin incheierea nr. 534
din 13.10.2017 pronuntata in dosarul nr. .../86/2017 al Tribunalului Suceava, s-a admis cererea
formulatd de debitoarea A. SRL si, In temeiul art. 71 alin. 1 raportat la art. 38 alin. 1 din Legea
nr. 85/2014, s-a dispus deschiderea procedurii generale de insolventa impotriva debitoarei, fiind
desemnat administrator judiciar provizoriu al debitoarei practicianul in insolventd CII C.

La data de 11.12.2017 a fost depus la dosarul cauzei de catre administratorul judiciar al
debitoarei tabelul preliminar al creantelor, publicat in BPI nr. ... din data de 08.12.2016 raportul
de activitate depus de administratorul judiciar la data de 22.01.2018..

Printre creantele inscrise in tabelul preliminar este mentionatd creanta creditoarei
DGRFP - AJFP B: creanta solicitata - 5.232.271 lei; creantd admisa - 1.020.693 lei; 4.120.700
lei - creantd sub conditie suspensiva; 90.878 lei - creanta respinsa (pozitia 1 in tabel).

Prin contestatia formulata, creditoarca DGRFP - AJFP B. a criticat inscrierea creantei
sale in cuantum de 4.120.700 lei sub conditie suspensiva.
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Judecitorul sindic a retinut caracterul intemeiat al contestatiei formulate. In acest sens,
in considerarea dispozitiilor art. 111 alin. 6 si art. 105 din Legea nr. 85/2014, a retinut ca
administratorul/lichidatorul judiciar nu poate, pe fond, sa analizeze creanta nici in situagia in
care aceasta a fost contestatd, intrucédt legiuitorul a prevazut o cale speciald de contestare,
respectiv Legea contenciosului administrativ, iar o interpretare contrara ar contraveni
principiului constitutional privind unicitatea cdilor de atac, aspect retinut in considerentele
Deciziei nr. 11/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Pe cale de consecinta, judecatorul-sindic a retinut ca Inscrierea creantei creditoare sub
conditie suspensiva echivaleazd cu o verificare de fond nepermisa de dispozitiile legale, ca
formularea contestatiei fiscale nu afecteaza eficacitatea obligatiilor din titlurile de creanta;
intrucat existd posibilitatea admiterii contestatiei formulate Tmpotriva titlurilor de care se
prevaleaza creditoarea-contestatoare.

In consecintd, judecitorul sindic a admis contestatia formulati, in sensul ci a dispus
modificarea tabelului preliminar de creante nr. 450/07.12.2017 (publicat in BPI nr. ... din
08.12.2017) al debitoarei A. SRL, prin inscrierea creantei creditoarei DGRFP— AJFP B. in
cuantum de 4.120.700 lei sub conditie rezolutorie, aldturi de creanta admisa si Inscrisd pur si
simplu.

Judecatorul sindic nu a admis solicitarea creditoarei-contestatoare din precizarile depuse
la data de 03.01.2018 in sensul inscrierii in tabelul preliminar a unei creante in cuantum total de
5.181.329 lei, intrucat contestatoarea face referire la faptul ca aceastd suma a fost determinata
prin raportare la nscrisuri ulterioare intocmirii tabelului preliminar ce face obiectul analizei in
prezenta cauza, or, modificarea creantei inscrise in tabel ca urmare a unor cereri suplimentare
de creanta se realizeaza de catre administratorul judiciar ca urmare a comunicarii acestor cereri
suplimentare si nu prin dispozitia directd a judecatorului sindic.

Impotriva acestei sentinte, au declarat apel debitoarea SC A. S.R.L., prin administrator
special D. si Cabinet Individual de Insolventd C., in calitate de administrator judiciar al
debitoarei S.C. A. S.R.L., criticand-o pentru nelegalitate.

Apelanta-debitoare SC A. S.R.L., prin administrator special D., a solicitat admiterea
apelului, desfiintarea hotararii si in rejudecare respingerea actiunii introductive.

Arata cd, prin actiunea introductivd, DGRFP a formulat contestatie impotriva tabelului
preliminar de creante, intrucat administratorul judiciar a admis sub conditie creanta sa in
cuantum de 4.120.700 lei si a solicitat instantei de judecatd admiterea contestatiei formulate
impotriva tabelului preliminar de creante si obligarea administratorului judiciar la admiterea
neconditionatd a creantei totale de 5.272,170 lei in tabelul definitiv de creante. Sumele pe care
intimatul le doreste a fi inscrise neconditionate in tabel, au fost stabilite prin Decizia de
impunere nr. F-IS ../31.07.2017 (sume ce au fost stabilite pentru perioada 01.10.2011-
31.12.2016) si prin Decizia nr. .../07.11.2017 referitoare la obligatii fiscale accesorii. Aceste
acte administrative au fost atacate conform procedurii impuse de Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, fiind incheiatd minuta din data de 16.11.2017 odata cu sustinerea
orald a contestatiei, organele fiscale considerand ca solutionarea procedurii administrative
depinde in tot de solutia data de organele de cercetare penala.

Astfel, odatd cu efectuarea controlului, inspectorii fiscali au sesizat organele de
cercetare penald sub aspectul savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, fiind inregistrate si 2
dosare penale: ..D/P/2012 al DIICOT.. care vizeazad infractiunea de evaziune fiscald pentru
perioada 2010-2014;...D/P/2014 al DIICOT .. care vizeaza perioada 2012-2015 in care sunt
efectuate cercetdri §i administrare probe: expertize contabile, inscrisuri, martori, pentru a se
stabili cu exactitate daca aspectele sesizate de organele fiscale sunt conforme cu realitatea,
respectiv daca tranzactiile au avut un caracter fictiv in scopul majorarii cheltuielilor, subliniind
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faptul cd au fost incalcate Carta drepturilor fundamentale in materie de TVA, CEDO si
Constitutia in celelalte materii fiscale.

Invoca Decizia nr. 4461/20.11.2007 a ICCJ - Sectia de contencios administrativ si fiscal
Decizia nr. 449/26.10.2004 a Curtii Constitutionale. In plus, prin Decizia nr. 11/18.04.2016
administratorul/lichidatorul judiciar este obligat, conform atributiilor sale legale, sa verifice sub
aspect formal creanta bugetara ce se solicita a se Inscrie 1n tabelul de creante.

In consecinta, a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei instantei de fond si
respingerea contestatiei.

Apelantul Cabinet Individual de Insolventa C., in calitate de administrator judiciar al
debitoarei SC A. SRL, a solicitat admiterea apelului, desfiintarea hotararii si in rejudecare
respingerea contestatiei.

Aratd ca, DGRFP a formulat contestatie impotriva tabelului preliminar de creante
intrucat, din totalul solicitat prin cererea de creantd, respectiv suma de 5.232.271 lei,
administratorul judiciar a Tnscris sub condifie suspensiva creanta in cuantum de 4.120.700 lei si
a solicitat instantei de judecatd obligarea administratorului judiciar la admiterea neconditionata
a creantei de 5.272.170 lei 1n tabelul definitiv de creante. Astfel, anterior deschiderii procedurii
de insolventa, debitoarea, prin administrator statutar, a contestat pe cale administrativa titlul de
creantd constituit prin deciziile de impunere nr. F-../31.07.2017 si nr. .../04.08.2017,
inregistratd la DGRFP sub nr..../15.09.2017, nefiind solutionatd pe fond pana la data intocmirii
tabelului preliminar si a tabelului preliminar rectificat de creante. Organele fiscale au
considerat cd solutionarea procedurii administrative depinde de solutia datd de organele de
cercetare penala in cele doua dosare aflate in faza de cercetare penald, sens in care au suspendat
de la executare actul administrativ prin adresa nr. 55068/06.12.2017, astfel ca, in conditiile in
care existd o dispozitie de suspendare a executarii titlului executoriu, este afectat caracterul
cert, lichid si exigibil al creantei bugetare.

Fata de suspendarea titlului executoriu, rezulta ca respectiva creanta bugetara nu ar mai
are caracterul exigibil cerut de lege, caz in care administratorul judiciar, neputand sa procedeze
la verificarea caracterului cert si lichid al creantei, poate opta pentru inscrierea creantei in
tabelul preliminar sub conditia suspensivd a respingerii contestatiei introduse pe cale
administrativa, cu toate consecintele ce decurg din aceasta Tmprejurare, asa cum sunt statuate
de prevederile legii cadru Tn materie, respectiv Legea nr. 85/2014.

Apreciaza ca, in conditiile in care creanta fiscald a fost contestata pe calea procedurii
prevazutd de Codul de procedurd fiscald, aceasta nu se mai bucurd de prezumtia certitudinii,
lichiditatii si exigibilitatii acesteia dedusd din interpretarea art. 105 alin. 2 din Legea
insolventei, astfel cd, in mod corect, administratorul judiciar a procedat la inscrierea acestei
creante, provizoriu. Aratd ca, In acest caz, administratorul judiciar nu si-a depdsit atributiile
legale si nu a fiacut o verificare a creantei prin suprapunere cu procedura de contestare
prevazutd de Codul de procedura fiscald si Legea nr. 554/2004, ci a constatat existenta acesteia,
fatd de decizia DGRFP de suspendare a efectelor actului administrativ si sa Inscrie creanta sub
conditie suspensiva atat in tabelul preliminar, cat si in tabelul preliminar rectificat de creante.

Cu privire la proportia creantei in cadrul tabelului de creditori, solicitd sa se retina
punctul de vedere al DGRFP exprimat in adunarea creditorilor din data de 15.12.2017, prin
care a achiesat la opinia creditorului majoritar, astfel ca admite ca dreptul sdu de vot este
proportional cu un cuantum al creantei inferior creantei solicitate, dreptul sdu de vot fiind
limitat la suma de 1.020.693, asa cum a fost inregistrata in tabelul preliminar de creante.

Pe cale de consecintd, a solicitat admiterea apelului, desfiinfarea hotararii 90/
02.02.2018 a Tribunalului Suceava si respingerea contestatiei formulata de catre DGRFP.

In drept, a invocat dispozitiile art. 470 Cod procedura civila, art. 105, 106, 107, 108,
109, 110, 111 din Legea nr. 85/2014.
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Prin intdmpinare, Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice a solicitat
respingerea apelurilor ca nefondate, mentinerea sentintei instantei de fond ca legald si
temeinicad, precizand cd administratorul judiciar omite cu totul dispozitiile obligatorii ale
deciziei nr. 11 din 18.04.2016 pronuntate de ICCJ in dezlegarea unor chestiuni de drept.

Mai arata ca verificarea legalitatii unei creante fiscale cuprinse intr-un titlu executoriu
nu poate fi efectuatd decat in conditiile reglementate de legislatia speciald, respectiv Codul de
procedura fiscala, iar nu in cadrul procedurii insolventei, supuse unei alte reglementari legale
speciale si, prin urmare, controlul de legalitate/de temeinicie a titlurilor executorii din care
izvordsc creante bugetare, pentru care se solicitd inscrierea in tabelul de creanta, in ipoteza in
care aceste titluri au fost contestate in fata instantei judecdtoresti in termenele speciale
prevazute de legea speciala, revine exclusiv instantei specializate de control administrativ si
fiscala, neputadnd fi facutd de practicianul 1n insolventd, or, administratorul sau lichidatorul
judiciar este obligat, conform atributiilor sale legale, sd verifice sub aspect formal creanta
bugetara, sa analizeze aspecte ce tin de stingerea partiala sau totald a creantei ori intervenirea
prescriptiei extinctive, precum si caracterul contestat al creantei si sd mentioneze acest aspect in
ce priveste creanta respectiva, conform art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014.

Examinand legalitatea i temeinicia sentintei atacate, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului si a criticilor invocate, Curtea constata urmatoarele:

Primul motiv de apel invocat de debitoarea apelanta face trimitere la faptul ca instanta
de fond a dat altceva decat s-a cerut, in sensul ca a dispus inscrierea creantei D.G.R.F.P. sub
conditie rezolutorie in conditiile in care creditoarea nu solicitase asa ceva.

Dispozitiile legale relevante in materia contestatiei la tabelul preliminar de creante sunt
reprezentate art. 111 din Legea nr. 85/2014, care la alin. 1 arata ca ,, Debitorul, creditorii si
orice alta parte interesata vor putea sa formuleze contestatii fata de tabelul de creante, cu
privire la creantele si drepturile trecute sau, dupd caz, netrecute de administratorul
Jjudiciar/lichidatorul judiciar in tabel”. Rezultd pana la evidentd din cuprinsul acestui text
faptul cd judecdtorul sindic este chemat, in cadrul contestatiei formulate Tmpotriva tabelului
preliminar de creante, sd se pronunte asupra inscrierii/neinscrierii unei creante, dar si a
celorlalte drepturi aferente creantelor inscrise/neinscrise (drepturi de preferintd, daca sunt
afectate de conditii s.a.).

In cauza dedusi judecitii contestatoarea D.G.R.F.P. a contestat conditia suspensiva sub
care a fost nscrisd creanta sa de catre administratorul judiciar, judecatorul sindic apreciind ca
se impune inscrierea creantei sub conditie rezolutorie, si nu suspensiva. Asa cum am prezentat
in cele ce preced, judecatorul sindic are competenta de a stabili drepturile pe care le nasc
creantele pretinse in tabel, fiind obligat a le stabili in calea instituita de legiuitor in art. 111 din
Legea nr. 85/2014.

In cazul contestatiei la tabelul preliminar de creante nu poate incilca principiul
neinrautatirii situatiei creditorului contestator in propria cale de atac (non reformatio in pejus),
intrucat contestatia reglementata de prev. art. 111 din Legea nr. 85/2014 reprezinta o cale de
atac speciala prin care partea interesatd supune judecatorului sindic spre analiza
cuantumul/caracterul creantei inscrise/ neinscrise in tabel.

Mai departe, se poate observa ca in art. 102 alin. 5 din Legea nr. 85/2014 se prevede ca
»Dreptul de vot si dreptul de distributie ale titularilor creantelor sub conditie suspensiva la
data deschiderii procedurii, (...), se nasc numai dupa indeplinirea conditiei respective.” Se
poate observa asadar cd unui creditor beneficiar al unei creante sub conditie suspensiva 1i sunt
suspendate toate drepturile conferite in procedurd creditorilor pana la indeplinirea conditiei
respective. Or, o asemenea prevedere nu dispune legiuitorul pentru conditia rezolutorie, iar in
art. 1401 alin. 2 Cod civil se arata ca ,,Pdna la proba contrara, conditia se prezuma a fi
rezolutorie ori de cdte ori scadenta obligatiilor principale preceda momentul la care conditia
s—ar putea indeplini”.
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Mai mult, debitoarea nu a relevat vreo cauza legala (cu exceptia deschiderii procedurii
insolventei) care sd afecteze caracterul de titlu executoriu al creantei fiscale, in afara
fiscale.

De altfel, judecatorul sindic, facand aplicarea dispozitiilor art. 111 din Legea nr.
85/2014 si fard a agrava situatia contestatorului in propria contestatie (conditia rezolutorie da
dreptul de vot si pe cel de a participa la distribuiri pana la indeplinirea conditiei, pe cand
conditia suspensiva nu da aceste drepturi), a solutionat contestatia stabilind caracterul creantei.

In considerarea celor ce preced, instanta de apel apreciaza ci nu este dat acest motiv de
apel, judecatorul sindic solutionand contestatia in limitele permise de dispozitiile art. 111 alin.
1 din Legea nr. 85/2014, neputandu-se sustine ca acesta a dat o alta solutie decat cea solicitata
de contestatoare, care a contestat inscrierea creantei sub conditie suspensiva, contestatie pe care
judecatorul sindic a gasit-o fondata si, admitand contestatia, a constatat ca aceasta (creanta) este
afectata de o conditie rezolutorie.

In continuare, aparirile aduse de debitoarea apelanta referitoare la contestarea pe cale
administrativa a actului administrativ fiscal nu au relevanta fata de prevederile art. 278 alin. 1
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, in care se aratad : ,/ntroducerea
contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea actului administrativ
fiscal”. Mai mult, 1n art. 278 alin. 2 din Legea nr. 207/2015 se prevede ca dispozitiile alin. 1 nu
aduc atingere dreptului contestatorului de a cere suspendarea executarii actului administrativ
fiscal, in temeiul Legii nr. 554/2004. Rezultd asadar ca debitorul avea posibilitatea de a obtine
suspendarea actului administrativ fiscal in conditiile prev. la art. 14 din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ, insd nu a relevat o atare situatie.

De asemenea, sustinerea debitoarei apelante referitoare la existenta a doud dosare penale
ce vizeaza infractiunea de evaziune fiscald nu face sa afecteze caracterul creantei fiscale emise
in conformitate cu prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
raspunderea penald fiind diferitd de cea fiscald, procedurile fiind diferite, creditorul avand
alegerea in ce priveste calea aleasa pentru indestularea creantei sale.

Fata de cele ce preced, Curtea apreciaza drept nefondat apelul declarat de debitoarea SC
A. SRL, urmand a-l respinge ca nefondat in considerarea dispozitiilor art. 480 alin. 1 Cod
procedura civila.

Privitor la apelul declarat de administratorul judiciar Cabinet Individual de Insolventa
C., Curtea observa ca acesta se afld intr-o confuzie in ce priveste dispozitiile legale ce
reglementeaza suspendarea actului administrativ fiscal.

Astfel, asa cum s-a prezentat in cele ce preced, art. 278 alin. 1 din Legea nr. 207/2015
prevede expres cd introducerea contestatiei pe cale administrativdi de atac nu suspenda
executarea actului administrativ fiscal. Asadar, formularea contestatiei administrative nu
afecteaza eficacitatea obligatiei fiscale, astfel ca aceasta nu reprezinta o conditie suspensiva asa
cum este descrisa aceasta de prevederile art. 1400 Cod civil.

Faptul ca organul fiscal a suspendat solutionarea contestatiei administrative pana la
finalizarea procedurii penale, de asemenea, nu afecteaza eficacitatea obligatiei fiscale, o astfel
de masura fiind dispusa in raport de prevederile art. 277 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 207/2015,
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei administrative nefiind echivalentd cu
suspendarea actului administrativ fiscal.

Mai mult, administratorul judiciar 1si justifica masura de Inscriere a creantei fiscale in
tabelul preliminar de creante sub condifie suspensiva intrucat nu a avut posibilitatea de a
verifica caracterul cert, lichid si exigibil fatd de suspendarea solutiondrii contestatiei
administrative.

Or, o asemenea masurd nu este in competenta administratorului/lichidatorului judiciar
fata de dispozitiile categorice ale Deciziei nr. 11/18.04.2016 pronuntatd de ICCJ in dezlegarea
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unor chestiuni de drept prin care se aratd ca acesta nu are atribugfii de a verifica creantele
bugetare constatate prin titluri executorii, ce au fost contestate in termenul legal.

Un alt motiv de apel prezentat de administratorul judiciar priveste imprejurarea ca actul
administrativ fiscal a fost suspendat chiar de cétre emitent, depundnd in copie o adresd de
suspendare temporara asupra masurilor de executare silita ale S.C. A. SRL.

In primul rind se poate observa ci organul fiscal a emis o adresi de suspendare a
masurilor de executare silitd si nu a actului administrativ, iar aceasta suspendare a masurilor de
executare silitd este intemeiata tocmai pe prevederile imperative ale art. 75 din Legea nr.
85/2014. Or, acest text prevede Tn mod imperativ suspendarea de drept a tuturor masurilor de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Justificarea acestui text
este datd de caracterul unitar si concursual de realizare a creantelor tuturor creditorilor in
conformitate cu dispozitiile legii speciale — Legea nr. 85/2014 si nu in conformitate cu alte
dispozitii — Codul de procedura civila sau Legea nr. 207/2015.

De asemenea, sustinerea administratorului judiciar privitoare la unele afirmatii ale
reprezentantilor DGRFP in cadrul sedintelor adunarii creditorilor excede prezentei analize ce
urmareste sa solutioneze in mod definitiv contestatia depusa la tabelul preliminar de creante.

In concluzie, cum Curtea giseste nefondat apelul administratorului judiciar, in temeiul
art. 480 alin. 1 Cod procedura civila il va respinge ca nefondat.

6. Insolventa. Anularea hotararii comitetului creditorilor. Exceptia lipsei calitatii
procesuale active. Exceptia lipsei capacitatii procesuale. Exceptia lipsei de interes.

Rezumat:

Abilitarea de a ataca hotardrea apartindnd oricareia dintre partile raportului juridic
dedus judecatii si cum, potrivit dispozitiilor sentinfei atacate, calitate procesual-pasiva au
avut-o si membrii Comitetului Creditor, exceptia lipsei calitatii procesuale active nu este data,
cu atat mai mult cu cat in fata judecatorului sindic nu a fost contestata legitimitatea procesuala
a creditoarei in raport de apararile acesteia.

Exceptia lipsei capacitatii procesuale a creditorului-contestator societate civila
profesionala de avocati este nefondata intrucat, avand calitate de fiduciar, in baza contractului
de fiducie incheiat, cu puteri depline asupra masei patrimoniale fiduciare si actionand ca un
veritabil §i unic titular al drepturilor in cauzd, asa cum prevede expres art. 784 alin 1 Cod
civil, fiind inscris la masa credala, are toate drepturile recunoscute creditorilor prin Legea
85/2014, inclusiv acela de a formula contestatie intemeiata pe art. 51 alin. 6 din lege,
impotriva deciziilor luate de comitetul creditorilor. In ipoteza in care, ad absurdum, se decide
preexistenta unei culpe din partea avocatului, aceastd problema trebuie rezolvata pe cale
separata, distincta, in cadrul unei eventuale sesizari disciplinare, nicidecum printr-o
contestatie la o hotarare luata de catre Comitetul creditorilor.

Si exceptia lipsei de interes este nefondata. Astfel, in conformitate cu reglementarea din
art. 33 Cod pr.civila, interesul procesual ,, trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si
actual”. Interesul contestatoarei creditoare in anularea deciziei comitetului creditorilor consta
in paralizarea actiunii in anulare, care a fost promovata deja §i este inregistrata pe rolul
Judecatorului-sindic.

(Decizia nr. 275 din 20 septembrie 2018, dosar nr. 394/39/2018)

Hotararea:

Prin sentinta nr. 99 din 09 martie 2017, Tribunalul Botosani — Sectia a Il-a civila de
contencios administrativ si fiscal a respins ca nefondate exceptiile invocate de intimata-
creditoare Banca A. SA; a admis contestatia formulata de contestatoarea-creditoare Societatea
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Civila Profesionala de Avocati ,,B.”, in contradictoriu cu debitoarea C. SRL, prin administrator
judiciar provizoriu D. SPRL, si comitetul creditorilor SC E. SA— presedinte, ANAF-DGRFP -
Administratia Judeteana a Finantelor Publice— membru, G. SA—membru, SC F. SA,— membru,
Banca A. SA - membru si a dispus anularea Hotararii Comitetului Creditorilor debitoarei C.
SRL din 09.12.2016, ora 12,00.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut, in ce priveste exceptia lipsei capacitatii
procesuale a creditorului-contestator SCA “B.”, c@ aceasta exceptie este nefondatd intrucat,
avand calitate de fiduciar, In baza contractului de fiducie incheiat cu H., cu puteri depline
asupra masei patrimoniale fiduciare si actionand ca un veritabil si unic titular al drepturilor in
cauzd, asa cum prevede expres art. 784 alin 1 Cod civil, fiind inscris la masa credald, are toate
drepturile recunoscute creditorilor prin Legea 85/2014, inclusiv acela de a formula contestatie
intemeiatd pe art. 51 alin. 6 din lege, impotriva deciziilor luate de comitetul creditorilor.

In ce priveste exceptia lipsei de interes, judecitorul-sindic a constatat ¢ si aceast
exceptie este nefondata, interesul contestatoarei creditoare in anularea deciziei comitetului
creditorilor constd in paralizarea actiunii in anulare, care a fost promovatd deja si este
inregistrata pe rolul judecatorului-sindic sub nr. 2595/40/2015/a26.

Pe fondul contestatiei, judecatorul-sindic a constatat ca aceasta este intemeiatd intrucat
majoritatea simpla, prevazuta de art. 51 alin. 4 a fost obtinuta cu votul creditoarei S.C. F. S.A.,
care nu a fost legal reprezentata la sedinta Comitetului Creditorilor.

Astfel, votul prin corespondenta al creditoarei S.C. F. S.A. a fost redactat si semnat in
numele creditoarei de o persoana care nu are calitatea de avocat in cadrul Societatii Civile de
Avocati “K.”, nici macar de colaborator al acestei societati civile de avocati, astfel incat aceasta
persoand, respectiv dna avocat J. nu avea dreptul sa reprezinte creditoarea, contractul de
asistenta juridica nr. 254/BT/018916 din 11.02.2016 fiind incheiat de creditoare cu SCA “K.”,
votul prin corespondentd exprimat de o persoand care nu avea calitatea de reprezentant al
creditoarei S.C. F. S.A. fiind lovit de nulitate.

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel Banca A. SA, aritand ca solutia judecatorului-
sindic de respingere a exceptiei lipsei de interes reprezinta consecinta neanalizarii argumentelor
prin care a demonstrat ca, demersul efectuat de contestatoarea SCPA B. este lipsit de vreun
folos practic, neputand duce la paralizarea actiunilor in anulare promovate.

Intimata contestatoare nu justificad un interes procesual in ceea ce priveste formularea
contestatiei impotriva Deciziei Comitetului Creditorilor debitoarei C. din data de 09.12.2016,
intrucat chiar si in situatia anuldrii acestei decizii, Comitetul Creditorilor poate fi reconvocat in
vederea adoptarii unei Decizii de ratificare a Actiunilor in anulare, in vederea complinirii
pretinsului viciu de legalitate.

In acest sens, atrage atentia ca, la data de 17.03.2017, Comitetul Creditorilor a decis
,insusirea/ratificarea Actiunilor ce fac obiectul dosarelor nr. .../40/2015/a25 si ../40/2015/a26
aflate pe rolul Tribunalului Botosani pentru anularea actelor frauduloase incheiate de debitoare
in perioada suspectd, actiuni formulate de Banca A. SA, in numele si in calitate de reprezentant
al Comitetului Creditorilor in baza deciziei initiale a Comitetului Creditorilor din data de
09.12.2016.

Impotriva Deciziei Comitetului Creditorilor din data de 17.03.2017, SCPA B. a
formulat contestatic ce a fost finregistrati sub ds. 2595/40/2015/a28. iIn BPI nr.
11518/07.06.2018 a fost publicatd sentinta nr. 257/29.06.2017 prin care Tribunalului Botosani a
respins ca nefondatd contestatia formulata in ceea ce priveste capatul de cerere privitor la
anularea Hotararii privind ratificarea/insugirea Actiunilor in anularea actelor frauduloase.

Din aceastd perspectivd, iIn mod eronat judecdtorul-sindic a considerat ca prin
contestarea Deciziei Comitetului din data de 09.12.2016, SCPA B. putea obtine paralizarea
Actiunilor Tn anulare promovate de Comitetul Creditorilor.
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Pe fondul cauzei, apelanta a aratat ca Tn mod eronat judecatorul sindic a retinut ca dna.
avocat J. nu avea nicio calitate in cadrul SCA ,,K." si cd nu poate sa reprezinte creditoarea F.

Astfel cum a aratat, la momentul exprimarii votului doamna J. era avocat stagiar
colaborator in cadrul Cabinetului individual de avocat L., iar domnul avocat L. avea calitatea
de colaborator al SCA ,,K.”.

In consecintd, intre SCA” K.” si Cabinet individual de avocat L. existau raporturi de
conlucrare profesionald in sensul disp. art. 184 din Statutul profesiei de avocat.

De asemenea, conform art. 180 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat ,,In cadrul
formelor de exercitare prevazute la alin. (1) isi pot exercita profesia si avocati colaboratori, in
baza unui contract de colaborare, sau avocati salarizati, in baza unui contract de salarizare in
interiorul profesiei, potrivit prevederilor Legii si ale prezentului statut".

Or, este de ordinul evidentei ca avocatii colaboratori ai Cabinetului individual de avocat
L. se afla la randul lor in raporturi de conlucrare profesionala cu SCA K.

Raportat la argumentul judecatorul-sindic in ceea ce priveste faptul ca dna. avocat J. nu
avea dreptul sa reprezinte creditoarea F., Intrucat Contractul de asistenta juridica a fost incheiat
cu Societatea Civila Profesionald de avocati ”K.”, aratd ca la dosarul cauzei a fost depusa
Imputernicirea avocatiald seria si nr. BT/2981/2016, in cuprinsul cireia se mentioneaza ca
»docietatea Civila de Avocati «K.» prin dna avocat J. se imputerniceste de catre clientul F. SA
in baza Contractului de asistentd juridica nr. 254/BT/018916/11.02.2016 sa exercite
urmatoarele activitagi: vot prin corespondentd - Adunarea Creditorilor debitoarei C. SRL".

In cauza, nu s-a uzat de procedura inscrierii in fals impotriva Imputernicirii avocatiale,
astfel ca judecatorul sindic a retinut in mod nelegal faptul ca dna. avocat J. nu are calitatea de
reprezentant al creditoarei F.

Pe de alta parte, judecatorul sindic a retinut ca intre SCA “K.” si F. exista un raport
juridic, fiind incheiat Contractul de asistentd juridicd nr. 254/BT/018916 din data de
11.02.2016.

In aceste conditii, in mod cert SCA ,K." avea mandat si reprezinte F. in cadrul
sedintelor Comitetului Creditorilor si sa exprime votul Tn numele si pentru creditoare, fiind
irelevant care dintre avocatii colaboratori sau salarizati din interiorul formei de exercitare a
profesiei sau cei aflati in raporturi de conlucrare profesionala cu forma de exercitare a profesiei
au fost desemnati sa indeplineasca aceasta atributie.

F. nu a contestat Decizia Comitetului Creditorilor din data de 09.12.2016 in ceea ce
priveste modalitatea in care s-a asigurat reprezentarea acesteia in sedinta Comitetului. Or, o
eventuald nerespectare a mandatului acordat societatii de avocaturda SCA ,,K." putea fi invocata
doar de catre aceasta.

Chiar daca votul F. ar fi fost afectat de vreun viciu privitor la reprezentarea sa in cadrul
sedintei Comitetului creditorilor din data de 09.12.2016, acesta a fost acoperit ca urmare a
pozitiei procesuale exprimate de acest creditor in litigiu, prin care a aratat ca votul a fost in
concordanta cu vointa sa si ca recunoaste actele intocmite de avocatul care a semnat votul.

In spetd, judecitorul sindic s-a considerat investit cu o actiune disciplinarad de
competenta instantelor disciplinare ale Baroului, intrucat a sanctionat o nerespectare a
Contractului de asistenta juridica incheiat intre F. si SCA” K.”.

Or, judecatorul sindic a fost investit sa analizeze daca F. a fost reprezenta conventional
la sedinta Comitetului creditorilor in conformitate cu dispozitiile legale incidente, nu sa
sanctioneze incalcarea Contractului de asistenta juridica.

Prin intdmpinarea depusa la dosar, D. a solicitat admiterea in tot a apelului si
schimbarea sentintei apelate Tn sensul admiterii in principal a exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei iar, in subsidiar, respingerii contestatiei ca nefondata.

Considera ca Tn mod eronat prima instantd a respins exceptia lipsei de interes a
contestatoarei, fata de disp. art. 32 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.
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SCPA B. nu justifica un interes in promovarea si susfinerea prezentului demersului
procesual, asa cum a fost acesta prefigurat de legiuitor si recunoscut in doctrina de specialitate.
Mai exact, nu este suficient ca interesul sa fie pur ipotetic ci acesta trebuie sa fie real,
reprezentant de folosul concret pe care l-ar putea obtine partea in ipoteza admiterii cererii. Or,
asa cum a aratat, singura consecintd evidentd a contestatiei este reprezentata de suplimentarea

In ceea ce priveste fondul cauzei, instanta a constatat ca cererea creditorului SCPA B.
este intemeiata Intrucat majoritatea simpla, prevazuta de art. 51 alin. 4 a fost obtinutd cu votul
creditoarei S.C. F. SA care nu a fost legal reprezentata la sedinta Comitetului Creditorilor.

Solicita a se observa faptul cd in mod eronat judecatorul-sindic a apreciat ca fiind
intemeiata critica adusa de creditoarea-contestatoare privind lipsa calitatii de reprezentant a
doamnei avocat J., cate vreme, asa cum s-a dovedit de altfel si cu ocazia judecatii fondului,
doamna avocat avea la momentul exprimarii votului calitatea de avocat stagiar colaborator in
cadrul Cabinetului individual de avocat L., iar dl. avocat avea la randul sau calitatea de
colaborator al SCA " K.".

Considera edificatoare pozifia exprimata de creditorul F. in cursul procesului, acesta
solicitand instantei respingerea contestatiei.

Considera ca toate aspectele invocate converg spre solutia logica, respectiv faptul ca
doamna avocat J. a fost in mod legal investita sd reprezinte societatea creditoare, iar votul
exprimat de aceasta prin corespondenta este valabil.

Solicita a se observa ca, desi se invoca critici privind o pretinsa nelegalitate a votului
creditorului S.C. F. S.A., in sustinerea acestui motiv se face trimitere la calitatea pe care
doamna avocat J. o detine sau nu in cadrul Societatii Civile de Avocati "K.". Ori, acest aspect
nu poate conduce la implicatii pe terenul valabilitdfii unui vot exprimat in cadrul Comitetului
creditorilor, in special prin prisma principiului error communis facit jus, ca exceptia de la
regula quod nullum est nullum producit efectum. O imputernicire emisad cu respectarea tuturor
conditiilor de forma de catre o Societate Civila de Avocati este Tn masurd sd creeze aceastd
aparenta. In ipoteza in care ad absurdum se decide preexistenta unei culpe din partea doamnei
avocat, aceastd problema trebuie rezolvatd pe cale separatd, distinctd, In cadrul unei eventuale
sesizari disciplinare, nicidecum printr-o contestatie la o hotarare luatd de catre Comitetul
creditorilor. Conchizand, criticile ce vizeaza votul exprimat de catre creditorul S.C. F. S.A. nu
ating aspecte de legalitate si nu pot face analiza instantei de judecata.

Prin Intampinarea depusa la dosar, SCPA B.1 (fosta B.) a solicitat respingerea apelului
ca nefondat.

Arata ca, in prima instantd, calitatea procesuald pasiva a revenit comitetului creditorilor.
Apelul de fata este declarat, motivat si sustinut de Banca A. SA si nu de comitetul creditorilor.
Or, imprejurarea ca Banca A. SA a avut calitatea de membru in Comitetul creditorilor nu o
poate legitima procesual activ in prezentul apel.

Solicita admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a Bancii A. si respingerea
apelului ca fiind declarat si nu sustinut de o persoana care nu are calitate procesuala activa.

A mai aratat ca, solutia primei instante in ceea ce priveste respingerea exceptiei lipsei de
interes este legala si temeinica.

Nu poate fi primita critica apelantei conform careia la data de 17.03.2017 Comitetul
creditorilor a decis insusirea/ratificarea actiunilor ce fac obiectul ds. nr. .../40/2015/a25 si
...[40/2015/a26, ceea ce ar lipsi de interes anularea hotararii comitetului din 09.12.2016.
Ratificarea/Insusirea unei cereri de chemare in judecati presupune ci Banca A. SA a actionat
ca mandatar al comitetului creditorilor atunci cand a introdus actiunile in anulare. Ratificarea
inseamnd mandat.

In spetd, membrii comitetului nu au hotirat la data de 09.12.2016 doar mandatarea
Bancii A. SA, ci insasi introducerea actiunilor in anulare. Introducerea actiunilor in anulare
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constituie punerea n executare a hotararii comitetului creditorilor si este o chestiune diferita de
cea a mandatului. Anularea hotararii din 09.12.2016 conduce oricum la anularea actiunii in
anulare, fird a interesa o eventuala ratificare/insusire a acesteia. In esentd, ratificarea poate
acoperi lipsa mandatului, dar nu poate confirma un act nul.

Arata ca si hotararea ulterioara de ratificare din 17.03.2017 a Comitetului creditorilor a
fost contestatd iar in cauzd nu s-a pronuntat o hotdrare definitivd. Dacd hotdrarea din
17.03.2017 ar fi anulata de instanta, ar continua sa produca efecte cea din 09.12.2016. Or, au
tot interesul sa paralizeze actiunea in dosarul asociat a 26 obtinand anularea ambelor hotarari
ale comitetului.

In ceea ce priveste fondul cauzei, solicitd a se constata cd judecitorul de primi instanta
a pronuntat o hotirare legald si temeinica. In primul rand, arati ci nu a existat un mandat
acordat de F. SA Societatii Civile de Avocati " K." de a vota 1n sedintele adunarii/comitetului
creditorilor niciunui debitor fatd de care s-a deschis procedura insolventei.

La dosarul cauzei se regaseste Contractul de prestari servicii juridice de asistenta,
consultantd si reprezentare juridicd dintre F. SA si Societatea Civila de Avocati "K.".
Reprezentarea juridica a societdfii F. SA face obiectul art. 4.1.c. din contract. Nicaieri in
cuprinsul contractului nu se face referire la puterea de a reprezenta in sedintele
comitetului/adunarii creditorilor.

Ca este asa rezulta si din conduita ulterioara a acestui creditor. Votul prin corespondenta
pentru sedinta urmatoare a comitetului, cea din data de 17.03.2017 a fost exprimat in mod
corect de P., Director general si R., Director economic.

Atrage atentia instantei de control judiciar in ceea ce priveste Incercarea Bancii A. SA
de inducere in eroare cu privire la existenta unei conlucrari profesionale intre Societatea Civila
de Avocati " K." si Cabinetul Individual L.. Nici in fata primei instante, nici in fata instantei de
apel nu s-a produs nicio proba care sa ateste aceastd imprejurare. Contractele de conlucrare
profesionald se inregistreaza la barourile din care fac parte avocatii care conlucreaza.

Potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (2) din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, rezultd ca aceste conventii de conlucrare profesionald sunt
reglementate de legislatia specificd si cd barourile verificd si {in evidenta contractelor de
conlucrare profesionala. Cu siguranta ca s-ar fi fost opusa o asemenea conventie de conlucrare
profesionald daca ar fi existat si ar fi fost luatd in evidentd. In mod cert 0 asemenea conventie
nu existd, iar dezvoltarea unei ample argumentatii pornind de la un fapt vadit nereal si
nedovedit este greu de explicat.

In ceea ce priveste critica potrivit cireia ar fi trebuit si se inscrie in fals impotriva
imputernicirii avocatiale, aratd ca nu era necesar un astfel de demers cat timp Societatea Civila
de Avocati "K." a pus la dispozitie contractul de asistentd juridica si a confirmat cd doamna
avocat J. a fost prezentatd in oferta adresata clientului ca un potential colaborator. Inscrierea in
fals nu reprezintd o optiune atunci cand din probele aflate la dosarul cauzei rezulta cu
certitudine o anumita situatie de fapt.

Or, este de domeniul evidentei ca nu a existat niciun raport juridic intre creditorul din
procedura si persoana care a exprimat votul, sanctiunea neputand fi alta decat cea a nulitatii.

Se incearca a se induce in eroare instanta cand se sustine ca ar fi avut loc o ratificare din
partea creditorului F. SA a votului exprimat. O asemenea ratificare nu a avut loc niciodata.
Formularea unor aparari prin reprezentant convenfional avocat in cadrul unui litigiu nu
valoreaza ratificare. Oricum, ratificarea ar fi trebuit sa provind de la mandant si nu de la un
mandatar al creditorului.

Examinand prioritar conform art. 248 Cod pr. civila, exceptia lipsei calitdtii procesual-
active a apelantei Banca A. SA, invocata de catre intimata SCPA B1, Curtea constata ca este
nefondata.
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Nu poate fi primitd motivatia intimatei conform careia in prima instantd calitatea
procesual - pasiva a revenit Comitetului Creditorilor aga incat apelul declarat de un membru al
acestui organ decizional (respectiv Banca A. SA) nu il poate legitima procesual activ in
promovarea apelului de fata.

Astfel, art. 36 din NCPC defineste calitatea procesuala ca reprezentand identitatea dintre
parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.

Totodati, art. 51 alin. 6 din lege, prevede expres: “Impotriva actiunilor, masurilor si
deciziilor luate de comitetul creditorilor, orice creditor poate formula contestatie la judecatorul
sindic, In termen de 5 zile de la publicarea procesului-verbal al comitetului creditorilor in BPI”.

Coroborand dispozitiile art. 36 din NCPC cu dispozitiile art. 51 alin. (6) din lege, se

poate concluziona cd in contestatia formulatd impotriva actiunilor, masurilor si deciziilor
Comitetului Creditorilor, au calitatea de parte creditorul contestator, membrii Comitetului
Creditorilor, respectiv debitoarea, prin administrator judiciar.

Chiar din dispozitivul sentintei apelate rezulta calitatea procesual pasiva a Comitetului
Creditorilor care reprezintd incontestabil, organul executiv al Adunarii creditorilor, organ
operativ de lucru, insd fara personalitate juridica, a carei calitate procesual-activa in diverse
actiuni este prevazuta expres de catre legiuitor, precum §i a membrilor acestuia, respectiv: SC
E. SA- presedinte, ANAF-DGRFP - Administratia Judeteand a Finantelor Publice— membru,
G. SA—-membru, SC F. SA,— membru, Banca A. SA - membru .

Asadar, cum abilitatea de a ataca hotdrarea revine oricareia dintre partile raportului
juridic dedus judecatii si cum potrivit dispozitiilor sentintei atacate calitate procesual-pasiva au
avut-o si membrii Comitetului Creditorilor, se impune respingerea exceptiei mentionate ca
nefondatd, cu atat mai mult cu cat in fata judecatorului sindic SCPA B nu a contestat
legitimitatea procesuald a creditoarei Banca A. SA in raport de apararile acesteia.

In ceea ce priveste apelul declarat in cauza, Curtea constatd, de asemenea, cd este
nefondat.

Primul motiv de apel, referitor la eronata respingere de catre judecdtorul sindic a
exceptiei lipsei de interes a contestatoarei, Curtea constata ca este nefondat.

Astfel, art. 31 al. 1 Cod pr. civila prevede expres:

”Conditii de exercitare a actiunii civile

(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c¢) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Totodata, in conformitate cu reglementarea din art. 33 Cod pr.civila, interesul procesual
“trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual .

Ori, la data promovarii contestatiei, interesul creditoarei contestatoare SCPA B.
intrunea cerintele legale mentionate, fiind pe deplin justificat, constand in ,,paralizarea”
actiunii n anulare in ds. asociat .../40/2015/a26, asa cum corect a retinut si judecatorul sindic.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea constati ci celelalte critici ale apelantei sunt,
de asemenea, nefondate.

Situatia de fapt care a condus la adoptarea hotdrarii contestate, ce face obiectul litigiului
supus controlului judecatoresc de fata, este urmatoarea:

Convocatorul sedintei Comitetului creditorilor debitoarei a fost publicat in BPI nr.
22008 din 5.12.2016, precizandu-se data, ora si locul acesteia, cu referirea expresa la
posibilitatea de reprezentare a creditorilor prin imputerniciti cu procura speciala autenticd sau,
in cazul creditorilor bugetari si al celorlalte persoane juridice, cu delegatie semnata de
conducatorul unitatii, precum si la posibilitatea votului prin corespondenta.
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La data, ora si locul fixat, administratorul judiciar a prezidat sedinta, apreciind ca este
legal intrunitd, deoarece au votat prin corespondentd 4 din cei 5 membri ai Comitetului,
respectiv SC F. SA, DGRFP - AJFP, Banca A. SA si SC E.J SA.

Ca urmare, fatd de voturile exprimate s-au adoptat urmatoarele hotarari:

1. Comitetul creditorilor, cu o majoritate simpla a membrilor (3 creditori au votat
pentru, 1 creditor a votat impotriva) considerd oportund introducerea de catre Comitetul
creditorilor a actiunilor prevazute la art. 117 si urm. din Legea nr. 85/2014 cu privire la actele
considerate a fi frauduloase de catre creditorul Banca A., prin SCPA ”’S.” conform adresei cu
nr. 1003/24.11.2016, acte detaliate in preambulul convocatorului;

2. Comitetul creditorilor, cu o majoritate simpld a membrilor (3 creditori au votat
pentru, 1 creditor a votat impotrivd) desemneaza in calitate de reprezentant al Comitetului
creditorilor pentru introducerea actiunii mentionate la pct. 1 din ordinea de zi pe Banca A.,
prin SCPA ”’S.”.

Din actele depuse la dosarul cauzei rezultd fard echivoc faptul ca majoritatea simpla
prev. de art. 51 alin. 4 din Legea nr. 85/2014 a fost obtinutd cu votul creditoarei S.C. F. SA
care insd nu a fost legal reprezentatd in sedinta Comitetului Creditorilor din 9.12.2016,
judecatorul sindic retindnd corect lipsa calitatii de reprezentant al acestei creditoare a persoanei
care a redactat si semnat votul prin corespondenta.

Este neechivoca lipsa unui mandat expres acordat de creditoarea S.C. F. SA Societatii
Civile de Avocati ,, K.” de a vota 1n sedinta Comitetului Creditorilor din data sus-mentionata.

Sunt pertinente apdardrile contestatoarei intimate potrivit carora apar neintemeiate
referirile apelantei la existenta unei ,,conlucrari profesionale” intre Societatea civild de avocati
,K. si Cabinetul Individual L. (in cadrul caruia d-na J. era avocat stagiar colaborator), nefiind
depusa la dosar nicio proba care sa ateste aceasta imprejurare, respectiv existenta unui contract
de conlucrare profesionald care trebuia Inregistrat la baroul din care fac parte avocatii care
conlucreaza.

Astfel potrivit art.55 al. 2 din Legea nr. 51/1995 privind organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, Consiliul baroului are urmatoarele atributii: h) verifica si constata daca
actele privind constituirea, modificarea si schimbarea formelor de exercitare a profesiei,
precum si conventiile de grupare sau de conlucrare profesionald indeplinesc conditiile
prevazute de lege si de statutul profesiei de avocat; autorizeaza functionarea acestor forme;
organizeaza si tine evidenta lor.

Rezultd neechivoc faptul ca aceste conventii de conlucrare profesionald sunt
reglementate de legislatia specifica si ca barourile verifica si tin evidenta contractelor de
conlucrare profesionala.

Concluzia care se impune, este cea privind inexistenta vreunui raport juridic intre
creditoarea S.C. F. SA si persoana care a exprimat votul respectiv d-na J., sanctiunea neputand
fi alta decat cea a nulitatii, cum corect a refinut si judecatorul sindic.

Nici referirea apelantei conform careia contestatoarea ar fi trebuit sa se Inscrie in fals
impotriva imputernicirii avocatiale nu poate fi primita, aceasta constituind doar o optiune,
nicidecum o obligatie si nici referirea aceleiasi apelante la ratificarea din partea creditoarei,
intrucat aceasta nu poate proveni de la mandatar, ci doar de la mandant, ceea ce nu este cazul in
speta.

In raport de argumentele de drept si de fapt expuse, criticile apelantei s-au dovedit ca
nefiind intemeiate, motiv pentru care, in conformitate cu disp. art. 480 alin. 1 C. pr. civ., apelul
de fata urmeaza a fi respins, ca nefondat.
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7. Insolventa. Contestare raport si plan de distribuire. Cheltuieli de procedura
pretinse de fostul lichidator judiciar. Efectul pozitiv al lucrului judecat.

Rezumat:

O hotardre judecatoreasca definitiva se bucura de puterea de lucru judecat, in
conformitate cu disp. art.377 alin. 2 pct. 1 Cod procedura civila de la 1865, cu referire la
art. 1200 pct. 4 §i 1202 alin. 2 Cod civil, asa incat dezlegarea data prin aceasta problemei de
drept referitoare la modalitatea de distribuire a cheltuielilor de procedura intre practicienii
desemnati succesiv se impune partilor, fara posibilitatea de a mai fi contrazisa.

Efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces care nu prezinta
tripla identitate cu primul, dar care are legatura cu aspectul litigios dezlegat anterior, fara
posibilitatea de a mai fi contrazis. Aceasta reglementare a puterii de lucru judecat in forma
prezumfiei vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor
intre considerentele hotararilor judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al doilea
proces, ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata instantei constatari ale unor
raporturi juridice facute cu ocazia judecatii anterioare §i care nu pot fi ignorate.

Cum in relatia dintre parti prezumtia lucrului judecat are caracter absolut, ceea ce s-a
dezlegat jurisdictional intr-un prim litigiu va fi opus partilor din acel litigiu si succesorilor lor
in drepturi, fara posibilitatea dovezii contrarii din partea acestora, intr-un proces ulterior,
care are legatura cu chestiunea de drept sau cu raportul juridic deja solutionat.

(Decizia nr. 229 din 16.11.2019, dosar nr. 8684/40/2010/a3)

Hotéararea:

Prin decizia nr. 235 din 14 septembrie 2018 Tribunalul Botosani — sectia a II a civila, de
contencios administrativ si fiscal a admis contestatia formulatd de A. SPRL, impotriva
Raportului asupra fondurilor nr. 4486/11.06.2018 ,refacut”, in contradictoriu B. SPRL - in
calitate de lichidator judiciar al debitoarei SC C. SA si a anulat Raportul asupra fondurilor
nr.4486/11.06.2018 si a obligat practicianul 1n insolventd desemnat in cauza la refacerea
acestuia, 1n sensul ca disponibilul existent in suma de 13.098,59 lei sd fie distribuit
contestatoarei A. SPRL .

Pentru a hotari astfel judecatorul sindic a retinut ca prin decizia nr. 239 din 24.11.2016
pronuntata de Curtea de Apel Suceava 1n dosar nr. .../40/2010/al s-a admis recursul declarat de
contestatoarea A. SPRL Tmpotriva sentintei nr. 493 din 17.09.2015 pronuntatd de Tribunalul
Botosani — Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal — judecator sindic. S-a
modificat sentinta atacatd si in consecintd s-a admis contestatia formulata de A. SPR impotriva
Raportului asupra fondurilor obtinute din lichidare intocmit la data de 7.04.2015, lichidatorul
judiciar B.SPRL fiind obligat la refacerea acestuia conform Incheierii nr. 755 din 7.11.2013 a
Tribunalului Botosani.

In considerentele deciziei mentionate mai sus s-a retinut ci, potrivit art. 123 alin.1 din
Legea nr. 85/2006, cheltuielile de procedurda au prioritate la distribuirile efectuate in urma
lichidarii. Cum sumele reclamante de fostul lichidator A. SPRL se includ in aceasta categorie,
fiind scadenti la data pronuntarii Incheierii nr.755/07.11.2013, acestea se impun a fi achitate cu
prioritate, neputdndu-se admite plata onorariilor lichidatorului in altd ordine, decat cea datd de
cronologia scadentarii lor.

In urma pronuntarii Deciziei nr. 239/24.11.2016, practicianul in insolventi B. SPRL a
procedat la refacerea raportului asupra fondurilor incasate in perioada 7.11.2013 — 31.03.2015,
Raportul ,,refacut” a fost contestat in cadrul dosarului nr. .../40/2010/a2, contestatia A. SPRL
fiind admisa Tn mod definitiv si irevocabil prin Decizia nr.97 din 14.09.2017 a Curtii de Apel
Suceava.
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In urma pronuntarii celei de a doua decizii de citre Curtea de Apel Suceava, practicianul
in insolventa B. SPRL a procedat la intocmirea Raportului asupra fondurilor nr.
4486/11.06.2018, raport ce face obiectul prezentei contestatii.

Analizand acest raport, judecatorul — sindic a retinut ca desi vizeaza aceleasi fonduri ca si
in trecut, respectiv sumele incasate din perioada 7.11.2013 — 31.03.2015, practicianul in
insolventa nu s-a conformat dispozitiilor date de instanta in cadrul dosarelor nr...../40/2010/al
si nr. ..../40/2010/a2 si nu a inteles sa procedeze la stingerea creantelor in ordinea data de
cronologia scadentei acestora, propunerile de distribuire a sumelor incasate, fiind in
contradictie cu cele stabilite cu autoritate de lucru judecat prin cele doua decizii ale Curtii de
Apel Suceava.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs B. SPRL - lichidator judiciar al SC C. SA,
criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea recursului arati ci, interpretarea dati de judecitorul sindic dispozitiilor
art.123 alin. 1 din Legea nr.85/2006, asa cum s-a facut trimitere prin decizia nr.239 din
24.11.2016, este una gresitd deoarece, atat cheltuielile de procedurda ale fostului lichidator
judiciar A., cat si cheltuielile de procedura ale actualului lichidator judiciar B., fac parte din
aceeasl categorie, respectiv din categoria creantelor prevazute la art.123 alin. 1.

Art.123 alin. 1 nu stabileste o prioritate a creantelor din aceastd categorie, unele fata de
altele, ci le asaza pe nivel de egalitate. Problema succesiunii a doi sau mai multi practicieni in
insolventa pentru acelasi debitor, intr-un dosar de procedurd, nu este reglementata distinct de
Legea nr.85/2006, situatie in care achitarea cu prioritate a unor sume de bani A. in defavoarea
creantei avute de B. este una nelegala.

Judecatorul fondului a incélcat principiul de drept potrivit caruia unde legea nu distinge
nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Renumeratia practicianului in insolventa trebuia efectuatd din averea debitorului, nu mai
intdi A. si daca mai ramane ceva in contul de lichidare sa fie achitat catre B.. Faptul ca A. si B.
fac parte din aceeasi categorie singura solutie legala este cea de achitare a onorariului in mod
proportional, asa cm s-a propus si prin Raportul asupra fondurilor refacut.

Nu poate fi mentinuta solutia instantei fondului de plata integrald a sumelor solicitate de
A., iar sumele ce intrd in aceeasi categorie sa nu fie achitate, in conditiile in care B. Intocmeste
acte de procedurad. Mai mult, trebuie avut in vedere sa 1n situatia in care se va mentine solutia
de plata integrald a sumelor solicitate de A., onorariul si cheltuielile de procedura cuvenite B.
nu pot fi acoperite din fondul prev. la art.4 din Legea nr.85/2006 avand in vedere ca in
patrimoniul debitoarei au existat bunuri.

Prin concluziile scrise depuse la dosar A. SPRL, fost lichidator al SC C. SA, a solicitat
respingerea recursului ca nefondat si mentinerea sentintei judecatorului sindic ca legala si
temeinicd, aratand ca hotararea pronuntatd de judecdtorul sindic reprezintd o transpunere a
hotararilor judecatoresti anterioare pronuntate de instanfa de control judiciar, hotarari care au
autoritate de lucru judecat.

Mai arata ca, chestiunea dedusa judecatii este reprezentatd de modalitatea de distribuire a
fondurilor aferente perioadei 7.11.2013 — 31.03.2015, aceeasi situatie litigioasd a mai fost
suspusd judecatii in cadrul dosarelor .../40/2010/al si .../40/2010/a2 — dosare asociate
procedurii de faliment privind debitorul C. SA, in care s-a hotarat, in mod definitiv si
irevocabil, ca ordinea stingerii onorariilor celor doi practicieni in insolventd este data de
cronologia acestor creante, astfel Incat creanta intimatei are prioritate, fiind mai veche.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate, Curtea constata ca recursul este
nefondat, pentru urmaitoarele considerente :

Potrivit dispozitiilor art.121 alin.1 pct.l1 din Legea privind procedura insolventei nr.
85/2006 ,,Fondurile obtinute din vanzarea bunurilor din averea debitorului, grevate, in
favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri sau alte garantii reale mobiliare ori drepturi de
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retentie de orice fel, vor fi distribuite in urmatoarea ordine: 1. taxe, timbre si orice alte
cheltuieli aferente vanzarii bunurilor respective, inclusiv cheltuielile necesare pentru
conservarea §i administrarea acestor bunuri, precum si plata remuneratiilor persoanelor
angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23 si 24", iar potrivit dispozitiilor art. 123
pct.1, in cazul falimentului vor fi platite in primul rand creantele reprezentand ,,taxele, timbrele
sau orice alte cheltuieli aferente procedurii instituite prin prezenta lege, inclusiv cheltuielile
necesare pentru conservarea i administrarea bunurilor din averea debitorului, precum si
plata remuneratiilor persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23, 24 si
ale art. 98 alin. (3), sub rezerva celor prevazute la art. 102 alin. (4)”.

In speta, prin Incheierea de sedinta nr. 755 din 7.11.2013, judecitorul sindic a luat act de
Acordul de transfer de portofoliu din 3.10.2013 din patrimoniul A. SPRL desemnat inifial
administrator judiciar al debitoarei SC C. SA, in patrimoniul B. SPRL care detine in prezent
calitatea de lichidator judiciar.

Relevant in cauza este faptul ca prin decizia nr.239/24.11.2016 pronuntatd de Curtea de
Apel Suceava in dosarul nr...../40/2010/al a fost admis recursul declarat de intimata A. SPRL si
s-a dispus, Tn mod definitiv si irevocabil, refacerea Raportului asupra fondurilor aferente
perioadei 7.11.2013 — 31.03.2015, cu mentiunea ca achitarea onorariilor lichidatorilor este ,,cea
data de cronologia scadentei acestora”.

In urma pronuntirii deciziei nr. 239 din 24.11.2016, B. SPRL a procedat la refacerea
raportului asupra fondurilor, Insa fara a respecta dezlegarea pe care instanta de recurs a dat-o
chestiunilor deduse judecatii. Ca atare, intimata a fost nevoita sa introducd o noud contestatie
impotriva raportului asupra fondurilor, astfel cum fusese acesta refacut de catre lichidatorul
judiciar, contestatie care a facut obiectul dosarului nr. .../40/2010/a2 si care a fost admisa in
mod definitiv §i irevocabil, prin decizia nr. 97 din 14.09.2017.

In urma pronuntirii si a celei de-a doua decizii de citre Curtea de Apel Suceava,
recurentul — lichidatorul judiciar actual a procedat la refacerea raportului asupra fondurilor,
fiind intocmit astfel Raportul asupra fondurilor nr. 4486/11.06.2018 — respectiv raportul care
face obiectul litigiului de fata.

Dupa cum se poate lesne observa, desi vizeaza aceleasi fonduri ca si in trecut (respectiv
sumele Incasate n perioada 7.11.2013 — 31.03.2015), nici de aceasta data lichidatorul judiciar
B. SPRL nu a dorit sd se conformeze dispozitiilor date de Curtea de Apel Suceava in cadrul
dosarelor al si a2 si nu a inteles sa procedeze la stingerea creantelor in ordinea datd de
cronologia scadentei acestora, asa cum s-a stabilit deja cu putere de lucru judecat.

Ca urmare, criticile recurentei nu pot fi primite, Intrucat aceasta ignora cu buna stiinta
puterea de lucru judecat de care se bucura decizia nr.239 din 24.11.2016 a Curtii de Apel
Suceava, in conformitate cu disp. art.377 alin. 2 pct. 1 Cod procedura civila de la 1865, cu
referire la art.1200 pct. 4 si 1202 alin. 2 Cod civil, aga incat dezlegarea data prin aceastd decizie
problemei de drept referitoare la modalitatea de distribuire a cheltuielilor de procedura intre
practicienii desemnati succesiv se impune recurentei din prezenta cauza, fara posibilitatea de a
mai fi contrazisa.

Este vorba despre efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, care se manifestd ca
prezumtie, mijloc de probd de natura sa demonstreze ceva in legiturd cu raporturile juridice
dintre parti, venind sd demonstreze modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite
aspecte litigioase 1n raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit. Altfel spus,
efectul pozitiv al lucrului judecat se impune Intr-un al doilea proces care nu prezintd tripla
identitate cu primul, dar care are legatura cu aspectul litigios dezlegat anterior, fara posibilitatea
de a mai fi contrazis. Aceastd reglementare a puterii de lucru judecat in forma prezumtiei vine
sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor judecatoresti. Prezumtia nu opreste judecata celui de-al doilea proces,
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ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in fata instantei constatari ale unor raporturi
juridice facute cu ocazia judecatii anterioare si care nu pot fi ignorate.

Cum in relatia dintre parti prezumtia lucrului judecat are caracter absolut, Tnseamna ca
ceea ce s-a dezlegat jurisdictional intr-un prim litigiu va fi opus partilor din acel litigiu si
succesorilor lor in drepturi, fara posibilitatea dovezii contrarii din partea acestora, intr-un
proces ulterior, care are legatura cu chestiunea de drept sau cu raportul juridic deja solutionat.

Constatand ca aspectelor invocate in prezenta cauza li s-a dat deja o dezlegare intr-un
litigiu anterior, curtea constatd incidenta puterii de lucru judecat, aspectele tratate neputand
primi o altd interpretare.

Constatand astfel ca motivele invocate de catre recurentd, inclusiv cel privind plata,
proportionald a cheltuielilor de procedura celor doi practicieni, nu pot fi primite, avand in
vedere efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, in temeiul art. 312 Cod procedurd civila,
recursul de fata urmeaza a fi respins ca nefondat.

8. Insolventia. Reorganizare judiciard. Contestatie impotriva masurilor
administratorului judiciar (organizare de licitatii). Exceptia lipsei de interes. Exceptia
autoritatii de lucru judecat.

Rezumat:

In ce priveste exceptia lipsei de interes, creanta apelantei a fost inscrisd in tabelul de
creante sub conditie rezolutorie, pdana la solutionarea irevocabila a unui dosar civil, si, in
urma solutionarii, s-a dispus desfiintarea contractelor de cesiune incheiate cu privire la
creantele detinute fata de debitoare, aspect confirmat si de faptul ca din cuprinsul tabelului
definitiv de creante al debitoarei creanta definutd de fosta creditoare a fost eliminatd. In
consecintd, cum potrivit hotardrii judecadtoresti, apelanta nu mai detine calitatea de creditoare
participanta la procedura insolventei debitoarei, titlul de creanta al acesteia fata de debitoare
fiind anulat cu efect retroactiv, apelanta nu mai justifica un interes procesual personal §i
actual in cauza.

La data promovarii apelurilor, Hotararea Adunarii creditorilor prin care s-a aprobat
Strategia de valorificare, metoda de valorificare si Regulamentul de valorificare a bunurilor
debitoarei nu a fost anulata, asa incadt suspiciunea privind executarea acestei hotarari subzista,
atdta timp cdt nu exista nici o hotardre judecatoreasca sau vreo Hotardre a Adunarii
creditorilor prin care sa fi fost prohibita orice operatiune de valorificare a activelor aflate in
patrimoniul debitoarei. In acest context, interesul apelantelor este justificat, indeplinind
cumulativ, conditiile stipulate de art. 33 Cod pr. civila, in sensul ca la data promovarii
apelurilor interesul acestora era determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Referitor la exceptia lipsei de interes in a solicita anularea masurilor administratorului
Judiciar, se retine cd, in spetd, contestatorii au invederat incompatibilitatea masurilor avand
drept scop valorificarea bunurilor debitoarei cu planul de reorganizare confirmat de
judecatorul sindic. Rezulta agadar, neechivoc, interesul legitim al contestatorilor in
promovarea contestatiilor in temeiul art. 59 al. 5 din Legea nr. 85/2014, folosul practic urmarit
fiind acela de a paraliza orice operatiune de valorificare a activelor debitoarei care ar putea
afecta Planul de reorganizare si, implicit, Programul de plati.

In ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, se retine faptul ca o solutie luata cu
privire la o masura provizorie nu poate avea autoritate de lucru judecat in raport cu o solutie

ce vizeaza fondul raportului juridic dedus judecatii.
(Decizianr. 319 din 5.10.2018, dosar nr. 384/39/2018)
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Hotararea:

Prin sentinta nr. 66 din 7 decembrie 2017, pronuntata de Tribunalul Botosani - sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, s-a admis exceptia inadmisibilitagii
contestatiilor si s-au respins ca inadmisibile contestatiile formulate de administratorul special al
debitoarei A. SRL- S. si de creditorii SCPA B., D. SA, E. SA, C. SRL Iasi in contradictoriu cu
creditorii SC F. SRL, prin administrator judiciar G SPRL, H., J. s.a. si debitoarea A. SRL, prin
administrator judiciar I. SPRL.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cd prin cele doua contestatii conexate,
contestatorii: administratorul special al debitoarei si creditorii SCPA B., C., D. si E. au
contestat masurile luate de administratorul judiciar privind organizarea de licitatii publice in
scopul valorificarii activelor proprietatea debitoarei, contractarea serviciilor de publicitate
media in vederea organizdrii acestor licitatii, demersurilor de expunere pe piatad in vederea
vanzarii activului A. SRL, emiterea de publicatii de vanzare si organizarea de licitatii publice in
scopul valorificarii activului, acceptarea la platd a facturilor emise de furnizorii de servicii de
publicitate media si solicitarea de plata a creditorilor indispensabili, aferentd trimestrului 4 al
anului I de reorganizare.

In motivarea contestatiilor contestatorii au aritat in mod explicit ca masurile contestate
sunt “subsecvente adoptarii hotararii Adunarii creditorilor debitoarei A. SRL din data de
30.06.2017, prin care s-a aprobat strategia de valorificare, metoda de valorificare si
regulamentul de valorificare”.

Avand in vedere cd, in spetd, contestatorii au indicat ca unic motiv de nelegalitate al
masurilor contestate incompatibilitatea masurilor intreprinse de administratorul judiciar in
vederea valorificarii A. cu planul de reorganizare confirmat de judecdtorul-sindic, debitoarea
nemaiaflandu-se in perioada de reorganizare, ,,ci Intr-o veritabild executare silitd imobiliara
ocultd in care administratorul judiciar devine executor judecatoresc” (contestatie fila 5, verso,
dosar .../50/2015/a32) si “prin luarea acestor masuri sunt incdlcate prevederile continute in
Planul de reorganizare, masurile fiind in realitate proprii operatiunilor de lichidare reglementate
de art. 154 si urmat. din Legea 85/2014” (fila 5, vol.I, dosar .../40/2015/a30), judecatorul-sindic
a constatat cd exceptia inadmisibilitdtii contestatiilor, intemeiate pe dispozitiile art. 59 alin. 5
din Legea 85/2014, impotriva unor masuri luate de administratorul judiciar in executarea si cu
respectarea unei hotdrari a adunarii creditorilor, este fondata, intrucat creditorii-contestatori nu
pot obtine lipsirea de efecte a hotararii adunarii creditorilor, din data de 30.06.2017, pe o alta
cale decat aceea prevazuta de art. 48 alin. 7, respectiv contestatia impotriva hotararii adunarii
creditorilor, iar administratorul special nu poate obtine acelasi lucru atata vreme cat legea nu-i
conferd legitimare procesuala pentru a contesta hotararile adunarii creditorilor.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel debitoarea A. SRL, prin administrator S. si
creditorii SCPA B. si C. SRL, criticand sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie.

Prin apelul declarat, debitoarea A. SRL, prin administrator S., a aratat ca instanta de
fond a interpretat in mod eronat situatia de fapt si chestiunile de drept deduse judecatii.

Desi masurile contestate sunt subsecvente hotararii adunarii creditorilor din 30 iunie
2017, nici ea si nici creditorii contestdri nu au criticat masurile contestate prin prisma
nelegalitatii hotararii adunarii creditorilor, ci prin raportare la incompatibilitatea masurilor cu
strategia din Planul de Reorganizare in derulare. Creditorii au atacat pe cale separata hotararea
adunarii creditorilor (dosar nr. .../40/2015/a31), iar criticile de nelegalitate sunt distincte. Prin
urmare, este gresita concluzia care a stat la baza admiterii exceptiei inadmisibilitatii.

In prezenta cauzi s-a subliniat ci masurile dispuse sunt in vaditd contradictie cu
strategia de executare a Planului de Reorganizare, prin care debitoarea si-a propus dezvoltarea
afacerii, eliminarea pierderilor si, totodata, transferul afacerii, la finalul perioadei prognozate la
o valoare considerabil superioara celei care s-ar obtine prin valorificarea bunurilor 1n faliment,
in scopul acoperirii unui procent din masa credala de 66%.
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Or, prin masurile contestate, administratorul judiciar a urmarit lichidarea averii
debitoarei inca din primul an de reorganizare, desi in rapoartele de activitate anterioare nu a
prezentat nici un rationament care sa-1 fi determinat sa aplice masuri specifice lichidarii de
active. Chiar si intr-o atare ipotezad, administratorul judiciar ar fi trebuit sa se abtina de la
implementarea de masuri strdine reorganizarii, catd vreme planul este obligatoriu/executoriu
pentru toti participantii la procedura si pentru toate organele care aplica procedura, astfel cum
este prevazut de art. 141 din Legea nr. 85/2014.

Asa fiind, orice masuri de lichidare a averii si chiar de devansare a transferului de
afacere trebuiau sa fie in deplind concordantd cu institutia reorganizarii judiciare, astfel cum
este definita prin art. 5 pct. 54 din Legea 85/2014.

Procedura de reorganizare presupune Iintocmirea, aprobarea, confirmarea,
implementarea §i respectarea unui plan, numit plan de reorganizare, care poate sa prevada,
nelimitativ, Tmpreund sau separat: a) restructurarea operationald si/sau financiara a debitorului;
b) restructurarea corporativda prin modificarea structurii de capital social; c) restrangerea
activitatii prin lichidarea partiald sau totala a activului din averea debitorului.

Or, in cauza, Planul de Reorganizare nu prevedea lichidarea activului generator de
venituri In primul an de reorganizare, fiind evident ca o astfel de strategie ar fi subminat sansele
de recuperare a creantelor.

Tot astfel, pornind de la rationamentul care a stat la baza respingerii ca inadmisibild a
contestatiilor, rezulta ca judecatorul-sindic s-a antepronungat cu privire la obiectul cauzei din
dosarul nr. ../40/2014/a31. Respingand contestatiile din cauza pendinte, pe care le-a considerat
ca fiind efecte ale hotararii, rezultd ca a validat legalitatea acestei hotarari mai inainte de a o
supune controlului de legalitate reglementat prin art. 45 si art. 48 alin. 7 din Legea nr. 85/2014.

Prin apelul formulat, creditorii SCPA B. si C. SRL au aratat ca solufia pronuntata de
judecatorul sindic este vadit nelegald. Potrivit dispozitiilor art. 59 alin. (5) din Legea nr.
85/2014, debitorul persoana fizica, administratorul special al debitorului persoand juridica,
oricare dintre creditori, precum si orice alta persoand interesata pot face contestatie impotriva
masurilor luate de administratorul judiciar.

Exceptia de inadmisibilitate este un mijloc de aparare prin care paratul, fara a contesta
direct dreptul invocat de adversarul sau, se opune actiunii acestuia, declarand-o inacceptabila,
in sensul cd instanta nu poate examina o astfel de cerere. O cerere este inadmisibild cand
legiuitorul nu a deschis persoanei interesate calea respectivei cereri. Or, in prezenta cauza,
contestatorii, carora legiuitorul le recunoaste In mod expres posibilitatea de a contesta masurile
intreprinse de administratorul judiciar, s-au adresat judecatorului sindic caruia i-au cerut sa
infirme acele masuri.

Daca o anumitd masurd a administratorului judiciar este sau nu in conformitate cu o
hotarare a adundrii creditorilor care a precedat-o este o chestiune care tine de fondul cauzei si
va putea fi dezlegatd doar daca se procedeaza la cercetarea fondului litigiului. Oricum,
contestatorii nu au cerut instantei sa verifice conformitatea masurilor intreprinse in raport de
hotararea adunarii creditorilor din 30.06.2017, ci in raport de planul de reorganizare aprobat de
creditori prin hotdrare si confirmat de judecatorul sindic prin sentintd executorie.

Ceea ce a contestat este vanzarea activului generator de venituri in anul 2017, primul an
de reorganizare, motivat de faptul ca prin plan s-a stabilit ca proprietatea generatoare de afaceri
va fi Instrdinata la sfarsitul perioadei de previziune, in luna mai 2019 pentru un pret net
superior. Nici nu intereseaza hotdrarea adunarii creditorilor din 30.06.2017 iar orice raportare la
aceastd hotarare este gresitd, deoarece doar prin modificarea planului de reorganizare in
conditiile legii se puteau intreprinde masurile administratorului judiciar.

Chiar daca ar admite ca rationamentul instantei ar fi in parte corect, tot nu se poate
identifica niciun motiv pentru care contestatia formulatd impotriva masurilor administratorului
judiciar ar fi inadmisibild dacd respectiva masurd este precedatd de o hotarare a adunarii
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creditorilor. Daca administratorul judiciar duce la indeplinire in mod corect sau gresit o
hotarare a adunarii creditorilor tine de fondul dreptului dedus judecatii si nu de admisibilitate.

Concluzionand, solicita admiterea apelului si, pe cale de consecinta, anularea sentintei
apelate pentru necercetarea fondului conform art. 480 alin. (3) Cod procedura civila si
trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului Suceava si nu Tribunalului Botosani.

Cat priveste prorogarea de competentd, arata ca in literatura de specialitate s-a aratat ca
se poate trimite cauza spre rejudecare unei alte instante egale in grad din aceeasi circumscriptie
daca s-au invocat motive legate de lipsa de impartialitate a judecatorilor care ar putea duce la
admiterea unei eventuale cereri de stramutare.

Aratd cd motive privind lipsa de obiectivitate §i impartialitate a judecatorilor
Tribunalului Botosani au existat si au condus la formularea in cursul anului 2018 a doua cereri
de stramutare, inregistrate pe rolul Curtii de Apel Suceava sub nr. .../39/2018 si nr. ../39/2018.
Ambele cereri de stramutare au fost admise, cu consecinga stramutarii atat a dosarului principal,
cat si a tuturor dosarelor asociate care mai figurau pe rolul Tribunalului Botosani.

Pe de alta parte, solutia de trimitere a cauzei spre rejudecare Tribunalului Suceava ar
degreva Curtea de Apel Suceava de solutionarea unor alte cereri de stramutare, raspunzand
intereselor unei bune administrari a justitiei.

Prin intampinarea depusd la dosar, I. SPRL a invocat exceptia lipsei de interes a
apelantei C. SRL.

Astfel, Societatea C. SRL a fost inscrisa la masa credala a debitoarei A. SRL cu suma
de 17.073.153,60 lei, creantd transmisd prin intermediul mai multor contracte de cesiune
incheiate intre F. SR.L (cedent), C. SRL (cesionar) si A. SRL.

Urmare a faptului cad cesiunile de creantd formau obiectul unei actiuni in anulare
promovate de lichidatorul judiciar al cedentei F. S.R.L., creanta declarata de C. S.R.L. a fost
inscrisd ca fiind afectatd de conditia rezolutorie a admiterii actiunii ce facea obiectul dosarului
nr. .../99/2014/315 aflat, la acel moment, pe rolul Tribunalului Iasi.

Ulterior intocmirii tabelului preliminar al creantelor A. S.R.L., dosarul nr.
.../99/2014/315 a fost stramutat de pe rolul Tribunalului Iasi pe cel al Tribunalului Vaslui,
cauza fiind astfel renumerotata sub numarul de dosar .../89/2016.

Prin sentinfa civild nr. 139/F/2017 pronuntatda de Tribunalul Vaslui in data de
13.06.2017 in dosarul anterior rubricat, judecatorul-sindic a admis actiunea formulata de
reclamantul G. S.P.R.L., in calitate de administrator judiciar al S.C. F. S.R.L. si a dispus
anularea contractelor de cesiune de creantd prin care C. S.R.L. preluase creanta, cu repunerea
partilor in situatia avutad anterior acestor operatiuni.

Prin Decizia nr. 246/2018 pronuntatd de Curtea de Apel Iasi in data de 13.04.2018,
instanta de control judiciar a respins ca nefondate apelurile promovate in cauza, sentinta civila
nr. 139/F/2017 ramanand astfel definitiva.

Ca atare, conditia rezolutorie care afecta creanta nscrisa in favoarea societatii C. SRL s-
a implinit, astfel incat, la momentul prezentei, societatea C. SRL nu mai detine calitatea de
creditor al debitoarei A. SRL si, prin urmare, nici interes legitim in prezenta cauza.

De altfel, in considerarea celor de mai sus, administratorul judiciar a procedat la
actualizarea tabelului de creante, in sensul inlaturarii de la masa credala a creantei inscrisa in
favoarea C. SRL si a consolidarii dreptului de creantd inscris in favoarea F. SRL, situatia fiind
reflectatd in tabelul definitiv actualizat publicat in B.P.I. nr. ..../03.05.2018.

In conformitate cu prevederile art. 5 pct. 19, care definesc notiunea de creditor
indreptatit sa participe la procedura, calitatea de creditor inceteaza ca urmare a neinscrierii sau
a inlaturarii din tabelele creditorilor intocmite succesiv in procedurd, precum si prin inchiderea
procedurii.

Or, fatd de aspectele sus-expuse, solicitd a se constata faptul ca societatea C. nu mai
detine calitatea de creditor, nu mai poate formula si nici sustine cereri, ridica exceptii in
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procedurd, nemaifiind la acest moment creditor Indreptatit sa participe la procedura si, pe cale
de consecintd, nu mai detine nici interesul cerut de lege in vederea sustinerii demersurilor
judiciare deja initiate.

Pe cale de consecinta, solicitd admiterea exceptiei lipsei de interes a C. SRL si, pe cale
de consecinta, respingerea apelului C. SRL ca fiind formulat de o persoana lipsita de interes.

Totodata, a invocat si exceptia lipsei de interes a apelurilor promovate in cauza, arata
ca in ceea ce priveste interesul de a actiona, potrivit art. 33 C. proc. civ., acesta trebuie sa
indeplineascd urmatoarele conditii: sd fie determinat; sd fie legitim; sa fie personal; sd fie
nascut; sa fie actual.

Posibilitatea de valorificare a activelor din proprietatea debitoarei a reprezentat una
dintre masurile propuse prin Planul de reorganizare. Prin decizia nr. 423/23.11.2017 pronuntata
in dosarul nr..../40/2015/329, Curtea de Apel Suceava a admis apelul formulat de J. S.A.
impotriva sentintei nr. 31/26.01.2017 si a incheierii de sedinta din 19.01.2017 pronuntate de
Tribunalul Botosani, dispunand anularea acestora si trimiterea cauzei spre rejudecare
judecatorului-sindic pentru a se pronunta asupra cererii de confirmare a Planurilor de
reorganizare.

Asadar, odata cu pronuntarea acelei deciziei, procedura deschisd impotriva debitoarei A.
S.R.L. a revenit la etapa de observatie astfel incat la momentul prezentei nu ne mai regasim in
prezenta unui plan de reorganizare confirmat.

Odata cu anularea sentintei de confirmare a Planului, toate masurile premergatoare
valorificarii bunurilor au fost sistate. Ca atare, orice valorificare de bunuri fiind sistata,
apreciaza ca nu mai subzista interesul in introducerea si sustinerea prezentelor apeluri.

Cu privire la fondul apelului promovat de SCPA B. aratd ca apelul este nefondat,
sustinerile apelangfilor din calea de atac fiind contrazise de insdsi continutul contestatiei
introductive .

Din modalitatea in care a fost conceputd contestatia, rezulta clar cd masurile avute in
vedere de contestatori si identificate la pct. IV nu reprezinta altceva decat punerea in executare
a hotararii Adundrii creditorilor.

Or, dat fiind ca nu ne regasim in prezenta unor masuri luate de administratorul judiciar
din proprie initiativa, ci in prezenta unei puneri in executare a unor hotarari ale adunarii
creditorilor, este evident cd asa-zisa contestare a masurilor reprezintd de fapt o cale ocolitd a
contestarii efectelor hotararii adunarii creditorilor - demers procesual inadmisibil.

Nici cel de-al doilea argument invocat de apelanti nu este intemeiat. Motivele propriu-
zise de nelegalitate a asa-ziselor masuri au fost dezvoltate pe larg la pct. V al contestatiei.

Nu este necesar a se face o analizd pe fond pentru a se observa ca pretinsa nelegalitate a
masurilor administratorului judiciar nu reprezintd altceva decat nemultumiri fatd de efectele
hotararii adunarii creditorilor.

Dupa cum se poate limpede observa chiar din argumentarea de la pct. V al contestatiei,
criticile nu vizau nicicum modalitatea de organizare a licitatiilor, ci vizau insdsi organizarea de
licitatii.

Evident, alta ar fi fost situatia daca s-ar fi invocat ca modalitatea de punere in executare
a hotararilor adunarii creditorilor ar fi fost nelegald, insd nu este cazul de fata, Intrucat
contestatorii nu au invocat asemenea aspecte, respectiv nerespectarea hotararii adundrii
creditorilor, ci toate criticile au convers spre aceeasi finalitate: incercarea de a dovedi o asa-zisa
nelegalitate a efectelor hotararii adundrii creditorilor, demers pentru care nu existd deschisa
vreo altd cale procesuala decat cea a contestarii hotararii Adunarii creditorilor.

In concluzie, solicita respingerea apelului promovat de SCPA B. - C. SRL ca nefondat.

Cu privire la apelul promovat de debitoare prin administrator special S., solicita
respingerea apelului pentru lipsa de interes, avand In vedere aceleasi considerente expuse
anterior.
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Pe fondul apelului, solicitd respingerea acestuia, avand in vedere urmatoarele:

Sub un prim aspect, aratd cd apelanta-debitoare solicitd retinerea cauzei spre a fi
judecata pe fond direct in calea de atac. Ori, avand in vedere ca instanta de fond nu a pasit la
cercetarea fondului cauzei, ci a respins contestatiile pe exceptie; necesitatea respectarii
principiului dublului grad al jurisdictiei; prevederile art. 480 alin. 3 teza a doua C. proc. civ.,
solicitd ca, in ipoteza in care apelul societatii debitoare ar fi admis, s se dispuna trimiterea
cauzei spre rejudecare in vederea cercetarii in doua grade procesuale si a celorlalte exceptii care
au fost invocate in fata instantei de fond, dar si a fondului cauzei.

Sub un al doilea aspect, solicitd a se constata ca apelul promovat de societatea debitoare
este nefondat, solutia instantei de fond de a respinge contestatia formulata de A. S.R.L. ca
inadmisibila fiind o solutie temeinica si legala.

Desi contestatia debitoarei s-a pretins a fi formulatd impotriva masurilor adoptate de
administratorul judiciar, in realitate s-au adus critici hotararii adunarii creditorilor din data de
30.06.2017. In cuprinsul contestatiei, debitoarea nu a dezvoltat in vreun fel critici cu privire la
masurile administratorului judiciar ci s-a limitat a expune motive de pretinsd nelegalitate a
hotararilor adoptate de adunarea creditorilor in data de 30.06.2017. Cu alte cuvinte, contestatia
a fost formulata in mod artificial, petitele fiind invocate doar in mod declarativ, scopul fiind ca,
prin frauda la lege, societatea debitoare sa formuleze critici cu privire la o hotarare a adunarii
creditorilor, demers judiciar pe care niciun debitor supus procedurii nu l-ar putea initia in mod
uzual.

Tot prin acest artificiu - contestarea efectelor unei hotdrari a creditorilor pe calea
mascatd a contestarii masurilor administratorului judiciar de punere in executare a respectivelor
masuri - s-a mai Incercat §i obtinerea unui alt efect contrar legii: suspendarea efectelor unei
hotarari a adunarii creditorilor, in conditiile in care Legea nr. 85/2014 nu permite suspendarea
efectelor hotararii Adunarii creditorilor. Cererea de suspendare a facut obiectul dosarului
asociat .../40/2015/a30.1 si a fost respinsa.

Desi initial societatea debitoare a formulat cale de atac impotriva acestei solutii, apelul
nu a mai fost motivat. Este evident ca, in ipoteza in care demersurile societatii debitoare si-ar fi
atins finalitatea urmarita, ar fi fost de domeniul evidentei ca suspendarea asa-ziselor masuri ar
fi echivalat de fapt cu suspendarea hotararilor adunarii creditorilor.

Prin Intdmpinarea depusa la dosar, J., pe cale de exceptie a solicitat respingerea apelului
ca fiind formulat de persoane care nu justificd un interes procesual; respingerea apelului ca
urmare a admiterii exceptiei autoritatii de lucru judecat a incheierii de sedinta din 13.07.2017
pronuntate in cadrul prezentului dosar asociat; respingerea apelului ca neintemeiat si obligarea
apelantelor la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul litigiu.

Cu privire la exceptia lipsei de interes a apelantei C. arata ca prin Sentinta Civila nr.
139/F/13.06.2017, publicata in BPI nr. .../19.07.2017, Tribunalul Vaslui a admis actiunea in
anulare si a dispus desfiintarea Contractelor de cesiune incheiate intre F. SRL pe de o parte, H.
si C. pe de alta parte, cu privire la creantele detinute fata de A. (Anexa 2).

La data de 13.04.2018, prin decizia nr. 246/2018, Curtea de Apel lasi a respins ca
nefondate apelurile promovate (inclusiv cel promovat de C.) Impotriva sentintei nr.
139/F/19.06.2017 pronuntate de Tribunalul Vaslui in ds. nr. ../89/2016, prin care a fost admisa
Actiunea in anularea Contractelor de cesiune incheiate intre F. SRL si C. (Anexa 3).

Decizia pronuntatd de Curtea de Apel lasi este definitiva, nefiind supusa caii de atac a
recursului, ceea ce Tnseamnad ca C. nu mai detine calitatea de creditor in procedura insolventei
debitoarei A. Acest aspect este confirmat si de faptul ca din cuprinsul Tabelului Definitiv de
Creante al debitoarei A. a fost eliminata creanta detinuta de fosta creditoare C..

Or, din moment ce, urmare a Deciziei Curtii de Apel lasi, C. nu mai detine calitatea de
creditoare participanta la procedura insolventei debitoarei A, titlul de creanta al acesteia fatd de
debitoare fiind anulat cu efect retroactiv, iar creditoarea inlaturatd din Tabelul Definitiv de
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Creante, apelanta C. nu justificdi un interes procesual personal si actual in promovarea
prezentului apel.

Nemaiavand calitatea de creditor participant la procedura, C. nu mai poate beneficia de
vreo finalitate a apelului declarat in cauza. Or, orice demers in justitie trebuie sa fie apt sa
confere celui care actioneaza o finalitate legitima si legala.

Cu privire la lipsa de interes a apelantelor din perspectiva folosului practic urmarit, arata
ca, la momentul introducerii Contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, interesul procesual
al apelantelor era justificat, in opinia acestora, de preintampinarea unei pierderi patrimoniale ce
se putea produce i1n situatia in care administratorul judiciar, prin masurile sale, reusea
valorificarea activului imobiliar al debitoarei A.

Astfel cum a aratat, Hotararea Adunarea Creditorilor din data de 30.06.2017, in ceea ce
priveste punctul 7 de pe ordinea de zi prin care s-a aprobat strategia de valorificare, metoda de
valorificare si Regulamentul de valorificare pentru activul A. a fost luatd in conformitate cu
prevederile Planului de Reorganizare, propus de debitoarea A., confirmat la acea data.

Prin decizia nr. 423/23.11.2017, pronuntata in dosar nr. .../40/2015/a29,Curtea de Apel
Suceava a dispus admiterea apelului formulat de ea si in consecin{d , anularea sentintei
31/26.01.2017 si a incheierii de sedinta din 19.01.2017 pronuntate de Tribunalul Botosani, prin
care a fost confirmat Planul de reorganizare propus de debitoare.

Avand 1n vedere ca Hotararea Adunarii Creditorilor din data de 30.06.2017, 1n ceea ce
priveste punctul 7 de pe ordinea de zi, a fost luatd in acord cu prevederile Planului de
reorganizare confirmat la acel moment, ulterior pronuntdrii deciziei nr. 423/23.11.2017,
Hotararea nu a mai produs efecte.

In consecinta, avand in vedere ca la momentul formularii apelului, urmare a pronuntarii
deciziei nr. 423/23.11.2017, Hotararea Adunarii Creditorilor din data de 30.06.2017 nu mai
produce efecte in ceea ce priveste aspectele hotarate la punctul 7 de pe ordinea de zi, iar
masurile administratorului judiciar contestate nu sunt apte sd lezeze drepturile si interesele
apelantelor, acestea nu mai justificd un interes procesual, neputdndu-se prefigura niciun folos
practic ce l-ar obtine in ipoteza anularii masurilor administratorului judiciar.

In ce priveste exceptia de autoritatea de lucru judecat a incheierii de sedintd din data de
13.07.2017, arata ca prin petitul numarul 3 al contestatiei formulate de apelante, in temeiul art.
59 alin. (7) din Lege, s-a solicitat judecatorului-sindic sa dispuna suspendarea executarii
masurilor contestate.

Prin incheierea de sedintd din data de 13.07.2017, publicatd in BPI nr. ../04.10.2017,
judecatorul sindic a respins ca nefondatd cererea de suspendare a masurilor administratorului
judiciar.

Or, avand in vedere ca, prin cererea de suspendare a masurilor administratorului
judiciar, apelantele au urmarit, in realitate, suspendarea efectelor Hotararii Adunarii
Creditorilor din data de 30.06.2017, este evident ca prin Actiunea introductiva (contestatia) si
prezentul apel formulat, acestea urmaresc anularea efectelor Hotararii Adunarii Creditorilor din
data de 30.06.2017.

Invocand art. 430 alin. (1) din NCPC, si art. 431 alin. (1) din NCPC, arata ca prin
incheierea de sedinta din data de 13.07.2017, Tribunalul Botosani a statuat, de o0 maniera ce nu
permite readucerea ei in dezbatere, faptul ca prin asa-zisele masuri, administratorul judiciar a
procedat la punerea in executare a Hotararii Adunarii Creditorilor din data de 30.06.2017, iar
contestatia formulatd de SCPA B. si C. tinde la anularea efectelor acesteia.

In doctrina se arata ca, ,,Efectul autoritatii de lucru judecat insoteste hotirirea de la
momentul pronuntarii ei, fard sa fie nevoie sa se astepte epuizarea exercitiului cailor de atac,
pentru a putea fi invocatd cu aceasta valoare, tocmai pentru ca este expresia functiei
jurisdictionale a statului, care se manifestd indiferent de gradul instantei care a pronuntat
hotararea si indiferent daca judecata a avut toc in prima instanta sau in cadrul cailor de atac".
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Totodata, se arata, ,,Efectul negativ sau extinctiv al lucrului judecat este de natura sa
impiedice o noud judecatd atunci cand existd identitate de calitate a partilor, aceeasi cauza
juridica si acelasi obiect al cererii de chemare in judecata, fiind asiguratd astfel lipsa de
contradictii intre dispozitivele hotararilor judecatoresti".

Avand in vedere ca incheierea de sedinta din data de 13.07.2017 a fost pronuntatd in
cadrul prezentului dosar asociat, In mod evident toate aceste conditii sunt indeplinite. Pe de alta
parte, aceasta incheiere este una interlocutorie, motiv pentru care nici judecatorul-sindic si nici
instanta de control judiciar, In cadrul prezentului apel, nu va putea reveni asupra acestei solutii.
Mai mult, se impune a fi mentionat faptul ca apelantele si-au limitat obiectul apelului doar la
Sentinta pronuntatd de judecdtorul-sindic, fara a ataca si incheierea de sedintd din data de
13.07.2017 .

In consecinti, avand in vedere ca prin incheierea de sedintd din data de 13.07.2017,
judecatorul-sindic a statuat ca, in realitate, scopul urmarit prin petitul de suspendare vizeaza
efectele Hotararii Adunarii Creditorilor din data de 30.06.2017 si nu masurile administratorului
judiciar, solutia apelatd apare ca fiind una judicioasa, intrucat calea de atac Tmpotriva unei
hotarari luate de Adunarea Creditorilor este prevazuta de art. 48 alin. (7) din Lege, nicidecum
de art. 59 alin. (5).

Prin urmare, se impune admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat a incheierii de
sedinta din data de 13.07.2017, cu consecinta respingerii apelului.

In ceea ce priveste fondul cauzei, aratd ci sentinta apelatd este legala si temeinica. In
cuprinsul contestatiei se aratd in mod expres, in repetate randuri, cd masurile administratorului
judiciar sunt subsecvente Hotararii Adunarii Creditorilor din data de 30.06.2017. Suplimentar,
chiar contestatia formulata a fost indreptata ,,impotriva masurilor Intreprinse de administratorul
judiciar I. S.P.R.L. (...) ca urmare a adoptarii hotararii Adunarii Creditorilor debitoarei A.
S.R.L. din 30.06.2017". In aceste conditii, in mod cert masurile administratorului judiciar de
punere in executare a Hotararii Adunarii Creditorilor din data de 30.06.2017 nu pot fi
considerate veritabile masuri in acceptiunea textului art. 59 alin. (1) din Lege, avand un
caracter subsecvent acesteia.

Apelantele incearca sa isi modifice obiectul Contestatiilor in apel, precizand ca ,,nu au
cerut instantei sd verifice conformitatea masurilor intreprinse in raport de hotararea adunarii
creditorilor din 30.06.2017, ci in raport de planul de reorganizare aprobat de creditori prin
hotarare si confirmat de judecatorul-sindic prin sentinta executorie".

Or, un atare demers este interzis de art. 478 alin. 3 NCPC, potrivit caruia: ,,in apel nu se
poate schimba calitatea partilor, cauza sau obiectul cererii de chemare in judecata si nici nu se
pot formula pretentii noi".

Oricum, aceasta sustinere nu poate fi primita de instanta de apel, intrucat din Contestatii
transpare Tn mod evident faptul cd s-a contestat punerea in executare a Hotdrarii Adundrii
Creditorilor din data de 30.06.2017. Contestatoarele au sustinut ca Hotararea nu este in
conformitate cu Planul de Reorganizare, aducand critici de nelegalitate a Hotararii si nu a
masurilor.

Judecatorul-sindic a constatat faptul ca apelantele au formulat in prezentul dosar o
Contestatie impotriva Hotararii Adunarii Creditorilor din data de 30.06.2017, invocand ca
temei de drept dispozitiile art. 59 din Lege. Or, din aceastd perspectiva, in mod judicios
judecatorul-sindic a respins ca inadmisibile Contestatiile formulate, intrucat calea legala prin
care se poate contesta o hotarare a Adunarii Creditorilor este art. 48 alin. (7) din Lege.

In mod tendentios, apelantele incearcid si inducid ideea inacceptabild ci in cadrul
prezentului dosar Hotararea Adunarii Creditorilor din data 30.06.2017 nu intereseazd. Contrar
acestor sustineri, astfel cum Tn mod corect a aratat judecatorul-sindic, solufia pronuntata in
cadrul prezentului dosar asociat are consecinte si asupra efectelor Hotararii Adunarii
Creditorilor din data 30.06.2017 .
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Apelantele solicita ca, in caz de admitere a apelului, cauza sa fie trimisa spre rejudecare
Tribunalului Suceava, dat fiind ca au fost straimutate mai multe dosare de pe rolul Tribunalului
Botosani, inclusiv dosarul principal de insolventa.

Aceasta solicitare nu poate fi primitd de instanta de apel. Strdmutarea unui dosar nu
poate fi dispusa dupa judecarea acestuia. A invoca in acest cadru procesual motive legate de
lipsa de impartialitate a judecatorului sindic nu poate avea valentele dorite de apelanta, intrucat
calea procesuala incidenta ar fi fost recuzarea, neurmata de apelante.

Examinand cu prioritate, conform art. 248 Cod pr. civild, exceptiile invocate in cauza,
Curtea constata urmatoarele:

Fata de exceptia insuficientei timbrari a apelului declarat de SCPA B. si de societatea
C. SRL, Curtea a luat act de renuntarea la judecata acestei exceptii de catre partea care a
invocat-o, respectiv lichidatorul judiciar I. SPRL, conform preambulului prezentei decizii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a apelantei C. SRL invocati de citre
administratorul judiciar I. SPRL si intimata J. SA prin intampinarile depuse la filele 152 si 198
dosar, Curtea constata ca este Intemeiata.

Astfel, art. 31 al. 1 Cod pr. civila prevede expres:

”Conditii de exercitare a actiunii civile

(1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuald, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Totodata, in conformitate cu reglementarea din art. 33 Cod pr.civild, interesul
procesual “trebuie sa fie determinat, legitim, personal, ndscut si actual .

Ori, in spetd, initial, creanta apelantei C. SRL a fost inscrisd in Tabelul de Creante sub
conditie rezolutorie, respectiv pana la solugionarea irevocabild a dosarului nr. ../99/2014/115 a
Tribunalului Iasi, care a fost strdmutat ulterior la Tribunalul Vaslui, inregistrat sub nr.
../89/2016.

Solutionand cauza, Tribunalul Vaslui a pronuntat sentinta nr. 139/F/13.06.2017, in
sensul ca a admis actiunea in anulare si a dispus desfiintarea contractelor de cesiune incheiate
intre F. pe de o parte, H. si C. pe de alta parte cu privire la creantele detinute fata de A.

La data de 13.04.2018, prin decizia nr. 246/2018, Curtea de Apel lasi a respins ca
nefondate apelurile promovate (inclusiv cel promovat de C.) impotriva sentintei nr. 139F/
19.06.2017 pronuntate de Tribunalul Vaslui in dosarul nr. .../89/2016, prin care a fost admisa
actiunea in anularea Contractelor de cesiune incheiate intre F. SRL si C. SRL, rezultand ca C.
SRL nu mai detine calitatea de creditor in procedura insolventei debitoarei A. Acest aspect este
confirmat si de faptul ca din cuprinsul Tabelului Definitiv de Creante al debitoarei A. creanta
detinuta de fosta creditoare C. SRL a fost eliminata.

In consecintd, cum potrivit deciziei Curtii de Apel Iasi, C. SRL nu mai detinea
calitatea de creditoare participantd la procedura insolventei debitoarei A., titlul de creanta al
acesteia fatd de debitoare fiind anulat cu efect retroactiv si fiind 1nlaturata din Tabloul Definitiv
de creante, apelanta C. SRL nu mai justificd un interes procesual personal si actual in
promovarea prezentului apel.

Fata de argumentele de fapt si de drept expuse, se impune admiterea exceptiei lipsei de
interes a apelatei C. SRL, invocata de catre intimata J. SA si de catre administratorul judiciar si
in consecintd apelul declarat de societatea C. SRL (care nu mai are calitatea de creditor in
procedurd) urmeaza a fi lipsit de interes.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a apelantelor SCPA B. si A. in promovarea
prezentei cdi de atac, invocatd de asemenea, de catre administratorul judiciar I. SPRL si de
catre J. SA prin intdmpinari, Curtea apreciaza de asemenea, ca este nefondata.
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Astfel autoarele exceptiei lipsei de interes In promovarea apelurilor de fata au avut in
vedere faptul ca prin Decizia nr. 423 din 23.11.2017, Curtea de Apel Suceava a anulat sentinta
nr. 31 din 26.01.2017 pronuntatd de judecatorul sindic (inclusiv incheierea de sedinta din
19.01.2017) prin care a fost confirmat Planul de reorganizare, cauza fiind trimisd spre
rejudecare, judecatorului sindic.

Ori, atata timp cat posibilitatea de valorificare a activelor aflate in patrimoniul
debitoarei a reprezentat una din masurile incluse in Planul de reorganizare a carui confirmare in
prezent este desfiintata, interesul in promovarea apelurilor nu mai subzistd asa cum arata cele
douad intimate.

Acest rationament este insa vadit eronat, intrucat autoarele acestei exceptii au ignorat
faptul ca la data promovarii apelurilor de fatad, Hotararea Adunarii creditorilor din data de
30.06.2017, in ce priveste punctul 7 de pe Ordinea de zi prin care s-a aprobat Strategia de
valorificare, metoda de valorificare si Regulamentul de valorificare a complexului comercial A.
nu a fost anulatd, asa incat suspiciunea privind executarea acestei Hotarari a Adunarii
Creditorilor subzistd, independent de afirmatia administratorului judiciar conform céareia ar fi
sistat orice valorificare de bunuri, atata timp cat nu exista nici o hotarare judecatoreasca sau
vreo Hotarare a Adunarii creditorilor prin care sd fi fost prohibitd orice operatiune de
valorificare a activelor aflate In patrimoniul debitoarei.

In acest context, cum interesul apelantelor este justificat, indeplinind cumulativ,
conditiile stipulate de legiuitor, prin art. 33 Cod pr. civila, in sensul ca la data promovarii
apelurilor interesul apelantelor era determinat, legitim, personal, nascut §i actual, exceptia lipsei
de interes in promovarea apelurilor de fatd urmeaza a fi respins ca nefondat.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatoarelor in a solicita anularea masurilor
administratorului judiciar, exceptie invocatd de catre administratorul judiciar I. SPRL, Curtea
constata, de asemenea, ca este nefondata.

Art. 59 al. 5 din Legea nr. 85/2014 prevede expres: ,,Debitorul persoana fizica,
administratorul special al debitorului persoana juridica, oricare dintre creditori, precum si orice
altd persoana interesatd pot face contestatiec Tmpotriva masurilor luate de administratorul
judiciar”.

In spetd, contestatorii au invederat incompatibilitatea masurilor intreprinse de citre
administratorul judiciar avand drept scop valorificarea complexului comercial al debitoarei cu
Planul de reorganizare confirmat de judecatorul sindic (acesta fiind si unicul motiv de
nelegalitate invocat de catre contestatori).

Rezulta asadar, neechivoc, interesul legitim al contestatorilor in promovarea celor doua
contestatii formulate n temeiul art. 59 al. 5 din Legea nr. 85/2014, folosul practic urmarit al
acestora fiind acela de a paraliza orice operatiune de valorificare a activelor debitoarei intrucat
ar putea afecta Planul de reorganizare si implicit Programul de plati, fiind indeplinite cerintele
art. 33 al. 1 si art. 33 Cod pr. civila.

Prin urmare §i aceasta exceptie privind lipsa de interes a contestatoarelor in promovarea
contestatiilor, intemeiate pe disp. art. 59 al. 5 din Legea nr. 85/2014, apare ca nefiind
intemeiatd, urmand a fi respinsa ca atare.

Nici exceptia autoritatii lucrului judecat in raport de Incheierea de sedinti din
13.07.2017 a judecdtorului sindic, invocatd de catre intimata J. SA prin intdmpinarea aflata la
fila 198 dosar, nu apare ca fiind intemeiata.

Astfel, art. 431 al 1 Cod pr. civila prevede imperativ: (1) Nimeni nu poate fi chemat in
judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Ori 1n spetd lesne se poate constata inexistenta triplei identitati, obiectul si implicit
cauza celor doua litigii fiind diferite.

Astfel, obiectul cererii ce a fost respinsi de catre judecitorul sindic prin Incheierea de
sedinta din 30.06.2017 (ce a format obiectul dosarului nr. 2595/40/2015/a30.1) 1-a constituit
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”Suspendarea” unor masuri ale administratorului judiciar, in timp ce obiectul contestatiilor
supuse controlului judiciar de fata il constituie ”Anularea” masurilor luate de administratorul
judiciar privind organizarea de licitatii publice in scopul valorificarii activelor proprietatea
debitoarei, contractarea serviciilor de publicitate media in vederea organizarii acestor licitatii,
demersurilor de expunere pe piata in vederea vanzarii activului Complex A.SRL, emiterea de
publicatii de vanzare si organizarea de licitatii publice in scopul valorificarii activului,
acceptarea la platd a facturilor emise de furnizorii de servicii de publicitate media si solicitarea
de plata a creditorilor indispensabili, aferentd trimestrului 4 al anului I de reorganizare.

Trebuie relevat totodata si faptul ca o solutie luata cu privire la o masura provizorie nu
poate avea autoritate de lucru judecat in raport cu o solutie ce vizeaza fondul raportului juridic
dedus judecatii.

Prin urmare si aceasta exceptie a autoritatii lucrului judecat s-a dovedit a fi nefondata,
asa incat, urmeaza a fi respinsa ca atare.

In ceea ce priveste fondul apelurilor declarate in cauzi de SCPA B. si de citre
debitoarea A. SRL prin administrator special S., Curtea constata ca sunt neintemeiate.

Cum motivele invocate de catre ambele apelante sunt comune, urmeaza a fi examinate
unitar.

Ambele apelante critica sentinta judecatorului sindic privind asa-zisa “nelegalitate” a
admiterii exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor Tmpotriva masurilor administratorului
judiciar, aratand in esentd, ca toate contestatiile au fost promovate cu respectarea disp. art. 59
al. 5 din Legea nr. 85/2014 intrucat respectivele masuri incalca flagrant Planul de reorganizare
confirmat de judecatorul sindic, fiind de natura sa prejudicieze atat debitoarea cat si pe toti
creditorii cu rang de prioritate inferior J. SA, administratorul judiciar urmarind de fapt
lichidarea intempestivd a debitoarei, incd din primul an de reorganizare, aceasta fiind o
veritabild executare silitd individuala dorita de creditoarea J. SA.

Totodata, arata apelantele, conformitatea unei masuri cu Hotararea Adunarii
Creditorilor tine de fondul cauzei, ori ele (contestatoarele) nu au solicitat aceasta, ci verificarea
conformitdfii masurilor in raport de Planul de reorganizare confirmat de catre judecatorul
sindic, astfel incit considera total eronata solutia judecdtorului sindic constand in admiterea
exceptiei invocata din oficiu,

Criticile apelantelor se dovedesc a fi neintemeiate.

Astfel raportarea apelantelor la Planul de reorganizare (si nu la Hotararea Adunarii
creditorilor) nu poate fi primita, in considerarea urmatoarelor argumente:

Planul de reorganizare propus de societatea debitoare A. SRL (plan care la acel
moment, era confirmat in cauza) prevedea printre altele, masura valorificarii bunurilor aflate in
avere debitoarei.

In acest context, la data de 30.06. 2017 a avut loc o sedintd a Adundrii creditorilor, care
la pct. 7 al ordinii de zi a hotarat aprobarea unei strategii, metode si a unui regulament de
valorificare a bunurilor aflate in averea debitoarei — acte procedurale propuse de catre unul
dintre creditori. De asemenea, la un alt punct de pe ordinea de zi, s-a propus achitarea conform
ultimului trimestru din anul I a creantelor detinute de creditorii indispensabili.

In conformitate cu hotararile adoptate de Adunarea creditorilor, administratorul judiciar
a inifiat punerea acestora in executare - imprejurare care a atras formularea contestatiilor
pendinte de catre SCPA B., C. SRL si societatea debitoare prin administrator special.

Relevant in cauzd este insd faptul ca prin decizia nr. 423/23.11.2017 pronuntatd in
dosarul nr. .../40/2015/a29, Curtea de Apel Suceava a dispus admiterea apelului formulat in
cauzd si In consecintd, anularea sentintei nr. 31/26.01.2017 si a incheierii de sedintd din
19.01.2017 pronuntata de Tribunalului Botosani, prin care a fost confirmat Planul de
reorganizare propus de debitoarea A.
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Avand in vedere ca Hotararea Adunarii Creditorilor din data de 30.06.2017, in ceea ce
priveste pct. 7 de pe ordinea de zi, a fost luatd in acord cu prevederile Planului de reorganizare
confirmat la acel moment, ulterior pronuntarii deciziei nr. 423/23.11.2017, Hotararea nu si-a
mai produs efectele.

In acest sens, in cuprinsul Raportului de activitate aferent lunii octombrie 2017, publicat
in BPInr. .../22.12.2017, administratorul judiciar a precizat n mod expres cd: ,,Avand in vedere
Decizia nr. 423/23.11.2017 pronuntata de Curtea de Apel Suceava in dosarul nr. ../40/2015/a29,
prin care s-a dispus de catre instanta de control judiciar anularea sentintei nr. 31/26.01.2017 si a
incheierii din 19.01.2017 pronuntatd de Tribunalul Botosani in dosarul nr. ../40/2015/a29
(sentinta prin care a fost confirmat planul de reorganizare propus de societatea debitoarea)
administratorul judiciar nu a mai procedat la organizarea unor alte sedinte de licitatii publice cu
strigare.

Asadar fatd de solutia de casare a sentintei prin care judecdtorul sindic a confirmat
Planul de Reorganizare, nemaiputandu-se retine existenta vreunui Plan confirmat nu poate fi
primita critica conform cdreia judecdtorul sindic trebuia sd se raporteze la Planul de
reorganizare si nicidecum la vreo Hotarare a Adunarii creditorilor.

Dupa cum au fost formulate contestatiile si in raport de natura masurilor practicianului
in insolventa contestate este evident ca acestea au fost inifiate exact in respectarea Hotararii

Adunarii Creditorilor din 30.06.2017.

Ori atata timp cat aceasta hotarare nu a fost anulatd pana in prezent, contestarea vreunei
masuri luate in spiritul si cu respectarea vointei masei credale concretizatd prin Hotdrarea
Adunarii creditorilor din 30.06.2017, apare corecta si rationald concluzia judecatorului sindic
conform careia contestatorii au urmadrit practic lipsirea de efecte a unei Hotarari a Adunarii
creditorilor, (practic paralizarea executarii acesteia), fapt inadmisibil.

Per a contrario, in situatia in care o hotarare a Adunarii Creditorilor ar fi fost anulata,
orice contestatie impotriva eventualelor masuri intreprinse in continuare de catre practicianul in
insolventa (dupa momentul anuldrii), ar fi fost admisibila.

Tot admisibila ar fi fost si contestatia impotriva unor masuri luate de catre practicianul
in insolventa cu Incdlcarea ori cu nerespectarea unei Hotarari a Adunarii creditorilor.

Cum 1nsa nu se poate refine existenta uneia dintre situatiile expuse, apare ca fiind legala
solutia de admitere a exceptiei inadmisibilitatii contestatiilor privind masurile intreprinse de
catre administratorul judiciar in respectarea unei Hotarari a Adunarii Creditorilor care nu a fost
anulatd pand in prezent, neputandu-se face raportdri la un Plan de reorganizare a carui
confirmare a fost desfiintata de catre instanta de control judiciar.

Fata de cele ce preced, in considerarea argumentelor de facto et de jure expuse, cum
criticele apelantelor SCPA B. si SC A. SRL- prin administrator special apar ca nefiind
pertinente, solutia judecatorului sindic fiind legala si temeinica, in conformitate cu dispozitiile
art. 480 Cod procedura civila, apelurile de fatd urmeaza a fi respinse ca nefondate.

9. Insolventi. Anulare Hotirirea Adunirii Generale a Actionarilor. Sanctiunea
incilcarii competentei exclusive a Consiliului de Administratie. Opozabilitatea actelor
incheiate de directorii societatii.

Rezumat:

Adunarea Generala este organul in care se formeaza voinfa sociala, Consiliul de
Administratie este organul in care aceastd vointa se circumstantiaza §i se pune in executare,
atdt prin acte interne de gestiune, cdt si prin acte externe de reprezentare. Drept urmare,
administratorii au un mandat general in baza legii si a actului constitutiv de la societatea a
carei voinfd s-a format cu ocazia incheierii actului constitutiv §i se formeaza mai departe cu
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ocazia Adunarii Generale, organ care poate aprecia cel mai potrivit asupra interesului
societatii. Cu toate acestea, daca atribuirea competentelor in mod exclusiv organului de
administrare are loc prin lege, acestea nu pot fi exercitate de Adunarea Generala, intrucat s-
ar incalca principiul delimitarii de atributii dintre organele persoanei juridice, ceea ce
echivaleaza cu o depagsire a insasi capacitatii de exercitiu. Adunarea Generala nu se poate
substitui integral §i perpetuu Consiliului de Administratie, deoarece ar anula de facto
capacitatea de exercitiu a societatii.

In acelagi timp, textele legale in virtutea cdrora reclamantii si-au intemeiat pretentia
dedusa judecatii nu statueaza asupra unor competente exclusive ale Consiliului de
Administratie sub sanctiunea expresa a nulitatii absolute, in cazul nerespectarii lor, iar, pe de
alta parte, din cuprinsul acestora nu rezulta in mod neindoielnic ca interesul ocrotit este unul
general al societatii ci, dimpotriva, unul particular, al actionarilor.

Din aceasta perspectiva, hotararea contestata este lovita de nulitate relativa, ce poate fi
invocata doar in conditiile prevazute imperativ de prevederile art. 132 alin. 2 din Legea nr.
31/1990, aceste conditii nefiind indeplinite, in speta, reclamantii neavand calitatea de actionari
ai societatii.

Paratei ii sunt opozabile contractele de mandat ale directorilor societatii, astfel cum au
fost modificate, in sensul acordarii componentei variabile a remuneratiei acestora, prin actele
aditionale ratificate ulterior de A.G.A. Data fiind in spetd, existenfa premisei angajarii acestei
forme de raspundere, justificata prin stabilirea intre parti a unor relatii contractuale, sunt

indeplinite in cauza si celelalte conditii necesare angajarii raspunderii contractuale.
(Decizia nr. 342 din 26.10.2018, dosar nr. 1416/40/2016)

Hotararea:

Prin sentinta nr. 319 din 9 martie 2017, Tribunalul Botosani Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a admis exceptia lipsei calitdfii procesuale active a
reclamantilor privind cererea avand ca obiect anularea partiala a Hotararii Adunarii Generale a
Actionarilor nr. 117 din 26.05.2016; a respins cererea avand ca obiect anularea partiald a
Hotararii Adunarii Generale a Actionarilor nr. 117 din 26.05.2016, formulata de reclamantii B,
C, D, E, F. si G., In contradictoriu parata A. S.A., ca fiind formulatd de persoane care nu au
calitate procesuala activd; a admis actiunea avand ca obiect obligarea la respectare clauze
contractuale si pretentii, formulata de reclamantii B, C, D, E, F si G in contradictoriu parata A.

Prin aceeasi sentintd, a fost obligata parata A. SA sd respecte clauza contractuala
prevazuta la subpunctul 4 indice 1 din contractatele de mandat: nr. 10129/16.06.2015, asa cum
a fost modificat prin actul aditional nr. 1 din 11.12.2015 (privind pe reclamanta C.), nr.
10130/16.06.2015, asa cum a fost modificat prin actul aditional nr. 1 din 11.12.2015 (privind pe
reclamanta D.), nr. 1028/18.01.2016, asa cum a fost modificat prin actul aditional nr. 1 din
16.02.2016 (privind pe reclamantul E.) nr. 5342/23.05.2013, asa cum a fost modificat prin actul
aditional nr. 3 din 11.12.2015 (privind pe reclamantul F.) si nr. 10128/16.06.2015, modificat
prin actul aditional nr. 1 din 11.12.2015 (privind pe reclamantul G.); a obligat A. S.A. sa
plateasca reclamantilor, dupa cum urmeaza:

- reclamantului B. suma de 18.826 lei brut, reprezentand 0,15625 % din cifra de afaceri
lunara a societatii reclamante, pentru perioada 26.05.2016-19.02.2016;

- reclamantei C. o parte variabild la remuneratia lunara, reprezentand 0,125 din cifra de
afaceri lunard, respectiv 4.000 lei brut/luna, ajustatd potrivit subpunctului 4 indice 1 alin. 2,
incepand cu data de 26.05.2016 si pana la data incetarii contractului de mandat;

- reclamantei D. o parte variabild la remuneratia lunara, reprezentand 0,125 din cifra de
afaceri lunard, respectiv 4.000 lei brut/lund, ajustatd potrivit subpunctului 4 alin. 2 a
reclamantei, incepand cu data de 26.05.2016 si pana la data incetarii contractului de mandat;
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- reclamantului E. o parte variabild la remuneratia lunara, reprezentand 0,122 din cifra
de afaceri lunara, respectiv 3.900 lei brut/lund, ajustatd potrivit subpunctului. 4 indice 1 alin. 2,
incepand cu data de 26.05.2016 si pana la data incetarii contractului de mandat;

- reclamantului F. parte variabild la remuneratia lunard, reprezentand 0,122 din cifra de
afaceri lunara, respectiv 3.900 lei brut/lund, ajustatd potrivit subpunctului 4 indice 1 alin. 2,
incepand cu data de 26.05.2016 si pand la data incetarii contractului de mandat;

- reclamantului G. o parte variabild la remuneratia lunara, reprezentand 0,122 din cifra
de afaceri lunara, respectiv 3.900 lei brut/luna, ajustata potrivit subpunctului 4 indice 1 alin. 2,
incepand cu data de 26.05.2016 si pana la data incetarii contractului de mandat.

De asemenea a obligat parata A. S.A. sa plateasca sumele cuvenite reclamantilor pentru
trecut, ajustate cu rata inflatiei, precum si dobanda legald calculata de la data scadentei fiecarei
sume pana la plata efectiva.

Totodata, in temeiul art. 453 Cod de procedura civila obligd parata A. S.A. sa plateasca
reclamantilor cheltuieli de judecata.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta, a retinut, cu privire la cele doua exceptii
invocate de parata prin intdmpinare, faptul ca, prin cererea de chemare in judecatd inregistrata
la Tribunalul Botosani sub nr. ../40/2016, reclamantii, directori numiti de Consiliul de
administratie al paratei A. S.A., au solicitat anularea n parte a Hotararii Adunarii Generale a
Actionarilor paratei din data de 26.05.2016, in ce priveste punctul 1.2 al art. 1 privind
diminuarea cheltuielilor cu personalul (pozitia II.1 - Anexa 1) cu valoarea cheltuielilor aferente
contractului de mandat (...) cu suma de 317,3 mii lei, in Anexa nr. 1 si, implicit sumele
prevazute la randul 107 (...) din Anexa 2.

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor privind cererea
avand ca obiect anularea partiala a Hotararii AGA A. S.A. nr. 117 din 26.05.2016, instanta de
fond a retinut ca, reclamantii au solicitat anularea partiald a hotararii intrucat ar fi fost incalcate
dispozitiile art. 38 alin. 1 si 2 din OUG nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a
intreprinderilor, art. 142 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 31/1990 si art. 1270 Cod civil.

Tribunalul a retinut ca, in cuprinsul OUG nr. 109/2011 nu se prevede expres ca
nerespectarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 si 2 se sanctioneaza cu nulitatea absoluta si reprezinta
norme care ocrotesc doar interesele actionarilor, singurii care pot fi vatamati prin stabilirea unei
remuneratii pentru directori cu depasirea nivelului remuneratiei stabilit pentru membrii
executivi ai consiliului de administratie si cuprinzand altd modalitate de formare decat aceea
prevazuta la alin. 2, rezultd fard dubiu cad nerespectarea acestor dispozifii se sanctioneaza cu
nulitatea relativa.

Pe de altd parte, prima instantd, a retinut cd nu este mentionat in cuprinsul Legii nr.
31/1990 ca nerespectarea dispozitiilor art. 142 alin. 2 lit. ¢) din lege se sanctioneaza cu nulitatea
absolutd, ca aceste dispozitii nu sunt menite sa ocroteasca un interes general, astfel incat sa
acorde oricarei persoane dreptul de a cere anularea actului incheiat cu nerespectarea acestei
dispozitii, de unde rezulta fard dubiu ca nerespectarea acestei dispozitii poate fi sanctionata cu
nulitatea relativa, nulitate care poate fi invocata doar de actionari, asa cum prevede expres art.
132 alin. 2 din Legea 31/1990.

Avand 1n vedere ca forta obligatorie a contractelor se impune doar intre partile care au
incheiat contractul, instanta de fond a constatat ca textul art. 1270 Cod civil nu poate fi invocat
in contra unei persoane straine de contract, cum este situatia Adunarii Actionarilor, astfel incat
nu poate constitui un motiv de nulitate absoluta a Hotararii, asa cum afirma reclamantii.

Pe cale de consecintd, prima instantd a constatat ca exceptia lipsei calitafii procesuale
active este Intemeiatd intrucat motivele pentru care reclamantii solicitd anularea nu sunt motive
de ordine publica, astfel incat reclamantii, care nu sunt actionari ai societatii, nu au calitate
procesuala activa, in raport de dispozitiile art. 132 alin. 2 din Legea nr. 31/1990, actiunea
reclamantilor urmand a fi respinsa in consecinta.
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Fatd de imprejurarea cd, s-a retinut a fi intemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale
active, instanta de fond a apreciat ca inutila examinarea celeilalte exceptii invocate de parata,
respectiv lipsa de interes.

Pe fondul cauzei, Tribunalul Botosani, a retinut, in esentd, referitor la actiunea
formulata de reclamanti prin care au solicitat obligarea paratei SC A. S.A. la respectarea
clauzelor contractuale din contractele de mandat incheiate intre reclamanti si parata si obligarea
la plata drepturilor banesti neachitate la care au dreptul in baza acestor clauze si care nu au fost
platite, incepand cu data de 26.05.2016 si pentru viitor, cd parata nu a contestat faptul ca
incepand cu data de 26.05.2016 a sistat plata catre parati a componentei variabile din
remuneratia lunara, asa cum este prevazuta in contractele de mandat.

In considerarea dispozitiilor art. 1270 Cod civil, prima instantd a constatat intemeiata
actiunea reclamantilor.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal au declarat apel reclamantii si parata SC A.
SA, criticand-o pentru nelegalitate.

Prin apelul formulat, reclamantii au solicitat schimbarea in parte a sentintei apelate, in
sensul admiterii capetelor de cerere avand ca obiect anularea in parte a Hotararii Adunarii
Generale a Actionarilor S.C. A. S.A. nr. 117 din data de 26.05.2016, in ceea ce priveste punctul
1.2 al art. 1 privind diminuarea cheltuielilor cu personalul (pozitia II.1. - Anexa 1) cu valoarea
cheltuielilor aferente contractului de mandat (...) cu suma de 317,3 mii lei, Tn Anexa nr. 1 si.
implicit sumele prevazute la randul 107 (...) din Anexa nr. 2, respectiv mentionarea, in temeiul
art. 132 alin. 10 din Legea nr. 31/1990, a hotararii ce urmeaza a fi pronuntate in Registrul
Comertului si publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV a, precum si
radierea partiald a mentiunilor efectuate in Registrul Comertului in baza Hotérarii Adunarii
Generale a Actionarilor S.C. A. S.A. nr. 117 din data de 26.05.2016.

Considera ca Hotararea Adundrii Generale a Actionarilor societatii A. S.A. nr.
117/26.05.2016 prin care s-a dispus aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al societatii
pentru anul 2016, in conditiile suprimarii sumelor prevdzute la randul 107, reprezentand
componenta variabild din remuneratia directorilor societatii, este lovita de nulitate absoluta,
fiind adoptatd cu Incalcarea competentelor consiliului de administratie, remuneratia directorilor
fiind stabilitd de consiliul de administratie, iar potrivit dispozitiilor imperative ale art. 142 alin.
2 lit. ¢ din Legea nr. 31/1990, printre competentele de baza ale consiliului de administratie, care
nu pot fi delegate directorilor, este prevazuta si cea de numire, revocare a directorilor si de
stabilire a remuneratiei lor.

Precizeaza ca dispozitiile legale ce guverneaza organizarea si functionarea societatilor
pe actiuni cu capital al unitatilor administrativ-teritoriale acordd doar consiliului de
administratie competenta stabilirii remuneratiei directorilor, in limitele stabilite de lege.

Invoca dispozitiile art. 1252 Cod civil, facand referire la decizia nr. 55/23 martie 2011 a
Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila de contencios administrativ si fiscal (publicatd in
Buletinul Jurisprudentei. Repertoriu anual, 2011, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2012,
pp- 478 - 481), si la decizia nr. 1053/29.06.2015 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila de
contencios administrativ si fiscal.

In considerarea faptului ci statul prin oricare din formele sale de manifestare nu trebuie
sa se implice In managementul societdtii pe care o controleaza si trebuie sa ii asigure autonomie
operationala, apreciaza ca se afla in prezenta unei nulitati absolute virtuale, care rezulta din
scopul reglementarii principiului ierarhizdrii §i separatiei organelor sociale, din punctul de
vedere al competentelor, si anume asigurarea unui echilibru intern destinat prevenirii abuzurilor
in materie societara, care garanteaza un anumit grad de eficacitate al functionarii societatilor,
interesul ocrotit fiind unul general, iar nu particular.
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Prin apelul sau, parata apelantd SC A. SA a solicitat admiterea apelului, modificarea in
parte a hotararii apelate, in sensul respingerii actiunii In obligatie de a face/ pretentii promovata
de intimati ca fiind netemeinica.

In ceea ce priveste solicitarea sa de modificare a hotarérii apelate, in sensul respingerii
actiunii intimatilor cu privire la pretentiile acestora pentru perioada 26.05.2016 - pana la data
incetarii contractului de mandat, precizeaza ca functionarea paratei, ca societate pe actiuni, este
guvernatd de dispozitiille Legii societatilor nr. 31/1990 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Facand referire la disp. art. 111, alin. (2), lit. a) si e) din Legea societdtilor comerciale,
art. 4, alin. (1), lit. ¢) si d) din Ordonanta nr. 26/2013 privind intdrirea disciplinei financiare la
nivelul unor operatori economici la care statul sau unitdtile administrativ-teritoriale sunt
actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, si la
Hotararea A.G.A. nr. 117 din 26.05.2016, precizeaza ca prin aceasta hotarare s-a diminuat
bugetul de venituri si cheltuieli cu sumele prevazute la randurile 107 si 110 din Anexa nr. 2, dar
aceastd diminuare nu reprezintd o Iinldturare a componentei variabile din remuneratia
directorilor; mai mult, conform prev. O.U.G. nr. 109/2011, remuneratia directorilor este
stabilitd de consiliul de administratie, astfel incat, In prezent, nu existd cadru legal pentru ca o
modificare a acestei remuneratii sa poatd fi efectuatd de Adunarea Generald a Asociatilor unei
societati comerciale.

Totodata, facand referire la disp. art. 38, alin. (2) si (3) din O.U.G. nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, precizeaza ca pentru anul 2015, cheltuielile
aferente contractelor de mandat au fost incluse in bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul
2015, urmand a fi acordate dupa indeplinirea conditiilor previazute de O.U.G. nr. 109/2011.
Astfel, prin Hotararea Adunarii Generale a Actionarilor nr. 96/11.05.2015 invedereaza ca s-a
dispus aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli al S.C. A. S.A. pentru anul 2015, in forma
propusd, inclusiv cu privire la sumele reprezentdnd componenta variabild a remuneratiei
acordate membrilor consiliului de administratie si directorilor.

Ulterior, in ceea ce priveste bugetul de venituri si cheltuieli al S.C. A. S.A. pentru anul
2016, desi la fundamentarea bugetului au fost avute in vedere si cheltuielile aferente
componentei variabile cuprinse in contractele de mandat ale directorilor societatii si ale
membrilor consiliului de administratie, prin Hotararea A.G.A. nr. 117 din data de 26.06.2016
B.V.C./2016 invedereaza ca a fost aprobat cu unanimitatea voturilor actionarilor prezenti, cu
urmatoarea conditie: diminuarea cheltuielilor cu personalul cu valoarea cheltuielilor aferente
contractului de mandat si a altor organe de conducere, control, comisii §i comitete.

Avand in vedere faptul cd hotdrarile adunarii generale sunt obligatorii pentru celelalte
organe ale societatii, apreciaza cd a achita sumele pretinse de reclamangi ulterior adoptarii
hotararii, in conditiile in care linia bugetard nu mai prevedea sumele aferente componentei
variabile, conduce la incalcarea dispozitiilor legale privind executia bugetara.

Facand referire la definitia bugetului precizeaza cd, in cazul SC A. SA, societate
comerciald supusa legilor bugetului de stat, bugetul se elaboreaza pentru fiecare an in parte, iar
veniturile sau cheltuielile bugetare pentru anul urmator se pot doar previziona avand in vedere
nivelul de executie a acestora intr-o perioada anterioara si desi reprezentantii Consiliului
Judetean - in calitate de actionar majoritar au solicitat in mod expres sd li se pund la dispozitie
studiul comparat pentru anul 2016, intocmit conform art. 37, alin. (5) si art. 38, alin. (3) din
O.U.G. nr. 109/2011, impreund cu actele emise/adoptate pentru stabilirea componentei
variabile a remuneratiei membrilor consiliului de administratie si/sau directorilor, acestora li s-a
comunicat documentatia aferentd anului financiar 2015, nu pentru anul pentru care se supunea
spre aprobare bugetul, respectiv 2016.

Pe cale de consecintd, Consiliul Judetean, in calitate de actionar majoritar al SC A. SA.
a acordat mandat special d-lui. J., reprezentantul Judetului in Adunarea Generala a Actionarilor
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S.C. A. S.A., pentru a exercita dreptul de vot in numele Judetului, in calitatea sa de actionar, in
vederea aprobadrii bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul 2016 al S.C. A. S.A., in
conditiile diminuarii cheltuielilor cu personalul (pozitia II. 1. C.) cu valoarea cheltuielilor
aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si control, comisii $i comitete
(pozitia II. 1. C4) cu suma de 317,3 mii lei, In anexa nr. 1 si implicit sumele prevazute la
randurile 107 si 110 din anexa nr. 2, avand in vedere lipsa studiului comparat asupra conditiilor
de remunerare aplicabile anului in curs.

Mai aratd ca, in conformitate cu prev. art. 17.1, lit. p) din Actul constitutiv al S.C. A.
S.A. remuneratia directorilor este stabilitd de catre Consiliul de Administratie al societatii si
este formata dintr-o indemnizatie fixa lunara si, daca este cazul, dintr-o componenta variabila,
constand intr-o cota de participare la profitul net al societatii, o schema de pensii sau o alta
forma de remunerare pe baza performantelor.

Prin intdmpinare, reclamantii apelanti au solicitat respingerea apelului formulat de catre
societatea A. S.A., cu consecinta mentinerii hotararii ca legald si temeinica, In ceea ce priveste
solutionarea capatului de cerere avand ca obiect obligatie de a face/pretentii.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului, Curtea constatd ca ambele apeluri sunt nefondate, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, cu referire apelul reclamantilor, Curtea retine cd dacd Adunarea Generala este
organul 1n care se formeaza vointa sociald, Consiliul de Administratie este organul in care
aceastd vointad se circumstantiaza si se pune in executare, atat prin acte interne de gestiune, cat
si prin acte externe de reprezentare. Drept urmare, administratorii au un mandat general in baza
legii si a actului constitutiv de la societatea a carei vointa s-a format cu ocazia incheierii actului
constitutiv si se formeaza mai departe cu ocazia Adunarii Generale — organ care poate aprecia
cel mai potrivit asupra interesului societatii.

Cu toate acestea, dacd atribuirea competentelor in mod exclusiv organului de
administrare are loc prin lege, acestea nu pot fi exercitate de Adunarea Generala, intrucat s-ar
incélca principiul delimitdrii de atributii dintre organele persoanei juridice, ceea ce echivaleaza
cu o depasire a insasi capacitatii de exercitiu. Cu alte cuvinte, Adunarea Generald nu se poate
substitui integral si perpetuu Consiliului de Administratie, deoarece ar anula de facto
capacitatea de exercitiu a societatii.

In acelasi timp, este fira echivoc ci, textele legale in virtutea carora reclamantii -
apelanti si-au intemeiat pretentia dedusa judecatii nu statueazad asupra unor competente
exclusive a Consiliului de Administratie sub sanctiunea expresa a nulitatii absolute, in cazul
nerespectarii lor, iar, pe de alta parte, din cuprinsul acestora nu rezultd in mod neindoielnic ca
interesul ocrotit este unul general al societatii ci, dimpotriva, unul particular, al actionarilor.

Din aceasta perspectiva, in mod just a apreciat prima instantd, neincidenta prevederilor
art. 1250 Cod civil, referitoare la sanctiunea nulitdtii absolute in raport de actul contestat.

Totodata, cum potrivit art. 1251 Cod civil ,,contractul este anulabil cand au fost
nesocotite dispozitiile legale privitoare la capacitatea de exercitiu [...]”, iar In conformitate cu
prevederile art. 1252 Cod civil ,,in cazurile in care natura nulitatii nu este determinata ori nu
reiese in chip neindoielnic din lege, contractul este anulabil”, Curtea apreciaza ca tribunalul a
retinut in mod corect ca hotararea contestatd este lovita de nulitate relativa, ce poate fi invocata
doar 1n conditiile prevazute imperativ de prevederile art. 132 alin. 2 din Legea nr. 31/1990.

Cum 1n spetd, aceste condifii nu sunt Indeplinite, reclamantii-apelan{i neavand calitatea
de actionari ai societatii (aspect necontestat), incidenta exceptiei lipsei calitdtii procesuale
active a acestora apare ca fiind legal refinuta de catre prima instanta, criticile aduse sentintei de
catre acestia pe calea apelului urmand a fi inlaturate ca nefondate.

In ceea ce priveste apelul paratei, Curtea retine ci, potrivit art. 1350 Cod civil, in
vigoare la data nasterii raporturilor juridice contractuale intre parti, ,,orice persoana trebuie sa
isi execute obligatiile pe care le-a contractat. (2) Atunci cdnd, fara justificare, nu isi
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indeplineste aceasta indatorire, ea este raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si
este obligata sa repare acest prejudiciu, in conditiile legii. (3) Daca prin lege nu se prevede
altfel, niciuna dintre parti nu poate inlatura aplicarea regulilor raspunderii contractuale
pentru a opta in favoarea altor reguli care i-ar fi mai favorabile”.

Asadar, raspunderea civila contractualda decurge din neexecutarea unor obligatii
contractuale si constd in repararea de catre debitor — in naturd sau prin echivalent — a
prejudiciului cauzat creditorului.

Pe de altd parte, in conformitate cu art. 1270 Cod civil, in vigoare la data stabilirii
raporturilor contractuale intre parti, ,,contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante. (2) Contractul se modifica sau inceteaza numai prin acordul partilor ori din
cauze autorizate de lege”.

Textele legale citate consacra in termeni imperativi, de strictd interpretare si aplicare,
principiile obligativitatii si relativitatii efectelor contractelor legal incheiate.

In virtutea caracterului obligatoriu, partea contractanti, care are calitatea de titular de
drepturi dobandite prin contract, este indreptatitd a pretinde celeilalte parti satisfacerea acelor
drepturi.

Pe de alta parte, contractul privit ca realitate sociala, ca fapt social, prezintd o deosebita
insemnatate nu numai pentru raporturile dintre parti, ci si pentru certitudinea si eficienta
raporturilor juridice, In general.

Obligativitatea contractului nu decurge numai din vointele individuale ale partilor
contractante, ci constituie un adevarat imperativ social; societatea insasi, legislatia impun
respectarea stricta a contractelor legal incheiate.

In climatul de securitate si ordine juridica ce trebuie si existe in societate, respectarea
contractelor constituie un deziderat ce se impune in toate cazurile, deoarece prin aceste
contracte se realizeaza drepturile subiective juridiceste ocrotite ale persoanelor fizice sau
juridice.

De aceea, principiul pacta sunt servanda nu poate fi fundamentat numai pe cerintele
morale ale respectdrii cuvantului dat, ori pe cerintele juridice ale respectarii vointelor
individuale exprimate, fiind de esenta ordinii publice.

Este cunoscut ca dreptul subiectiv al creditorului de a pretinde despagubiri de la
debitorul sdu se naste in momentul in care sunt intrunite conditiile raspunderii civile
contractuale.

Din ansamblul probator al cauzei, rezultd in afara oricaror ambivalente, faptul ca paratei
—apelante 1i sunt opozabile contractele de mandat ale directorilor societatii, astfel cum acestea
au fost modificate, in sensul acordarii componentei variabile a remuneratiei acestora, prin
actele aditionale ratificate ulterior de A.G.A. societatii.

Data fiind in spetd, existenta premisei angajdrii acestei forme de rdspundere, justificata
prin stabilirea intre parti a unor relatii contractuale, Curtea constatd ca sunt indeplinite in cauza
si celelalte conditii necesare angajdrii raspunderii contractuale, respectiv fapta ilicitd — parata
necontestand ca, incepand cu 26.05.2016 a sistat plata catre reclamanti a componentei variabile
din remuneratia lunard a acestora, prejudiciul, raportul de cauzalitate intre fapta si prejudiciu si
vinovatia paratei, in conditiile in care, in materie contractuald, vinovatia debitorului este
prezumata, iar in cauza, parata — apelantd nu a rasturnat aceasta prezumtie relativa de culpa
retinutd in sarcina sa, prin dovedirea, in conditiile legii, a unei ,,cauze straine”, care sa-i fie
imputabild, exoneratoare.

Imprejurarea ca sumele reprezentand contravaloarea componentei variabile nu au fost
cuprinse in bugetul de venituri si cheltuieli al societdtii nu poate fi imputatd reclamantilor, iar
pe de alta parte, apararea paratei in sensul inexistentei unui studiu comparat aferent anului 2016
este lipsitd de relevantd in conditiile in care, actul normativ cadru in materie nu prevede
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efectuarea unui studiu comparat pentru fiecare exercitiu financiar, astfel incat cel realizat la
nivelul anului 2015 apare pe deplin relevant si satisfacator.

Din aceasta perspectiva, Curtea apreciazd ca in mod corect tribunalul a procedat la
admiterea pretentiilor reclamantilor, constatand neindeplinirea de cétre parata, fara justificare, a
obligatiilor contractuale, in sensul art. 1350 alin. 2 Cod civil si obligdnd-o pe aceasta la
acoperirea integrald a prejudiciului cauzat.

Fata de cele ce preced, constatand ca nu sunt date motivele de apel invocate si ca, nici
din oficiu nu existd motive de nulitate a sentintei, Curtea, in temeiul art. 480 alin. 1 Cod proc.
civ., va respinge ambele apeluri, ca nefondate, mentinand hotararea atacata ca fiind legala si
temeinica.

10. Insolventa. Caracterul consensual al contractului de asociere in participatiune
—izvor al obligatiei debitoarei.

Rezumat:

Din dispozitiile art. 1949 si 1950 Cod civil rezulta ca pentru incheierea valabila a
contractului de asociere in participatiune nu este necesara indeplinirea vreunei conditii de
forma, astfel ca asocierea in participatiune are caracter consensual, acordul de vointa al
partilor fiind necesar si suficient in acest sens iar forma scrisd a acestuia este impusa ca o
conditie ad probationem si nu una ad validitatem. De asemenea, potrivit dispozitiile art. 1178
Cod civil potrivit carora ,,contractul se incheie prin simplul acord de vointa al partilor, daca
legea nu impune o anumita formalitate pentru incheierea sa valabila” .

Faptul ca partile si-au exprimat acordul de vointa in vederea incheierii contractului
rezulta fara echivoc din faptul executarii obligatiilor contractuale, respectiv depunerea
aportului social de catre apelanta, corelativ cu incasarea acestuia de catre debitoare §i
desfasurarea activitatilor in considerarea carora a fost incheiat contractul. Mai mult decdt
atdt, nu trebuie omis nici faptul ca administratorul societatii a notificat contestatoarei
rezilierea contractului, aspect ce confirma existenta contractului dintre parti.

(Decizia nr. 352 din 8.11.2019, dosar nr. 382/40/2018/al)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata la data de 02.05.2018, sub nr. .../40/2018/al, contestatoarea SC
A. SRL a formulat contestatie la tabelul preliminar al creantelor debitoarei SC B. SRL, publicat
in Buletinul procedurilor de insolventa nr. .../24.04.2018, intocmit in dosar nr. .../40/2018 aflat
pe rolul Tribunalului Botosani - Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
intrucat nu a fost inscrisa in tabel cu suma de 95.092,01 lei, reprezentand aport social si daune
interese compensatorii pentru prejudiciul incercat de societate, ca urmare a denuntarii abuzive a
contractului (constand in beneficiu nerealizat pe perioada 01.12.2018-08.08.2019) conform art.
7.2 din contractul incheiat intre parti, plus cheltuieli de judecata (taxe si cheltuieli arbitrale,
onorariu avocat), solicitaind finscrierea in tabelul preliminar cu sumele de 41,000 Ilei,
reprezentand aport social si 54,092,01 lei, reprezentand daune interese compensatorii, precum
si cheltuieli de judecata.

Prin sentinta nr. 188 din 12 iunie 2018, Tribunalul Botosani — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a respins, ca nefondata, contestatia refinand, in esenta, ca la
incheierea actului juridic pe care isi intemeiaza contestatoarea cererea de inscriere la masa
credald si, implicit, contestatia la tabel, respectiv, Contractul de asociatiune in participatiune
incheiat intre SC B SRL, debitoarea in cauza, si SC A. SRL in data de 08.08.2017, a lipsit
consimtdmantul debitoarei, deoarece persoana care a semnat in numele acesteia nu avea
calitatea de reprezentant al societatii.
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Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel contestatoarea-creditoare SC
A. SRL, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, reiterdnd sustinerile din contestatie si
aratand, in esentd, ca administratorul judiciar nu face niciun fel de referire, pe de o parte, la
suma de 41.000 lei viratd de aceasta in contul societatii (existand in acest sens evidente
contabile), iar pe de alta parte, la sumele de bani virate de debitoare in conturile contestatoarei
cu privire la beneficiile asocierii, astfel cum rezulta tot din evidentele contabile.

Apreciaza apelanta ca si-a Indeplinit toate obligatiile legale, contractuale si procesuale,
astfel Incat cererea este intemeiata si dovedita i se impune admiterea acesteia ca atare.

Prin intdmpinare, administrator judiciar CII C. a solicitat respingerea apelului, ca
nefondat si mentinerea sentintei atacate ca fiind legala si temeinica.

Examinand legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului si a prev. art. 476 alin. 2 Cod proc. civ., care consacra efectul devolutiv al prezentei
cai de atac, Curtea constata ca apelul este fondat, pentru urmatoarele considerente:

Fata de motivele avute in vedere de judecdtorul sindic si criticile formulate in apel,
referitoare la faptul ca acesta nu a avut in vedere faptul ca contractul a fost executat, prin
depunerea sumei ce constituie aport social si incasarea beneficiilor, Curtea apreciaza ca esenta
litigiului de fata tine de natura juridica a contractului de asociere in participatiune.

Potrivit dispozitiilor art. 1949 Cod civil ,, Contractul de asociere in participatiune este
contractul prin care o persoanda acorda uneia sau mai multor persoane o participatie la
beneficiile si pierderile uneia sau mai multor operatiuni pe care le intreprinde”. De asemenea,
potrivit art. 1950 Cod civil ,, contractul se probeaza numai prin inscris”.

Din aceste dispozitii legale rezultd ca pentru incheierea valabila a acestui contract nu
este necesara indeplinirea vreunei conditii de forma, astfel ca asocierea in participatiune are
caracter consensual, acordul de vointa al partilor fiind necesar si suficient in acest sens iar
forma scrisd a acestuia este impusa ca o conditie ad probationem si nu una ad validitatem.

In acest sens trebuie avute in vedere si dispozitiile art. 1178 Cod civil potrivit carora
,,contractul se incheie prin simplul acord de vointa al partilor, daca legea nu impune o
anumita formalitate pentru incheierea sa valabila™ .

Faptul cé partile si-au exprimat acordul de vointd in vederea incheierii contractului
rezultd fara echivoc din faptul executdrii obligatiilor contractuale, respectiv depunerea aportului
social de catre apelantd, corelativ cu Incasarea acestuia de catre debitoare si desfdsurarea
activitatilor in considerarea cdrora a fost incheiat contractul, corelativ cu virarea de debitoare
catre apelantd a 50% din profitul lunar realizat. Mai mult decat atét, nu trebuie omis nici faptul
ca administratorul societatii a notificat contestatoarei rezilierea contractului, ,, motivat de faptul
ca dl. D. nu mai are calitatea de reprezentant al SC B. SRL”, aspect ce confirma existenta
contractului dintre parti.

In aceste conditii, in mod gresit a retinut prima instanti ci debitoarea nu si-ar fi dat
consimtamantul la incheierea contractului prin raportare la faptul ca inscrisul, impus de lege
doar ca mijloc de proba, nu era semnat de reprezentantul legal al societatii, criticile formulate
de catre apelanta fiind intemeiate.

Cu privire la cererea de creantd formulatd in cauzd, Curtea retine cd pretentiile
contestatoarei sunt partial Intemeiate.

Astfel, contractul de asociere In participatiune a fost incheiat pentru o perioada de doi
ani, de la 8.08.2017 panad la 8.08.2019 si nu putea fi denuntat unilateral, fiind stabilit cd in caz
contrar partea care denuntd contractul este obligata la daune interese.

Din actele si lucrarile dosarului rezultd ca societatea debitoare a notificat contestatoarei
rezilierea contractului, aceastd notificare producand efecte potrivit dispozitiilor art. 9.2. din
contract Tncepand cu data de 14.02.2018. Urmare a deschiderii procedurii de insolventa fata de
debitoare, administratorul judiciar a transmis la randul sdu contestatoarei, la data de 2.03.2018,
o notificare de denuntare a contractului.

56



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2018
Sectia a II-a civila

Chiar daca dispozitiile contractuale (art.VIL, pct.7.1 lit. d) prevedeau ca fiind cauza a
incetdrii contractului doar lichidarea persoanei juridice coasociate ca urmare a falimentului,
Curtea retine cd denuntarea contractului de catre administratorului judiciar, prin puterea
conferitd de dispozitiile art. 58 lit. j) din Legea nr. 84/2014, nu se incadreaza in cazurile de
denuntare unilaterala imputabile partii, fiind permisd de dispozitiile speciale ale Legii
insolventei.

Ca urmare, Curtea apreciaza cd poate fi imputatd debitoarei doar denuntarea unilaterala
a contractului incepand cu data de 14.02.2018 — data la care contestatoarea a primit notificarea
de denuntare — pand la data de 2.03.2018, data la care administratorul judiciar a notificat
contractul in conformitate cu dispozitiille Legii nr. 85/2014, pentru aceasta perioada
contestatoarea fiind indreptatitd la daune interese.

Cum prin contract nu a fost stabilitd modalitatea in care se vor calcula daunele interese,
Curtea va avea in vedere la acordarea acestora media veniturilor incasate de catre contestatoare
in temeiul contractului de asociere (88,72 lei/zi) raportat la numarul de zile dintre data
denuntdrii unilaterale a contractului (14.02.2018) si data denuntdrii contractului de catre
administratorul judiciar (2.03.2018), respectiv suma de 1419,52 lei, motiv pentru care
pretentiile contestatoarei vor fi admise 1n parte, doar cu privire la aceastd suma.

Cum potrivit dispozitiilor art. 1952 Cod civil ,, asociatii ramdn proprietarii bunurilor
puse la dispozitia asociatiei”, iar potrivit dispozitiilor art. VII pct. 7.3 lit. d din contract ,,in
cadrul lichidarii, fiecare parte reintra in posesia exclusiva a bunurilor si valorilor asupra
carora si-a pastrat dreptul de proprietate”, va fi admisad cererea de creante si cu privire la
suma de 41.000 lei reprezentand aportul adus de catre contestatoare in asociere, suma care a
fost virata in contul debitoarei prin ordinul de plata din data de 8.08.2017.
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