ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA I CIVILA

Destinatar:

MITU MIRCEA CATALIN
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI

DOSARUL NR. 199/3/2016

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: anulare act NCPC
Comeplet: Completul filtru nr. 9

Comunicare Adresa

emisa la 25 octombrie 2019
Stimata doamna/Stimate domn,

n legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat, va comunicadm cd
in termen de 30 zile de la primirea prezentei comunicari, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
depune probe si de invoca exceptii', aveti obligatia de a depune intampinarea. Depuneti documentele
solicitate si Tnscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru instanta si cate un exemplar pentru fiecare parte,
cf. art. 150 NCPC

Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, intampinarea trebuie sc
cuprinda:

a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau regedinfa paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare fiscala,
numarul de inmatriculare in registrul comertului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice si contul
bancar, daca reclamantul nu le-a mentionat Tn cererea de chemare in judecatd. Dispozitiile art. 148 alin. (1)
teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzator. Daca paratul locuieste Tn strdindtate, va arata gi domiciliul
ales Tn Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind procesul,

b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoci fatd de cererea reclamantului;
c) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apara impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitiile art. 194 lit. e) fiind aplicabile in
mod corespunzator;

e) semnatura.

Nota: - AFISARE LA USA INSTANTE! SI PE PORTALUL INALTEI CURTI DE CASATIE $1 JUSTITIE -
vi se comunica cererea de recurs formulati de reclamantii Giuc3 Ana, Giuca Petre $i Bulceag Lucia, cu
mentiunea de a depune intampinare, in termen de 30 de zile de la comunicare

1) in afara celor de ordine publicd, daca legea nu prevede altfel

Parafa sefului instantei,

(stampila) Semnatura grefierului,

Y
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SECTIA A IV CIVILA

DAT}
DOSAR NR 199/3/2016 So va inainta fmpreund cu dosarul iy
‘  Tnalta Curte do Casafle 5 Jusji

CURTEA DE APEL BUCURESTI ‘K% @f; %{i / P@/

DOMNULE PRESEDINTE ,

Subsemnatii ,GIUCA ANA ,domiciliata in "
“GIUCA PETRE ek .~ yaias 172 s10s _st' T Ty

¢
~BUI.CEAG.LUCIA (domiciliatain "= -y .-
| domlmhul aies pentru
comunlcarea actelor de procedura Ia adresa din
*, in calitate de apelanti
reclamantl prin AV STEFAN PETRIA ,cu sedlu[ in
PR e gk oo 72 el

% ,in termen legal potrivif art 485 ncpc formulam ,

RECURS .

Impotrii:a»hotararii civile nr 139 din 01.02/2019,a incheierii de
sedinta din 11 01 2019pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti

Sectia 4 civila in dosarul nr 199/3/2016 si comunicata in 23 07
2019 -data postei ,pe care o consideram netemeinica si
nelegala,

In contradictorii; cu iﬁtimatii parati,

- NEGRU ELENA ,decedata,




-BOGDAN MARIN ¢ .. =

-SABAU GH MIRCEA ,¢. - ... .0 - o
-SABAU STELIANA ou ¢ i

-MITU MIRCEA CATALIN si MITU ANCA VERONICA prln curator
Aghache Carmen,

-MATEI VINTILA,. - - R e

-MATEI ANA ,decedata ,

HUIDU CRISTINA MARIA ¢ - =i o

domiciliulal . T S T s SO L,

-SC ARTA GRAFICA , - ) A S - oy
N & AT CREY

SMCC ,reprezentata de Presedmte Director General dl Chnst:an
Derveloy si conventional de AV PAUL POP ,ct: sediul profasional

23

B R L e

. -u,sediu [a care solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura .
-POMERAN MIHAI,

. s Few W
,cu domiciliul ales pentru comunicarea
actelor de procedura ir o

-MIHAI GEORGE MARIAN si POPA CONSTANTIN Aan o
oAyt Wt piag @ﬂtru comunicarea actelor de procedura ir:

-POPA VALERIA IOANA ,cu domiciliul in:

SOCIETATEA PRdFESIONALA NOTARIALA DANILA ,cu sediul in

2 -




Solicitam instantei "

1 Admiterea recursulyj ,2schimbarea in tot a hotararii
atacate ,ca urmare a rejudecarii cererii prin evocarea
fondului ;in‘sensul admiterii actiunii asa cum a fost formulata si
precizata . :
2 Obligarea la plata cheltuielilor de judecata efectuate Ia
fond,apel,recurs reprezentand taxe timbru si onorariu avocat.

IN FAPT ,prin cererea inregistrata ,reclamantii au solicitat in
contradictoriu cu paratii nulitatea urmatoarelor acte Juridice ,
- contractul de vanzare cumparare nr 366/23 01/1996,
-contractul de vanzare nr 206/27 .11 1995 5

- contractul de vanzare -cumparare nr 186/20 09 1996,
-contractul de vanzare cumparare nr 185 /2009 1996,
-contractul de donatie nr 696/09 04 2003 ,

~contractul de donatie nr 697 /09 04 2003,

. ~contractul de vanzare ~cumparare nr 866 /06 04 2005 ,
-contractul de |

vanzare cumpatrare nr 368/23 02 1996,

. ~contractul de vanzare nr 3588/05 09 2002,

-contractul de vanzare nr 3018 /18 08 2004 ;

-certificatul de mostenitor nr 2/27 01 2015 ;

Am aratat ca ,autorul reclamantilor GIUCA VASILE ,5-a adresat
COMISIEI DE APLICARE A LEGI FONDULUI FUNCIAR -LEGEA 18
/1991 in anui 1991 - [a Primaria sectorului 4 Bucuresti ,cu o

. cerere de reconstituire a dreptului de proprietate de 10 000
mp ,teren situat in Bucuresti intre strazile Drumul Cretestilor s
Drumul Jilavei .Cererea nefiind solutionata in timp util s-a
adresat instantei de judecata si prin hot nr 12318/14 11
2000,ramasa definitiva si irevocabila prin dec civ nr 129/27 01
2005 a CAB,i s-a reconstituit dreptul de proprietate pentru
suprafata de 10 000 mp si prin aceiasi hotarare a fost anulat
TP NR 24254/20 11 1995 al paratei NEGRU ELENA si TP NR

-8 —




22071 al paratului BOGDAN MARIN ,Carora in mod abuzw li
s-a eliberat titlu .

MOTIVE RECURS

Criticam hot instantei de fond nr 139 01.02.2019 si incheierea
de sedinta din 11.01.2019 ,pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr 199/3/ 2016 ,avand in vedere
urmatoarele considerente,

CRITICI

1 Hotararea a fost data cu aplicarea si incalcarea gresira a legii
in ceea ce priveste respingerea cererii de introducere in cauza
a mostenitorilor celor doua parate NEGRU ELENA si MATEI
ANA -art 488 pct 8 ncpc,

ARGUMENTE,

In urma relatiilor sosite de la INEP,recurentii reclamanti au
precizat ca efectueaza demersuri pentru identificarea
mostenitorilor si introducerea acestora in cauza .

Diferenta de tratament procesual Tntre situatia persoanei
decedate inaite de declansarea procesului si cea a partii
decedate pe parcursul procesului a constituit incidenta lipsei
capacitatii de folosinta, insa situatia cauzei este una

atipica ,circumstatiata atat de particularitate | xmprejurarn aflarli
decesului anterior si a mostenitorilor ,de-abia pe parcursul
procesului cat si de existenta diligentelor realizate de catre -
recurentii reclamanti in acest sens ,careia astfel ,nu ii poate fi
reprosata pasivitatea procesuala cum incearca sa reitereze
instanta de apel.

Consideram ca ,solutia prezenta de respingere a cererii de
introducere in cauza a mostenitorilor contravine exigentelor
impuse de art 6 din CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI ., Aceasta limitare afecteaza dreptul in discutie ,in
substanta sa ,neexistand de dasemenea ,un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat .

.




Judecatorii_au indatorirea de a clarifica si califica cererile
partilor in functie de continutyl acestora ,modificarea cererii a
fost succesiva celej dintai ,cauzata imediat de imprejurarea ca
reclamanta a sesizat instanta ca urmare a raspunsului Directiei
de Evidenta a Persoanelor s Administrarea Bzelor de Date.

Solutia data de instanta de apel contravine exigentelor art 6
din CEDO .Din Tntreaga interpretare data de instanta referitoare
la introducerea in cauza 3 mostenitorilor este de asemenea in
contradictie flagranta cu Intreaga doctrina si jurisprudenta .
Fata de probele existente la dosarul cauzei,instanta de apel a
interpretat gresit buna credinta a intimatilor parati,fara sa tina
cont de faptul ca,in toate contractele de vanzare cumparare se
specifica clar ca acestia cunosteau situatia juridica ,instanta fsi
intemeiaza motivarea in cea mai mare parte pe lipsa notarii
litigiului . '_

Motivarea instantei de apel in sensul ca,intimatii parati si-au
intabulat dreptul de proprietate comparativ cu recurentii
reclamanti care nu au facut aceasta dovada,nu are relevanta in
auza ,doarece,conform disp art 26 alin 1 si 2 din leg 7/1996
potrivit carora :dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale
sun opozabile fata de terti fara inscrierea in cartea funciara
- cand sunt stabilite prin hotarare judecatoreasca .

Pretinsa buna credinta retinuta de catre instanta nu i se poate
da eficienta,atata vreme cat cu minime diligente verifica daca
exista cereri de reconstituire.

2 INTERPRETAREA GRESITA A DISPOZITIILOR ART BUNE!
CREDINTE -art 970 cod civil, 1170 ncciv -art 488 pct 8
Motivarea instantei in sensul ca,analizarea bunei orl relei

- credinte la incheierea contractelor este lipsita de relevanta nu
poate fi primita . ‘

Buna credinta reprezinta obligatia generala de conduita ce
revine partilor la incheierea si executarea unei conventii .
Pentru a cunoaste daca o persoana a actionat cu buna credinta
la incheierea contractului de vanzare cumparare este necesar a
se avea in vedere toate actiunile care se refera la prudenta si

S




diligenta la data incheierii actului juridic ,implicand informrea
asupra situatiei juridice a imobilului si asupra posibilitatilor
obiective pe care fostul proprietar le putea valorifica pentru
retrocedarea imobilului .

Numai o astefel de conduita poate duce la recunoasterea
valabilitatii actului incheiat .

Verificarea faptului daca imobilul a facut obiectul unei cereri de
restituire formulate in temeiul leg 18 /1991 sau al unei actiuni
in revendicare s-ar fi inscris in cadrul minimelor diligente pe .
‘care cuparatorii trebuiau sa le faca inaite de incheierea actului
de dobandire . _ -

Cunoasterea situatiei juridice este probata inca de la momentul
incheierii primului contract ,deoarece paratul SABAU

MIRCEA ,lucra la Primaria sector 4 Bucuresti ,facand parte din
COMISIA DE APLICARE A LEGI| FONDULUI FUNCIAR .

In speta de fata buna credinta a paratilor este exclusa .

Buna sau reaua credinta a partilor contractante nu se
analizeaza in raport cu regulile in materie de carte funciara ,cf
pe baza criterillor de drept comun . '

Scopul ilicit al instrainarii terenului de catre parati ,nu poate
opera buna credinta ,fata de faptul ca ,operatiunile succesive
de vanzare s-au derulat intre persoane apropiate ,acest aspect
rezulta din continutul actelor precum si din declaratia unora-din
parati in fata instantei (a se vedea incheierile de sedinta ).

3 Decizia atacata este nelegala sub aspectul probatiunii in
vederea descoperirii adevarului asa cum obliga art 254 alin 5
ncpe, atragand incidenta motivului prevazut de art 488 pct 8-
ncpce

ARGUMENTE, prin neadministrarea acestei prabe,instanta de
apel nu a lamurit pe deplin situatoia de fapt,incalcand rolul
activ prevazut de art 254 alin 5 ncpe.

Formarea convigerii judecatorului Cu privire la realitatea

situatiei de fapt atarna de corecta si completa desfasurare a -
probatoriuluj .

ol =
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Prin respingerea acestei probe de catre instanta de
apel,consider ca,o astfel de masura Tncalca dreptul la aparare .
instanta avea obligatia prin rolul activ potrivit art-22 alin
2NCPC ,sa admita proba cu interogatoriu ,in realizarea

obligatiei de aflare a adevarylui si de savarsire a unui act de
Justitie corect si precis .

3 Critica hotararii se refera la neaplicarea sanctiunii decadetii
intimatului parat POMERAN MIHAI prin avocat.Motivarea
instantei de apel in sensul ca nu i s-a adus la cunostinta disp art
201 ncpe,nu poate fi primita , deoarece,

potrivit art 186 alin 1 ncpc partea prin avocat a fost repusa in
termen si avea obligatia sa indeplineasca actul de procedura n -
termen .-art 488 pct 8 nepe,incalcandu-se art 201 nepe .

PROBE Jnscrisuri ,interogatoriu
. IN DREPT ,art 486 ncpc si urm ,488 pct 8 nepe.
Depun recursul in exemplare suficiente pentru instanta si

pentru comunicare .Urmeaza sa depun imputernicirea
avicatiala Tn original si chitanta pe cheltuieli.

D-LUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
" SECTIAAIV-A- -







INSTIINTARE

in atentia MITU MIRCEA CATALIN
avand Domiciliu in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, va instiintim ¢ la data de .....ocoeieveeveeeneen. ,ora ... . am procedat la
afigarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmétoarelor acte de procedur: cerere de recurs, Tn cite un exemplar n Iegéturé cu dosarul cu
nr. 199/3/20186, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASA'[IE $1 JUSTITIE, Sectia | civils cu sediul tn Str, Batigtei, nr, 25, sector 2 , Bucuresti, ROMANIA,
V& comunicam ca sunteti in drept s& va prezentati dupa o zi de la afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de procedura la
sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE, Sectia | civils, M10, in zilele lucritoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, mentiondm cé, in cazul in
care, fara motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor fn termenul de 7 zile, actele de procedurs se vor considera comunicate la implinirea

acestui termen.
rata[=Iuielly or=f ey T ROTHER 11 1L 7i=1 oz Lum

(nume, prenume, functia)
SEMNBNIRR! wovmumsissmsmi s AR

Dosar nr. 199/3/20186, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9

DOVADA DE INMANARE

Indatade ......c.cceeeennannns Jaora........, subsemnatul(nume. N , avand de Tnméanat

urmétoarele acte de procedura: cerere de recurs, Tn cate un exemplar, in legaturd cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE
CASATIE $1 JUSTITIE, Secfia | civild cu sediul Tn Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI domiciliu al numitului‘ei MITU MIRCEA CATALIN , unde ( )actele au fost Tnmanate destinatarului la locatla desemnata de instanta, iar acesta a
semnat dovada / ( } actele au fost inmanate numituluifei (nume, prenume) °* S .. §i acesta/aceasta a semnat

dovada / ( ) actele au fost Tnmanate destinatarului, care a semnat dovada in Iocatla

Primitor Declarant (persoana care a facut inmanarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / ( Jadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: { Jagent insarcinat cu inméanarea / ( Yfunctionar desemnat
portar al cladirii / ( )functionar sau persoand insircinatd cu primirea pentru primirea corespondentei de cétre unitatea militard, cip! nia portului,
corespondentei / ( )persoana majora din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administratia asezamantului de asisten{d medicala

destinatarul / ( )alta calitate .............ccooeeeeiiiii .
Act de identitate: (tipul, seria gifsau numarul): ..._..................;

sausociald ..........c.cceeeveeevenenn .o £ ()functionar desemnat pentru inménarea
actelor procedurale la sediul instantei

SeMNAtURAL o s i s e SeMDALUIA] (onsmnte i nnnersmsn s et

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild

indatade ......cooeeeeeeeeeenenns, laora........., SUBbSEMNALUL ..o e , agent insércinat cu inmanarea actelor de proceduré:
cerere de recurs, in cate un exemplar, afqrente dosarului cu nr. 199/3/2016 numitului/ei MITU MIRCEA CATALIN !a adresa Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI, dosar aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti,
ROMANIA, am predat actele de procedura numituluifei .. - ; ., in calitate de funcfionar desemnat pentru ()
primirea corespondentei la unitatea militara/capitania portulwladmlmstra;la mchlsoruladmmlstra;la asezamantulw de asistentd medicald/sociala
............................................................................. /() functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale |a sediul instantei

Preda : 3 Primeste: . R e
agent msércmat cu mmanarea actelor de proceduré functionar desemnat
S BIMINMAT UL ... oottt it it iee e ee see e es seeaeeeemne cen e eeana e ee i eee e e mreeeesre sonnenes L L L T oo

C.1.25.10.2019 10:13:24. nr. comunicare: § din 24



Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9

PROCES-VERBAL DE INMANARE

indatade ....ccovvvevneeennnninn, la ora.. subsemnatul(nume DHEILIMB, LN+ #5448y avand de inmanat

urmatoarele acte de procedura: cerere de recurs, in cate un exemplar, Tn legatura cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE
CASATIE S1 JUSTITIE , Sectia | civila cu sediul Tn Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI domiciliu al numitului/ei MITU MIRCEA CATALIN , unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmatoarele motive:

( )Actele de procedurd au fost predate administratorului cléd|r||fp0rtaruluuagentului de pazd, nUMBUIE™ .o miassmanas s ms v s vsiess ot e
- =TT PN | PR , Semnétura.. ol ( )destlnatarul sau persoana majoré din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
cladlrufportaruilagentul de pazi, numltul* g etirreeriesie e eeees [ ] @ primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inménare \[] a
primit actele, dar nu a putut semna dovada de mmanare deoarece ............................................................ I ( )destinatarul sau persoana majora din familie
care locuieste cu destinatarul/administratorul cladirii /portarul/agentul de paza [ ] sunt absenti\[] refuz3 primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
postald \ [ 1in lipsa cutiei postale , a fost afigata Tngtiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE, Sectia |
civild / ( )actele au fost depuse la cisuta postald inchiriatd / ( )m-am aflat in imposibilitatea comunicarii actelor de procedura gi returnez la instanta emitentd
actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adres3 \ [ ] alte motive

Declarant (agent insércinat cu inménarea :smtelor)(nume DIENUME, fUNGli) =+ +++ "=+ s+ sessesmsssossem s sy Semnatura: ...

( YSubsemnatul*... , functionar desemnat al instantei pentru Tnmanarea actelor procedurale specifice
instantelor de judecaté Ia data de ....................... W - IE— declar cé ( )destlnatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare / ()
destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de’ mmanare (5= Tor= - ol BRSSO PP B e , ( Jreturnez instantei emitente
actele de nr~~~~"r3 daoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a prezentat pentru
inmanare.

‘) numele, prenumele, calitatea sau functia - dupa caz;

**) se completeaza in situafia in care Tnménarea citatiei se face potrivit dispoziiilor art.162 CPC

SEMNBIUIA . ... iee e e e
& & Data prezentarii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE, Sectia | civild Oficiul postal:...........coceeeii
Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandatanr.: ...........ccocvveees
Data Tnapoierii Data sosirii
Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9 Data prezentérii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 gi art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild
Cétre

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia | civili Oficiul postal:

Str. Batigtei, nr. 24, secior 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata nr.: .............ceuee...
Data inapoierii Data sosirii



BOMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

MITU ANCA VERONICA
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI

DOSARUL NR. 199/3/2016

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: anulare act NCPC
Complet: Completul filtru nr. 9

Comunicare Adresa

emisa la 25 octombrie 2019
Stimata doamna/Stimate domn,

in leg&tura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat, va comunicam ca
in termen de 30 zile de la primirea prezentei comunicari, sub sanctiunea decéderii din dreptul de a mai
depune probe si de invoca exceptii’, aveti obligatia de a depune intdmpinarea. Depuneti documentele
solicitate si inscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru instanta si cate un exemplar pentru fiecare parte,
cf. art. 150 NCPC
Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civil&, intampinarea trebuie s&
cuprinda:
a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedinta paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dup& caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare fiscald,
numarul de Tnmatriculare in registrul comertului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice i contul
bancar, dacé reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecatd. Dispozitiile art. 148 alin. (1)
teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzator. Daca paratul locuieste Tn strdinatate, va aréta si domiciliul
ales In Romania, unde urmeaza sa i se faca toate comunicéarile privind procesul;

b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoca fata de cererea reclamantului;
¢) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apara impotriva fiecérui capat din cerere, dispozitile art. 194 lit. e) fiind aplicabile n
mod corespunzator;

e) semnatura.

Nota: - AFISARE LA USA INSTANTEI S| PE PORTALUL INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE -
vi se comunica cererea de recurs formulata de reclamantii Giucé Ana, Giuca Petre si Bulceag Lucia, cu
mentiunea de a depune intampinare, in termen de 30 de zile de la comunicare

1} in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel /l

Parafa sefului instantei,

{stampila) Semn t? a grefierului,
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CURTEA DE APEL BUCURESTI {% @f (ZCM / ;,"?_7/’

SECTIA A IV CIVILA DA ORA
DOSAR NR 199/3/2016 8o va Thalnta fmpreunt cu dosaru! i
' Tnaita Gurta da Casajle § Jusiitio.
' Progadints sscfip,

DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatii ,GIUCA ANA ,domiciliata in ~

~GIUCA PETRE ,eii " aas i v _si om, T e

ST domlmllul ales pentru
comunicarea actelor de procedura Ia adresa din
", In calitate de apelanti
reclamantl ,prin AV STEFAN PETRIA ,cu sedlul in
PR o -" J?{ te!

~BUI.CEAG.LUC|A Ldomiciliata in - wwu

[:

A ,in termen legal potnvnt art 485 ncpc formulam "

RECURS .

Impotriva.hotararii civile nr 139 din 01.02/2019,a incheierii de
sedinta din 11 01 2019pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti
Sectia 4 civila in dosarul nr 199/3/2016 si comunicata in 23 07

2019 -data postei ,pe care o consideram netemeinica si
nelegala,

In contradictoriu cu intimatii parati,

- NEGRU ELENA ,decedata,




-BOGDAN MARIN ,i.. -~ i

-SABAU GHMIRCEA ¢ .0
-SABAU STELIANA cuo

-MITU MIRCEA CATALIN si MITU ANCA VERONICA ,prm curator
Aghache Carmen,

-MATEI VINTILA,. - -~ R 1)
-MATEI ANA ,decedata ,

HUIDU CRISTINA MARIA ¢ - =i " - . d
domicilivlal . BEU. BRI o B
-SC ARTA GRAFICA , .- R S R R T

SIVICC Jreprezentata de Presedmte Dlrector General dl Chl"lstlan
Derveloy si conventional de AV PAUL POP ,ct: sediul profesional

.. -u,sediu la care solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura . _
-POMERAN MIHAI, - S e B

5 ,cu domiciliul ales pentru comunicarea
actelor de procedura ir o

-MIHAI GEORGE MARIAN si POPA CONSTANTIN ,ai " =
- aoral # 2l pentru comunicarea actelor de procedura i -

-POPA VALERIA IOANA ,cu domiciliul in =

SOCIETATEA PRdFESIONALA NOTARIALA DANILA ,cu sediul in

_2___




Solicitam instantej 3

1 Admiterea recursului ,schimbares in tot a hotararii
atacate ,ca urmare a rejudecarii cererii prin evocarea
fondului,in‘sensul admiterii actiunii asa cum a fost formulata si
precizata .’ :

2 Obligarea la plata cheltuielilor de judecata efectuate Ia
fond,apel,recurs reprezentand taxe timbru si onorariu avocat.

iN FAPT ~,Prin cererea inregistrata ,reclamantii au solicitat in
contradictoriu cu paratii nulitatea urmatoarelor acte juridice ,
- contractul de vanzare cumparare nr 366/23 01/1996,
-contractul de vanzare nr 206/27 .11 1995 4

- contractul de vanzare -Cumparare nr 186/20 09 1996,
-contractul de vanzare Cumparare nr 185 /20 09 1996,
~contractul de donatie nr 696/09 04 2003 ,

-contractul de donatie nr 697 /09 04 2003,

- ~contractul de vanzare -cumparare nr 866 /06 04 2005 ,
-contractui de |

vanzare cumpatrare nr 368/23 02 1996,

. ~contractul de vanzare nr 3588/05 09 2002 ,

-contractul de vanzare nr 3018 /18 08 2004 :

-certificatul de mostenitor nr 2/27 01 2015 ,

Am aratat ca ,autorul reclamantilor GIUCA VASILE ,5-a adresat
COMISIEI DE APLICARE A LEGII FONDULUI FUNCIAR -LEGEA 18
/1991 in anul 1991 - [a Primaria sectorului 4 Bucuresti,cu o

. cerere de reconstituire a dreptului de proprietate de 10 000
mp ,teren situat in Bucuresti intre strazile Drumul Cretestilor si
Drumul Jilavei .Cererea nefiind solutionata in timp util s-a
adresat instantei de judecata si prin hot nr 12318/14 11
2000,ramasa definitiva si irevocabila prin dec civ nr 129/27 01
2005 a CAB ,i s-a reconstituit dreptul de proprietate pentru
suprafata de 10 000 mp si prin aceiasi hotarare a fost anulat
TP NR 24254/20 11 1995 al paratei NEGRU ELENA si TP NR

—3 —




22071 al paratului BOGDAN MARIN ,Carora i in mod abuzw li
s-a eliberat titlu .

MOTIVE RECURS

Criticam hot instantei de fond nr 139 01.02.2019 si incheierea
de sedinta din 11.01.2019 ,pronuntate de Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr 199/3/ 2016 ,avand in vedere
urmatoarele considerente ,

CRITICI

1 Hotararea a fost data cu aplicarea si fncalcarea gresira a legii
in ceea ce priveste respingerea cererii de introducere in cauza
a mostenitorilor celor doua parate NEGRU ELENA si MATEI
ANA -art 488 pct 8 ncpc,

ARGUMENTE,

In urma relatiilor sosite de la INEP,recurentii reclamanti au
precizat ca efectueaza demersuri pentru identificarea
mostenitorilor si introducerea acestora in cauza .

Diferenta de tratament procesual intre situatia persoanei
decedate Tnaite de declansarea procesului si cea a partii
decedate pe parcursul procesului a constituit incidenta lipsei
capacitatil de folosinta, insa situatia cauzel esteuna
atipica ,circumstatiata atat de particularitate imprejurarii aflarii
decesului anterior si a mostenitorilor ,de-abia pe parcursul
procesului ,cat si de existenta diligentelor realizate de catre -
recurentii reclamanti in acest sens ,careia astfel ,nu ii poate fi
reprosata pasivitatea procesuala cum incearca sa reitereze
instanta de apel.

Consideram ca ,solutia prezenta de respingere a cererii de
introducere in cauza a mostenitorilor contravine exigentelor
impuse de art 6 din CONVENTIA EUROPEANA A DREPTURILOR
OMULUI . Aceasta limitare afecteaza dreptul in discutie ,in
substanta sa ,neexistand de asemenea ,un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat .

Ay~




Judecatorii au indatorires de g clarifica si califica cererile
partilor in functie de continutul acestora ,;modificarea cererii a
fost succesiva celej dintai ,cauzata imediat de imprejurarea ca
reclamanta a sesizat instanta ca urmare a raspunsului Directie|
de Evidenta a Persoanelor s Administrarea Bzelor de Date.
Solutia data de instanta de apel contravine exigentelor art 6
din CEDO .Din Intreaga interpretare data de instanta referitoare
la introducerea in cauza a mostenitorilor este de asemenea in
contradictie flagranta cu intreaga doctrina si jurisprudenta .
Fata de probele existente la dosarul cauzei,instanta de apel a
interpretat gresit buna credinta a intimatilor parati,fara sa tina
cont de faptul ca,in toate contractele de vanzare cumparare se
specifica clar ca acestia cunosteau situatia juridica ,instanta fsi
intemeiaza motivarea in cea mai mare parte pe lipsa notarii
litigiului . v
Motivarea instantei de apel in sensul ca,intimatii parati si-au
intabuiat dreptul de proprietate comparativ cu recurentii
reclamanti care nu au facut aceasta dovada,nu are relevanta in
cauza ,doarece,conform disp art 26 alin 1 si 2 din leg 7/1996
potrivit carora :dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale
sun opozabile fata de terti farainscrierea in cartea funciara
- cand sunt stabilite prin hotara re judecatoreasca .
Pretinsa buna credinta retinuta de catre instanta nu i se poate
da eficienta,atata vreme cat cu minime diligente verifica daca
exista cereri de reconstituire.
2 INTERPRETAREA GRESITA A DISPOZITIILOR ART BUNEI
CREDINTE -art 970 cod civil,1170 ncciv -art 488 pct8
Motivarea instantei ih sensul ca,analizarea bunei orl relei
- credinte la incheierea contractelor este lipsita de relevanta nu
poate fi primita .
Buna credinta reprezinta obligatia generala de conduita ce
revine partilor la incheierea si executarea unei conventii .
Pentru a cunoaste daca o persoana a actionat cu buna credinta
la incheierea contractului de vanzare cumparare este necesar a
se avea in vedere toate actiunile care se refera Ia prudenta si

i




diligenta la data incheierii actului juridic ,implicand informrea
asupra situatiei juridice a imobilului si asupra posibilitatilor
obiective pe care fostul proprietar le putea valorifica pentru
retrocedarea imobilului .

Numai o astefel de conduita poate duce la recunoasterea
valabilitatii actului incheiat

Verificarea faptului daca imobilul a facut obiectul unei cereri de
restituire formulate in temeiul leg 18 /1991 sau al unei actiuni
in revendicare s-ar fi inscris in cadrul minimelor diligente pe
‘care cuparatorii trebuiau sa le faca inaite de incheierea actului
de dobandire . :

Cunoasterea situatiei juridice este probata inca de la momentul
inchelerii primului contract ,deoarece paratul SABAU

MIRCEA ,lucra la Primaria sector 4 Bucuresti ,facand parte din
COMISIA DE APLICARE A LEGII FONDULUI FUNCIAR

in speta de fata buna credinta a paratilor este exclusa .

Buna sau reaua credinta a partilor contractante nu se
analizeaza in raport cu regulile in materie de carte funcrara G
pe baza criteriilor de drept comun .

Scopul ilicit al instrainarii terenului de catre parati ,nu poate
opera buna credinta ,fata de faptul ca ,operatiunile succesive
de vanzare s-au derulat intre persoane apropiate ,acest aspect
rezulta din continutul actelor precum si din declaratia unora din
parati in fata instantei (a se vedea incheierile de sedinta ).

3 Decizia atacata este nelegala sub aspectul probatiunii in
vederea descoperirii adevarului asa cum obliga art 254 alin 5
nepc, atragand incidenta motivului prevazut de art 488 pct8 -
ncpe

ARGUMENTE, prin neadministrarea acestei prabe,instanta de
apel nu a lamurit pe deplin situatoia de fapt,incalcand rolul
activ prevazut de art 254 alin 5 ncpe .

Formarea convigerii judecatorului cu privire la reahtatea

situatiei de fapt atarna de corecta sj completa desfasurare a -
probatoriuiui .

b~




Prin respingerea acestej probe de catre instanta de
apel,consider ca,o astfel de masura incalca dreptul la aparare .
instanta avea obligatia prin rolul activ potrivit art 22 alin
2NCPC ,sa admita proba cu interogatoriu ,in realizarea

obligatiei de affare a adevarului si de savarsire unui act de
justitie corect si precis ,

3 Critica hotararii se refera la neaplicarea sanctiunii decadetii
intimatului parat POMERAN MIHA prin avocat.Motivarea
instantei de apel th sensul ca nu i s-a adus la cunostinta disp art
201 ncpe,nu poate fi primita , deoarece,

potrivit art 186 alin 1 ncpc partea prin avocat a fost repusa in
termen si avea obligatia sa indeplineasca actul de procedurain-
termen .-art 488 pct 8 nepe,incalcandu-se art 201 nepc .

PROBE Jinscrisurl interogatoriu
. IN DREPT ,art 486 ncpc si urm ,488 pct 8 nepe.
Depun recursul in exemplare suficiente pentru instanta si

pentru comunicare ,Urmeaza sa depun imputernicirea
avicatiala in original si chitanta pe cheltuieli.

D-LUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL BUCURESTI
" SECTIAAIV-A.







INSTIINTARE

in atentia MITU ANCA VERONICA
avand ultim domiciliu in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedurd civild, v Instiintam c# la datade ..........c..cc.ccveee, OTA e am procedat la
afigarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inménare a urmétoarelor acte de procedura: cerere de recurs, in cite un exemplar, Tn legaturd cu dosarul cu
nr. 199/3/2016, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2 , Bucuresti, ROMANIA.

Va comunicdm cd sunteti in drept s3 va prezentati dupa o zi de la afigarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de proceduré la
sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia | civild, M10, in zilele lucrétoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, mentionar &2, in cazul in
care, fard motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, actele de procedur3 se vor considera comunicate la implinirea
acestui termen.

AGent INSArCINatCU INITIATIATER 1w smesis s s Sl o s s e B v S s Tl

{nume, prenume, functia)
SEMMBAIUIAL woovswosvsmsuwsmmsismvmesasss sy s ws

Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet; Completul filtru nr. 9

DOVADA DE INMANARE

Joila =12 1 |- A — Jaora........., subsemnatul(numa_ PIENUME, fUMGia) -+ s sssmss s sasss s bbbt s e , avand de inmanat

urmatoarele acte de procedurd: cerere de recurs, in cate un exemplar, n legiturd cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE
CASATIE $1 JUSTITIE, Sectja | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTE!I ultimul domiciliu al numitului/ei MITU ANCA VERONICA , unde ( )actele au fost inmanate destinatarului la locatia desemnaté de instanté, iar acesta

a semnat dovada / () actele au fost inméanate numituluifei (NUME, PrEAUME) *++# 7=+ +=-sssrssesssssssse st e et b bbbt o— si acestalaceasta a
semnat dovada / ) actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, in locatia

Primitor Declarant (persoan care a facut inméanarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / { Yadministrator sau portarfinlocuitor Calitatea declarantului: ( Jagent insarcinat cu inméanarea / ( }functionar desemnat
portar al clédirii / ( ffunctionar sau persoan insércinata cu primirea pentru primirea corespondentei de cétre unitatea militara, capitania portului,
corespondentei / ( )persoand majora din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administratia asezdmantului de asistentd medicalad
destinatarul / ()altd calitate ..........coociiiiiiiiii s e sau sociald .............cccceceenneeee... £ ( functionar desemnat pentru inméanarea

Act de identitate: (tipul, seria sifsau numarul): . actelor procedurale |a sediul instantei

SO MMNMAL LT oo s b s SR A S e S SR SeMOALUAY o minsrmsnrtrin s r TR

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild
indatade ..........c.oecovnnnnn, laora......... ysubsemnatul ... , agent insdrcinat cu inmanarea actelor de procedura:
cerere de recurs, in cate un exemplar, aferente dosarului cu nr. 199/3/2016 numitului/ei MITU ANCA VERONICA la adresa Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI, dosar aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE, Sectia | civil4 cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Euctresti,
ROMANIA, am predat actele de procedura NUMIUIIIEI .............ceiieeeeeee e eee e et eeeeeeeaeseeeeeeaen e Tn calitate de functionar desemnat pentru ()
primirea corespondentei la unitatea militara/capiténia portului/administratia inchisorii/administratia agezimantului de asistentd medicald/sociald
............................................................................. ! () functionar desemnat pentru inméanarea actelor procedurale la sediul instantei

o PHMESTIO: sosinnss oot oo i i s B ooy
agent Insarcinat cu inmanarea actelor de procedurd functionar desemnat
SOMNBYUNAS s mms s mE s e v s e e T e Semnatura:............ceeiee e
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Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9

PROCES-VERBAL DE I"NMANARE

indatade .......coeevereinnnns laora.. subsemnatul(mm.le prenume, funcfia)’ ., avand de inmanat

urméatoarele acte de proceduré: cerere de recurs, in céte un exemplar, In Iegéturé cu dosarul cunr. 199/3/2016 aﬂat pe rquI |nstan;e| INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE , Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuregti, ROMANIA, m-am deplasat n Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI ultimul domiciliu al numitului/ei MITU ANCA VERONICA , unde unde am Tntocmit prezentul proces-verbal din urméatoarele motive:

( )Actele de procedurd au fost predate administratorului clédirii/portaruIuilagentului de pazd, NUMBUIEA™ <. oo sip i i s v bade Sivessonisy C.lL*=
SE AR Mls vy Semnatura........c.ccoeeeean. 1( )destinatarul sau persoana majora din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
clédlru/portarullagentul de paza, numitul®. ; v s e e e e | ] @ primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \[] a
primit actele, dar nu a putut semna dcwada de mménare deoarece ............................................................ I ( )destinatarul sau persoana majora din familie
care locuieste cu destinatarul/administratorul cladirii /portarul/agentul de paza [ ] sunt absenti\[ ] refuza primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
postala \[ ] in lipsa cutiei postale , a fost afigatd instiinfarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia |
civila / ( Jactele au fost depuse la césuta postald inchiriatd / ( )m-am aflat Tn imposibilitatea comunicérii actelor de procedura si returnez la instanta emitenta
actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresi \ [ ] alte motive

Declarant (agent insarcinat cu inmanarea ac:telcr)(rlurne prenume, funcfia) -+ ., Semnatura: .

()SUDSEMNALUI . .. ..ot et et e et e e e ey funcnonar desemnat al mstan;el pentru inmanarea actelor procedura!e specifice
instantelor de judecata, ladatade.............ccc.c..... N5 [ declar ci ( )destmataruE a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inméanare / ()
destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de inménare deoarece .. wis <eaeeeeeeny (Jreturnez instantei emitente
actele de procedurd, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a lmphnlt |ar destlnatarul sau reprezentantul acestma nu s-a prezentat pentru
inmanare.

*) numele, prenumele, calitatea sau funciia - dupa caz;

**) se completeaza in situatia in care inmanarea citatiei se face potrivit dispozitiilor art.162 CPC

SEMNAIUIAL ... ..iiiiiit e e iee e e e s e vae e
N . Data prezentarii
DOVADA [ PROCES VERBAL DE INMANARE
Cétre
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia | civila Oficiul postal:........ccooovvvviieins
Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandatanr.: ...
Data Tnapoierii Data sosirii
Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9 Data prezentérii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 gi art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

Catre
iNALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia | civild Oficiul pogtali- s
Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuregti, ROMANIA Recomandata nr.: ................

Data inapoierii Data sosirii



