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Inaita Curto do Casafie si Justifle \ SECTIA | CIVILA
Reglatratura Gogpalr o | /\/ DOSAR NR. 199/3/2016
intrare ag, , ./ vrastensrassenss
&20.........1.1: 2Lzl 3. | DOMNULE PRESEDINTE,
Subsemnata, CRISTINA MARIA HUIDU, avind domiciliul in Bucuresti, . . = =~ - L.
» * fin continuare ,Subsemnata®), reprezentatd conventicnal de SCA
Niculeasa si Asociatii, cu sediul In Strade = -~ . . 7. < Ap. Niculeasa Law Office,
Sector 1, Bucuresti, sediu ales in temeiul art. 158 C.pr.civ,, pentru comunicarea actelor de
procedura (persoanele mentionate pe imputernicirea avocatiald impreund cu domnigoara

Patricia Enache fiind indrituite s3 primeasci actele procedurale), in temeiul art. 490 raportat la
art. 471 C.pr.civ. formulam prezenta ;

INTAMPINARE

Prin care solicitdm instantei:

1. fn principal, s3 dispun3 respingerea ca tardiva a cererii de recurs formulate de GIUCA
ANA, GIUCA PETRE si BULCEAG LUCIA (in continuare ,Recurentii”) impotriva

Hotararii civile nr. 139/01.02.2019 (in continuare ,Hotdrarea atacatd”) si a Tneheierii din
11.01.2019 (in continuare ,incheierea atacati”),

2. in subsidiar, s3 dispuni anularea cererii de recurs pentru faptul cd motivele invocate
de Recurenti nu se incadreaza in motivele de casare prevézute [a art. 488 Cpr.civ.,

3. 1n subsidiar fat3 de capitul 2 de cerere, s3 dispun3 respingerea ca neintemeiatd a
cererii de recurs, cu consecinta mentinerii in integralitate a Hotararii si a Incheierii
atacate, ca fiind legale si temeinice,

4, S dispun3 obligarea Recurentilor la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea prezentului recurs,

Pentru urmatoarele
MOTIVE
1. Aspecte prealabile

Prin cererea de chemare in judecatd formulatd in prezenta cauzs, astfel cum aceasta a fost
precizat¥ la data de 07.06.2016, reclamantii au solicitat instantei de judecatd sd dispund
anularea contactelor de vanzare-cumpirare succesive cu privire la Imobilul care a facut obiectul
Titlurilor de proprietate nr. 22071/11.08.1995 eliberat lui Bogdan Marin de Comisia judeteana
pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor din Bucuresti si Sectarul Agricol
llfov si nr. 24254/20.11.2005, eliberat Elenei Negru de Comisia Judeteana pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor din Bucuresti i Sectorul Agricol lifov.

intré contractele a ciror anulare s-a solicitat de c3tre reclamanti, cele in care Subsemnata am
avut calitatea de parte sunt: (i) contractul de donatie autentificat sub nr. 667/09.04.2003 la BNP
Aron Florentina si (i) contractul de donatie autentificat sub nr. 696/09.04.2003 la BNP Aron
Florentina, prin care Subscrisa am dobandit imobilul de la parintii mei, Vintild si Anna Mate,

office@niculedsa.ro ] www.niculeasa.ro
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precum ¢i (iif) contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 866 din 06.04.2005 de
BNPA Baias Valeria si Cristea Dragog Cristian prin care Subsemnata am Tnstréinat Imobilul catre
Arta Grafica.

Prima instant3 investita solutioneazd o serie de aspecte litigioase prin fncheierea din data de
23.06.2017, iar fondul cauzei prin Hotararea civila nr. 1010/07.07.2017. Or, fatd de Imprejurarea
¢3 reclamantii au formulat apel numai impotriva Hotérarii civile nr. 1010/07.07.2017, iar nu si
impotriva incheierii din 23.06.2017, precum si fatd de criticile formulate prin cererea de apel,
urmatoarele aspecte au ramas definitive prin neapelare:

. Admiterea exceptiei lipsei capacitéiii procesuale de folosinta pentru Negru Elena i
Matei Anna

) Admiterea exceptiei lipsei coparticiprii procesuale pasive obligatorii cu privire la
contractele translative de proprietate inchelate de Elenea Negru si Matei Ana

. Admiterea exceptiei lipsei capacitatii procesuzle de folosintd a 5PN Dinila.

) Admiterea exceptiei lipsei coparticipérii procesuale pasive cbligatorii pentru Mibai
Victoria.

Esentjal este c3 urmare a admitetil exceptiilor lipsei coparticiparil procesuale pasive obligatoril,
prima instant3 respinge capetele de cerere privind dispunerea nulitatii absolute a 7 din cele 10
contracte atacate, fiind retinutd astfel valabilitatea acestora.

Impotriva Hotaréarii civile nr. 1010/07.07.2017 reclamantii au formulat apel prin care au criticat
(i) modul in care instata de fond a solutionat cererea de introducere in cauza a mostenitorilor
paratelor Negru Elena i Matei Anna, (if) retinerea de citre prima instantd a bunei-credinte a
paratilor la inchejerea contractelor atacate, {iti) respingerea probei cu interogatoriul ca nefiind
utild solutiondrii cauzel, (iv) neaplicarea sanctiunii deciderii paratului Pomeran Mihai din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca excepiil.

Prin Hotirirea atacatd instanta respinge apelul ca nefondat retinand, fatd de criticile
formulate, ¢3: (i) in mod corect prima instanta a dispus respingerea cererii de introducere n
cauzi a mostenitorilor paratelor Negru Elena si Matei Anna, (ii) fatd de cauza cererii de
chemare n judecatd, buna-credinta a intimatilor-parati la incheierea actelor atacate nu are
nicio relevantd in materia nulitatii contractelor, iar in subsidiar ¢ buna-credintd a intimatilor-
parati a existat la Incheierea actelor atacate, (iii) proba cu interogatoriul nu apare ca fiind
concludents si (iv) solutia primei instante privind pe paratul Pomeran Mihai este corecta.

Tmpotriva Hotararii atacare Recurentil au formulat recurs prin care au reiterat criticile din apel,
fara a tine seama de particularitatile procedurale ale ciii extraordinare de atac a recursului.

Recurentii au formulat astfel un numdr de patru critici fatd de Hotdrarea atacatd, considerand
¢ urmitoarele dispozitii legale au fost incdlcate oriin mod gresit aplicate de cétre instanta de
apel (in acord cu dispozitiile art. 488 alin. 1 pet. 8 Cpr.civ): (i) prevederile ce reglementeaza
introducerea in cauzd a mostenitorilor, (i} prevederile ce reglementeazd buna-credintd la
incheierea contractelor — art. 970 C.civ., art. 1170 Noul Cod civil, (iii) prevederile art. 254 alin. 5
C.pr.civ. si ale art. 22 alin. 2 Cpr.civ. cu privire la respingerea probei cu interogatoriul, (iv)
prevederile art. 201 Cjpr.iv. cu privire la neaplicarea sanctiunii decdderii paratulul Pomeran
Mihai din dreptu! de a mai propune probe si de a invoca exceptil.

Or, criticile Recurentilor, astfel cum acestea au fost formulate prin cererea de recurs, nu vor

putea fi primite de citre instanid, Hotérérea atacatd fiind Tn integralitatea sa legald si temeinica,
potrivit considerentelor ce urmeaza.
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Exceptia tardivitatii cererii de recurs

Cu titlu preliminar, Subsemnata infeleg si invoc exceptia tardivitatii cererii de recurs si solicit
instantei investite ca, solufionand exceptia, s& respingd recursul ca tardiv formulat.

Potrivit art. 485 alin. 1 Cpr.civ.: ,Termenul de recurs este de 30 de zile de la comunicarea
hotdrérii, dacd legea nu dispune altfel. Dispozitiile art. 468 alin. (2)-(4), precum si cele ale art.
469 se aplicd in mod corespunzdtor.” :

Astfel cum reiese din dovezile de comunicare existente la dosarul cauzei, precum si dupd cum
Tnsisi Recurentii afirmd prin cererea de recurs depusa, Hotdrarea atacata a fost comunicata
acestora la data de 23.07.2019,

Prin urmare, tindnd seama de termenul de 30 de zile calculat conform dispozitiilor art. 181
C.pr.civ., ultima zi in care putea fi depus in mod legal recursul era data de 23.08.2017.

Cu toate acestea, din informatiile existente pe portalul instantelor de judecats, cererea de
recurs apare ca fiind Inregistraté la data de 26.08.2019.

in acest context isi gsesc incidenta dispozitiile art. 185 alin. 1 C.pr.civ. potrivit cdrora: ,Cdnd un
drept procesual trebuie exercitat Intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage
decdderea din exercitarea dreptului, in aofaré de cozul in care legea dispune alifel. Actul de
procedurd facut peste termen este lovit de nulitate.”

Or, fatd de nesocotirea de citre Recurenti a termenului de 30 de zile la fnregistrarea cererii de
recurs, solicitim instantei s3 admit# exceptia tardivitatii invocate de Subsemnata si, pe cale de
consecintd, sa respingd recursul ca fiind tardiv formulat.

Nulitatea recursului. Prin cererea de recurs se criticd Tncalcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept procedural, iar nu a celor de drept
materiaf

Recurentii isi intemeiaza cererea de recurs pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ. in acord
Ccu care:

Casarea unor hotdrdri se poate cere numai pentru urmdtoarele motive de nelegalitate:
8. cand hotdrdrea a fost daté cu incdlcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material.”

Formuleazs Recurentii un numdr de patru critici fatd de Hotdrarea atacatd, considerand ca
urmitoarele dispozitii legale au fost incilcate ori in mod gresit aplicate de citre instanta de
apel:

A. Prevederile ce reglementeaz3 introducerea in cauzé a mostenitorilor — desi Recurentii
nu indica in mod expres articolele ce reglementeaza aceastd institutie (a introducerii in
cauzd a mostenitorilor) este lesne de apreciat ca acestia vizeaza art. 412 alin. 1 pct. 1
C.pr.civ. (norme ce au fost criticate si prin cererea de apel),

B. Prevederile art. 254 alin, 5 C.pr.civ. si ale art. 22 alin. 2 C.pr.civ.
C. Prevederile art. 201 Cpr.civ,
D. Prevederile ce reglementeaza buna-credinta —art. 970 C.civ., art. 1170 Noul Cod civil.

Or, instanta va observa ci tref din cele patru critici sunt de natura a atrage nulitatea cererii de
recurs, dupd cum aceastd sanctiune reiese din cuprinsul art. 483 alin. 2 Cprciv. ,Aceeasi
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sanctiune (nn. a nulititii) intervine in cazul in care motivele invocate nu se incadreazd in
motivele de casare prevazute la art. 488."

A. Cu privire la gresita aplicare a prevederilor ce reglementeazd introducerea in
cauzd a mostenitorilor

Cu titlu preliminar consideram c3 se impune lamurirea dispozitilor apreciate de Recurenti ca
fiind incilcate ori gresit aplicate de cétre instanta de apel in solutionarea cererii de introducere
in cauzi a mostenitorilor.

Astfel, cu toate <& in cuprinsul acestei critici a Hotararii atacate Recurentii indica exclusiv
prevederile art. 6 din CEDO, instanta urmeazé a observa faptul c3 aceastd criticd vizeaza in
realitate art. 412 alin. 1 pct. 1 C.pr.civ., relevante in acest sens fiind urmatoarele:

- Reclamantii, cunoscind la data formularii cererii cd pérétele Negru Elena si Matei Anna
au decedat inainte de inregistrarea cererii de chemare Tn judecat3, au solicitat in fata
primei instante introducerea in cauza a mostenitorilor acestora, in temeiul art. 412 alin.
1 pet. 1 Cpr.civ. Cererea a fost respinsa.

- Apelantii-reclamanti criticé, prin cererea de apel, gresita aplicare a art. 412 alin, 1 pet. 1
C.pr.civ. si solicitd introducerea in cauza a mostenitorilor celor doua intimate-parate.
Instanta de apel respinge apelul inclusiv sub acest aspect.

- Recurentii-reclamanti critics, prin cererea de recurs, aceeasi gresits solutionare a cererii
deintroducerein cauzi a mostenitorilor, fird Insé aindica In concret norma procedurald
amnintita. '

Fatd de aceste repere instanta va observa 3 Recureniii criticd n realitate incélcarea ori gresita
aplicare de citre instanta de apel a prevederilor a art. 412 alin. 1 pct. 1 C.pr.civ.

Or, in contextul in care art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., evocat drept temei al cererii de recurs,
face vorbire despre incilcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material, iar
Recurentii critica inciilcarea sau aplicarea gregita a unor norme de drept procedural, este
lesne de apreciat faptul c3 aceste critici exced sferei de aplicare a temeiului invocat, fiind astfel
de natura a conduce, potrivit art. 489 alin. 2 C.pr.civ, [a nulitatea cererii de recurs,

B. Cu privire la gresita aplicare a art. 254 alin. 5 C.pr.civ. si a art. 22 alin. 2 C.pr.civ.

Critics Recurentii si gresita aplicare a art. 254 alin. 5 C.pr.civ. si a art. 22 alin. 2 Cpr.civ.,
considerand ¢ instanta de apel nu a stdruit Tn aflarea adevarului, nesocotind rolul activ ce i
incumba3, prin faptul c a respins proba cu interogatoriul intimatilor-paréti.

Or, fat3 de natura juridicd a normelor apreciate de Recurenti ca incélcate ori gregit aplicate —
norme de drept procedural — reiterim concluzia de mai sus, in sensul ca aceste critici exced
sferei de aplicare a temeiului invocat, fiind astfel de naturé a conduce, potrivit art. 489 alin. 2
C.pr.civ., la nulitatea cererii de recurs.

C. Cu privire la gresita aplicare a art. 201 Cpr.civ.

Tn pofida faptului c& aceasta criticd nu priveste pe Subsemnatsa, ci pe intimatul-parat Pomeran
Mihai, pentru ratiuni de claritate si pentru o buna administrare a judecirii cauzei, ardtam cd
cele de mai sus sunt aplicabile mutatis mutandis §i cu privire la aceastd din urma critica.
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4.1.

Netemeinicia criticilor formulate de Recurenti

in subsidiar, dac3 instanta investit3 va aprecia cd nu i gaseste incidenta in cauza sancfiunea
nulitafii cererii de recurs, ardtam cd Hotérarea atacatd este n integralitatea sa legald si
temeinici, criticile formulate de Recurenti fiind in mod vadit neintemeiate.

De asemenea, invederam instantei faptul cd Recurentii, desi formuleaza o cale de atac
extraordinari in cadrul céreia pot fi puse in discutie exclusiv chestiuni ce tin de legalitatea
Hotirarii atacate, prin cererea nregistratd acestia invocd veritabile critici de netemelnicie ce
antameazd chestiuni ce tin atdt de fondul cauzei, cdt si de reaprecierea probatoriului
administrat. Instanta va observa c3 toate criticile cuprinse in cererea de recurs au fost copiate
din cererea de apel, fira a se tine seama de specificitatea céii procesuale a recursului,

Cu toate acestea, pentru bund oridine vom combate in continuare inclusiv criticile de
netemeinicie privind Hotédrérea atacata.

Instanta de apel in mod legal a respins critica vizénd neintroducerea in cauza a
mostenitorilor, formulati in temeiul art. 412 alin. 1 pct. 1 C.pr.civ.

Contrar celor susfinute de Recurenti, instanta de apel in mod legal a respins critica vizand
neintroducerea Tn cauz3, in temeiul art. 412 alin, 1 pct. 1 C.pr.civ, a mostenitorilor intimateloi-
parate Negru Elena si Matei Anna, confirmand astfel solutia primei instante.

Esentiale sunt prevederile art. 56 alin. 1 C.pr.civ. potrivit cérora: ,Poate fi parte in judecatd orice
persoand care are folosinta drepturilor civile.”

De asemenea, instanta va retine faptul ¢4 indeplinirea conditiilor actiunii civile, printre care se
numirs si capacitatea procesuald de folosinta, se apreciazi la momentul introducerii actiunii,
tar nu ta un momentul ulterior.

Or, in cauza paratele Matei Ana §i Negru Elena au decedat in anul 2011, iar cererea de chemare
in judecat3 a fost inregistrati la instant3 de judecatd la data de 05.01.2016.

La data de 07.11.2016 reclamantii au solicitat introducerea in cauzd a mostenitoarei defunctei
Matei Ana, iar la 17.11.2016 au solicitat introducerea in cauza a mostenitorilor fui Negru
Corneliu, aritand c3 Negru Corneliu, mostenitorul defunctei Negru Elena, este de asemenea
decedat.

Prin urmare, premisa in cauza este aceea cé la data inregistrérii cereri introductive de instant3,
pératele Matei Ana i Negru Elena erau decedate, fiind dedj lipsite de capacitate procesuald de
folosinta.

Temeiul invocat de reclamanti pentru a fundamenta cererea de introducere in cauzd a
mostenitorilar, respectiv art. 412 alin. 1 pet. 7 Cpr.civ. presupune © premisé diferitd de cea
existentd in cauzi, si anume ca decesul partii s interving in timpul procesului, iar nu fa v
moment anterior intreducerii actiunit.

Solutia este retinutd unanim in jurisprudenta:

_Potrivit art. 32 alin. (1) lit. @} NCPC, o conditie de exercitiu a actiunii civile 0 reprezintd
existenta capacitdlii de folosintd, ceea ce inseamnd in cazul paratulul cd acesta trebuie
sd fie in viatd la data sesizéril instantei de judecatd. Nerespectarea acestei cerinte atrage
sancliunea nulitétil cererii de chemare in judecatd conform art. 4ONCPC. Nu se poate
refine intr-o asemenea ipotezd aplicabilitatea dispozitiilor art. 412 alin. (1) pet. 1
teza finald NCPC privind obligafia instantei de a dispune aménarea cauzel pentru
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4.2.

introducerea in proces a mogtenitorilor intrucdt aceastd posibilitatea existd doar
in ipoteza in care paréta decedeazd tn fimpul procesului.” (CA. Pitesti, s. a [l-a civ.,
dec. nr. 538/2015)

Recurentii nu pot reclama neindeplinirea de citre instanta de apel a obligatiei de calificarc a
cererilor formulate de pirti pentry a acoperi gresita indicare a temeiului de drept pe care
acestia si-au fundamentat cererea.

Mai mult, instanta de apel in mod temeinic indica In cuprinsul Hotérérii atacate toate parghiile
pe care Recurentii le aveau la dispozitie in fata primei instante pentru a chema in judecatd
mostenitorii celor dou3 parite. Aceste argumente sunt refinute n subsidiar fata de cele privind
neaplicarea in ¢cauzi a art. 412 alin. 1 pct. 1 Cpr.av.

De asemenea, nici dispozitiile art. 6 din CEDO invocate prin cererea de recurs nu sunt de natura
a acoperi nerespectarea normelor procesuale incidente c4ta vreme prima instantd a dovedit
diligenta in exercitarea rolului activ, cu respectarea limitelor trasate de principiul disponibilitati,
iar singurul motiv pentru care Recurentii Tsi pot considera drepturite procesuale lezate este
propria lor culpi, materializatd in gresita indicare a temeiului de drept pentru introducererea
fn cauza a mostenitorilor.

Instanta de apel in mod legal si temeinic a retinut faptul ¢&, fatd de cauza cererii
de chemare in judecats, buna-credint a intimatilor-péarati la incheierea actelor
atacate nu are nicio relevantd in materia nulitatii contractelor

Cu tithu preliminar apreciem cd se impun a fi realizate urmatoarele mentiuni cu privire la temeiul
de drept al cererii de chemare in judecatd, astfel cum aceasta a fost precizatd:

s Reclamantii au solicitat instantei anularea contactelor de vinzare-cumpdrare $i de

donatie incheiate succesiv cut privire la Imobil ca urmare a anularij, prin Sentinta civild

nr. 12318/14.11.2000, pronuntatd de Judecitoria Sectorului 4 in dosarul nr. 4511/2000,

_ aftitlurilor de proprietate emise pe numele lui Negru Elena si Bogdan Marin, cérora lise

reconstituise inifial dreptul de proprietate. Temeiul de drept evocat este acela al

desfiintarii actelor subsecvente, reclamantii indicdnd expres art. 1254 alin. 2 C.civ. (A

sevedea fila 5, vol. |, dos. T.B)) care, desi inaplicabil in cauz3 din ratiuni ce tin de aplicarea

legii civile In timp, a permis instantei s4 aplice principiul corespondent - resofuto iure
dantis, resolvitur ius accipientis.

« Ulterior, Reclamantii injeleq sé isi precizeze cererea de chemare in judecata {A se vedea
filele 291 si urm. vol. il, dos. T.B.), ardtdnd cd sclicita anularea contractelor si pentru (i)
nevalabilitatea obiectului, (i) frauda la lege, (iii) lipsa obiectului si {iv} vanzarea lucrului
altuia.

Instanta de apel, confirménd solutia primei instante, constatd cd urmarea admiterii exceptiei
lipsei capacititii procesuale de folosintd pentru Negru Elena si Matei Anna o reprezinta
respingerea capetelor de cerere avind ca obiect constatarea nulitdfii absolute a 7 din cele 10
contracte atacate, ca filnd formulate in contradictoriu cu o persoana lipsitd de capacitate
procesual’ de folosing3, respectiv pentru lipsa coparticiparii procesuale pasive obligatorii.

Recurentii nu au contestat aceasta solutie (privind cele 7 contracte) nici prin cererea de apel §i,
in mod evident, nici prin cererea de recurs, solutia fiind asadar definitiva,

Instanta de apel in mod legal si temeinic a constatat c2 cele 3 contracte ramase in discutie nu
pot fi anulate nici in temeiul desfiint3rii actelor subsecvente, de vreme ce actele incheiate
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43.

anterior acestora au ramas valabile, si nici in temeiul nevalabifitatii obiectului, fraudei la lege,
lipsei obiectului ori vAnzasii lucrului altuia, de vreme ce mentinerea actelor anterioare inseamna,
intre altele, c3 obiectul exist3, este valabil, bunul nu a fost al altula si nu a existat o fraudé la
lege Tn contractele subsecvente.

Instanta de apel apreciaz3, iar Recurentii nu criticd, fapiul cd si temeiurile de drept cu care 2
fost completats actiunea prin cererea precizatoare sunt subsumate tot principiului resoluto iure
dantis, resolvitur ius accipientis, astfel ci nefiind anulate contractele initiale nu vor putea fi
anulate nici cele subsecvente.

in acest context instanta de apel in mod corect retine ¢&:

JFatd de cauza cererii de chemare in judecatd, astfel cum a fost refinutd de Tribunal,
reconfirmatd de Curte la pct. 54 si necontestaid de apelanfii-reclamanti, buna sau
reaua-credingd nu are nicio relevan{d in materia nulitdtii contractelor, cauza de
ineficacitate sanctiondnd incdlcarea conditiilor cerute de lege pentru inchelerea sa
valabild, independent — fatd de motivul de nulitate invacat in pricina pendinte — de
atitudinea psihicd a pértilor la data inchelerii contractelor. Altfel spus, resoluto iure dontis,
resolvitur ius acciplentis,ce determind, in opinia reclamantilor, si nevalabilitatea
obiectului, lipsa obiectului, vinzarea lucrului attuia st frauda la lege, opereazd (sau nu)
indiferent de buna sau reaua-credinid@ a pdrtilor; buna-credinfd care intereseazd
uzucapiunea formeazd, in mod neindoielnic, obiectul dos. nr. 9689/4/2008."

Recurentii nu aratd, prin cererea de recurs, care sunt argumentele pentru care apreciaza ca
prezinta relevantd in cauzd buna-credint3, sau, dup3 caz, lipsa acesteia, la data incheierii
fiecaruia dintre contractele atacate. Acestia se limiteazi la a sustine ¢d nu pot fi primite
argumentele instantei de apel anterior citate.

Mai mult, in limitele trasate chiar de reclamanti prin cererea de chemare in judecats, validitatea
contractelor anterioare conduce la validitatea contractelor subsecvente. Or, a anula un contract
subsecvent pentru lipsa bunei-credinte la incheierea sa ar reprezenta, fad de temeiu) de drept
indicat prin cererea de chemare in judecats, astfel cum aceasta a fost precizaté, o infirmare a
validitatii contractului initial si, pe cale de consecint3, o nesocotire a auforitdtii de lucru judecat
privind cele 7 contracté a céror valabilitate a ramas definitivd prin neapelarea incheierii din
23.06.2017.

in subsidiar, instanta de apel in mod legal si temeinic a retinut buna-credinta a
intimatilor-pérati la incheierea actelor atacate

Tn subsidiar, instanta de apel retine ¢3 buna-credingd la incheierea actelor juridice ar putaz
interesa din perspectiva vanzdrii lucrului aftuia ori al fraudeli la lege.

Cu toate acestea, Recurentii nu reusesc, nici chiar prin cererea de récurs, s& facd dovada relei-
credinte a intimatilor-pérati fa incheierea actelor atacate, simplele afirmatii in acest sens neftind
apte de a risturna prezumtia de buna-credintd.

in plus, instanta va {ine seama de efectul pozitiv al fucrului judecat in dosarul nr. 9689/4/2008
avand in vedeer faptul cé aspectul bunei credinte a fost trangat prin Decizia civild nr. 661A/2015,
prin care instanta a retinut existenta bunei-credinte pe tot lanful insirdindrilor succesive.

Tn plus, prin Decizia civild nr. 661A/2005 Tribunalul Bucuresti a decis, cu putere de lucru judecat,
ca:
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e 10 cartea funciara a imobilului nu exista la data instrdindrilor succesive nicio mentiune
cu privire la Sentinta civild nr. 12318/2000, de anulare a titlului lui Bogdan Marin si al
Elenei Negru, sau la titlul reclamantilor, sau la existen{a vreunui litigiu cu privire 1a
imobil.

o . nici din existenta litigiului si nici din confinutul Registrutui de Transcriptiuni sau @ carfii
funciare nu se poate refine vreun element care st atragd concluzia relei-credinfe la
momentul dobéndirii imobilului pentru apelanta-pGrétd sau pentru vreunul din autoril
acesteia.”

« Scutirea notarului de verificarea sarcinilor nu reprezint3 un fapt care poate rdsturna
prezumtia de buna-credintd,

e Sentinta civild nr. 12318/2000 a Judecitoriei Sectorul 4 Bucuresti nu este opozabild
Subsemnatei sau autorilor nostri intrucit nu a fost pranuntatd in contradictoriu cu
niciunul dintre Instréindtorii succesivi.

« Bogdan Marin si Elena Negru au instrainat imobilul inainte de a fi introdusi Tn cauzd in
litigiul ce a avut drept finalitate Sentinta civila nr, 1231872000, de anulare a titlutilor for
de proprietate, astfel ¢3 la momentul transferului dreptului de proprietate acestia erau
de bund-credinta.

o+ Imobilul era intabulat in cartea funciard incd nainte de vénzarea acestuia catre Arta
Grafics, incd din anul 2003, astfel ncat informatiile cu privire la intrdinarea terenului
erau publice, fiind la indemané Recurentilar. Cu toate acested, Recurentii din prezenta
cauzi nu au ficut nicun demers de a face publice pretentiile acestora, astfel Tncat
vreunul dintre intimafii-parati din prezenta cauzé s& devind de rea-credinta.

in plus, fatd de sustinerile Recurentilor, ardtim ca nu poate fi considerati drept prezumiie de
cunoastere a situatiei juridice a imobilului simpla calitate de angajat la Primaria Sectorului 4 a
dlui. Sab3u Gh. Mircea ori faptul ci imobilul a fost instréinat succesiv ntre persoane aga-zis
apropiate. '

Aceasta, intrucit o astfel de prezumtie de rea-credinta fundamentat3 doar pe faptul conex
invocat de Recurenti, constand in detinerea de cétre unul dintre nstriinatori a calitdfii de
angajat la Priméria Sectorului 4, respectiv Tn transmiterea succesiva a imobilului intre persoane
asa-zis apropiate nu are, singurd, suficientd putere si greutate pentru a conduce [a concluzia
cunoagterii de catre intimatji-parati a faptului ca nu contracteazd cu adevdratul proprietar.

Argumentele Subsemnatei sunt sustinute si de jurisprudenta in materie:

JAstfel fiind, in condiiile tn care au a rezultat din probele administrate cd pératii
dobénditort in contractele de vénzare curmpdrare au avut cunostintd de imprejurarea ol
primele transmisiuni ale dreptului de proprietate asupra terenului, intervenite in
intervalul T996-2003 au fost desfiintate prin efectul celor doud hotdrdri Judecdtoresti
mentionate, astfel cd cel cu care au contractat nu mai aveau calitatea de proprietar al
bunului véndut, o prezumtie in sensul invocat de rectamanti, af relei-credinie a pdrdtilor,
nu poate fi retinutd in cauzd.” (Decizie nr. 22372018 din 07-mar-2018, Curtea de Ape!
Bucuresti)

Pentru toate acestea instanta de recurs va observa cd in cauzd nu a fost rasturnata de citre
reclamanti prezumtia de buni-credinta a subdobanditorilor, solutia instantel de apel fiind
temeinici si legald sub acest aspect. -
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Fata de toate aceste considerente solicitim instantei sd respinga recursul formulat de GIUCA
ANA,; GIUCA PETRE si BULCEAG LUCIA conform celor detaliate mai sus.

Tn drept: art. 490 raportat la art. 471 C.pr.civ.

Probe: inscrisuri.
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iNSTIINTARE

in atentia MITU ANCA VERONICA
avand ultim domiciliu in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedurs civild, va ingtiintfim cd ladatade ..........ccooeeeee. , 0fa ........... am procedat la
afisarea prezentei, nefiind indeplinite condifiile de inméanare a urmatoarelor acte de procedurs: intdmpinare, in cate un exemplar, in legaturd cu dosarul cu nr.
199/3/2016, aflat pe rolul instaniei INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia | civil4 cu sediul in Str. Batistel, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA,
V& comunicdm cd sunteti in drept s va prezentati dupd o zi de la afigarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de proceduri la
sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia | civilz, M10, in zilele lucratoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, mentiondm ca, in cazul in

care, fard motive temeinice, nu v& prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, actele de procedurs se vor considera comunicate la implinirea
acestui termen, :

Agent INSAFCINAL €U TMANAIEAT ... ....uei e et e e et e et eaeeess e eet eemse e e e eeeen e e esovnsmnresen

{nume, prenume, functia
Semnatura: .o e

Dosar nr, 199/3/2018, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. €

DOVADA DE INMANARE

indatade ..........c...coen., laOFA. ..., subsemnatuliy e orenume. U]+ =+stssesetmrsren s s s , avand de fnmanat

urmétoarele acte de procedura: intdmpinare, in cate un exemplar, in legaturs cu dosarul cu nr. 199/3/2016 afiat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE
$1 JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI
ultimul domiciliu al numitului/ei MITU ANCA VERONICA , unde { )actele au fost inmanate destinatarului ja locatia desemnatd de instantd, iar acesta a semnat

dovada / ( } actele au fost inméanate numitului/ei (DUITIE, PLEMLITIE) *+++*++ 142 mssesnmsrese b sttt bbb e . .... §i acestafaceasta a semnat

dovada / (} actele au fost inménate destinatarului, care a semnat dovada, in 10CEHIA. .. .ot

Primitor Declarant (persoana care a ficut inménarea)

Calitatea primitorului: { )destinatar / { Jadministrator sau portarfintocuitor Calitatea declarantului: { Jagent ins8rcinat cu inmanarea / ( Yfunctionar desemnal
portar ai clddirii / ( Junctionar sau persoana ins#rcinats cu primirea pentru primirea corespondentei de citre unitatea militara, capitinia portului,
corespondentei / { )persoané majora din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administratia agezdmantului de asisten{a medicald
destinatarul / ( Jaltd calitate ...........cocooeeeiei e ieen sau sociald .....ooooeiiiiiiin I { Yfunctionar desemnat pentru inmanarea
Act de identitate: (tipul, seria sifsau numarul): ................oooooo. . actelor procedurale la sediul instantei

SEMARUTAS ..o e e et een e eeeeeetns SeMNETULA: ......coe i virrcrrr ot v e err e e arre e e e aes s b e

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedur civila
Indatade .ooovvivvvnennns Jaora....... subsemnatul ... ..., @g@RE TRSETCinat cu TnmAnarea actelor de proceduri:
intdmpinare, In cate un exemplar, aferente dosarului cu nr, 199/3/2016 numitului/ei MITU ANCA VERONICA Iz adresa Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI, dosar aflat pe rolul instaniei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti,
ROMANIA, am predat actele de procedurd numitului/ef e s e s s e e sy 1) CAlITAEE e funclionar desemnat pentru ()
primirea corespondentei la unitatea militard/cipitania portului/administratia inchisoriifadministrafia asezdmantului de asistent3 medicald/sociald
«ereneees £ () funclionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale fa sediul instanfei

Predat ..ot et ettt et s ses e , PHIMESO: ....oeii it s torrt e b e b st s stst et e eeeeere et ae s et sraeseseaes ,
agent insércinat cu inmanarea actelor de procedurd functionar desemnat
SOMINALUIAL. .. 1 uvass v rrr e e e eeeee e e e e e e e aesattrr e eeseeneen ves eeesine Semnatura.........cooeiveeeeennnns

TCLTAT12019 10:30:29, nr. comunicare: 3 din §



Dosar nr. 199/3/20186, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9

. PROCES-VERBAL DE INMANARE

indatade ....cocoeeneirniinnnnns Jlaora......... . subsemnatul(nume_ BIEMUME, fURG ) -+ +7rtssesess s s b e , avand de inménat
urmétoarele acte de procedura: intdmpinare, in cite un exemplar, fn legatura cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE
SIJUSTITIE , Sectia | civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuregti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI
ultimul dormiciliv al numituluifei MITU ANCA VERONICA |, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmétoarele motive:

( YActele de proceduri au fost predate administratorului cl3dirifportaruluifagentului de paza, NUmItUVE® ... e ,C.lL*=
JT=T T TN £ | OO, , Semndtura.....................  { )destinatarul sau persoana majora din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
cladiri/portarul/agentul de pazd, RUMIUI ... [ ]2 primit actele, dar a refuzat semnarea dovezil de inmanare \[la

primit actele, dar nu a putut semna dovada de inmanare AEBOBIECR 1vverrereeaeneeneeeeneasrar i rrrrrnaasar s aesnrseeniis { { )destinatarul sau persoana majoré din familie
care locuieste cu destinatarul/administratorul clédisii Iportarulfagentul de paza [ ] sunt absenti\[] refuza primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
postald \[11n lipsa cutiei pogtale , a fost afigats ingtiintarea, iar actele suntivor fi depuse la sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE, Sectia |
civila / { )actele au fost depuse la cisuta postald nchiriatd / ( Ym-am aflat in imposibilitatea comunicarii actelor de procedura gi returnez la instanta emitenta
actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste fa acea adresa \[] alte motive

Declarant {agent Tnsércinat cu inmanarea actelor)(nume prenume, functia "+ terereeeeeeees, DomNAtURA:

{YSUBSEIMNAIUI®. .. vt e eme e sttt s e functionar desemnat al instaniei pentru Inmanarea actelor procedurale specifice
instantelor de judecatd, la data de.......cccoveverniinn OF8eirneee. , declar & { )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare / ()
destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de inmanare decarece ........ seennnen { Jreturnez instantei emitente

actele de procedurs, decarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a prezentat pentru
inmanare.

*) numele, prenurnele, calitatea sau funefia - dupa caz;

=) se completeaza in situatia in care Inménarea citatiei se face potrivit dispozitiilor art.162 CPC

SEMNAIUIA. .. oot s e e e e rn s een e
- . Data prezentarii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
iNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civild Oficiul POstal.....oov e e e e
Str. Batigtel, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata N veevveeeeeervominnnnene
Data Tnapoierii Data sosirii
Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9 Data prezentarii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

TCr;tcazurile pievazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
re

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectia | civild

Str. Batigtel, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA

- _— Recomandata nr: oo
Data inapoierii

Data sosirii



BOMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Str. Batigtei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA 1 CIVILA

Destinatar:

MITU MIRCEA CATALIN
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI

DOSARUL NR. 199/3/2016

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului; anulare act NCPC
Complet: Completul filtru nr. 9

Comunicare Adresa
emisa la 14 noiembrie 2019

Stimatd doamna/Stimate domn,

in legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, n calitate de Intimat, v& comunicam
intampinarea si faptul c& in termen de 10 zile de la primirea prezentei comunicari, aveli obligatia de a depune
raspuns la intAmpinare. Depuneti documentele solicitate §i inscrisurile doveditoare ntr-un exemplar penfru
instanta si cate un exemplar pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC

Nota: - se comunica intAmpinarea formulats de intimata Huidu Cristina Maria AFISARE LA USA
INSTANTEI S| PE PORTALUL INALTEI CURTI DE CASATIE $I JUSTITIE

Semnatutg grefierului,
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- ROMANIA
N ICU l.easa Tnaita Curte de Casa}tg lgll-%tisttt,le
‘ I ’ |
Litigators Tax Regulatory SEC'[/% /
| COMANIA f Tnrgglstrat la nr. L i : " y
Inalta Curte do Casalie si Justitle /\\/ INALTACORTE DE CASATIE S JUSTITIE

SECTIA | CIVILA
Replatratura 5eppad o DOSAR NR. 199/3/2016
‘ntrare ﬂr L) lll7a TAARSEDLANITANS L

&U.........Lu j .......Zlua{’.ﬁm DOMNULE PRESEDINTE,
Subsemnata, CRISTINA MARIA HUIDU, avind domiciliul in [ - ST
. “ .. = . 2 {in continuare ,Subsemnata’), reprezentatd conventional de 5CA
Niculezsa si Asociatii, cu sediul in Strada -~ -~ - Hiculeasa Law Office,
~ . . 1, Bucuresti, sediu ales in temeiul art. 158 C.pr.civ,, pentru comunicarea actelor de
- procedurd {persoanele mentionate pe imputemicirea avocatiald impreund cu domnigoara

Patricia Enache fiind indrituite s3 primeasci actele proceduralé), in temeiul art. 490 raportat l2
art, 471 C.pr.civ. formulam prezenta ’

oje

INTAMPINARE

Prin care solicitdm instanter:

1. §n principal, sa dispuni respingerea ca tardiva a cererii de recurs formulate de GIUCA
ANA, GIUCA PETRE si BULCEAG LUCIA (in continuare ,Recurentii’) impotriva

Hotararii civile nr. 139/01.02.2019 (in continuare ,Hotérarea atacatd”) si a Incheierii din
11.01.2019 (in continuare ,Incheierea atacatd”),

2. in subsidiar, s3 dispun3 anularea cererii de recurs pentru faptul cd motivele invocate
de Recurenti nu se incadreazi in motivele de casare prevéizute la art. 488 Cpr.civ.,

3. in subsidiar fa{i de capétul 2 de cerere, s& dispuna respingerea ca neintemeiata a
cererii de recurs, cu consecinta mentinerii in integralitate a Hotdrarii 5i a Incheierii
atacate, ca fiind legale si temeinice,

4. S3 dispuni obligarea Recurentilor la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de
solutionarea prezentului recurs,

Pentru urmatoarele
MOTIVE
1. Aspecte prealabile

Prin cererea de chemare in judecats formulatd in prezenta cauzd, astfel cum aceasta a fost
precizatd la data de 07.06.2016, reclamantii au solicitat instantei de judecata sa dispuna
anularea contactelor de vAnzare-cumpérare succesive cu privire la Imobilul care a facut obiectui
Titlurilor de proprietate nr, 22071/11.08.1995 eliberat lui Bogdan Marin de Comisia judefeana
pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra terenurilor din Bucuregti si Sectorul Agricol
lfov i nr. 24254/20.11.2005, eliberat Elenei Negru de Comisia Judeteand pentru stabilirea
dreptului de proprietate asupra terenurilar din Bucuresti si Sectorul Agricol fifov.

intré contractele a ciror anulare s-a solicitat de cdtre reclamanti, cele In care Subsemnata am
avut calitatea de parte sunt: {1} contractul de donatie autentificat sub nr. 697/09.04.2003 la BNP
Aron Florentina si (i) contractul de donatfe autentificat sub nr. $96/09.04.2003 la BNP Aron
Florentina, prin care Subscrisa am dobéndit Imobilul de la parin{ii mei, Vintild 5i Anna Matei,

office@niculeasa.n M www.niculeasa.ro

Strada Buzesti, Nr. 50-52, Elaj 3, Sectar 1, [{] 0040213113445 0040213113468
Bueuresti 011015, Roménia 0040213113467




precum si {iii) contractul de vinzare-cumpdrare autentificat sub nr. 866 din 06.04.2005 de
BNPA Baias Valeria si Cristea Dragog Cristian prin care Subsemnata am nstrainat lmobilul catre
Arta Grafica.

Prima instant3 investitd solutioneaz? o serie de aspecte litigioase prin incheierea din data de
23.06.2017, iar fondul cauzei prin Hotarérea civila nr. 1010/07.07.2017. Or, fatd de imprejurarea
¢ reclamantii au formulat apel numai impotriva Hotararii civite nr. 1010/07.07.2017, far nu si
fmpotriva fncheierii din 23.06.2017, precum si fata de crificile formulate prin cererea de apel,
urmatoarele aspecte au ramas definitive prin neapelare:

. Admiterea exceptiei lipsei capacitatii procesuale de folosintd pentru Negru Elena si
Matei Anna

. Admiterea exceptiei lipsei coparticiparii procesuale pasive obligatorii cu privire la
contractele transiative de proprietate incheiate de Elenea Negru §i Matei Ana

. Admiterea excepiiei lipsei capacitafi procesuale de folosinté a SPN Danila.

o  Admiterea excepiiei lipsei coparticipérii procesuale pasive obligatorii pentru Mihal
Victoria.

Esential este ci urmare a admiterl exceptiilor lipsei coparticiparii procesuale pasive obligatorii,
prima instant3 respinge capetele de cerere privind dispunerea nulitaii absolute a 7 din cele 10
contracte atacate, fiind retinut3 astfel valabilitatea acestora.

------

Tmpotriva Hotararil civile nr. 1010/07.07.2017 reclamantii au formulat apel prin care au criticat
{i) modul in care instata de fond a solutionat cererea de introducere h cauzi a mostenitorifor
parételor Negru Elena si Matei Anna, (ii) retinerea de cétre prima instant a bunei-credinte a
paratilor laincheierea contractelor atacate, (ifi) respingerea probei cu interogatoriul ca nefiind
utild solutiondrii cauzel, (iv) neaplicarea sanctiunii decaderii paratului Pomeran Mihai din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii.

Prin Hotirdrea atacatd instania respinge apelul ca nefondat retinand, fatd de criticile
formulate, c&: {i} in mad corect prima instanté a dispus respingerea cererii de introducere n
cauzd a mostenitorilor pératelor Negru Elena si Matei Anna, (i} fatd de cauza cererii de
chemare in judecatd, buna-credinta a intimatilor-parati la incheierea actelor atacate nu are
nicio relevanti in materia nulitatii contractelor, iar Tn subsidiar ¢i buna-credint3 a intimafilor-
parati a existat la incheierea actelor atacate, (iii) proba cu interogatoriul nu apare ca fiind
condudents si {iv) solutia primel instante privind pe paratul Pomeran Mihai este corecta.

Tmpotriva Hotarrii atacare Recurentii au formulat recurs prin care au reiterat criticile din apel,
fara a tine seama de particularitatile procedurale ale c3ii extraordinare de atac a recursului,

Recurentii au formulat astfel un numir de patru critici fatd de Hotérarea atacatd, considerand
¢ urmitoarele dispozitii legale au fost incélcate ori in mod gresit aplicate de citre instanta de
apel (in acord cu dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ.): (i) prevederile ce reglementeaza
introducerea in cauzd a mostenitorilor, (il} prevederile ce reglementeazi buna-credinta la
incheierea contractelor — art. 970 C.civ,, art. 1170 Noul Cod civil, (i} prevederile art. 254 alin. 5
C.prciv. si ale art 22 alin. 2 C.pr.civ. cu privire la respingerea probei cu interogatoriul, (iv)
prevederile art. 201 C.pr.civ. cu privire la neaplicarea sanctiunii decéderii paratului Pomeran
Mihai din dreptul de a mai propune probe si de a invoca excepfii.

Or, criticile Recurentilor, astfel cum acestea au fost formulate prin cererea de recurs, nu vor

putea fi primite de citre instantd, Hotardrea atacatd fiind Tn integralitatea sa legala si temeinica,
potrivit considerentelor ce urmeaza.
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Exceptia tardivitatii cererii de recurs

Cu titlu preliminar, Subsemnata injeleg sa invoc exceptia tardivititii cererii de recurs si solicit
instantei Tnvestite ca, solufionand exceptia, sé respingd recursul ca tardiv formulat.

Potivit art. 485 alin. 1 Cpr.civ.. ,Termenul de recurs este de 30 de zile de la comunicarea
hotdrérii, dacd legea nu dispune aitfel. Dispozitiile art. 468 ain. {2)-(4), precum si cele ale ort.
469 se aplicd in mod corespunzdtor.”

Astfel cum reiese din dovezile de comunicare existente la dosarul cauzei, precum gi dupd cum
Tnsisi Recurentii afirmd prin cererea de recurs depusa, Hotérérea atacata a fost comunicata
acestora la data de 23.07.2018.

Prin urmare, {indnd seama de termenul de 30 de zile calculat conform dispozitiilor art. 181
C.pr.civ., ultima zi in care putea fi depus in mod legal recursul era data de 23.08.2017.

Cu toate acestea, din informatiile existente pe portalul instantelor de judecats, cererea de
recurs apare ca fiind inregistraté la data de 26.08.2019.

in acest context isi gisesc incidenta dispozitiite art. 185 alin. 1 C.pr.civ. potrivit cdrora: ,Cénd un
drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea gcestuig atrage
deciderea din exercitarea dreptului, in afard de cazul in care legea dispune altfel. Actul de
procedurd ficut peste termen este lovit de nulitate.”

Or, fata de nesocotirea de citre Recurenti a termenului de 30 de zile la inregistrarea cererii de
recurs, solicitim instantei s3 admitd exceptia tardivitatii invocate de Subsemnata si, pe cale de
consecint3, sa respingd recursul ca fiind tardiv formulat.

Nulitatea recursului. Prin cererea de recurs se critica incalcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept procedural, iar nu a celor de drept
material

Recurentii isi Tntemeiaza cererea de recurs pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8C.p r.civ., in acord
Cu care:

Casarea unor hotdrdri se poate cere numai pentru urméitoarele motive de nelegalitate:
8. cdnd hotdrarea a fost datd cu incdlearea sau aplicarea gresitd a normelor de drept
material.”

Formuleazi Recurentii un numér de patru critici fata de Hotirirea atacatd, considerdnd ¢a
urmitoarele dispozitii legale au fost incalcate orl in mod gresit aplicate de citre instanta de
apel: :

A. Prevederile ce reglementeazd intraducerea in cauza a mostenitorilor — desi Recurantii
nu indica in mod expres articolele ce reglementeaza aceastd institutie (a introducerii in
cauzi a mostenitorilor) este lesne de apreciat ca acegtia vizeazd art 412 alin. 1 pct. 1
C.pr.civ. {norme ce au fost criticate si prin cererea de apel),

B. Prevederile art. 254 alin. 5 C.pr.civ. si ale art. 22 alin. 2 C.pr.civ,
C. Prevederile art. 201 C.pr.civ,
D. Prevederite ce reglementeaza buna-credinté —art. 970 C.civ,, art. 1170 Noul Cod civil.

Or, instanta va observa ci trel din cele patru critici sunt de naturd a atrage nulitatea cererii de
recurs, dupd cum aceastd sanciiune reiese din cuprinsul art. 489 alin. 2 Cpriv: <Aceeasi
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sanctiune (n.n. a nulitdti)) intervine in cazul In care motivele invocate nu se tncadreazd tn
motivele de casare prevazute la art. 488."

A. Cu privire la gresita aplicare a prevederilor ce reglementeazd introducerea in
cauzd a mogtenitorilor

Cu titlu preliminar considerdm c3 se impune l&murirea dispozitillor apreciate de Recurenti ca
fiind incilcate ori gresit aplicate de citre instanta de apel in solutionarea cereril de introducere
in cauzd a mostenitorilor.

Astfel, cu toate ¢ in cuprinsul acestei critici a Hotdrérii atacate Recurentii indica exclusiv
prevederile art, 6 din CEDO, instanta urmeaza a observa faptul ci aceastd criticd vizeazd in
realitate art. 412 alin. 1 pct. 1 C.pr.civ, relevante in acest sens fiind urmatoarele:

- Reclamantii, cunoscand la data formulirii cererii ci parétele Negru Elena si Matei Anna
au decedat nainte de fnregistrarea cererii de chemare Tn judecatd, au solicitat in fata
primei instante introducerea in cauzd a mostenitorilor acestora, in temeiul art. 412 alin.
1 pet. 1 Cpr.civ. Cererea a fost respinsa.

- Apelantii-reclamanti critics, prin cererea de apel, gresita aplicare a art. 412 alin. 1 pct. 1
C.pr.civ. si solicitd introducerea in cauza a mostenitotilor celor dou intimate-parate.
Instanta de apel respinge apelul inclusiv sub acest aspect.

- Recurentii-reclamanti critica, prin cererea de recurs, aceeasi gresitd solutionare a cererii
de introducere in cauzi a mostenitodlor, fard insa aindica n concret norma procedurala
amintita.

Fatd de aceste repere instanta va observa ca Recurentii criticd in realitate incalcarea ori gresita
aplicare de citre instanta de apel a prevederilor a art. 412 alin. 1 pct. 1 Cpraiv.

Or, in contextul In care art. 488 alin. 1 pct. 8 C.pr.civ., evocat drept temei al cererii de recurs,
face vorbire despre Tncilcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material, iar
Recurentii critic3 Tnciilcarea sau aplicarea gresita a unor norme de drept pracedural, este
lesne de apreciat faptul ci aceste critici exced sferei de aplicare a temeiului invocat, fiind astfel
de naturs a conduce, potrivit art. 489 alin. 2 C.pr.civ,, la nulitatea cererii de recurs,

B. Cu privire la gregita aplicare a art. 254 alin. 5 C.pr.civ. sia art. 22 alin. 2 C.pr.civ.

Criticy Recurentii si gresita aplicare a art. 254 alin. 5 C.pr.civ. si a art. 22 alin. 2 C.pr.civ,
considerand c3 instanta de apel nu a stiruit n aflarea adevarului, nesocotind rolul activ ce i
incumbs, prin faptul c3 a respins proba cu interogatoriul intimatilor-péaréti.

Or, fatd de natura juridicd a normelor apreciate de Recurenii ca incalcate ori gresit aplicate -
norme de drept procedural — reiterdm concluzia de mai sus, in sensul c& aceste critici exced
sferei de aplicare a temeiului invocat, fiind astfel de naturd a conduce, potrivit art. 489 alin. 2
C.prdv, fa nulitatea cererii de recurs.

C. Cu privire la gresita aplicare a art, 207 Cpr.civ.

in pofida faptului c& aceastd criticd nu priveste pe Subsemnata, ci pe intimatul-parat Pomeran
Mihai, pentru ratiuni de claritate i pentru o buna administrare a judecdrii cauzei, ardtam cd
cele de mai sus sunt aplicabile mutatis mutandis $i cu privire la aceasta din urmd critica.
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4.1.

Netemeinicia criticilor formulate de Recurenti

in subsidiar, daci instanta investitd va aprecia ca nu isi gaseste incidenta Tn cauza sanctiunea
nulitatii cererii de recurs, ardtam c¢d Hotérdrea atacatd este in integralitatea sa legald si
temeinicd, criticile formulate de Recurenti fiind in mod vadit nefntemeiate.

De asemenea, invederam instantei faptul ca@ Recurentii, dest formuleazad o cale de atac
extraordinard in cadrul cireia pot fi puse in discutie exclusiv chestiuni ce tin de legalitatea
Hotararii atacate, prin cererea Inregistrata acestia invoca veritabile critici de netemeinicie ce
antameaza chestiuni ce tin atdt de fondul cauzei, cit si de reaprecierea probatoriului
administrat. Instanta va observa c3 toate criticile cuprinse n cererea de recurs au fost coplate
din cererea de ape), fira a se tine seama de specificitatea caii procesuale a recursului.

Cu toate acestea, pentru buni oridine vom combate in continuare inclusiv criticile dz
netemeinicie privind Hotararea atacatd.

Instanta de apel in mod legal a respins critica vizénd neintroducerea in cauza a
mostenitorilor, formulati in temeiul art. 412 alin. 1 pct. 1 C.prciv.

Contrar celor sustinute de Recurenti, instanta de apel in mod legal a respins critica vizénd
neintroducerea in cauz3, in temeiul art. 412 alin. 1 pet. 1 Cpr.civ, a mostenitoritor intimatelor-
parte Negru Elena si Matei Anna, confirmand astfel solutia primei instanie.

Esentiale sunt prevederile art. 56 alin. 1 C.pr.civ. potrivit cérora: ,Pogte fi parte in judecatd orice
persoand care are folosinta drepturilor civite.”

De asemenea, instanta va retine faptul c3 indeplinirea conditiilor actiunii civile, printre care se
numara si capacitatea procesual3 de folosini3, se apreciaza la momentul introducerii actiunii,
iar nu a un momentul ulterior.

Or, in cauzi paratele Matei Ana si Negru Elena au decedat tn anul 2011, iar cererea de chemare
in judecatd a fost inregistraté la instantd de judecatd la data de 05.01.2016.

La data de 07.11.2016 reclamantii au solicitat introducerea in cauza a mostenitoarei defunctei
Matei Ana, iar la 17.11.2016 au solicitat introducerea fn cauzid a mostenitorilor lui Negru
Corneliu, aritind ¢ Negru Corneliu, mostenitorul defunctel Negru Elena, este de asemenea
decedat.

Prin urmare, premisa in cauzi este aceea cé la data inregistrarii cereril introductive de instaniz,
paratele Matei Ana si Negru Elena erau decedate, fiind deci lipsite de capacitate procesuala de
folosinta.

Temeiul invacat de reclamanti pentru a fundamenta cererea de introducere fn cauzd a
mostenitotilor, respectiv art. 412 alin. 1 pet. 1 Cpr.civ. presupune o premisd diferita de cea
existentd in cauzs, si anume ca decesul partii s3 intervind in timpul procesului, iar nu la un
moment anterior introducerii actiunii.

Solutia este retinutd unanim in jurisprudenta:

_Potrivit art. 32 alin. (1) lit. @) NCPC, o condijie de exercitiu a actiunii civile o reprezintd
existenta capacitdtii de folosintd, ceea ce thseamnd In cazul pérétului cd acesta trebuie
sdi fie In viatd la data sesizérii instantel de judecatd. Nerespectared acestei cerinte afrage
sanctiunea nulitatii cererii de chemare in Jjudecatd conform art. 4ONCPC. Nu se poate
refine intr-o asemenea ipotezd aplicabilitatea dispozitiilor art. 412 alin. (1) pct. 1
teza finald NCPC privind obligatia instantei de a dispune amanarea cauzei pentru
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4‘2.

introducerea in proces a mogtenitorilor intrucit aceastd posibilitatea existd doar
in ipoteza in care parata decedeazd in timpul procesului” (CA. Pitesti, 5. a 1l-a civ.,
dec, nr. 538/2015)

Recurentii nu pot reclama neindeplinirea de catre instanta de apel a obligatiei de calificare a
cererilor formulate de parti pentru a acoperi gresita indicare a temelului de drept pe care
acestia si-au fundamentat cererea,

Mai mult, instanta de ape! in mod temeinic indica Tn cuprinsul Hotararii atacate toate parghiile
pe care Recurentii le aveau la dispozitie Tn fata primei instante pentru a chema in judecata
mostenitorii celor dou’ parate. Aceste argumente sunt retinute in subsidiar faté de cele privind
neaplicarea in cauzi a art. 412 alin. 1 pct. 1 Cpr.civ.

De asemenea, nici disporzitiile art. 6 din CEDO invacate prin cererea de recurs nu sunt de natura
a acoperi nerespectarea normelor procesuale incidente citd vreme prima instantd a dovedit
diligentd In exercitarea rolului activ, cu respectarea limitelor trasate de principiul disponibilitatii,
jar singurul motiv pentru care Recurentii Tsi pot considera drepturile procesuale lezate este
propria lor culpd, materializatd in gresita indicare a temeiului de drept pentru introducererea
in cauza a mostenitorilor.

Instanta de apel in mod legal si temeinic a retinut faptul c&, fata de cauza cererii
de chemare in judecatd, buna-credintd a intimatilor-pérati la incheierea actelor
atacate nu are nicio relevanti in materia nulitatii contractelor

Cu tithu preliminar apreciem ci se impun a {i realizate urmatoarele mentiui cu privire la temeiul
de drept al cererii de chemare in judecatd, astfel cum aceasta a fost precizata:

« Reclamantii au solicitat instantei anularea contactelor de vanzare-cumparare si de

donatie incheiate succesiv cu privire la Imobil ca urmare a anuldrii, prin Sentinta civila

nr. 12318/14.11.2000, pronuntatd de Judecitoria Sectorului 4 in dosarul rr. 4511/2000,

_ afitlurilor de proprietate emise pe numele lui Negru Elena si Bogdan Marin, cérora li se

reconstituise initial dreptul de proprietate. Temeiul de drept evocat este acela al

desfiint3rii actelor subsecvente, reclamantii indicand expres art. 1254 alin. 2 C.civ. (A

se vedea fila 5, vol. |, dos. T.B.) care, desi inaplicabil in cauza din ratiuni ce 1in de aplicarea

legil civile fn timp, a permis instantei s& aplice principiul corespondent - resoluto iure
dantis, resolvitur ius accipientis.

« Ulterior, Reclamantii ineleq sa 7si precizeze cererea de chemare in judecatd (A se vedea
filele 291 si urm. vol. ll, dos. T.B.), ardtand c3 solicitd anularea contractelor i pentru (i)
nevalahilitatea obiectului, (if) frauda la lege, (iii) lipsa obiectului si (iv) vanzarea lucrului
altuia,

Instanta de apel, confirmand solutia primei instante, constatd ¢& urmarea admiterii exceptiei
lipsei capacititii procesuale de folosintd pentru Negru Elena si Matei Anna o reprezinta
respingerea capetelor de cerere avand ca oblect constatarea nulitdtii absolute a 7 din cele 10
contracte atacate, ca fiind formulate in contradictariu cu o persoand lipsitd de capacitate
praocesuald de folosint3, respectiv pentru lipsa coparticipdrii procesuale pasive obligatorii.

Recurentii nu au contestat aceastd solutie (privind cele 7 contracte) nici prin cererea de apel si,
in mod evident, nici prin cererea de recurs, soluiia fiind agadar definitiva.

Instanta de apel in mod legal si temeinic a constatat ca cele 3 contracte rémase in discutie nu
pot fi anulate nici n temeiul desfiintérii actelor subsecvente, de vreme ce actele Tncheiate
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4.3.

anterior acestora au rimas valabile, si nici Tn temeiul nevalabilitatii obiectuluj, fraudei la lege, .

lipsei obiectului ori vanzirii lucrului altuia, de vreme ce meniinerea actelor anterioare inseamna,
intre altele, c obiectul existd, este valabil, bunul nu a fost al altuia si nu a existat o frauda la
lege in contractele subsecvente.

Instanta de apel apreciaz3, iar Recurentii nu critica, faptul ca si temeiurile de drept cu care a
fost completatd actiunea prin cererea precizatoare sunt subsumate tot principiului resoluto iure
dantis, resolvitur ius accipientis, astfel ¢ nefiind anulate contractele initiale nu vor putea fi
anulate nici cele subsecvente.

in acest context instanta de apel in mod corect retine c&

JFatd de cauza cererii de chemare in judecatd, astfel cum a fost refinutd de Tribunal,
reconfirmatd de Curie la pct. 5.4 si necontestatd de apelantii-reclamanti, buna sau
reaua-credintd nu are nicio relevantd in materia nulitatii contractelor, cauza de
ineficacitate sanctiondnd incdlcarea condifiitor cerute de lege pentru incheierea sa
valabild, independent — fatd de motivul de nulitate invocat in pricina pendinte — de
atitudinea psthicd a pdrtilor fo data inchelerii contractelor. Altfel spus, reso luto iure dantis,
resolvitur ius accipientisce determind, in opinia reclamantilor, si nevalabilitatea
obiectului, tipsa obiectului, vinzarea tucrului altuia si frauda ta lege, opereazd (sau nv)
indiferent de buna sau reaua-credinid a pdriilor; buna-credin{d care intereseqzd
uzucapiunea formeazd, in mod neindoielnic, obiectul dos. nr. 0689/4/2008."

Recurentii nu aratd, prin cererea de recurs, care sunt argumentele pentru care apreciazd ¢d
prezintd relevantd in cauzd buna-credintd, sau, dupd caz, lipsa acesteia, la data incheierii
fiecdruia dintre contractele atacate. Acestia se limiteazd la a sustine cd nu pot fi primite
argumentele instantei de apel anterior citate.

Mai mult, in limitele trasate chiar de reclamanti prin cererea de chemare injudecata, validitatea
contractelor anterioare conduce la validitatea contractelor subsecvente. Or, a anula un contract
subsecvent pentru lipsa bunei-credinte la incheierea sa ar reprezenta, fatd de temeiul de drept
indicat prin cererea de chemare in judecats, astfel cum aceasta a fost precizata, o infirmare a
validitatii contractului initial gi, pe cale de consecintg, © nesocotire a autorititii de lucru judecat
privind cele 7 contracté a cror valabilitate a rdmas definitiva prin neapelarea Inchelerii din
23.06.2017.

in subsidiar, instanta de apel in mod legal si temeinic a retinut buna-credin{a a
intimatilor-paréti la incheierea actelor atacate

Tn subsidiar, instanta de apel retine ¢& buna-credinta la incheierea actelor juridice ar putea
interesa din perspectiva vanzidii lucrului altuia ori al fraudei [a lege.

Cu toate acestea, Recurentii nu reusesc, nici chiar prin cererea de recurs, s faca dovada relei-
credinte a intimatilor-parati la Incheierea actelor atacate, simplele afirmatii in acest sens nefiind
apte de a rdsturna prezumtia de buné-credinté.

fn plus, instanta va tine seama de efectul pozitiv al lucrului judecat in dosarul nr. 9689/4/2008
avand Tn vedeer faptul ¢i aspectul bunei credinte a fost trangat prin Decizia civild nr. 661472015,
prin care instanta a retinut existenta bunei-credinie pe tot lantul instraindrilor succesive.

Tn plus, prin Decizia civild nr. 661A/2005 Tribunalul Bucuresti a decis, cu putere de lucru judecat,
ca:
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o in cartea funciard a imobilului nu exista la data instrdindrilor succesive nicio menfiune
cu privire la Sentinta civild nr. 12318/2000, de anulare a titlului lui Bogdan Marin si al
Elenei Negru, sau la titlul reclamantilor, sau la existenta vreunui litigiu cu privire la
imabil.

o .nici din existenta litigiului si nici din confinutul Registrului de Transcripfiuni sau a cartii
funciare nu se poate retine vreun element care sa otragd concluzia relei-credinte la
momentul dobdndirii imobilului pentru apelanta-pGrétd sau pentru vreunul din autorii
acesteia.”

e Scutirea notarului de verificarea sarcinilor nu reprezintd un fapt care poate rasturna
prezumtia de buné-credints,

e Sentinta civild nr. 12318/2000 a Judecatoriei Sectorul 4 Bucuresti hu este opozabila
Subsemnatei sau autorilor nostri intrucdt nu a fost pronuntatd in contradictoriu cu
niciunul dintre instrdinatorii succesivi.

« Bogdan Marin si Elena Negru au instriinat imobilul inainte de a fi introdusi in cauza in
litigiul ce a avut drept finalitate Sentinta civild nr. 12318/2000, de anulare a titlutilor for
de proprietate, astfel ¢4 la momentul transferului dreptului de proprietate acestia erau
de bund-credinta.

« Imobilul era intabulat in cartea funciard incZ inainte de vanzarea acestuia catre Arta
Grafics, inci din anul 2003, astfe! incét informatiile cu privire la intréinarea terenului
erau publice, fiind la fndemani Recurentilor. Cu toate acestea, Recurenii din prezenta
cauzd nu au ficut nicun demers de a face publice pretentiile acestora, astfel incat
vreunul dintre intimatii-parati din prezenta cauzé sa devind de rea-credinta.

in plus, fatd de sustinerile Recurentilor, aratm c3 nu poate fi considerata drept prezumtie de
cunoastere a sitvatei juridice a imobilului simpla calitate de angajat la Primria Sectorului 4 a
dlui. Sab3u Gh. Mircea ori faptul ca imobilul a fost instrdinat succesiv intre persoane aga-zis
apropiate. '

Aceasta, intrucit o astfel de prezumtie de rea-credintd fundamentaté doar pe faptul conex
invocat de Recurenti, constand in detinerea de c&tre unul dintre Instréinatori a calitatii de
angajat la Primaria Sectorului 4, respectiv in transmiterea succesiva a imobilului intre persoane
asa-zis apropiate nu are, singurd, suficientd putere si greutate pentru a conduce la concluzia

cunoasterii de catre intimaiii-parati a faptului ca nu contracteazd cu adevératul proprietar.
Argumentele Subsemnatei sunt sustinute si de jurisprudenta in materie:

Astfel fiind, in condifiile in care nu a rezultat din probele administrate cd paragi
dobénditori {n contractele de vdnzare cumpdrare au avut cunostin{d de imprejurarea cd
primele transmisiuni ale dreptului de proprietate asupra terenului, intervenite in
intervalul 1996-2003 au fost desfiintate prin efectul celor doud hotdrdri judecdtoresti
mentionate, astfel cd cei cu care au contractat nu mai aveau calitatea de proprietar al
bunului véndut, o prezumtie In sensul invocat de rectamanti, al relei-credinfe a pdrétilor,
nu poate fi refinutd in cauzd.” (Decizie nr. 223/2018 din 07-mar-2018, Curtea de Apel
Bucuresti)

Pentru toate acestea instanta de recurs va observa ¢d in cauzd nu a fost rasturnatd de catre
reclamanti prezumtia de buné-credinti a subdobanditorilor, solutia instantei de apel fiind
temeinica si legala sub acest aspect.
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Fatd de toate aceste considerente solicitdm instantei s respinga recursul formulat de GIUCA
ANA, GIUCA PETRE si BULCEAG LUCIA conform celor detaliate mai sus.

fn drept: art. 490 raportat la art. 471 C.pr.civ.

Probe: tnscrisuri.

%
A, Slmona Braileanu
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iNSTIINTARE

n atentia MITU MIRCEA CATALIN
avand Domiciliu in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de proceduri civild, va Tnstlintam cé la datade .........oooveee.. I+ - I am procedat la
afisarea prezentei, nefiind Tndeplinite conditiile de inmanare a urmitearelor acte de procedura: intAmpinare, in cate un exemplar, in legaturi cu dosarul cu nr.
199/3/120186, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sactor 2 , Bucuresti, ROMANIA.
V& comunicam ca sunteti in drept s& va prezentati dup3 o zi de la afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de procedur3 la
sediul instanfei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Secfia | civild, M10, in zilele lucritoare, intre orele 10 - 14, De asemenea, mentionam ¢4, 1n cazul in

care, fard motive temeinice, nu vi prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, actele de procedur se vor considera comunicate [a implinirea
acestui termen.

AGent TNSENCINATt CU TMIMANATEA, ... o i ieest et ese e e s e ete e eaessnnses st cesmns sessassnsesbenn

{nume, prenume, functia)
SeMNAIULA: o e,

Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9

DOVADA DE INMANARE

indatade .ooveeeeeneeeeenn e Jlaora........., subsemnatul(nume. S , avand de Tnmanat

urmatoarele acte de proceduré: intdmpinare, in cate un exemplar, in legturd cu dosarul cu nr, 199/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE
STJUSTITIE, Secfia | civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat In Bucuregti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI

domiciliu al numitului/ei MITU MIRCEA CATALIN , unde ( )actele au fost inmanate destinataruiui la locatia desemnats de instant, iar acesta a semnat dovada /
() actele au fost inmanate numitului/ei

(UTIE, PrEMUME) *+F***~F+ 1+ 7w se et sassasmen s st et th by et sttt e e e s bsn s si acestafaceasta a semnat dovada /()
actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, T 10Catia............erveesceeeereee e e e eeeees s e
Primitor Declarant {persoani care a facut inménarea)
Calitatea primitorului: ( )destinatar / { yadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului. { Jagent insdrcinat cu inmanarea / ( ffunctionar desemnat
portar al clddirii / ( )functionar sau perscand insércinats cu primirea pentru primirea corespondentei de cétre unitatea militard, cépiténia portului,
corespondentei / ( )persoand majord din familie sau care locuiegte cu administratia penitenciarului, administrafia agez&mantului de asistenid medicald

destinatarul / ( Jalta calitate ............

$aU SOCHAIA e 1 { Yfunctionar desemnat pentru inmanarea
Act de identitate: (tipul, seria sifsau numarul); ..........

actelor procedurale la sediul instanfei

SEIMNBLUIAL ...oit it ceree e e eee et e e s eeesee seaere e s SEMNALUNAL .. . e e e e s srs e s e s s sr s ard ssasnnrrn s rras

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevdzute {a art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
indatade .oooeeeiveennenn, Jlaora......... L SUBSEMNALU] L...coviiiiiii e rrr e rrenree e e nsn s e e, @G€NE TNSErcinat cu Tnménarea actelor de vrocedurd:
intdmpinare, in cate un exemplar, aferente dosarului cu nr. 199/3/2016 numitului/ei MITU MIRCEA CATALIN la adresa Bucuresti; PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI, dosar aflat pe rolul instaniei INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti,

ROMANIA, am predat actele de procedura RUMIUILIST .........ocoviee e eeeeereeore et orearesesessesaseaseeeesn are e , In calitate de funciionar desemnat pentru ()
primirea corespondentei la unitatea militard/capiténia portuluifadministratia inchisoriiadministratia asez&mantului de asistentd medicald/social3
............................................................................. () funclionar desemnat pentru inménarea actelor pracedurale la sediul instantei

Pret@ b e st e e e s e e s e snrnny , PHIMESte: o e e e et e eaen sreas .
agent insdrcinat cu Tnmanarea actelor de procedurd functionar desemnat

=TT (- U Semnatura:...........oeeeereeen e

T CL 4112019 10:30:29, . comunicare: 1 din §



Dosar nr. 199/3/2018, Civil - Recurs Complet; Completul filtru nr. 9

PROCES-VERBAL DE INMANARE

indatade ....c.cooevveevvievnny l@orac L, subsemnatul(numel T avand de inméanat

urmétoarele acte de proceduri: intdmpinare, Tn cate un exemplar, in legturd cu dosarul cu nr. 198/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE
SI JUSTITIE , Sectia t civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucurest, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI
domiciliu al numituluifei MITU MIRCEA CATALIN , unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmatoarele motive:

{ JActele de procedurd au fost predate administratorului cladirii/portaruluifagentului de PazZH, NUMBUFE" 1o e csis s st mrs s e ncone ey G
SEMA..., Mleeevvvinrreeeeensy SEMNEUME.L....ovvvviinrrnnnans / { ydestinatarul sau persoana majori din familie sau care loculegte cu destinatarul/administrataorul
cladiriiportaruliagentul de paza, NUMItUI ... ...e.eererevner s iecinese s e i rnasse e e e eeeee e e | ] @ PriMIIL actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inménare \[] a
primit actele, dar nu a putut semna dovada de INMANAIS HE0ATECE .......oeiie e f ( )destinatarul sau persoana majoré din familie
care locuieste cu destinatarul/administratorul cladirii /portarul/agentul de paza {] sunt absenti\[] refuzi primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
postald \ [ ]n lipsa cutiel pogtale , a fost afigatd ingtiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul instantel INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Secfial
civila / ( )actele au fost depuse 1a cisufa postald inchiriaté / ( )m-am aflat in imposibilitatea comunicarii actelor de procedur si returnez la instanta emitent
actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ ] imobilul este nelocuibil sau de neintrebuinfat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste Iz acea adresa \[] alte motive

Declarant (agent insércinat cu intmanarea actelor)(nume' prenume, funcfia)” ey SEMNAUTAT

{ YSubsemnatul® functionar desernnat al instantei pentru inmanarea actelor procedurale specifice
instantelor de judecat, la data de...........c.ccccceeee., OFAL..........., declar ¢3 ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inméanare / ()
destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de inmanare deoarece .......... viievneesy (returnez instantei emitente

actele de procedurd, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a prezentat pentru
inmanare.

*y numele, prenumele, calitatea sau funciia - dup3 caz;
=) se completeazé Tn situaia in care Tnméanarea citatiel se face potrivit dispeziliilor art.162 CPC

SEMINAIUIAL . .ottt ceriee s ee e cre see s ceecee sarenn e
. . Data prezentarii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
iNALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia | civila Oficiul postal:.........ccoeei e
Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata N oo veeeeeeeiens
Data Inapoierii Data sosirii
Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9 Data prezentérii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

icr;tcazuri[e prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de proceduri civila
e

iNALTA CURTE DE CASATIE $| JUSTITIE, Sectia | civila

Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata nr.:
Data inapoierii Data sosirii o



