) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
CABINET PRESEDINTE

Ned%4, 147112019

PUNCT DE VEDERE
privind cererea de solutionare a unui conflict juridic de natura constitugionala

Cu privire la cererea care formeazad obiectul dosarului nr. 2942E/2019 al
Curtii Constitutionale, va rugim sa constatati inexistenfa unui conflict juridic de
naturd constitutional3 intre Parlamentul Romaniei, pe de o parte, si inalta Curte de
Casatie si Justitie, pe de alta parte, pentru urmatoarele considerente:

A. Prin cererea de solutionare a conflictului juridic de naturd
constitutionald, Presedintele Senatului sustine, in esentd, cd Inalta Curte de
Casatie si Justifie, prin Colegiul de conducere, a exercitat atributia de legiferare in
materia legii organice, cu incdlcarea competentei constitufionale a Parlamentului,
in ceea ce priveste modalitatea de constituire §i compunere a completurilor
formate din 3 judecdtori din cadrul Sectiei penale.

In acest context, invederdm Curtii Constitutionale c¢i asupra chestiunii in
discutie Parlamentul a legiferat, intr-o maniera absolut rationald, stabilind in Legea
nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicatid, cu modificdrile si
completarile ulterioare, aspectele pe care le-a considerat fundamentale si cu un inalt
caracter de generalitate si delegind stabilirea aspectelor particulare, precum cel
invocat In prezentul conflict, catre acte normative subsecvente legii, adoptate in
spetd de Colegiul de conducere a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in conditii de
previzibilitate si accesibilitate.

In domeniile in care legea fundamentald impune ca reglementarea si se facd
prin lege, precum domeniile procedurii de judecatd si a organizérii judiciare, este
de necontestat cd legea care este un act normativ esentialmente cu caracter general,
nu poate reglementa expres fiecare aspect particular, ci acest lucru se realizeaza in
toate domeniile, si prin acte subsecvente, de organizare a aplicérii legii, prin care se
concretizeaza, se calibreazd faptic, dispozitiile cu caracter general din actul
normativ principal, respectiv legea, ca act al Parlamentului.
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fnalta Curte de Casatie si Justitie, pe fondul adoptarii Regulamentului de
organizare si functionare administrativa nu a exercitat atribufia de legiferare in
materia legii organice, in conditiile in care nici nu a reglementat contra legii si nici
nu a ,alterat” dispozitiile legii, prin inldturarea sau addugarea unor aspecte
rezervate legiuitorului, ci a actionat strict in limitele delegérii legislative acordate
chiar de puterea legiuitoare, care conferd Colegiului de conducere dreptul de a
adopta Regulamentul de organizare si functionare administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Astfel, invitim Curtea Constitutionald sid constate ca inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Colegiul de conducere, nu se afld in prezenta unui
conflict juridic de naturi constitutionaldi, in conditiile in care a respectat, in
integralitate, dispozitiile Legii nr.304/2004, dispozitii adoptate de Parlament in
conformitate cu prevederile art. 73 alin. (3) lit. 1), art. 75 si art. 126 alin. (4) din
Constitutie, fiind fira putere de tigadi ci:

m Prin dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr. 304/2004,
Parlamentul a abilitat, in mod explicit, Colegiul de conducere al instantei
supreme sa aprobe Regulamentul privind organizarea si funcfionarea
administrativid a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si s exercite atributiile
previzute in acest act normativ cu caracter administrativ.

m In cuprinsul Legii nr. 304/2004, Parlamentul a reglementat exclusiv
numarul de judecitori care formeazi completurile de judecati ale Sectiei
penale si, in general, ale sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar
organizarea executarii Legii nr. 304/2004 a impus si impune stabilirea, prin
acte subsecvente, a modalititilor concrete de formare nominala a
completurilor de judecati din cadrul sectiilor instantei supreme.

m Trasind linia directoare in vederea organizirii executarii Legii nr.
304/2004, legiuitorul a conferit colegiilor de conducere ale instantelor
judecitoresti, prin dispozitiile art. 52 alin. (1) teza I din Legea nr. 304/2004,
atributia de a stabili compunerea completurilor de judecata, cu respectarea
cerintei asiguririi continuititii acestora, si implicit a garantirii dreptului la un
proces echitabil.

m Procedura tragerii la sorti sau a desemnirii aleatorii a judecitorilor
care formeazi completurile de judecati este instituitd explicit si limitativ de
legiuitor in cazul Completurilor de 5 judecitori ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie (art. 32 din Legea nr. 304/2004), in ipoteza in care numirul de
judecitori necesar formirii completului de judecata din cadrul unei sectii a
instantei supreme nu se poate asigura si se impune constituirea completului de
judecati cu judecitori din cadrul celorlalte sectii [art. 31 alin. (3) din Legea
nr. 304/2004], in cazul Completurilor pentru solutionarea recursului in
interesul legii (art. 473 din Codul de proceduri penala si art. 516 din Codul de
proceduri civild) si in cazul Completurilor pentru solutionarea unor chestiuni



de drept (art. 476 din Codul de procedurd penald si art. 520 din Codul de
procedura civild).

m Atributiile presedintilor de sectie ai inaltei Curti de Casatie si Justitie
in formarea nominald a completurilor de judecati se exercitd in marja stricta
impusid de cerinta asiguririi continuitafii, {in seama de rolul conferit
presedintilor in organizarea activititii sectiilor si de garantiile de
independenti pe care la presupune numirea, de citre Secfia pentru judecitori
a Consiliului Superior al Magistraturii, a presedintilor de sectie ai instangei
supreme, nepunind in discutie garantiile de impartialitate, in sensul art. 6 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale.

m Autorul sesizirii vorbeste despre eliminarea arbitrariului, insd in
egald masurd arbitrariul ar putea proveni din afectarea solemnititii legii ca
urmare a deturnirii scopului siu de act normativ cu caracter general spre
reglementarea unor circumstante individuale care tin de aspectele
organizatorice ale fieciirei instante in parte si care, in optica legiuitorului, au
ramas a fi reglementate prin acte administrative ale conducerii instantelor.

m Curtea Constitutionali a validat o practicd administrativi constanta a
Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie in materia
mconstituirii si compunerii completurilor de judecatd” din cadrul Sectiei
penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

m Existenta unui conflict juridic de natura constitutionald presupune
existenta unei atitudini reprosabile a autoritatii cireia i se imputi pozitionarea
in afara cadrului constitutional, iar optiunea autoritatii legiuitoare de a nu
reglementa modalitatea concreti de formare mominald a completurilor de
judecati din cadrul sectiilor instantei supreme, plasind aceasti reglementare
in sfera organmizirii executirii Legii nr. 304/2004, in pofida numeroaselor
interventii legislative pe care Parlamentul le-a realizat, nu poate fi reprosata
Colegiului de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe calea
conflictului juridic de natura constitutionala.

m Autorul sesizérii, presedintele unei Camere a Parlamentului, reclama,
de fapt, Curtii Constitutionale nu o culpa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
ci 0 eventuali culpi a legiuitorului insusi, materializati In omisiunea acestuia
de a legifera expres, iar nu prin delegare legislativa in favoarea
Regulamentului inaltei Curti de Casatie si Justitie modul de compunere a
completurilor de judecati in sensul dorit de autorul sesizarii.



B. In dezvoltarea argumentelor invocate, reliefim urmatoarele:

1) Asa cum s-a subliniat, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Colegiul de
conducere, a respectat, in integralitate, dispozitiile Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciarid, republicati, cu modificarile si completérile ulterioare,
dispozitii adoptate de Parlament in conformitate cu prevederile art. 73 alin. (3) lit.
1), art. 75 si art. 126 alin. (4) din Constitufie.

Astfel, in dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. a) §i f) din Legea nr. 304/2004,
leg1u1t01ul a previzut urmitoarele: ,,(1) Colegiul de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie are urmitoarele atributii: a) aproba Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd, precum si statele de functii si de
personal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie; (..) f) exercitd alte atribugii
prevazute in Regulamentul plivind organizarea si functionarea administrativd a
Inaltei Cuzp de Casatie si Justitie.” In consecinti, Parlamentul a stabilit explicit, In
art. 29 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 304/2004, ca forul de conducere al [naltei Curti
de Casatie si Justitie - Colegiul de conducere - exercitd alte atributii decat cele
enumerate la lit. a)-e) ale textului de lege mentionat, prevazute in Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Referitor la completurile de judecatd ale Sectiei penale a fnaltei Curti de
Casatie si Justitie, in cuprinsul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004,
Parlamentul a reglementat exclusiv numirul de judecitori care formeaza
completul de judecati. [Art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 stabileste ca: in
materie penald, completurile de judecatd se compun dupd cum urmeazd: a) in
cauzele date, potrivit legii, in competenta de prima instan{d a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, completul de judecatad este format din 3 judecdtori; b) pentru
contestatiile impotriva hotérarilor pronuntate de judecétorii de drepturi si libertati si
judecitorii de camerd preliminard de la curfile de apel si Curtea Militard de Apel,
completul de judecatd este format din 2 judecatori; c) pentru apelurile impotriva
hotirarilor pronuntate in prima instanta de curgile de apel si de Curtea Militard de
Apel, completul de judecatd este format din 3 judecatori; d) pentru contestatiile
impotriva hotdrarilor pronuntate de judecitorii de drepturi si libertati si judecatorii
de camerd preliminard de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de
judecati este format din 2 judecitori; e) pentru contestatiile impotriva Incheierilor
pronuntate in cursul judecatii in prima instanta de curtile de apel si Curtea Militard
de Apel, completul de judecati este format din 3 judecatori; f) pentru contestatiile
previzute in art. 250" alin. (1) din Codul de procedurs penala impotriva incheierilor
pronuntate in cursul judecatii in apel de curtile de apel si Curtea Militard de Apel,
completul de judecati este format din 3 judecatori; g) pentru judecarea recursurilor
in casatie Tmpotriva deciziilor pronuntate in apel de curtile de apel si de Sectia
penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, dup admiterea in principiu, completul
de judecati este format din 3 judecdtori; h) pentru recursurile impotriva incheierilor
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prin care curtile de apel si Curtea Militard de Apel resping cererile de sesizare a
Curtii Constitufionale, completul de judecata este format din 3 judecatori. ]

Trasand o linie directoare, Parlamentul a concretizat, in cuprinsul
dispozitiilor art. 52 alin. (1) teza I din Legea nr. 304/2004, viziunea unitard cu
privire la forul abilitat de autoritatea legiuitoare sa stabileascé, la nivelul instantelor
judecatoresti, compunerea completurilor de judecatd. Astfel, in conformitate cu
dispozitiile art. 52 alin. (1) teza I din Legea nr. 304/2004, ,,colegiile de conducere
stabilesc compunerea completurilor de judecatd la inceputul anului, urmérind
asigurarea continuitatii completului.”

In conditiile in care organizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu
formeaza, in prezent, obiectul de reglementare al unei legi organice distincte, ci
este integratd in legea organica unicd privind organizarea judiciara, Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, act administrativ cu caracter normativ adoptat in temeiul Legii nr.
304/2004, in cadrul strict al organizirii executdrii dispozitiilor legale ale art.
31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 si respectind pe deplin viziunea unitard a
legiuitorului reflectatd in dispozitiile art. 52 alin. (1) teza I din Legea nr.
304/2004, a prevazut in art. 19 lit. a') atributia Colegiului de conducere de a aproba
compunerea completurilor din cadrul sectiilor instantei supreme, iar in art. 32 alin.
(1), atributiile presedintilor de sectii de a stabili judecatorii care compun
completurile de judecatd din cadrul sectiilor, de a transmite spre aprobare
Colegiului de conducere compunerea completurilor de judecatd din cadrul sectiilor
si de a programa sedintele acestora.

in acest context, precizim ci solutia adoptata in art. 19 lit. a') si art. 32 alin.
(1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a inaltei
Curti de Casatie si Justifie priveste completurile de judecata din cadrul tuturor
sectiilor instantei supreme si se regiseste in dispozitiile Regulamentului de ordine
interioard al instantelor judecatoresti, dispozitii aplicabile completurilor de
judecatd ale tuturor instantelor judecitoresti. [Art. 24 alin. (1) lit. b) din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti prevede ca:
,Presedintele sectiei organizeaza activitatea administrativ-judiciard a sectiei, avand
urmétoarele atributii: b) propune colegiului de conducere infiintarea si desfiintarea,
compunerea si configurarea completurilor de judecatd, urmirind asigurarea
continuitaii acestora.”]

Atat Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a
Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie, cat si Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecdtoresti constituie acte administrative cu caracter normativ,
adoptate iIn vederea organizarii executdrii Legii nr. 304/2004, publicate in
Monitorul Oficial, accesibile si previzibile.

In conditiile in care Legea nr. 304/2004 stabileste, asa cum s-a ardtat,
exclusiv numarul judecatorilor care formeazd completurile de judecatd ale Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in general, ale sectiilor instantei



supreme, organizarea executdrii Legii nr. 304/2004 reclami stabilirea
modalitdgii concrete de formare nominala a acestora.

Asa cum a statuat Curtea Constitufionald in considerentul nr. 31 al Deciziei
nr. 567/2018 (publicatd in M. Of nr. 311 din 22 aprilie 2019), ,notiunea de
organizare a executdrii legii, consacratd de dispozitiile art. 108 alin. (2) din
Constitutie, are un sens mai larg decit cea privind aplicarea legii, si anume prin
hotarari ale Guvernului pot fi dispuse méasuri organizatorice, financiare,
institutionale sau sanctionatorii in vederea stabilirii cadrului necesar pentru ducerea
la indeplinire a dispozitiilor legii. Asadar, legivitorul nu mai stabileste intotdeauna
direct, prin lege, anumite aspecte ce necesitd o expunere in detaliu si, in sensul
textului constitutional al art. 108, aceasti competentd revine autoritatii publice
insircinate cu organizarea executdrii legii (a se vedea Decizia nr. 51 din 12
februarie 2004 a Curtii Constitutionale, publicatid in M. Of. nr. 186 din 3 martie
2004). Aceastd argumentare este valabild nu numai in ceea ce priveste Guvernul, ci,
mutatis mutandis, si in cazul altor autoritti previzute de textele legale (...).” Or, in
limitele stabilite de jurisprudenta Curtii Constitu‘;ionale instanfa suprema -
autoritate previzutd de textele Legii nr. 304/2004 - prin Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a [naltei Curti de Casatie si Justitie, a
dispus masurile organizatorice in vederea stabilirii cadrului necesar pentru aducerea
la indeplinire a dispozitiilor Legii nr. 304/2004. Stabilirea modalitatii concrete de
formare nominald a completurilor de judecata, in acord cu jurisprudenta invocatd a
Curtii Constitutionale, se include in sfera notiunii de organizare a executdrii Legii
nr. 304/2004 care reglementeazi exclusiv numarul de judecitori ce formeazi
completurile de judecata ale Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in
general, ale sec‘;nlor instantei supreme.

Prin urmare, inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Colegiul de conducere,
nu a exercitat atributia de legiferare in materia legii organice, ci a exercitat
atributia de organizare a executirii Legii nr. 304/2004, ca lege organici, cu
respectarea stricta a dispozitiilor acesteia.

2) Pretinsul conflict juridic de naturd constitufionald care formeaza obiectul
cererii Presedintelui Senatului este generat, potrivit sustinerilor acestuia, de
exercitarea atributiilor Coleg1u1u1 de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
privind ,,modul de constituire si compunere a completurilor de 3 judecdtori din
cadrul Sectiei penale.”

in jurisprudenta recentd a Curtii Constitutionale, reflectatd in Decizia nr.
417/2019 (publicatd in M. Of. nr. 825 din 10 octombrie 2019), instanta de
contencios constitutional a validat o hotirire a Colegiului de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Hotdrarea nr. 14 din 23 ianuarie 2019, atat
prin dispozitivul, cit si prin considerentele deciziei. Hotdrarea nr. 14 din 23
ianuarie 2019 constituie o hotirare emisd de Colegiul de conducere al instanfei
supreme, care priveste ,,constituirea $i compunerea completurilor de judecatd” ale
Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si se intemeiazd pe dispozitiile
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Regulamentului privind organizarea si functionarea administrativi a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie.

In acest sens, in dispozitivul Deciziei nr. 417/2019, referindu-se explicit la
,cauzele inregistrate pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie si solutionate de
aceasta in prima instanta anterior Hotérarii Colegiului de conducere al Inaltei Curti
de Casatie si Justifie nr. 14 din 23 ianuarie 2019”, Curtea Constitutionala a stabilit
validitatea ,,constituirii i compunerii” completurilor de judecata ale Sectiei penale,
realizatd prin Hotardrea Colegiului de conducere al Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie nr. 14 din 23 ianuarie 2019, precum si faptul ca hotdrarea mentionata, emisa
de forul de conducere al instanfei supreme, se situeaza in cadrul constitutional.

Atit din dispozitivul, cit si din considerentele Deciziei nr. 417/2019 (in
special, considerentele nr. 147 si 159-160) rezultd ci instanta de contencios
constitutional a considerat ci hotirdrea dati de Colegiul de conducere al
naltei Curti de Casatie si Justitie este actul administrativ prin care se da efect
legii in ceea ce priveste compunerea completurilor de 3 judecitori, asigurand
validitatea acestora, ceea ce realizeazi efectivitatea dispozitiei legii.

In consecints, sustindnd cd aprobarea, prin hotardre a Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a compunerii completurilor de
judecatd din cadrul Sectiei penale ar genera un conflict juridic de naturd
constitutionald, Presedintele Senatului intrd in contradictie cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 417/2019.

3) Referitor la procedura tragerii la sorti sau a desemnarii aleatorii a
judecdtorilor care formeazd completurile de judecata, se impune precizarea ca
aceastd procedurd este aplicabild exclusiv in cazurile previzute limitativ de
legiuitor in Legea nr. 304/2004, in Codul de procedurd penald si in Codul de
procedurd civild, iar nu si in cazul completurilor de judecatd din cadrul sectiilor
instantei supreme sau, In general, al completurilor de judecata din cadrul instanfelor
judecatoresti.

In acest sens, examinarea fondului activ al legislatiei conduce la concluzia ci
legiuitorul a instituit limitativ procedura tragerii la sorfi sau a desemnarii
aleatorii a judecatorilor care formeaza completurile de judecata:

B in cazul Completurilor de 5 judecitori ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin dispozifiile exprese ale art. 32 din Legea nr. 304/2004;

P> in ipoteza 1n care numarul de judecatori necesar formarii completului de
Judecatd din cadrul unei sectii a instanfei supreme nu se poate asigura si se impune
constituirea completului de judecata cu judecatori din cadrul celorlalte sectii ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ipotezi reglementati expres in dispozitiile art. 31
alin. (3) din Legea nr. 304/2004;

P in cazul Completurilor pentru solutionarea recursului in interesul legii din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru care legiuitorul a previzut expres
desemnarea aleatorie a judecatorilor in dispozitiile art. 473 din Codul de procedurd
penala si ale art. 516 din Codul de procedura civila;
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P in cazul Completurilor pentru solufionarea unor chestiuni de drept din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru care legiuitorul a prevdzut expres
desemnarea aleatorie a judecitorilor in dispozitiile art. 476 din Codul de procedurd
penali si ale art. 520 din Codul de procedura civila.

Asadar, vointa legiuitorului de a institui procedura tragerii la sor{i sau a
desemnarii aleatorii a judecdtorilor este concretizatd In dispozifii legale exprese,
incluse in Legea nr. 304/2004, in Codul de procedurd penald si in Codul de
proceduri civild. Or, in materia completurilor de judecatd din cadrul Sectiei
penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie si, in general, din cadrul sectiilor
instantei supreme, nu existi nicio dispozitie legali care sd concretizeze vointa
Parlamentului de a institui procedura tragerii la sorti sau a desemndrii
aleatorii a judecitorilor, o astfel de procedura fiind, in consecintd, inaplicabild in
cazul completurilor de judecatd de la nivelul sectiilor [naltei Curti de Casatie si
Justitie.

Analiza cazurilor in care legiuitorul a reglementat procedura tragerii la sorfi
sau a desemndrii aleatorii a judecatorilor permite desprinderea concluziei cd, in
principiu, in prezent, aceastd procedurd este reglementatd in situafii care implica
selectarea unui numdr limitat de judecétori din totalul judecatorilor unei sectii sau
din totalul judecitorilor mai multor sectii (de exemplu, constituirea a 3 Completuri
de 5 judecitori in materie penald implica tragerea la sorfi a 15 judecitori din totalul
judecitorilor Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie), iar nu In situatii
care implica includerea tuturor judecatorilor in completurile de judecata.

Coexistenta a doud modalititi de desemnare a judecédtorilor ce compun
completurile de judecati, respectiv prin tragere la sorti a compunerii Completurilor
de 5 judecitori, a celor prin care se asiguri realizarea unei practici judiciare unitare,
precum si cel prin efectul legii, prin hotdrérea colegiilor de conducere ale instanfei
supreme si curtilor de apel realizeazd un echilibru in judecarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, potrivit art. 6 paragraf 1 din Convenfia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Aceasti afirmatie se sustine si cu argumente de oportunitate de ordin cantitativ
referitoare la numarul mult mai mare al cauzelor aflate pe rolul completurilor de 3
judecitori, pe rolul instantelor decit cele care se afla pe rolul Completurilor de 5
judecitori, pe rolul acestora in anul 2018, aflandu-se un numér de numai 653 din
care au fost solutionate un numar de 418, fiind rdmase la sfarsitul anului un numar
de 235 dosare.!

Cele doud modalitdti de desemnare ale judecatorilor la nivelul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, asa cum sunt reglementate in prezent, corespund exigentei
criteriului de instantd ,,instituitd de lege” in acceptiunea art. 6 § 1 din Conventie,
asigurnd realizarea unui act de justitie independent, impartial, intr-un termen
rezonabil, dar si cu respectarea principiului continuitétii completului de judecata.

In acelasi timp, Decizia Curtii Constitutionale nr. 685/2018, in cuprinsul
dispozitivului siu, se referd explicit si exclusiv la Completurile de 5 judecitori ale

! Raportul de activitate al fnaltei Curti de Casatie si Justitie pe anul 2018, pagina 145.
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Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar considerentele deciziei mentionate, referitoare
la ,,efectele deciziei Curtii Constitutionale si conduita constitufionald de urmat”,
cantoneazd aplicarea Deciziei nr. 685/2018 la problematica acestei categorii de
completuri. In consecinti, in absenta unei reglementiri legale si in contextul in care
insisi Curtea Constitufionald a limitat efectele Deciziei nr. 685/2018 la
Completurile de 5 judecatori ale instantei supreme, nici Inalta Curte de Casatie si
Justitie i nici instanfele judecdtoresti, in general, nu au un temei legal, in baza
caruia si aplice procedura tragerii la sorti in cazul completurilor de judecata din
cadrul sectiilor.

In acest context, se impune precizarea ci mici Decizia Curtii
Constitutionale nr. 685/2018 si nici Decizia Curtii Constitufionale nr. 417/2019
nu pun in discutie legalitatea si constitutionalitatea reglementirii modalitagii
concrete de formare nominalid a completurilor de judecata din cadrul sectiilor
instantei supreme prin Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativi a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nu pun in discutie
includerea acestei reglementédri intr-un act administrativ cu caracter normativ,
adoptat in temeiul Legii nr. 304/2004.

Existenta unui conflict juridic de natura constitutionald presupune existenta
unei atitudini reprosabile a autoritifii cdreia i se imputd pozitionarea in afara
cadrului constitutional. Or, optiunea autoritatii legiuitoare de a nu extinde si de a nu
generaliza procedura de tragere la sorti a judecatorilor din cadrul tuturor
completurilor de judecatd, in pofida numeroaselor interventii legislative pe care
Parlamentul le-a realizat, nu poate fi reprosati Colegiului de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, pe calea conflictului juridic de natura constitutionala.

4) Atributiile presedintilor de sectie de a stabili judecétorii care compun
completurile de judecati din cadrul sectiilor Inaltei Curti de Casatie si Justitie si de
a transmite spre aprobare Colegiului de conducere compunerea completurilor de
judecatd din cadrul sectiilor instantei supreme, prevazute in art. 32 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in cadrul strict al organizarii executérii Legii nr. 304/2004, se
integreaza in sfera atributiilor subsumate rolului presedingilor de a organiza
activitatea sectiilor si se realizeazid conform cerintei asiguririi continuitifii
completurilor de judecatd, instituitd atdt in dispozitiile art. 11 din Legea nr.
304/2004, cat si in dispozitiile art. 52 alin. (1) teza I din legea care guverneaza
organizarea judiciara. Continuitatea completurilor de judecatd este ridicata la rang
de principiu, in dispozitiile art. 11 din Legea nr. 304/2004, alaturi de distribuirea
aleatorie a dosarelor.

Asadar, exercitarea atributiilor prevazute in art. 32 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie nu se realizeazd arbitrar, ci in marja stricti impusd de
asigurarea continuititii completurilor de judecatii din cadrul sectiilor instantei



supreme, inclusiv a continuititii completurilor de judecata din cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Atributiile presedintilor de sectie in formarea nominald a completurilor de
judecata sunt firesti, avind in vedere cd, potrivit dispozitiilor art. 31 alin. (2) lit. a)
din Regulament, presedintele organizeazd, indrumd si controleazd activitatea
sectiei, raspunzand de buna desfasurare a activitatii de judecatd a sectiei pe care o
conduce. In indeplinirea acestor atributii, plesedlntele sectiei Inaltei Curti de
Casatie si Justitie are in vedere, pe de o parte, asigurarea continuitafii completului
de judecatd, iar, pe de altd parte, criterii ce tin de eficientizarea si echilibrarea
activitdtii in cadrul sectiei pentru realizarea unei justitii de calitate. Spre exemplu,
la promovarea unor noi colegi judecitori se poate propune ca acestia sé fie inclusi
in completurile existente alituri de judecdtori cu vechime, in vederea Insusirii
p1act10110r judecatoresti si administrative ale sectiei respective.

in acest sens, trebuie mentionat si pet. 63 din Avizul nr. 6(2004) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni asupra procesului echitabil
intr-un termen rezonabil si rolul judecitorilor fn acest proces, luind in
considerare mijloacele alternative de solutionare a disputelor, in care se arati
urmitoarele:

”Pct. 63 Utilizarea completurilor poate compensa lipsa de experientd din
partea membrilor individuali. Aceasta asigurd respectarea calititii si transferul de
experientd catre judecatorii mai tineri. Pot fi dificil de abandonat aceste sisteme in
care un judecitor tAndr sau o persoana care nu este de profesie ar constitui, astfel,
singurul membru al unui tribunal de prima instanta”

Atributiile presedintilor de sectie in formarea nominald a completurilor de
judecati tin seama nu numai de rolul acestora in organizarea activitatii sectiilor, ci
si de garantiile de independenti pe care la presupune numirea, de cétre Sectia
pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, a presedintilor de sectie ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conform art. 53 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare.

Nici atributiile presedintilor de sectie si nici atributiile Colegiului de
conducere in domeniul compunerii completurilor de judecatd, inclusiv a
completurilor de judecata din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care nu implica aplicarea procedurii tragerii la sorfi, nu pun in discutie
garantiile de impartialitate, in sensul art. 6 din Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, avand in vedere semnificatia
atribuitd notiunii de impartialitate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Cu privire la notiunea de impartialitate, in acceptiunea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, si pretinsa incélcare a garantiilor de impartialitate
prin inaplicabilitatea procedurii tragerii la sorti in cazul completurilor de judecatd
din cadrul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justifie, reamintim
urmatoarele considerente cuprinse in Hotararea din 15 septembrie 2015 pronuntata
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de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza Tsanova-Gecheva impotriva
Bulgariei.

§ 106. (..) Impartialitatea se defineste prin lipsa de prejudecdti sau de
partinire. Conform jurisprudentei constante a Curtii, in sensul art. 6 paragraf 1 din
Conventie, impartialitatea se stabileste in baza unui demers subiectiv, in cadrul
céruia se tine cont de convingerile personale si comportamentul unui judecétor - cu
alte cuvinte, daci judecitorul a dat dovadd de pértinire ori prejudecéti personale
intr-o cauzi, precum si printr-un demers obiectiv, constind 1n a stabili daca
instanta, in special prin compunerea sa, oferd suficiente garantii pentru a exclude
orice indoiald legitimd cu privire la imparfialitatea sa (a se vedea, intre altele,
Wettstein c¢. Elvetiei, nr. 33958/96, § 42 si Oleksandr Volkov c. Ucrainei, nr.
21722/11, § 104).

§ 108. In ceea ce priveste completul de cinci judecitori, reclamanta denuntd
modalitatea de desemnare a membrilor acestei formatiuni, dintre judecatorii Curtii
Administrative Supreme, care nu ar fi fost efectuatd intr-o maniera transparentd si
aleatorie. Curtea constatd cd reclamanta nu pune sub semnul intrebarii
impartialitatea subiectivd a vreunui membru al completului. In ceea ce priveste
impartialitatea obiectivd, Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, nu ii
apartine competenta de a examina, in principiu, validitatea motivelor pentru care o
cauzi particulard a fost atribuitd unui judecator sau unei instante anume, dar trebuie
totusi si se asigure cd o astfel de atribuire este compatibild cu exigentele de
independenti si impartialitate. Este de datoria statelor contractante sd asigure o
buni administrare a justitiei si trebuie si fie luati in considerare numerosi factori
pentru efectuarea repartizérii cauzelor (Bochan c. Ucrainei, nr. 7577/02, § 71, 3 mai
2007 si Moisseiev c. Rusiei, nr. 62936/00, § 176, 9 octombrie 2008). In prezenta
cauza, Curtea constatd ci partile nu se pun de acord cu privire la intrebarea daca
judecitorul raportor al completului de cinci judecatori a fost desemnat in mod
aleatoriu, cum prevede legea. Cu toate acestea, chiar admitdnd cd desemnarea nu a
fost efectuatd in mod aleatoriu, in absenta altor elemente care sa indice o lipsa de
impartialitate a magistratilor care compun completul, nu rezultd ca au fost incilcate
exigentele art. 6 sub acest aspect.

In cauzi, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat ¢i nu a existat o
incélcare a art. 6 din Conventie.

Asa cum rezultd din considerentele invocate, desemnarea aleatoric a
judecitorilor, inclusiv prin tragere la sorti, nu constituie, in viziunea Curtii
Europene a Drepturilor Omului, o exigentd a impartialitatii consacrate in art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In plus, in urma consultarii instantelor supreme din spat1ul european prin
intermediul Chestionarului adresat de Inalta Curte de Casatie si Justifie a Romaniei
Retelei Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie din Uniunea Europeand la data de
9 ianuarie 2019, majoritatea curtilor supreme au indicat cd desemnarea membrilor
completurilor de judecati se realizeazi de catre presedintele instantei sau al sectiei,
in cadrul unor acte adoptate in conformitate cu normele legale specifice organizirii
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si functiondrii sistemului judiciar al fiecdrei tari ori de citre diferitele organe
colective de conducere constituite la nivelul instantelor supreme.

Asadar, modalitatea concretd de formare nominald a completurilor de
judecatd la nivelul sectiilor instan{ei supreme a Romaéniei, inclusiv a completurilor
de judecatd din cadrul Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justifie, este
concordanti cu modelul european majoritar de desemnare a membrilor
completurilor de judecati de la nivelul instantelor supreme din Uniunea Europeana.

In completarea argumentelor invocate, se impun urmatoarele precizari:

m In succesiunea reglementirilor legale, anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
304/2004, nici Legea Curtii Supreme de Justitie nr. 56/1993 nu prevedea
modalitatea concretd de formare nominali a completurilor de judecata ale instanei
supreme.

In misura in care, asa cum rezultd cu claritate din cererea de solufionare a
conflictului juridic de naturd constitufionald si din succesiunea actelor normative
adoptate de Parlament privind instanta supremd, legiuitorul nu a reglementat
modalitatea concretd de formare nominald a completurilor de judecatd, omisiunea
de reglementare este imputabild exclusiv Parlamentului, iar nu Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care avea si are obligafia de a
organiza executarea legii, indiferent de calitatea legii adoptate de Parlament.

In aceste conditii, este greu de admis cd poate fi circumscrisd conceptului de
_colaborare loiald intre autorititile statului” conduita Presedintelui unei Camere a
Parlamentului - for legislativ care timp de aproape trei decenii a stabilit numai
numarul judecatorilor care formeaza completurile de judecatd din cadrul sectiilor
instantei supreme - de a sesiza Curtea Constitutionald cu un conflict juridic de
naturd constitutionald si de a imputa Colegiului de conducere al Inaltei Curti de
Casatie si Justifie cd si-a indeplinit obligatia de a organiza executarea legii,
indiferent de caracterul pretins lacunar al acesteia, sustinut in cererea Pregedintelui
Senatului. (in cuprinsul cererii de solu’;ionare a conflictului juridic de naturd
constitutionald, Pregedintele Senatului sustine, in mod constant, caracterul lacunar
al Legii nr. 304/2004.) Inalta Curte de Casatie si Justitie are obligatia de a
infiptui justitia, ca serviciu public, neintrerupt, indiferent de calitatea legii si
nu poate bloca realizarea acestui serviciu public ori de cate ori Parlamentul nu
si-ar indeplini obligatia de a legifera la nivelul de calitate la care face referire
Pregedintele Senatului.

In acest sens, in recenta Decizie nr. 504/2019 (publicatd in M. Of. nr. 801 din
3 octombrie 2019), Curtea Constitufionald a reiterat, in considerentul nr. 136,
,obligatia constitutionald pe care o au autoritatile publice ca, In exercitarea
puterilor de stat conferite de Legea fundamentald, acestea sd actioneze Impreuna in
directia functiondrii statului, cu bund-credintd si in spiritul colaborérii loiale.
Principiul separatiei si echilibrului puterilor, reglementat expres in art. 1 alin. (4)
din Constitutie, nu urméreste numai asigurarea delimitirii exacte a competentelor
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fiecarei autoritati in parte si a unui sistem reciproc de control (checks and
balances), ci presupune, ab initio, o cooperare loiald intre autoritdtile i institutiile
publice, prin reprezentantii lor, in scopul credrii unui ansamblu statal echilibrat si
functional. Functionarea in chip efectiv si armonios a constructiei etatice depinde in
mod inevitabil de interpretarea coroboratd, iIn mod pozitiv si cu bund-credinté, a
normelor constitufionale, in sensul producerii de efecte juridice, si nu in sens
contrar, al blocajului institutional.”

m Nu in ultimul rand, prin cererea de solufionare a conflictului juridic de
naturd constitutionald, Presedintele Senatului solicitd, in realitate, Curtii
Constitutionale si se pronunte asupra legalititii dispozitiilor art. 19 lit. a') si ale art.
32 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In conformitate cu considerentul nr. 35 al Deciziei Curtii Constitutionale nr.
567/2018, ,in misura in care se considerd cid actele administrative cu caracter
normativ adaugd la lege sau se abat de la litera si spiritul legii, se poate declansa
controlul judecitoresc pe calea actiunii directe in anulare, in virtutea Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicatd in M. Of. nr. 1.154 din 7
decembrie 2004, competenta de solutionare apartindnd sectiilor de contencios
administrativ de la nivelul tribunalului, curtii de apel sau instantei supreme, dupd
caz.” De asemenea, in considerentul nr. 15 al Deciziei nr. 259/2018 (publicata in
M. Of. nr. 606 din 16 iulie 2018), Curtea Constitutionald a retinut ¢4, ,,in functie de
intinderea efectelor juridice pe care le produc, actele administrative se clasificd in
acte administrative cu caracter normativ si acte administrative cu caracter
individual. Actele administrative cu caracter normativ contin reglementdri cu
caracter general, impersonale, care produc efecte erga omnes, iar actele
administrative cu caracter individual produc efecte, de regula, fatd de o persoana
sau uneori fatd de mai multe persoane, nominalizate expres in cuprinsul acestor
acte. Totodatd, Curtea a retinut ci actele administrative cu caracter normativ sunt
supuse controlului judecitoresc direct la instanta de contencios administrativ, pe
calea actiunii in anulare, care, potrivit prevederilor art. 11 alin. (4) teza finald din
Legea nr. 554/2004, poate fi promovatd oricind. Asadar, datoriti efectelor lor
juridice normative, aceste categorii de acte beneficiazd de un regim juridic diferit
sub aspectul controlului de legalitate.”

In raport cu jurisprudenta invocatd a Curtii Constitutionale, cererea
Presedintelui Senatului, de realizare a controlului de legalitate cu privire la
dispozitiile art. 19 lit. a') si ale art. 32 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - act
administrativ cu caracter normativ - nu poate fi calificati ca o veritabila cerere
de solutionare a unui conflict juridic de natura constitutionala.
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Fatd de argumentele expuse, v rugdm si constatati inexistenta unui conflict
juridic de natura constitutionald intre Parlamentul Roméniei §i Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

) l;;esed ntele
Inaltei Curfi de/é atieﬁi Justitie
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