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CURTEA DE APEL TIMISOARA ' Dosar nr. ..
Sediul: Timisoara, Piata Tepes Voda nr. 2 :

INCHEIERE
Sedinta publica din data de: 21.11.2019
Presedinte: ...........
Judecitor: ............u.

Judecator: ...............
Grefier: .............

Pe rol se afld judecarea recursului declarat de parata . impotriva sentintei civile nr...
p1onun‘;ata de Tribunalul Timis in dosar nr...., in contradictoriu cu reclamanta ... gi paratul ...
precum si recursul incident formulat de reclamanta ... impotriva aceleiasi sentinfe, avand ca
obiect pretentii reprezentind daune interese moratorii, in ipoteza anuldrii actului de constatare a -
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare emis in baza OUG nr.66/2011, respectiv, in
ipoteza reruiterii cu intirziere a sumelor aferente trangelor de platd in derularea contractului
incheiat pentru acordarea unei finan{#ri nerambursabile.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedings, care invedercazd cid mersul
dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in cuprinsul incheierii de sedin{a din
07.11.2019, care face parte din prezenta hotirire §i prin care instanfa, avind nevoie de timp
pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 21.11.2019.

INSTANTA,

analizAnd lucrdrile dosarului, constatd urmétoarele:

La termenul de judecatd din data de 7.11.2019 a fost pusa in discutie din oficiu
admisibilitatea sesiziirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotiriri prealabile pentru dezlegarea problemelor de drept referitoare la:

- existenta si, dupd caz, intinderea dreptului la plata unor daune interese moratorii
beneficiarului unui contract de finantare nerambursabild, in ipoteza anuldrii unui
act de constatare a neregulilor §i de stabilire a creantelor bugetare emis in baza
QUG nr.66/2011 impotriva sa, in executarea cdruia acesta a restituit sumele
incasate cu titlu de finanjare nerambursabild, pentru perioada de la data pldfii
sumelor de cdire acesta si pdnd la data vestituirii lor de cétre autoritatea
coniractantd, :

- existenfa §i, dupd caz, intinderea dreptului la plata unor daune inferese moratorii
beneficiarului unui contract de finantare nerambursabild in ipoteza remiterii
sumelor aferente transelor de platd dupd data scadenfei rezultatd din contract.

Sustinerile reclamantei, prin reprezentant conventional: este admisibila si oportunad
sesizarea, in considerarea faptului c problemele de drept astfel enuntate prezintd noutate, fiind
util3 stabilirea unei practici unitare, predictibile, in cauzele avind obiect similar celui de fafa.

Sustinerile paritilor prin reprezentant conventional: sesizarca este inadmisibila,
raportat la obiectul si cauza juridicd a actiunii pendinte, nefiind aplicabile dispozitiile

‘normative invocate de reclamanti, din art. 182 Cod procedurd fiscald, aprobat prin Legea nr.
207/2015 si, respectiv, OG nr. 13/2011 prmnd dobéanda legald remuneratorie §i penalizatoare
pentru obligatii banesti.

1. Constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedurd
civild, motivat de faptul ci: : '




1. de limurirea problemelor de drept enuntate depinde solutionarea pe fond a cauzei, - 3
intrucét obiect al actiunii promovate de reclamanti il constituie tocmai acordarea
daunelor interese moratorii in cele dous ipoteze, iar aceasta a solicitat in principal
acordarca dobéinzii legale penalizatoare pentru raporturi intre profesionisti
invocand astfel dispozitiile de drept comun din art. 1535 Cod civil, coroborate cu
art. I alin. 3, art. 2, art. 3 alin. 2 ind. 1 si art. 6 din OG nr. 13/2011 privind dobénda
legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligafii banesti, precum s§i pentru
reglementarea unor mésuri financiar-fiscale in domeniul bancar, in subsidiar a
cerut dobénda legald in materie fiscali, reglementatd de art. 182 alin. 1, raportat la
art. 174 alin. 5 din Codul de procedurd fiscald, aprobat prin Legea nr. 207/2015,
iar in recursul incident promovat in cauza solicitd stabilirea dobénzilor legale in
cele doud ipoteze raportat la dispozitiile art. 42 alin. 2 st 4 din OUG nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulifor apdrute in obfinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, nivelul dobénzit Jegale fiind diferit in actele normative invocate astfel.
Prin urmare, in misura in care s-ar stabili c¢i i se cuvine acordarea daunelor
interese moratorii, In spetd se pune si problema stabilirii intinderii acestora, in

~ functie de dispozitiile normative aplicabile.

2. problema de drept enuntati este nous. In lipsa unei defini{ii a noutitii chestiunii de
drept si a unor criterii de determinare a acesteia in cuprinsul art. 519 din Codul de _
procedura civild, riméne atributul Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd hotirascs .
dacd problema de drept a cirei dezlegare se solicitd este noud, Tnsé din consultarea
jurisprudentei se poate constata ci instantele au pronuntat hotarari izolate doar cu
privire la prima problemi de drept supusd analizei, fiind identificati o decizie
pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in dosarul nr. 8080/30/2016%*, in sensul
acordarii dobénzilor aferente sumelor solicitate, in temeiul OUG nr. 66/2011,
precum i o decizie pronuntati de {CCJ tn dosarul nr. 831/59/2015 al Curtii de Apel
Timisoara, in sens invers, fiind respinsd acfiunea promovatd pentru acordarea
daunelor interese moratorii. De asemenea, se impune a se avea in vedere scopul
legiferdrii acestei institufii procesuale a hotirarii prealabile ca mecanism de
unificare a practicii, anume acela de a preintdmpina aparitia unei practici neunitare
(control a priori). _ _ o _ 4

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

' solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate
astéizi, 21 noiembrie 2019. '

_ Concluziondnd, instanfa refine c¢i mecanismul de unificare a practicii judiciare, .
reglementat de art. 519 din Codul de procedurd civila, poate fi valorificat, atita vreme cit
conditiile restrictive §i cumulative de admisibilitate instituite de legiuvitor sunt indeplinite in

Spetd, sesizarea fiind formulata in legiturd cu o judecati aflata in curs de solutionare in ultimi
instanta. '

I1. Expunerea succintit a procesului

1. Obiectul cererii de chemare in judecati '

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Timig sub nr. ..., la data de 02.08.2018,
astfel cum a fost modificatd prin cererea din data de 02.11.2018, reclamanta ... a chemat in
Judecatd pe pardtii ... si ..., solicitand: '

- In principal, obligarea paratilor la plata ciitre reclamants a sumei de 25.038,79 lei,

- reprezentdnd dobénda legald penalizatoare pentru raporturi intre profesionjsti, pentru plata cu
intérziere a sumei de 186.916 lei, in perioada 29.12.2016 - 09.05.201 8, sumi ce a fost executati
in baza Titlului executoriu nr. 12072/21.06.2016 $i a Somatiei nr.12073/21.06.2016, care au
fost anulate ulterior prin admiterea actiunii de anulare a Procesului-verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor din 05.02.2016;

- In subsidiar, obligarea pardilor Ia plata citre reclamantd a sumei de 18.579 lei,
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reprezentind dobénzi fiscale pentru plata cu intirziere a sumei de 186.916 lei, aferente
perioadei 29.12.2016 - 09.05.2018;

_ - In principal, obligarea pardtilor la plata citre reclamantd a sumei de 50, 250 .86 lei,
reprezentind dobanda legald penalizatoare pentru raporturi intre profesionisti, pentru remiterea
cu intarziere a sumei de 203.646,10 lei, In solutionarea Cererii de platd nr,5/11.11.2015 depusa
in cadrul proiectului ,,inﬁintare bazi recreativd si agrement in localitatea Mandstiur, judetul
Timis”, de la data scadentei acesteia, 10.02.2016, si pana la data plitii, in10.08.2018.

- in subsidiar, obligarea pératilor la plata citre reclamanti a sumei de 37.064,30 lei,
reprezentdnd dobénzi fiscale pentru plata cu intirziere a sumei de 203.646,10 lei, aferente
perioadei 11.02.2016 - 10.08.2018.

In motivare, reclamanta a ardtat cii, urmare a anuldrii Procesului - verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare, incheiat la data de 05.02.20186, i s-a restituit de
citre parata ... suma de 186.916 lei, plitits de socictate in cursul executirii silite a acelui act,
sumi pentru care solicitd acordarea dobénzii legale civile/fiscale de la data la care aceastd sumi
a fost viratd in contul paratei, respectiv, 29.12.2016 si pani la data restituirii in contul
reclamantei, 09.05.2018.

Referitor la cel de-al doilea petit al cererii, a precizat cd suma de 203.646,10 lel', aferentd
cererit de platd nr. 5, a fost achitatd cu intlrziere, solicitind dobanda aferenta pentru perioada
cuprinsi intre data scadentei acesteia, 10.02.2016, si data platii efective, respectiv, 10.08.2018.

In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile art. 182 alin. 1, alin. 4, art. 174
alin, 1 din Legea nr. 207/2015, Decizia Curtii Constitufionale nr. 694/2015, precum si
jurisprudenta CJUE. _ _ .

Parita ... a depus intimpinare solicitind respingerea actiunii ca neintemeiata,
sustindnd ¢ a restituit beneficiarului suma de 186.916 lei in data de 09.05.2018, iar in data de
09.08.2018 a procedat la decontarea trangei 5 de platd in cuantum de 207.803,93 lei, punénd

“astfel in executare hotirdrea judecitoreasca din cauza in care s-a dispus anularea procesului

verbal de constatare a neregulii (dosar nr. ... al Tribunalului Timis).”

- Aceasta a precizat c#, raportat la dispozitiile art. 182 si art. 2 Cod procedurd fiscala,
creantele bugetare, de natura celei stabilite prin acel act, nu pot fi asimilate creantelor fiscale,
iar in cazul de fata, creanta este rezultatd dintr-un raport juridic contractual, respectiv contractul
de finantare nr. ../2011, a carui incilcare a condus la emiterea titlului de creantd prin care s-a .
solicitat returnarea sumelor decontate, reprezentand finantare nerambursabild.

Parita apreciazd cd pentru recuperarca creanfclor bugetare rezultate din nereguli,
legiuitorul a adoptat OUG nr. 66/2011, ale cdrei prevederi au caracter special si se aplicid cu
prioritate fatd de dispozitiile Codului de procedurd fiscald, dispozitiile art. 182 alin. (2) Cod
proceduri fiscald si ale Deciziei CCR nr. 694/2015 de interpretare a acestui text de lege nefiind
aplicabile in prezenta cauza, care cade sub incidenta QUG nr. 66/2011 si a Legii nr. 554/2004,
reclamanta fiind beneficiarul unui contract de finantare, astfel incat nu poate pretinde plata
dobénzii la o suma3 stabiliti ca finantare nerambursabild, nepurtitoare de dobanzi si considerati
a fi plititd nedatorat.

2. Hotirirea instantei de fond '
Prin sentin{a civila nr. ..., Tribunalul Timis - Sectia Contencios Admlnlstratlv st Fxscal
a admis in parte actiunea societatn ..., astfel cum a fost precizatd, in contradictoriu cu paréfii ..
si ..., pe carc i-a obligat la plata citre reclamanta a dobénzii legale fiscale aferente sumei'de_ g
186.916 lei, calculatd pentru perioada 29.12.2016-09.05.2018, precum si la plata cétre

reclamanti a dobanzii legale fiscale aferente sumei de 203.646,10 lei, calculatd pentru perioada -
11.02.2016-10.08.2018. :

3. Recursul formulat de périta .. :

Impotrlva sentintei menponate a declarat recurs pérdta ..., solicitdnd casarea sentintei
recurate si, in rejudecare, respingerea actiunii ca neintemeiati, 1nv0c€1nd motivele de recurs
prevazute de art.488 pct.8 Cod procedurd civild, sustindnd cd instanta de fond a aplicat in mod
gresit normele de drept material reprezentate de dispozitiile art. 1, art. 2, art. 182, art. 267 din




Legea nr. 207/2015, OUG nr. 66/2011, cele ale Legii nr. 554/2004, precum si clauzele
contractului de finantare.

Aceasta motiveazi in esenil ci dispozitiile legale din Codul de procedura fiscali
aprobat prin Legea nr. 207/2015, in baza ciirora a fost obligatd la plata dobanzilor legale in
materie fiscald, sunt aplicabile doar in cazul anuldrii unor acte administrative fiscale, prin care
au fost stabilite creante/obligatii fiscale, in sensul art. 1 pet. 10 din acel act normativ, iar
nicidecum creante/obligatii bugetare, de natura celei stabilite prin procesul verbal de constatare
a neregulii, care corespunde definitiei din art. 1 pet. 7 al Codului de procedurd fiscald. Sustine
cd in spetd creanta bugetard a luat nagtere in cadrul unui raport juridic contractual, incédlcarea
 obligatiilor asumate la semnarea contractului de finantare justificand concluzia ci finantarea
nerambursabild era necuvenitd, solicitindu-se returnarea sumelor acordate anterior stabilirii
creanfei bugetare, in temeiul OUG nr. 66/2011, care face referire la Codul de procedura fiscald
exclusiv in privinta executirii silite a creanelor rezultate din nereguli.

Recurenta subliniazd cd reclamanta a beneficiat de o finantare nerambursabild, ci
sumele astfel acordate cu titlu gratuit provin din bugetul Uniunii Europene si din bugetul
national, nefiind sunt purtiitoare de dobénzi, astfel incat nici beneficiarul nu este indreptitit la
daune interese sub forma de dobénzi legale, atunci cand autoritatea contractantii considers ci
sumele platite erau nedatorate.

Aceasta opineazi cd vitdmarea invocatid de reclamantd, care vizeazi lipsirea sa de
folosinta sumei de bani executate silit cu titlu de creantdd bugetard, in baza unui act
administrativ anulat, ar putea fi reparatd doar in conditiile impuse de art. 19 din Legea nr.
554/2004, fiind necesar a se dovedi existenta prejudiciului, neputandu-se prezuma existenta sa.

In ce priveste suma aferentd trangei 5 de plata, parita recurentd precizeazi ci, potrivit
prevederilor contractului de finantare, beneficiarului i se platesc doar acele cheltuieli care sunt
considerate eligibile, neputind fi garantats, ab initio, plata intregii sume inscrise in contract,
cheltuielile de realizare a proiectului fiind suportate in prealabil de catre solicitant si fiind
rambursate prin finanfarea contractati in limita In care sunt calificate eligibile, in termen de
maxim 90 de zile calendaristice de la data inregistririt cererii de platd conforme.

Se invedereazd cd In contractul de finantare nu este inclusa vreo clauzi de obligare a
autoritatii contractante la plata unor daune interese, dobanzi ori penalititi, cd nu existd un temei
legal ori contractual pentru acordarea unor astfel de sume si ¢4, in spetd, cererea de plati
aferentd transei nr. 5 nu a fost verificata sub aspectul eligibilitatii cheltuielilor, fiind suspendata
solutionarea sa in baza suspiciunii de nereguli ce a fost urmats de intocmirea procesului verbal
de constatare a neregulii si de stabilire a creantei bugetare din data de 05.02.2016, plata sumei
de 203.646,10 lei fiind ficuti la data de 09.08.2018 in executarea hotirarii judecdtoresti de
anulare a acelui titlu de creants. . '

in drept, se invoca dispozitiile art. 488 pct. 8) din Codul de proced. civ., Legii nr.
554/2004, O.U.G. nr. 13/22.02.2006, O.U.G. nr. 41/2014, OUG nr. 66/2011, Hotararea
Guvernului nr. 875/2011, Contractului de finanfare nr. /2011, Programului National de
Dezvoltare Rurald 2007-2013, Codul de proceduri fiscala.

Prin recursul incident promovat de reclamanta ..., se soliciti casarea sentinfei
atacate si, in rejudecare:

- in principal, obligarea paratelor la plata citre reclamanti a dobanzii legale calculate
conform art.42 alin.(2) si (4) din OUG nr.66/2011, pentru.plata cu intirziere a sumei de
186.916 lei, pentru perioada 29.12.2016-09.05.2018, precum si pentru plata cu intirziere a
- sumei de 203.646,10 lei, aferentid Cererii de platd nr. 5/11.11.2015, pentru perioada
11.02.2016-10.08.2018;

- iIn subsidiar, obligarea péritelor la plata citre reclamanti a dobinzii legale
- penalizatoare pentru raporturi intre profesionisti conform art. | alin.(4), art.2 si art.3 din OG
nr.13/2011, pentru plata cu Intirziere a sumei de 186.916 lei, pentru perioada 29.12.2016-
09.05.2018, precum si pentru plata cu intarziere a sumei de 203.646,10 lei, aferentd Cererii de
platd nr. 5/11.11.2015, pentru perioada 11.02.2016-10.08.2018.

in motivare, reclamanta arati ci a intelés si promoveze recursul incident pentru a da
posibilitatea instantei si analizeze toate temeiurile de drept raportat la care ar fi posibila




cuantificarea daunelor interese moratorii solicitate sub forma dobénzii legale, subliniind c& -
instanta de fond a stabilit nivelul dobanzilor raportat la solicitérile pe care le-a formulat in.
subsidiar, acesta fiind insa mai redus decat cel la care s-ar ajunge prin aplicarea normelor de
drept comun ale OG nr. 13/2011, ¢i daunele solicitate in cauzd sunt menite si acopere
prejudiciul cauzat prin executarea silitd a sumei initial atribuite ca finanfare nerambursabild,
considerate necuvenite prin Procesul - verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare incheiat la data de 05.02.2016, care a fost anulat, suma fiind restituiti cu
intdrziere, c¢i in cuprinsul contractului de finantare nu este inseratd o clauzi care si prevada
obligarea autorititii contractante la plata unor daune interese moratorii in cazul indeplinirii cu
intarziere a propriilor obligatii de platé, insé o astfel de intérziere atrage inexorabil plata unor
dobanzi, pentru prejudiciul cauzat societdtii prin lipsirea sa de folosm§a sumelor de bani
datorate intr-un anumit interval de timp. '

in drept, invocd dispozitiile art.483 si urm. Cod procedurs cwlla, art.42 alln ) si (@)
din OUG nr.66/2011 si art. | alin.(4), art.2 si art.3 din OG nr.13/2011.

4. fmprejuriri de fapt relevante: .

intre périta... in calitate de Autoritate Contractanta si reclamanta... in calitate de
beneficiar, a fost incheiat Contractul de finantare nr. .../2011 avénd ca obiect implementarea
proiectului ,. Infiintare baza recreativi si agrement in localitatea ..., judetul Timig”.

Prin acest contract, parita..., in calitate de autoritate contractantd, a acordat societatii
beneficiare o finantare nerambursabild, pentru punerea 1n aplicare a cererii de finantare pentru
mentionatul proiect, ,,in termenii $i conditiile stabilite in acest contract” (art. 1 alin. 1(1) si 1(2)
din contract), iar beneficiarul s-a angajat s& implementeze proiectul pe propria rispundere, in
conformitate cu prevederile cuprinse in contract, cu legislafia nationald si comunitard in
vigoare, precum i sd 1gi respecte toate angajamentele asumate prin documentele depuse in
vederea obtinerii ajutorului financiar nerambursabil (art. 1 alin, 1(3)).

In contract s-a stabilit valoarea totali eligibili a proiectului §i nivelul maxim al
finantarii nerambursabile (art. 3), s-a precizat ¢a plata sumelor se face pe baza cererilor de plata
autorizate de Agentie, depuse de beneficiar si insotite de documente justificative, iar .
autorizarea cererilor de platd se face in urma analizirii documentelor justificative prezentate,
autorizarea putand fi invalidata ulterior prin constatarea unor nereguli (art. 5 (2)).

in art. 6(3) din contract a fost stabilit un termen de 90 de zile de la data inregistrarit
cererii de platd conforme, pentru rambursarea fiecdrei transe de platd, iar in art. 8(2) s-a
precizat cd acest contract are naturd administrativa In conditiile dispozitiilor legale aplicabile in
materie de contencios administrativ.

Nu a fost inclusa in contract vreo clanzi penald, nefiind stabilite daune interese datorate
de pérti In cazul neexecutdrii, executiirii necorespunzitoare ori cu intirziere a obllgatnlor de
cdtre pariile semnatare.

Din punct de vedere fizic, investifia a fost finalizatd §i au fost obgmute autorlzatule de
functionare de la autoritatile competente. In executarea contractului de finantare, s-au formulat
mai multe cereri de platd, sumele astfel solicitate fiind achitate de autoritatea contractanti in
limitele in care au fost calificate eligibile. Prin cercrea de platd nr. 5, depusd la 11.11.2015, s-a
solicitat autorizarea cheltuielilor in valoare de 407.292,20 lei si plata sumei de 203.646,10 lei,
insé analizarea cererii de plati a fost suspendati. _

Aceasta deoarece prin Procesul-verbal de constatare a neregulilor gi de stabilire a
creantelor bugetare incheiat in data de 05.02.2016 s-a stabilit in sarcina beneficiarei ... o
creantd bugetard de 458.025,22 lei, din care suma de 416.298,31 lei - contributie din fondurile
Uniunii Europene si suma de 41.726,90 lei - venituri din bugetul de stat, retindndu-se ca
reclamanta a creat in mod artificial condifiile de accesare a finantérii nerambursablle sumele
acordate acesteia fiind in intregime nedatorate.

in Capitolul 14 din Procesul verbal mentionat s-a stabilit un termen de platd a creantei _
bugetare astfel stabilite, la 30 de zile de la data comunicirii acestui titlu de creanti, precizindu- -
se cii neplata creantei pana la expirarea acelui termen atrage obligatia de plata a unor dobénzi si-
recuperarea acesteia in conditiile reglementate de OUG nr. 66/2011. '




In temeiul acestui titlu de creantd, s-a demarat executarea siliti a reclamantei .. ., la data
“de 21.06.2016, fiind emise un titlu executoriu si 0 somatie, pentru suma totals de 458.025,22
lei, acte de executare in baza cirora reclamanta a achitat suma de 186.916 lei in data de
28.12.2016.
Impotriva Procesului verbal de constatare a neregulilor §i de stabilire a creantei
bugetare, reclamanta... a formulat contestatie administrativi, care a fost respinsi prin decizia
- nr. 10.414/11.04.2016 emisa de périta. ...
~ Prin cererea de chemare 1n judecats inregistrati initial pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
- cunr. ... siulterior declinati in favoarea Tribunalului Timis, reclamanta ... a solicitat instantei
anularea Procesului verbal de constatare a neregulilor si stabilire a creantelor bugetare din
05.02.2016 i a deciziei de solutionare a contestatiei, precum si obligarea paratilor la
decontarea trangei 5 de platd, in cuantumul solicitat, de 203.646,10 lei.
~ Prin Sentinta civild nr. ..., pronuntati in data de 28.06.2017 in dosarul nr. ..., Tribunalul
Timig a respins aciunea ca neintemejats, dar prin Decizia nr. ... pronuntati de Curtea de Apel
Timigoara, s-a admis recursul, s-a casat in parte sentinta recurat, iar, in rejudecare, s-a admis
actiunea formulati in contradictoriu cu parAfii ... si ..., s-a anulat procesul-verbal de constatare
nereguli incheiat la data de 05.02.2016 si decizia de solufionare a contestatiei nr.
10414/11.04.2016, paratii fiind obligati si la plata citre reclamant a sumei de 203.646,10 lei
reprezentdnd tranga nr. 5 de platdi. Urmare a pronunfirii acestor hotardri, ...a restituit
reclamantei ..., in data de 09.05.2018, suma de 186.916 lei, incasatd in procedura executirii
silite, iar in data de 09.08.2018 a virat acesteia suma aferenti transei nr. 5 de platd, in cuantum
de 207.803,93 lei. ' ' '

Prin actiunca dedusd judecitii in cauza de fatd, astfel cum a fost precizata si modificata,
~ reclamanta ... a solicitat obligarea paratilor ... si ... la plata dobanzii legale pentru repararea
prejudiciului cauzat prin lipsirea de folosinta sumei de 186.916 lei, achitati in cursul executarii
silite, in perioada 29.12.2016 - 09.05.2018, precum si pentru plata cu intirziere a sumei de
203.646,10 lei, aferente Cererii. de platsd nr.5/11.11.2015, in perioada ulterioard scadentei
determinate potrivit clauzelor contractului de finantare si pand la data virdrii sale Tn contul
societdtii (11.02.2016 — 10.08.2018), 1n principal in temeiul OG nr. 13/2011, jar in subsidiar la
plata dobénzii fiscale aferente sumelor sus mentionate, reglementatd de Codul de procedura
fiscald, aprobat prin Legea nr. 207/2015.

Astfel, reclamanta a investit instanta cu o cerere prin care a solicitat obligarea paritei, in
principal, la plata dobanzilor legale penalizatoare pentru raporturi intre profesionisti aferente
sumelor executate silit in temeiul unui titlu de creantd anulat, iar in mod distinct, aferente
sumelor refuzate la platd in cadrul ultimei transe a contractului de finantare §i achitate dupa
scadentd, iar in subsidiar, la plata dobénzilor fiscale aferente aceloragi sume.

Solutionénd actiunea in fond, Tribunalul Timis a apreciat ¢4 reclamanta este indreptatiti
- la dobénzi fiscale. Aceastd solufie a fost atacatii cu recurs de ambele parti.

_ Prin recursul incident formulat, reclamanta a solicitat, in principal, acordarea daunelor

interese moratorii la nivelul dobanzii previzute de art. 42 alin. 2 si 4 din OUG nr. 66/2011 si, in
subsidiar, acordarea acestora la nivelul dobanzii legale de drept comun, reglementata de art.
1535 Cod civil, coroborate cu art. 1 alin. 3, art. 2, art. 3 alin. 2 ind. 1 si art. 6 din OG nr.
13/2011. '

L Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
_ 1. Reclamanta ... apreciazi ci daunele interese moratorii aferente sumelor de 186.916
lei §i 203.646,10 lei sunt datorate cu titlu de reparatie adecvati si integrald a prejudiciului
cauzat prin lipsirea de folosin{d a primei sume, respectiv, pentru neplata la termenul stabilit
contractual pentru cea de a doua, prejudiciul astfel reclamat fiind prezumat, iar pentru
cuantificarea acestora apreciazi in principal ci pot fi aplicate dispozitiile art. 42 alin. 2 si 4 din
OUG nr. 66/2011, iar in subsidiar, prevederile art. 1 alin. 4, art. 2 si 3 din OG nr. 13/2011.
2. Périta ... considera in schimb ci reclamantei nu i se cuvin daune interese moratorii
sub forma dobanzii legale pentru niciuna din cele doui sume, ci prejudiciul nu poate fi
prezumat in cauzi, ci este necesard dovedirea acestuia, ci repararea sa ar putea fi obtinuta doar




in conditiile art. 19 din Legea nr. 554/2004, ca beneficiarul unui contract de finantare nu poate .
pretinde daune moratorii la o suma stabilitd ca finantare nerambursabild si consideratd a fi
platitd nedatorat, cd reclamanta a fost beneficiara unei finantdri nerambursabile pentru care
aceasta nu datora dobdnzi, acordatd printr-un contract de finantare care nu confine nicio clauza
penald, in baza careia si fie obligatd-la dobanzi si penialitdti in cazul achitirii cu intarziere a
transelor de platd, neputand fi identificat un temei de drept ori contractual pentru acordarea
daunelor interese moratorii.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Redarea normelor de drept interne ce urmeazi a fi supuse dezlegirii inalf_ei Curti |
de Casatie si Justitie:

A) Art. 1088 Cod civil de la 1864, in vigoare la data incheierii contractului de finanare:

La obligatiile care au de obiect o sumd oarecare, daunele-interese pentru neexecutare nu
pot cuprinde decdt dobdnda legald, afard de regulile speciale in materte de comerf, de
fidejusiune §i societate.

Aceste daune-interese se cuvin fard ca creditorul sd fie tinut a justifica despre vreo pagubd;
nu sunt debite decdt din ziua cererii in judecatd, afard de cazurile in care, dupd lege, dobdnda
curge de drept.

B) Art. 1535 alin. 1 din Codul civil, aprobat prin Legea nr. 287/2009, in vigoare in
perioadele de timp pentru care se solicitd daunele interese moratorti: '
Daunele moratorii in cazul obligatiilor banesti .

(1) In cazul in care o sumd de bani nu este pldtitd la scadentd, creditorul are dreptul la
daune moratorii, de la scadentd pdnd in momentul pldtii, in cuantumul convenit de pdrti sau, in
lipsd, in cel previzut de lege, fird a trebui si dovedeascd vreun prejudiciu. In acest caz,
debitorul nu are dreptul sd facd dovada cd prejudiciul suferit de creditor ca urmare a
intdrzierii platii ar fi mai mic.

C) Ordonanta nr. 13 din 24 august 2011 privind dobénda legala remuneratone si
penalizatoare pentru obligafii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale In domeniul bancar.

Art. 1, alin. 3 si 4:

(3)Dobdnda datoratd de debitorul obligatiei bdnesti pentru neindeplinirea obligatiei
respective la scadentd este denumitd dobdndd penalizatoare. '

{4) Dacd nu se precizeazd altfel, termenul dobdndd din prezenta ordonanfd prwe;te atdt
dobdnda remuneratorie, cdt §i dobdnda penalzzatoare

Art. 2
In cazul in care, potrivit dispozifiilor legale sau prevederilor contractuale, obligatia este
purtdtoare de dobdnzi remuneratorii gi/sau penalizatoare, dupd caz, §i in absenfa stipulatiei
exprese g nivelului acestora de cdire pdrti, se va pldti dobdnda legald aferentd fiecdreia dinire
acestea.

Art. 3, alin. 1,251 2 ind. 1

(1) Rata dobdnzii legale remuneratorii se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referin{d a
Bdncii Nationale a Romdniei, care este rata dobdnzii de politicd monetard stabilitd prin
hotdrdre a Consiliului de administratie al Bdncii Nationale a Romdniei.

(2) Rata dobdnzii legale penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobdnzii de referm{a plus
4 puncte procentuale.

(2~1) In raporturile dintre profesionigti®*} §i intre acegtia §i autorlta;‘zle conlractante,
dobdnda legald penalizatoare se stabilegte la nivelul ratei dobdnzii de reﬁermja plus 8 puncte
procentuale. .

D) Ordonanta de urgentd ur. 66 din 29 iunie 2011 privind prevenirea, constatarea §i
sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice naf;zonale aferente acestora

Art. 42 alin, 1,251 4




(1) Creantele bugetare rezultate din nereguli sunt scadente la expirarea termenului de plaid
stabilit in titlul de creantd, respectiv in 30 de zile de la data comunicdrii titlului de creantd.

' (2) Debitorul datoreazd, pentru neachitarea la termen a obligatiilor stabilite prin titlul de
creantd, o dobdndi care se calculeazd prin aplicarea ratei dobdnzii datorate la soldul rimas
de platd din contravaloarea in lei a creangei bugetare, din prima zi de dupi expirarea
termenului de platd stabilit in conformitate cu prevederile alin. (1), pdnd la data stingerii

-acesteia, cu exceptia cazului in care normele Uniunii Europene sau ale donatorului public
international prevdd altfel.

(4) Rata dobadnzii datorate este rata dobdnzii de referintd a Beancii Nationale a Roméniei in
vigoare la data intocmirii procesului-verbal de stabilire a creanfelor bugetare rezultate din
aplicarea dobdnzii datorate.

E) Legea nr. 207/2015 din 20 iulie 2015 privind Codul de proceduri fiscali
- Art. 182 alin, 2:
2) In cazul creantelor contribuabilului/plititorului  rezultate din anularea unui act
administrativ fiscal prin care au fost stabilite obligatii fiscale de plaid §i care au fost stinse
 anterior anuldrii, contribuabilul/plititorul este indreptdtit la dobdndd incepand cu ziua in care
a operal stingerea creanfei fiscale individualizate in actul administrativ anulat si pand in ziva
restituirii sau compensdrii creantei contribuabilului/plititorului rezultate in wrma anuldrii
actului administrativ fiscal.
Art. 174 alin. 5:
(5) Nivelul dobdnzii este de 0,02% pentru fiecare zi de intdrziere.

2. redarea oriciror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru
analizi: Instanta considerd ca ar trebui luate in analizi §i urmitoarele dispozitii:
_ A) Art. 28 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
(1) Dispoziiile prezentei legi se completeazd cu prevederile Codului civil §i cu cele ale Codului
de procedurd civild, in mdsura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de
putere dintre autoritdfile publice, pe de o parte, si persoanele vitimate in drepturile sau
- interesele lor legitime, pe de altd parte.

B) Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene gi/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora

Art. 2 alin. 2: _

Fondurilor europene le sunt aplicate normele juridice comune Jondurilor publice, cu exceptia
cazului in care normele europene previd altfel. :

C) Hotérdrea de Guvern nr. 875/2011, pentru aprobarea normelor metodologice de
aplicare a prevederilor OUG nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
neregulilor aparute in obfinerea §i utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora

D) Hotarrea de Guvern nr. 224/2008 privind stabilirea cadrului general de
implementare a mésurilor cofinantate din FEADR — ,,Programul National de Dezvoltare Rurali
2007-20137;

E) Ordinul __nr. 567 din 2 septembrie 2008 pentru aprobarea Schemei de ajutor de

- minimis "Sprijinirea activitifilor economice in vederea diversificirii economiei rurale $ia
cresterii calititii viefii in spatiul rural”
Art.2
(1) In cadrul prezentei scheme, acordarea de alocdri Jfinanciare nerambursabile
destinate beneficiarilor se face cu respectarea criteriilor prevdzute de Regulamentul Comisiei
- (CE) nr. 1.998 din 15 decembrie 2006 pentru aplicarea art. 87 si 88 din Tratat la ajutoarele de
minimis, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene I 379 din 28 decembrie 2006,
denumit in continuare Regulament,
' Art. 17
(1) Mdsurile de sprijin acordate intreprinzditorilor si microintreprinderilor in cadrul
' prezentei scheme constau in alocdri financiare nerambursabile din Fondul European Agricol
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pentru Dezvoltare Rurald (FEADR) si de la bugetul nagiondl, in cuantum de pdnd la 85% din
cheltuielile eligibile ale proiectului, cu respectarea plafoanelor maxime mentionate in fisele
tehnice ale mdsurilor.

(2) Contribuia proprie a beneficiarilor schemei de ajutor de minimis trebuie si fie de cel
putin 15% din valoarea totald a cheltuielilor eligibile si va fi asiguratd fie din resurse proprii
ale beneficiarului, fie prin fi nan{are externd, de exemplu, credit bancar, intr-o formd liberd de
ajutor de stat.

(3) Cheltuielile neeligibile ale proiectului vor fi suportate integral de cdtre benefi czarul
ajutorului de minimis.

(4) In cadrul prezentei scheme, ajutorul de minimis se va acorda sub forma de finantare .
nerambursabild, esalonat, pe etape de implementare a proiectului. Valoarea ajutorului va fi
actualizatd folosindu-se o ratdi egald cu rata de referingd stabilitd de Comisia Europeand la
momentul acorddrii ajutorului de minimis. '

Art. 25 alin.7
APDRP isi rezervd dreptul de a nu achita ajutorul de minimis sau de a soltczta
recuperarea ajutorului de minimis deja acordat, in cazul in care documentele §i informatiile
furnizate de cdire beneficiar in documentele depuse se dovedesc a fi incorecte si/sau false.
F) Legea nr. 346/2004 din 14 iulie 2004 privind stimularea infiintdrii si dezvoltarii
intreprinderilor mici §i mijlocii '
Art. 27
. Facilitdtile de natura ajutorului de stat, prevdizute de prezenta lege, se vor acorda
prin intermediul unor scheme de ajutor de stat sau de ajutor de minimis, elaborate i
implementate in concordantd cu legislafia Uniunii Europene si nationale in domeniul
ajutorului de stat. ' B '
G) Reglementiri din legislatia Uniunii Europene, direct aplicabile in dreptul intern
Regulamentul (CE) nr. 1083/2006, iar in prezent, Regulamentul (UE) nr. 1303/2013, de
stabilire a unor dispozitii generale referitoare la fondurile structurale;
Regulamentul (UE) nr. 809/2014 al Comisiei in 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in
ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si control, masurile de dezvoltare rurald si
ecocondifionalitatea;
Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1290/2005 privind finantarea pohtlcu agricole comune, cu
modificarile si completirile in v1goare
Regulamentul (CE) nr. 1698/2005, iar actuaimente, Regulamentul (CE) nr. 1305/2013 pr1v1nd
FEADR (Fondul European Agricol pentru Dezvoliare Rurala)
Regulamentul (CE) nr. 65/2011 din 27 ianuarie 2011 de stabilire a normelor de punere in
. aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al Consiliului in ceca ce priveste punerea in
aplicare a procedurilor de conirol si a ecoconditionalitatii in cazul mésurilor de sprijin pentru
dezvoltare rurali;
Regulamentul (CE) nr. 1998/2006 din 15 decembrie 2006 privind aplicarea articolelor 87 si 88
din Tratat ajutoarelor de minimis
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/1955 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind
protectia intereselor financiare ale Comunittilor Europene

3. prezentarea jurisprudentei propriei instante:

_ La Curtea de Apel Timigoara a mai fost identificatd o singurd hotérére definitiva, in
dosar nr. 8080/30/2016%, in care a fost pronunfati decizia civild nr. 730/04.06.2019, prin care
autoritatea cu atributii in gestionarea fondurilor europene a fost obligaté la plata dobanzilor
calculate conform QUG nr. 66/2011 pentru plata cu intarziere a unei sume in legdturd cu care
s-a emis un proces verbal de constatare a unei nereguli si de stabilire a unei creante bugetare,
anulat de citre instantele judecitoresti. Instanta de recurs a reformat In acea cauzi sentinfa:
Tribunalului Timis, prin care daunele mterese moratorii fuseserd acordate la nivelul dobanzii
legale In materie fiscald.




O R RS

Pérdta In cauza de fafd se prevaleazi si de hotirérea pronuntatd de Curtea de Apel »
:l"imisoara_ in dosar nr. 831/59/2016, rimas3 definitiv prin Decizia nr. 2382/22.06.2017 a  °*
Inaltei Curti de Casatie si Justifie, prin care a fost respinsd o cerere cu obiect similar.

4. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse
- analizei o '

Curtea considera relevanti jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene doar pentru a
se stabili regimul juridic al contractului incheiat intre pértile litigante, prin care s-a acordat
finantarea nerambursabila. Exemplificativ, indicim hotararile preliminare adoptate de CJUE in:
C-599/13, Somvao, par. 36-37 ECLLILEEU:C:2014:2462;

C-670/1 1, FranceAgriMer, par. 62-66, ECLLEU:C:2012:807;

C-564/10 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung vs. Pfeifer & Langen KG, par. 46-
50, Recueil numérique, ECLIEU:C:2012:190

Cauzele conexate C-260 §i 261/14, Judetul Neamt, Judetul Baciu, ECLI:EU:C:2016:360

S. evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate

In cele dous cauze identificate la punctul 3 de mai sus s-au solutionat cereri cu obiect
similar, care au primit solutii diferite, una fiind admiss, raportat la dispozitiile OUG nr.
66/2011, iar cealalta respinsd, in considerarea. regimului juridic sui generis al contractului de

finantare, .

6. punctul de vedere al completului de judecatid asupra chestiunii de drept .
' sesizate; '

Pot fi identificate argumente atit pentru respingerea actiunii, cit §i pentru admiterea
acesteia, in ambele ipoteze de fapt. _

Astfel, s-ar putea lua in considerare in mod prioritar legislatia UE si internd in aplicarea
cireia s-a incheiat intre partile litigante, in regim de putere publicd, contractul de finantare
(calificat ca fiind un contract administrativ), cu scopul acordarii unui ajutor financiar
nerambursabil, in vederea atingerii obiectivelor schemei de ajutor de minimis enumerate in art,
3 st 4 din Ordinul nr, 567 din 2 septembrie 2008, observandu-se ci aceste reglementari nu
cuprind dispozitii referitoare la situatiile de fapt in care s-a gasit reclamanta, prin executarea
silit a sumelor considerate nedatorate printr-un act administrativ anulat, respectiv, prin
remiterea cu Intarziere a sumelor, fatd de termenul de scadentd stabilit in contract. In masura in
care s-ar aprecia ¢a raportul juridic dintre parti este guvernat exclusiv de aceste norme, nefiind
aplicabile in completare dispozitiile din dreptul intern de care se prevaleazi reclamanta in mod .
alternativ, ar trebui concluzionat ¢ dreptul subiectiv la acordarea daunelor interese moratorii
nu existd, neavind o bazi legald in dreptul UE ori in dreptul intern.

Pentru aceastd interpretare, ar trebui observati jurisprudenta CJUE mai sus indicats,
potrivit cdreia statele membre UE dispun de o marjd de apreciere in reglementarea actiunilor de
control menite sa asigure protectia intereselor financiare ale Uniunii, precum si in
reglementarea perceperii de dobanzi in dreptul national, intr-o situatie in care dreptul Uniunii
nu prevede perceperea unor asemenea dobanzi, in aceastd din urmi situatie dreptul national
fiind cel care trebuie sa prevadi modalititile si conditiile aplicabile recuperarii acestor dobanzi,
potrivit principiului autonomiei procedurale. S-ar putea astfel concluziona ci, In misura in care
dreptul intern care guverneazi acordarea finantirii nerambursabile si exercitarea dreptului de
control pentru identificarea situatiilor de incasare a unor sume nedatorate nu prevede dreptul la
daune interese moratorii, acestea nu ar putea fi acordate in ipoteza lipsirii de folosinta sumelor
ce constituie ajutorul financiar, indiferent care ar fi motivul acestei stiri de fapt (emiterea unui
act de constatare a unei nereguli prin care se stabileste cd sumele erau nedatorate, in sensul art.
4 din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/1955 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind
protectia intereselor financiare ale Comunitailor Europene, anulat ulterior, respectiv, remiterea
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o ’ dupd scadentd a sumelor aferente finantirii nerambursabile, intervenitd din cauza unei
solutiondri administrative cu depigitea termenelor previzute in contractul de finantare).

Retinand cd principiul autonomiei procedurale se aplicd in limitele determinate de
principiile echivalentei si efectivitifii, ar fi de observat astfel, pentru sustinerea solutiel de
respingere a actiunii, c¢i normele de drept intern in temeiul cdrora s-a pretins reclamantei

' restituirea sumelor considerate nedatorate, prin procesul verbal de constatare a neregulii si de
stabilire a creantei bugetare, nu previd obligatia beneficiarului finangarii nerambursabile de a
achita daune interese moratorii (dobénzi) pentru perioada de la incasarea sumelor si péana la
restituirea acestora citre bugetul UE sau national, dupd caz, in considerarea faptului cd art. 4
din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/1955 al Consiliului din 18 decembrie 1995 privind
protectia intereselor financiare ale Comunitailor Europene precizeazi ci misurile ce pot fi-
adoptate in cazul sivarsirii unei abateri de atare naturd ,,se limiteaza la retragerea avantajului
obtinut, la care se adaugi, dacd acest lucru este previzut, dobénda care poate fl calculatad pe -
bazi fogfetarﬁ”, aceste misuri neputind fi considerate sancfiuni. - .
in considerarea acestor dispozitii, legivitorul national a previzut ¢3, in cazul constatarii
unei nereguli, inclusiv care priveste crearea artificiald a conditiilor de accesare a finantarii
nerambursabile, singura consecinti o constituie neacordarea avantajului financiar respectiv ori, -
dupi caz, retragerea acestuia (restituirea sumelor nedatorate), la nivelul la care au fost acordate,
fird a se percepe dobanzi, desi beneficiarul acestora s-a bucurat de avantajul utilizarii lor pand
la momentul vestituirii. Abia in cazul in care aceasti restituire nu intervine in termenul legal
. stabilit, de 30 de zle de la comunicarea titlului de creanta, art. 42 alin. 1 si 2 din OUG nr.
66/2011 permite perceperea de dobanzi, dupé expirarea termenului mentionat, in considerarea
obligatiei instituite prin art. 325 TFUE in sarcina statelor membre, de a adopta, pentru a
combate frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii, aceleasi-mésuri pe care le
adopti pentru a combate frauda ce aduce atingere propriilor lor interese financiare.

Or, in aplicarea principiului echivalentei si al simetriei juridice, ar trebui considerat ¢,
atata timp cat beneficiarul finangrii nu datoreazi nici dobanzi remuneratorii aferente finan{arii
nerambursabile, nici dobénzi penalizatoare, nici mécar pentru perioada in care a folosit o suméa
eventual consideratd nedatoratdi, acesta nu poate fi indreptdtit la daune interese moratorii in
cazul in care remiterea sumelor se face cu intirziere ori atunci cénd se hotdriste ci in mod
nelegal acesta a fost lipsit de folosinta unei sume in temeiul unui act de constatare a unei
neteguli si de stabilire a unei creante bugetare, anulat ulterior.

in sustinerea acestei opinii s-ar mai putea argumenta ci reclamanta a beneficiat de o
finanfate nerambursabily, fiind astfel gratificatd, cu conditia indeplinirii wnor sarcini
(implementarea proiectului finantat, pe propria raspundere), iar prin contractul incheiat nu s-a
stabilit 0 suma certd ce i s-ar cuveni din partea finantatorului, ci doar plafoane maxime in limita

. ciirora aceasta putea beneficia de decontarea cheltuielilor avansate din speze proprii, efectuate.
pe propria rispundere, ulterior calificate ca eligibile in vederca acordirii ajutorului financiar.
Prin urmare, aceasta nu s-ar putea prevala de principiul securitatii juridice ori de principiul
protectiei increderii legitime, pentru a pretinde ci, intemeiat pe clauzele contractuale si pe
normele din dreptul intern ori al UE, ar fi fost indreptititd si beneficieze la anumite termene
prestabilite de sume de bani determinate, avind caracter cert, lichid si exigibil, astfel incat
lipsirea de folosinga acestora si poata fi echivalatd unui prejudiciu susceptibil de reparatie.

Pe de altd parte, ar fi de observat, in susfinerea acestei opinii, cd finantatorul cu care
reclamanta a incheiat contractul nu urmireste un scop lucrativ, speculativ, actionind exclusiv
pentru acordarea unor ajutoare financiare ce nu trebuie restituite §i pentru care beneficiarul nu
datoreazi dobandi remuneratorie. Asadar, acesta nu se comportd ca un profesionist, iar raportul
juridic ndscut din contract nu este supus normelor din dreptul intern care guverneaza actele
juridice incheiate intre profesionisti, cici pentru acest raport nu subzista raiunile pentru care
leginitorul a edictat normele din dreptul national prin care se prezumd existenfa prejudiciului in
cazul indeplinirii cu intdrziere a unei obligafii pecuniare si se stabileste intinderea dreptului de
reparatie, prin trimiterea facutd la normele ce stabilesc dobénda legala (al carei cuantum este
dimensionat diferit, in functie de natura juridicd a raportului).
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Dimpotriva, intrucat finantatorul actioneazi exclusiv cu intentia de a gratifica, acestanu e
poate fi obligat la repararea unui prejudiciu ce ar fi invocat pentru remiterea cu intarziere ori °
indisponibilizarea sumelor atribuite cu titly gratuit, indiferent care ar fi motivele ce au generat
atari imprejuréri de fapt. _

In schimb, pentru admiterea actiunii, s-ar putea argumenta in sensul ci beneficiarul

- contractului de finantare este un profesionist, pentru care este esentiald posibilitatea de a
dispune de anumite sume la termenele prestabilite, indisponibilizarea acestora, din orice motiv,
fiind de natura sa creeze un prejudiciu, cici produce disfunctionalititi in desfisurarea activitatii

- sale. Acesta se poate prevala de principiile securititii juridice, al protectiei increderii legitime si
al echivalentei pentru a pretinde repararea acestui prejudiciu, chiar in lipsa unor reglementiri
specifice in dreptul UE ori in dreptul national, aceste principii trebuind si fie respectate de
statele membre in exercitarea competenielor care le sunt conferite in aplicarea legislatiei
Uniunii, impunéndu-se cu o rigoare deosebiti atunci cind este vorba despre o reglementare
care poate si aibd consecinfe financiare, pentru a permite persoanelor interesate si cunoasci in
mod exact Intinderea obligatiilor pe care aceasta le-o impune.

Faptul cd finantarea nerambursabili a fost acordati printr-un contract administrativ,
incheiat in regim de putere publici, pentru acordarea unor ajutoare financiare pentru care nu se
datoreazi dobanzi remuneratorii, de citre un finantator care nu actioneazi ca un profesionist, in
urmarirea unui scop lucrativ, sunt lipsite de relevantd din punctul de vedere al beneficiarului,
cidci acesta si-a prefigurat activitatea prin luarea in considerare a finan{dirii contractate,
intemeindu-se pe contractul incheiat, indisponibilizarea sumelor datorate in executarea acestuia .
cauzandu-i un prejudiciu patrimonial. In al{i termeni, din punct de vedere al beneficiarului,
regimul juridic al contractului de finantare prezintd importanta doar pand la momentul
incheierii acestuia, insi in executarea sa ambele pérti contractante au indatorirea de a indeplini
in mod corespunzitor si la termen obligatiile asumate, iar in caz contrar sunt tinute de obligatia
de despégubire. _ .

_ - Nu ar putea fi ignorat in sustinerea unei atari solutii faptul c&, desi ajutorul financiar se
acorda cu titlu gratuit, acesta este conditionat de indeplinirea unor sarcini, iar nerespectarea
acestora atrage fie neacordarea sumelor corespunzand unor cheltuielj neeligibile, fie restituirea
celor care sunt considerate nedatorate. Or, in limita sarcinilor impuse, orice act cu titlu gratuit
se analizeazd ca un contract sinalagmatic, nerespectarea obligatiilor oricireia dintre pérti dand
nagtere unui drept la dezdaunare, prin plata unor daune interese moratorii orl compensatorii,
dupi caz. '

fn sustinerea acestei poziii ar trebui inliturat argumentul inexistentei unui temei legal

- de acordare a daunelor interese moratorii, acesta putand fi identificat in dreptul intern, aplicabil
potrivit principiului echivalentei §i art. 2 alin. 2 din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.
66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apirute in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora. .

in continuarea acestui rationament ar trebui considerat c3 dispozitiile din dreptul intern
care guverncazd regimul juridic al contractului de finantare si al raportului juridic izvorat din
acesta se completeazd cu cele de drept comun (fiind doar necesari identificarea acestora, in
sensul de a se stabili dacil opereazii anumite norme cu caracter special, precum cele ale Codului
de procedura fiscald ori ale QUG nr. 66/2011 ori cele generale, ale Codului civil si OUG nr.
13/2011), cici acestea nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritatea publici finantatoare si beneficiarul finanirii,

Dimpotriva, este de observat ci prejudiciul invocat de reclamanti a fost generat prin
emiterea unui act administrativ nelegal (procesul verbal de constatare a unei nereguli si de

- stabilire a unei creante bugetare), anulat de instantele de contencios administrativ, iar art. 1 alin,
1, art. 18 alin. 3 i art. 19 din Legea nr. 554/2004 previd in mod expres posibilitatea repararii
unei astfel de pagube, chiar in considerarea specificului raporturilor de putere in cadrul cirora
se emit actele administrative, art. 28 din acelagi act normativ permitand completarea
dispozitiilor sale cu cele de drept comun, ale Codului Civil.

THAISOARA

12




HOTARASTE:

Constatd admisibili sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotardri prealabile cu privire la chestiunile de drept privind:

existenfa si, dupd caz, intinderea dreptului la plata unor daune interese moratorii
beneficiarului unui contract de finanfare nerambursabild, in ipoteza anuldrii unui
act de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare emis in baza
OUG nr.66/2011 impotriva sa, in executarea cdruia acesta a restituit sumele
incasate cu titlu de finantare nerambursabild, pentru perioada de la data platii
sumelor de cdire acesta si pdnd la data restituirii lor de cdtre auforitatea
contractantd; '

existenfa §i, dupd caz, intinderea dreptului la plata unor daune interese moratorii
beneficiarului unui contract de finantare nerambursabild, in ipoteza remiferii
sumelor aferente trangelor de platd dupd data scadentei rezultatd din contract.

Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se atageazd urmdtoarele inscrisuri,
conforme cu originalul:

cererea de chemare in judecatd; cererea de modificare a acesteia; Intdmpinarea
paratilor; hotarirea primei instante; cererile de recurs; intdmpindrile fa{d de cele
doudl recursuri; notele scrise asupra admisibilititii sesizirii ICCJ; contractul de
finanfare; procesul verbal de constatare a neregulii si de stabilire a creantei bugetare; .
hotérdrile din dosar nr, ... in care s-a dispus anularea acelui act; jurisprudenta
identificatii; extras portal ICCJ referitoare la recursurile in interesul legii in curs de
solutionare; Incheierea de aménare a pronuntrii;

Dispune suspendarea judecdtii, conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura

civila, pand la pronunfarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept.
Fiard cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publica azi, 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR

GREFIER,

Red... /25.11.2019
Tehnored..../25.11.2019




