BOMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE S1 JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

MITU ANCA VERONICA
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI

DOSARUL NR. 199/3/2016

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: anulare act NCPC
Complet: Completul filtru nr. 9

Comunicare Adresa
emisa la 3 decembrie 2019

Stimata doamna/Stimate domn,

in legaturd cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat, v& comunicadm
intampinarea si faptul c& in termen de 10 zile de la primirea prezentei comunicari, aveti obligatia de a depune
raspuns la intampinare. Depuneti documentele solicitate si inscrisurile doveditoare Tntr-un exemplar pentru
instant3 si cate un exemplar pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC

Nota: - vi se comunica intampinarea formulatd de intimatii Popa Constantin si Mihai George Marian -
prin afisare la usa instantei si pe portalul instantei

Parafa $efuldl instantei,

Se nj ura grefierului,
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‘717 DOMNULE PRESEDINTE

Subsemnatii Popa Constantin ,domiciliat in
51 Mlhal George Marian. domiciliate in =
: a1 calitate de intimati in dosarul sus
menuonat, reprezentatl de Av. Botez Florescu Valentin,, formulam:

INTAMPINARE

la recursul formulat de apelantii GIUCA ANA, GIUCA PETRE si BULCEAG
LUCIA impotriva Deciziei Civile nr.139/01.02.2019 si a incheierii de sedinta din
data de 23.07.2019 , pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IV-a civila in
dosarul nr, 199/3/2016,.Va solicitam sa respingeti recursul si sa obligati recurentii
[a plata cheltuielilor de judecata pe care le vom efectua .

L.Invocam inadmisibiliatea recursului ce vizeaza nulitatea contractului de
vanzare cumparare autentificat sub nr.3588/05.09.2002,incheiat intre Pomeran Mihai
si Mihai George Marian ,Popa Constantin si Popa Ioana Valeria actiunea in privinta
acestui contract fiind respinsa pentru lipsa coparticipirii procesuale pasive
obligatorii, iar impotriva solutiei pronuntate de Tribunalul Bucuresti , nu s-a
formulat apel.

IL.In temeiul art.489(2)C.p.c ,va solicitam sa constatati nul recursul,intrucat
criticcile vizeaza norme de drept procedural si nu marterial. Recurentii reintereaza
de fapt,motivele de apel,calificate drept motive de recurs,

HILIn situatia in care veti aprecia ca motivele de recurs se incadreaza in
dispozitiile art.488 alin 1 punctul 8 C.p.c,va solicitam sa respingeti recursul ca
nefondat.

1. Instanta ar fi aplicat in mod eronat legea in ceea ce priveste respingerea cererii

* de introducere in cauza a mostenitorilor celor doua parate NEGRU ELENA. si

MATEI ANA .solutia Tribunalului fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel.

Recurentii apreciaza ca respingerea cererii acestora, contravine exigentelor art.6
din CEDOQ, fara sa precizeza insa in ce mod.

Recurentii precizeaza ca in urma demersurilor efectuate de acestia-in cursul
judecatii- in vederea obfinerii adresei de domiciliu pentru citarea acestora in cauza,a
- sus-numitelor, prin raspunsurile Directiei de Evidenta a Persoanelor, au aflat ca cele
doua parate erau decedate.



Acest motiv de recurs este nefondat,avand in vedere ca Negru Maria si Matei
Ana, au decedat cu mult timp inainte ca recurentii sa sesizeze instanta cu prezenta
actiune.

Demersurile efectuate de citre recurenti pe parcursul judecrii prezentei cauze
pentru a afla dacs toti parétii sunt In viatd i care sunt mostenitorii acestora, putcau
fi realizate de citre acestia anterior sesizdrii instanfei, sau pana in ziua in care
acestia isi puteau modifica actiunea,neexistand nici un indiciu in sensul cd au
incercat si afle aceste date si nu le-au putut obtine de la autoritatile competente. Prin
urmare, nu a fost vorba despre o imposibilitate obiectivd de a afla despre decesul
celor doud péréte ci de o lipsa de diligenta din partea recurentilor.

2. O a doua critica se refera la aplicarea. gresita a notiunii de buna credinfa a
subdobanditorilor,insa aceasta critica a fost corect considerata de instante ca
avand relevanta,, cel mult” in subsidiar.

Tribunalul a constatat,aceelasi rationament operand si in considerentele deciziei
pronuntate in apel, ci motivele de nulitate absolutd invocate se subsumeazi, in
concret, aceleiagi situatii de fapt, respectiv, anularea titlurilor de proprietate ale
autorilor primari, invocindu-se aspectul ¢a tertii subdobanditori cunosteau situagia
juridica a imobilelor obiect al acestor centracte, fiind de rea credinté, precum §i ¢&
scopul incheierii acestora a tost, de fapt, sustragerea terenurilor din patrimoniul
reclamantilor.

Recurentii au folosit acest motiv de nulitate intr-un mod impropriu, intrucét frauda
la lege nu este o incalcare directd a legii, ci 0 nesocotire indirectd a acesteia, nefiind
expus in considerentele cererii de chemare in judecata, astfel cum a fost precizata.

S-a refinut c3 reclamantii nu au facut dovada inscrierii fn Cartea Funciard a
vreunei mentiuni de naturi a determina risturnarea prezumtiei de buni credintd in
persoana paréfilor, nerealizand niciun demers in acest sens dect in data de
13.01.2009. Prin urmare, in privinta noastra devin aplicabile pe deplin prevederile
art. 36, pet. 1 si 38 din Legea nr. 7/1996, fiind vorba despre subdobanditori de buna
credinti, cu titlu oneros, ai unor imobile, care s-au Intemeiat pe cuprinsul cérii
funciare, aceasta constituind o exceptie de ia principiul anuldrii actului subsecvent ca
urmare a anularii actului initial. Instantele au subliniat ¢4, si in condifiile existenfei
unei clauze de scutire de verificari in cartea funciari (nu in toate actele juridice supuse
analizei, dupa cum s-a sus{inut), nu s¢ poate concluziona, singular, in sensul refinerii
relei credinte a paratilor.

Trebuia probat de cifre reclamanti ¢3, dacd s-ar fi realizat aceste verificir,
rezultatul lor ar fi determinat cunoasterea aspectului ci titlul vanzétorului inifial este
desfiintat.

Inscrierea in cartea funciard a unui litigiu abia in anul 2009, cu mult dupa
incheierea ultimului contract de vénzare-cumpérare in cauzd, nu este de naturd a
atrage aceasti concluzie a relei credinfe a subsemnatilor.
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Subsemnatii nu puteam verifica daca autorul recurentilor a formulat vreo notificare
la autoritati,in conditiile in care aceste informatii in privinta Legilor fondului funciar,
nu sunt publice,iar autorul recurentilor nici macar mu a formulat cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate,indicand un imobil identificat prin numar
postal,sau cadastral ci o suprafata de teren.De asemenea ,la inceputul anilor 2000 ,
nu era implementat programul privind portalul instantelor de judecata,pentru a
verifica daca exista vreun dosar pe rol privind acel imobil care dupa cum am precizat
nu era identificabil din inscrisurile depuse de autorul reclamantilor,la momentul in
care am dobandit terenurile.

De altfel, autorul reclamantilor nu a reusit sa identifice in mod concret imobilele
pe care Ie-am cumparat nici macar in anul 2005(dupa ce achizitionasem deja
terenurile)cand a solicitat Primariei Sectorului IV sa fie pus in posesie cu un teren in
suprafata de 10.000mp,situat in str.Drumul Cretestilor si Drumul Jilavei,conform
cererli pe care o atasam.,

In privinta bunei credinte a subsemnatilor in momentul dobandirii
proprietatii,invocam efectele pozitive ale autoritatii de Iucru judecat ,refiunta
conform considerentelor hotararilor judecatoresti pronuntate in Dosarul
nr.54424/3/2011.

3 .Se invoca nerespectarea dispoxzitiilor art.254(S)C.p.c. ,, Daci probele propuse
nu sunt indestulétoare pentru lamurirea in Intregime a procesului, instanta va dispune
ca partile sd completeze probele. De asemenea, judeciitorul poate, din oficiu, si puni
in discufia pértilor necesitatea administririi altor probe, pe care le poate ordona chiar
dacd pértile se impotrivesc.’’

Apreciem ca in mod corect instantele au respins proba cu interogatoriu,avand in
vedere ca stabilirea atitudinii psihice a subsemnatilor la incheierea contractelor este
neconcludenta,iar in raport de conmsiderentele hotararilor pronuntate in
DOSARUL NR.54434/3/2011,recurentii nu pot proba impotriva unei constatari
ce a intrat in puterea lucrului judecat,cererea acestora fiind inadmisibila.

In raport de cele anterior invederate va solicitam respingerea recursului,

In sustinerea celor precizate in intampinare,atasam Decma C1v1la
nr.407A/29.03.2019,precum si un certificat de grefa. g Y

Data 29.11.2019 Semnatura‘_- .

DOMNULUI PRESEDINTE AL INALTETI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE SECTIA I CIVILA
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INSTIINTARE

in atentia MITU ANCA VERONICA
avand ultim domiciliu in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civil3, va ingtiintdm cd ladatade ....................c.. SO oy am procedat la
afisarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inméanare a urmatoarelor acte de procedura: intAmpinare, in cate un exemplar, in legaturd cu dosarul cu nr.
199/3/2016, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2 , Bucuresti, ROMANIA.

V& comunicdm cA sunteti in drept sd va prezentati dupa o zi de la afigarea prezentel, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de procedura la
sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia | civild, M10, Tn zilele lucritoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, mentiondm c4, in cazul in
care,‘fézé motive temeinice, nu v& prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, actele de procedur se vor considera comunicate la Tmplinirea
acestui termen.

Agent TNSArCiNat CU TNMANATEA: .........cvives e eeeriis et e s siaeste et tee b ee e st eeste ettt e e e e e eeeeeeeeeeeeeeaeeeee s

(nume, prenume, funcia)
Semnatura: ...

Dosar nr. 189/3/2016, Civil - Recurs Cemplet: Completul filtru nr. 8

KE(\\W&\;\J %‘TO @W A Lﬂ,\‘m&‘ @ QJL(CWGM
DOVADA DE INMANARE

Indatade ....................... Jlaora........., subsemnatul(nume prenume, funcia) cieeveee, @vAnd de Tnmanat

urmatoarele acte de procedurd: intdmpinare, Tn cate un exemplar, in legéturé cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE
SI JUSTITIE, Sectia | civilé cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTE!
ultimul domiciliu al numitului/ei MITU ANCA VERONICA , unde ( )actele au fost Inmanate destinatarului la locatia desemnati de instant4, iar acesta a semnat
dovada / ( ) actele au fost inmanate numitului/ei (LIS, PrENUME) ** *+7 7=+ 7555 o s s s st bbb e si acesta/aceasta a semnat

dovada / ( ) actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, in oo | - B,

Primitor Declarant (persocana care a facut inmanarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / { Jadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: { Jagent insarcinat cu inméanarea / { Yfunctionar desemnat
portar al cladirii / ( Jfunctionar sau persoana insarcinaté cu primirea pentru primirea corespondentei de catre unitatea militara, capitania portului,
corespondentei / ( Jpersoana majora din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administratia agezdmantului de asistentd medicald
destinatanil -/ { yaltd calitate wicmmasramemnnsnsrarmns sns s sau sociald .........ceveeeeeeeen e £ (functionar desemnat pentru inméanarea
Act de identitate: (tipul, seria sifsau numarul): ......................... actelor procedurale la sediul instantei

SEeMNBLUTAD ..ot e e e e SeMNALUrA: ... ..o e

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de proceduré civila
Indatade .......c..o.ooo e IO i SUBSEMMAN cismmmmasmmmmmrasg s , agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura:
intAmpinare, in cate un exemplar, aferente dosarului cu nr. 199/3/2016 numitului/fei MITU ANCA VERONICA la adresa Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI, dosar aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti,
ROMANIA, am predat actele de procedura NUMIBUILIIET ..........veveeirereeseee e eee e e e e e eeaeeeeee e , in calitate de functionar desemnat pentru ()

primirea corespondentei la unitatea militard/capitania portului’administratia fnchisoriifadministratia agezdmantului de asistentd medicald/sociala
/() functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul instantei

o BRIMEELEE oo s o e 0 e S T T
agent Tnsarcinat cu inméanarea actelor de procedura functionar desemnat
SEMNALUIA!. ... it et ettt e et e e e e see e e e ee e =T 1110 = | 1] - U

CL0312.2009 12:22:47, ar. comunicare: 3 din 8



Dosar nr. 199/3/2018, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9

PROCES-VERBAL DE INMANARE
[T =1 Ha R ——— (2 07A......... SUDSEMNAIUN o o ime, fumgia) — o+ oo sy avand de inmanat
urmétoarele acte de procedura: intdmpinare, in cate un exemplar, in legaturd cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE
S| JUSTITIE , Sectia | civila cu sediul n Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI
ultimul demiciliu al numitului/ei MITU ANCA VERONICA , unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmatoarele motive:

()Actele de procedurs au fost predate administratorului cladiriifportaruluifagentului de pazé, NUMILUIE™ ... ey cL=
SN, Meveeeeerenn.., SemnAtUra..................... f ( )destinatarul sau persoana majora din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
cladiriifportarul/agentul de paza, numitul. ... [] a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \ [la

primit actele, dar nu a putut semna dovada de INMAanare dEOABCR ... ..o e / ()destinatarul sau persoana majora din familie
care locuieste cu destinatarul/administratorul cladirii Jportarulfagentul de paza [ ] sunt absenti\ [] refuzé primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
postald \ [17n lipsa cutiei pogtale , a fost afisata instiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Secfia |
civila / ( )actele au fost depuse la casuta postalé inchiriata / ( Jm-am aflat in imposibilitatea comunicarii actelor de proceduré i returnez la instanfa emitenta
actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ | imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresa \[] alte motive

Declarant (agent insércinat cu inmanarea actelor) R e Semnatural
(nume, prenume, functia)

()SUBSEMNALUIT .. ..oty functionar desemnat al instantei pentru inmanarea actelor procedurale specifice
instantelor de judecatd, ladatade....................e. ora............, declar ¢ ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare / ()
destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de INMANAre dearBCe ..........co.ooiiiensiinniiniiin ey ( Yreturnez instantei emitente
actele de procedura, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a Tmplinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a prezentat pentru
inmanare.

) numele, prenumele, calitatea sau funcfia - dupa caz;

*+) se completeaza in situatia in care inmanarea citatiei se face potrivit dispoziliilor art.162 CPC

L1001 1 (V= PPN
. . Data prezentdrii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia | civila &) o] | sTo [ - ——————————
Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata nr.: .........cccoceennnnns
Data inapoierii Data sosirii
Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9 Data prezentarii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile previzute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
Cétre
iNALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectia | civila Oficiul postal:

Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata nr.: ............ccceeennns
Data inapoierii Data sosirii



BOMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

MITU MIRCEA CATALIN
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI

DOSARUL NR. 199/3/2016

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: anulare act NCPC
Complet: Completul filtru nr. 9

Comunicare Adresa
emisa la 3 decembrie 2019

Stimatd doamna/Stimate domn,

in legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat, va comunicam
intampinarea si faptul ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei comunicari, aveti obligatia de a depune
raspuns la intAmpinare. Depuneti documentele solicitate i inscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru
instanta si cate un exemplar pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC

Nota: - vi se comunicé intampinarea formulaté de intimatii Popa Constantin si Mihai George Marian -
prin afisare la usa instantei si pe portalul instantei

P§Fata ‘§;6‘_f'u|l'|_'|i‘~‘ir)stan'§ei, N
stampilay~. . l |
Hw /2 \l

C.103.12.2019 12:22:46. nr. comunicare: | din §
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Subsemnatii Popa Constantin domiciliat in
lMlhal George Manan domiciliate 1.
' . In calitate de 1nt1mat1 in dosarul sus
mentionat, reprezentatl de Av. Botez riorescu Valentm,, formulam:

INTAMPINARE

la recursul formulat de apelantii GIUCA ANA, GIUCA PETRE si BULCEAG
LUCIA impotriva Deciziei Civile nr.139/01.02.2019 si a incheierii de sedinta din
data de 23.07.2019 , pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IV-a civila in
dosarul nr. 199/3/2016,.Va solicitam sa respingeti recursul si sa obligati recurentii
[a plata cheltuielilor de judecata pe care le vom efectua .

L.Invocam inadmisibiliatea recursului ce vizeaza nulitatea contractului de
vanzare cumparare autentificat sub nr.3588/05.09.2002,incheiat intre Pomeran Mihai
si Mihai George Marian ,Popa Constantin si Popa Ioana Valeria actiunea in privinta
acestui contract fiind respinsa pentru lipsa coparticiparii procesuale pasive
obligatorii, iar impotriva solutiei pronuntate de Tribunalul Bucuresti , nu s-a
formulat apel.

ILIn temeiul art.489(2)C.p.c ,va solicitam sa constatati nul recursul intrucat
crticeile vizeaza norme de drept procedural si nu marterial. Recurentii reintereaza
de fapt,motivele de apel,calificate drept motive de recurs.

HLIn situatia in care veti aprecia ca motivele de recurs se incadreaza in
dispozitiile art.488 alin 1 punctul 8 C.p.c,va solicitam sa respingeti recursul ca
nefondat.

) 1. Instanta ar fi aplicat in mod eronat legea in ceea ce priveste respingerea cererii
* de introducere in cauza a mogtenitorilor celor doua parate NEGRU ELENA si
MATEI ANA .solutia Tribunalului fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel.
) Recurentii apreciaza ca respingerea cererii acestora, contravine exigentelor art.6
din CEDQ, fara sa precizeza insa in ce mod.

Recurentii precizeaza ca in urma demersurilor efectuate de acestia-in cursul
judecatii- in vederea obtinerii adresei de domiciliu pentru citarea acestora in cauza,a
. sus-numitelor, prin raspunsurile Directiei de Evidenta a Persoanelor, au aflat ca cele
doua parate erau decedate.



Acest motiv de recurs este nefondat,avand in vedere ca Negru Maria si Matei
Ana, au decedat cu mult timp inainte ca recurentii sa sesizeze instanta cu prezenta
actiune,

Demersurile efectuate de ciitre recurenti pe parcursul judecdrii prezentei cauze
pentru a afla daci toti paratii sunt In viata i care sunt mostenitorii acestora, puteau
fi realizate de ciitre acestia anterior sesizirii instantei, sau pana in ziua in care
acestia isi puteau modifica actiunea,neexistind nici un indiciu in sensul cd au
incercat s afle aceste date si nu le-au putut obtine de la autoritafile competente. Prin
urmare, nu a fost vorba despre o imposibilitate obiectivd de a afla despre decesul
celor doui périte ci de o lipsa de diligenta din partea recurentilor.

2. O a doua critica se refera la aplicarea. gresita a notiunii de buna credinfa a
subdobanditorilor,insa aceasta critica a fost corect considerata de instante ca
avand relevanta,, cel mult” in subsidiar.

Tribunalul a constatat,aceelasi rationament operand si in considerentele deciziei
pronuntate in apel, ci motivele de nulitate absolutd invocate se subsumeazd, in
concret, aceleiasi situatii de fapt, respectiv, anularea titlurilor de proprietate ale
autorilor primari, invocéndu-se aspectul ci tertii subdobinditori cunosteau situatia
juridica a imobilelor obiect al acestor contracte, fiind de rea credinté, precum §i cd
scopul incheierii acestora a tost, de fapt, sustragerea terenurilor din patrimoniul
reclamantilor.

Recurentii au folosit acest motiv de nulitate intr-un mod impropriu, intrucét frauda
la lege nu este o incalcare directd a legii, ¢i o nesocotire indirectd a acesteia, nefiind
expus in considerentele cererii de chemare in judecata, astfel cum a fost precizata.

S-a retinut ci reclaman{ii nu au ficut dovada inscrierii n Cartea Funciard a
vreunei mentiuni de naturd a determina risturnarea prezumtiei de buné credintd in
persoana parafilor, nerealizind niciun demers in acest sens decit in data de
13.01.2009. Prin urmare, in privin{a noastra devin aplicabile pe deplin prevederile
art. 36, pet. 1 §i 38 din Legea nr. 7/1996, fiind vorba despre subdobanditori de buni
credintd, cu titlu oneros, ai unor imobile, care s-au intemeiat pe cuprinsul cértii
funciare, aceasta constituind o exceptie de ia principiul anuldrii actului subsecvent ca
urmare a anularii actului inifial. Instantele au subliniat c4, §i in conditiile existen{ei
unei clauze de scutire de verificari in cartea funciara (nu in toate actele juridice supuse
analizei, dupa cum s-a susfinut), nu se poate concluziona, singular, In sensul refinerii
relei credinte a paratilor.

Trebuia probat de citre reclamanti ci, dacid s-ar fi realizat aceste verificéri,
rezultatul lor ar fi detenninat cunoasterea aspectului cd titlul vanzitorului inifial este
desfiintat.

Inscrierea in cartea funciard a unui litigiu abia tn anul 2009, cu mult dupi
incheierea ultimului contract de vinzare-cumpérare in cauzi, nu este de naturd a
atrage aceastd concluzie a relei credinfe a subsemnatilor.
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Subsemnatii nu puteam verifica daca autorul recurentilor a formulat vreo notificare
la autoritati,in conditiile in care aceste informatii in privinta Legilor fondului funciar,
nu sunt publice,iar autorul recurentilor nici macar nu a formulat cerere de
reconstituire a dreptului de proprietate,indicand un imobil identificat prin numar
postal,sau cadastral ci o suprafata de teren.De asemenea ,)a inceputul anilor 2000 ,
nu era implementat programul privind portalul instantelor de judecata,pentru a
verifica daca exista vreun dosar pe rol privind acel imobil,care dupa cum am precizat
nu era identificabil din inscrisurile depuse de autorul reclamantilor,la momentul in
care am dobandit terenurile.

De altfel, autorul reclamantilor nu a reusit sa identifice in mod concret imobilele
pe care le-am cumparat nici macar in anul 2005(dupa ce achizitionasem deja
terenurile)cand a solicitat Primariei Sectorului IV sa fie pus in posesie cu un teren in
suprafata de 10.000mp,sitvat in str.Drumul Cretestilor si Drumul Jilavei,conform
cererii pe care o atasam.

In privinta bunei credinte a subsemnatilor in momentul dobandini
proprietatil,invocam efectele pozitive ale autoritatii de lucru judecat ,retiunta
conform considerentelor hotararilor judecatoresti pronuntate in Dosarul
nr.54424/3/2011.

3 .Se invoca nerespectarea dispozitiilor art.254(5)C.p.c. ,, Daci probele propuse
nu sunt indestultoare pentru lamurirea in intregime a procesului, instanfa va dispune
ca pértile si completeze probele. De asemenea, judecitorul poate, din oficiu, si pund
in discufia pértilor necesitatea administrarii altor probe, pe care le poate ordona chiar
daci partile se impotrivesc.’’

Apreciem ca in mod corect instantele au respins proba cu interogatoriu,avand in
vedere ca stabilirea atitudinii psihice a subsemnatilor la incheierea contractelor este
neconcludenta,iar in raport de considerentele hotararilor pronuntate in
DOSARUL NR.54434/3/2011,recurentii nu pot proba impotriva unei constatari
ce a intrat in puterea lucrului judecat,cererea acestora fiind inadmisibila.

In raport de cele anterior invederate va solicitam respingerea recursului

In sustinerea celor precizate in intampinare,atasam Deo121a Lm,a
nr.407A/29.03.2019,precum si un certificat de grefa, 1

Data 29.11.2019

DOMNULUI PRESEDINTE AL INALTETI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE SECTIA I CIVILA



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

SRAN PO, [BUSIUN I ST

Forma de exercitare a profesici ... LASAMETS ‘S::..M{)Cﬁfh’
iMPUTERNICIRE AVOCATIALA

Seria B

oo XioNvel co Varemt i
o !:'\’s.\ A6 ko’l«@‘z MW\A"’\ /JA Cow&. M“-’"\

-_r-_ -

Domnul/doamna avocat ..
se lmputemlceste de catre chentul

s .__:,:—L

- i Baza contractulur de asmten’ta Juudrca nr.
urmatoarele actnvntat:

d:n

reprezmte chentul in fata\g...m A
-—.._.n—'—"_-—_ !
5 S,r o SO 0

CLIENT / REPREZENT \(,J

*Samndea nu este necosara In gitualia Incare formade - - - -+ = s s ! ) . .
exercitan o plalc-slm de avecat atesid iantilatea parjdor, B "Semndluta jocatului §1 aplicarea llampdol msml
eontinutuld i dala contractulil da psistants Jurdicd In beza nocesata Insilugo lnr.m prezenta Impulamicire avuca!!m-l i

Boe -~

i
Tipanit [ C.N. impmena Nabonals” SA.

(w



INSTIINTARE

in atentia MITU MIRCEA CATALIN
avand Domiciliu in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, vi ingtiinfdm caladatade ........................ 10| 1= | S, am procedat la
afisarea prezentei, nefiind Indeplinite conditiile de inmanare a urmatoarelor acte de procedura: intampinare, in cate un exemplar, in legiturs cu dosarul cu nr,
199/3/2016, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2 , Bucuresti, ROMANIA.

V& comunicdm ca sunteti in drept sd va prezentati dupa o zi de la afigarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de procedurd la
sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectia | civild, M10, Tn zilele lucritoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, mentionam c4, in cazul in
care,tfé‘i;é motive temeinice, nu v& prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, actele de procedurd se vor considera comunicate |la implinirea
acestui termen.

Agent InsArcinat CU TNMANATEAT ... .. .o e e et e e

{nume, prenume, functia)
Semnatira s nrnmnnmms sy

Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9
- ey @eﬁ@ C+ Mihar & o
DOVADA DE INMANARE

Indata de v Jaora......... , subsemnatul(numel prenume, functia) -~ reeeeennenn, @VANd de Tnmanat

urmatoarele acte de procedurd: intampinare, in cate un exemplar, in legéturd cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE
SI JUSTITIE, Sectia [ civild cu sediul n Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI
domiciliu al numitului/ei MITU MIRCEA CATALIN , unde ( )actele au fost inménate destinatarului la locatia desemnata de instantd, iar acesta a semnat dovada /
( } actele au fost Tnmanate numitului/ei (LM, PREMUMIE] #7F 17+ #1515 1122 2 aes s oLl si acesta/aceasta a semnat dovada /()

actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, TN 10Catia.............ooevvvveieeieee oot

Primitor Declarant (persoana care a facut inmanarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / { yadministrator sau portarfinlocuitor Calitatea declarantului: { yagent insarcinat cu inmanarea / ( }functionar desemnat
portar al cladirii / ( )functionar sau persoan3 Tnsircinati cu primirea pentru primirea corespondentei de cétre unitatea militara, cépitdnia portului,
corespondentei / ( )persoana majora din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administrafia agezamantului de asistenta medicala
destinatarul / ( )altd calitate L-E= LT E T Lol - 1 [ / { Yfunctionar desemnat pentru inméanarea

Act de identitate: (tipul, seria sifsau numarul): ........................ actelor procedurale la sediul instantei

SN Y oo s T T T U L o s mins s s SeMNALUFA ... e

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
indatade ......coovvveviieeaainn, laora......... s SUBSEMATY s s s BT G , agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura:
intdmpinare, in cate un exemplar, aferente desarului cu nr. 199/3/2016 numitului/ei MITU MIRCEA CATALIN la adresa Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI, dosar aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti,
ROMANIA, am predat actele de procedurd nUMItUILIET ... ........ocoieeie e et , In calitate de functionar desemnat pentru ()
primirea corespondentei la unitatea militard/capiténia portuluifadministratia inchisoriivadministratia asezamantului de asisten{d medicala/sociald
/() functionar desemnat pentru inménarea actelor procedurale |a sediul instantei

Preda 1 e et ey PRGBS cscmonmoncn s st s 685 A WA A G T A VT
agent insdrcinat cu Tnménarea actelor de procedura functionar desemnat
S AMIMBE TR vssmr e s o T e R e ) [

CL03.12.2019 12:32:46, nr. comunicare: | din &



Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9

PROCES-VERBAL DE INMANARE

indatade .......oeveeeriuenennnn Jaora...... L SUBSEIMNGNII L e e funcga)eeror s ooeesesss oo o avand de inmanat
urmitoarele acte de procedurd: intdmpinare, in cate un exemplar, in legatura cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE
SI JUSTITIE , Sectia | civila cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI
domiciliu al numitului/ei MITU MIRCEA CATALIN , unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmatoarele motive:

( )Actele de procedura au fost predate administratorului cladiriifportarului/agentului de paza, numUIa™ ........oocooiiiiii ol e
SEMa..., MM  Semnatura..................... | { )destinatarul sau persoana majora din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
cladirifportarulfagentul de pazd, nUmItUl™... ... [] a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inménare \[] a
primit actele, dar nu a putut semna dovada de INMANAre BOAECE ... ... rriire e e / { )destinatarul sau persoana majora din familie
care locuieste cu destinatarulfadministratorul cladirii /portarul/agentul de paza [ 1sunt absenti\ [ ] refuzé primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
postald \ [ 11n lipsa cutiei postale , a fost afigata instiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia 1
civila / ( )actele au fost depuse la casuta postald inchiriatd / ( )m-am aflat in imposibilitatea comunicrii actelor de procedura i returnez la instanta emitentd
actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresd \[ ] alte motive

Declarant (agent insércinat cu inméanarea actelnr)(nurrle prenume, functia)’*** L Semnatura: ..o

()SUDSEIMNALUIT. ... evire ettt . functionar desemnat al instantei pentru Tnmanarea actelor procedurale specifice
instantelor de judecatd, ladatade......................., 0ra..... ., declar ca ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare 1)
destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de INMANAre deCarECE ...........cooiimimin i , ( Yreturnez instan{ei emitente

actele de procedura, deocarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a prezentat pentru
inmanare.

*) numele, prenumele, calitatea sau funciia - dupa caz;

**) se completeaz4 Tn situalia in care inmanarea citatiei se face potrivit dispozitiilor art. 162 CPC

T 0011 1 (V] - LSOO PP
" - Data prezentdrii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civild Oficiul pogtal........cccoeeeriiniiinnnnns
Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata nr.. ........oooveeeeene
Data inapoierii Data sosirii
Dosar nr. 199/3/2018, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9 Data prezentérii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

Citre
iNALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia | civila Oficiul postal........coviviirinres i

Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuregti, ROMANIA Recomandata nr.: ...o...ooooeerieeenn,
Data Tnapoierii Data sosirii



