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la recursul declarat de reclamanti Giucd Ana, Giuci Petre si Bulceag Lucia, impotriva Deciziei

Civile nr. 139A pron. la data de 1 februarie 2019, in dosarul sus rubricat,
prin care solicitidm respingerea recursului:

- Tn principal, pe cale de exceptie, invocim NULITATEA CERERII DE RECURS, in baza disp. art.
489 alin. (2) Cod proc. civ., avind in vedere cd motivele de recurs nu se incadreazd n
motivele de csare previzute de art. 488 Cod proc. civ., iar

- Tnsubsidiar ca NEFONDAT,

cu obligarea recurentilor — reclamanti la plata cheltuielilor de judecatit avansate de subscrisa

in prezenta etapd procesuald;

avdnd in vedere urmatoarele motive:

A. CHESTIUNI PREALABILE PROCEDURALE.
LIMITELE CADRULUI PROCESUAL, AL CRITICILOR DIN RECURS SI, SUBSECVENT, A
ANALIZEI INSTANTEI DE JUDECATA PRIN RAPORTARE LA CEREREA INTRODUCT IVA.

1. Cu titlu prealabil dezvoltdrii apdrdrilor subscrisei impotriva recursului, ntelegem sé precizam
in mod punctual urmitoarele aspecte, de naturd procedurald, in raport de care urmeazd afi
stabilite limitele judecatii Tn cadrul recursului.

2. Fara areluaintregul cadru procesual al judectii din fata instantelor de fond si fara o detaliere
suplimentard {urménd a face trimiterile de rigoare la actele procedurale si probele din fata
primei instante de fond), urmeaza a constata urmatoarele aspecte:

- prin cererea introductivi (filele 2 — 6 vol. I dosor Tribunal) reclamantii au chemat in

judecatd urmitorii parati: 1. Negru Elena; 2. Bogdan Marin; 3. Sabdu Mircea; 4. Sabdu
Steliana; 5. Mitu Mircea Cdtdlin; 6. Mitu Anco Veronica; 7. Matei Vintild; 8. Matei Ana; 9.
Huidu Cristina Maria; 10. societatea Arta Graficd S.A.; 11. Pomeran Mihai; 12. Mihai

George Marian; 13. Popa Constentin; 14. Popa Valeria; 15. Societatea Profesionald

Notariold Dénild.
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- obiectul actiunii introductive I-a constituit anularea unui numir de 11 acte juridice (in
spefd; contracte de vénzare ~ cumpdrare, contracte de donatie si un certificat de

mogtenitor), evocate n cuprinsul cererii introductive — fila 3 Vol.  dosar Tribunal:

- cauza de nulitate, initial invocatd, a reprezentat-o desfiinfarea actelor de proprietare
originare, respectiv a Titlului de Proprietate nr. 22071/11.08.1995 — emis pe numele lui
Bogdan Marin, pentru un teren in suprafatd de 5.000 mp si a Titlului de Proprietate nr.
242545/20.11.1995 — emis pe numele lui Negru Elena, pentru un teren in suprafats de 1
ha $i 6.200 mp (prin Sentinta Civild nr. 12318/14.11.2000 pronuntatd de Judecéitoria Sector
4 Bucuresti in dosarul nr. 4511/2000);

- prin cererea modificatoare/precizatoare depusé la data de 07.06.2016 (filele 291 — 298

Vol, i dosar Tribunal), reclamantii, impotriva acelorasi parati, au schimbat, formal, cauza

juridica a actiunii introductive, invocind nulitatea absolutd a acelorasi 10 contracte de
vanzare cumparare §i a certificatului de mostenitor (astfel ¢& obiectul actiunii a rdmas

identic), pentru urmitoarele motive (para. 5, pag. 294 Vol. Ii dosar Tribunal): i)

nevalabilitatea obiectului contractelor; ii) frauda la lege — cauza ilicita - lipsa obiectului; Tif)
vanzarea bunului altuia.

Prin incheierea de la termenul din data de 23.09.2016 (filefe 369 — 370 Vol. i dosar Tribunal),

constatandu-se lipsd de procedurd cu o serie de pérati, instanta a dispus efectuarea
verificrilor la DEPABD pentru aflarea domiciliilor actuale ale tuturor paratilor din cauza.

. Conform Referatului efectuat de grefierul de sedinta la data de 30.09.2016 (fila 372 Vol i
dosar Tribunal) s-a constatat ci:

- Pdrata Negru Efena figura decedatd din data de 11.06.2011, iar

- Parata Matei Anna figura decedatd din data de 30.01.2011.

Ca urmare a acestor constatdri, la urmétorul termen de judecatd din data de 21.10.2016,

conform Tncheierii de sedintd {filele 438 — 439 Vol. ifl dosar Tribunal) reclamantii au solicitat

amanarea cauzei pentru obtinerea relatiilor privind mostenitorii defunctelor mentionate mai
sus,

La termenu! din data de 18.11.2016 (filele 437 — 498 Vol. ill dosar Tribunal), instan{a a pus in

vedere reclamantilor sa indice temeiul modificarii cadrul procesual cu privire la introducerea
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10.

11.

n cauzd a persoanelor indicate prin cererile aflate la fifele 458 ~ 459 si 466 Vol. il dosar

Tribunal.

Prin cererea precizatoare a temeiului de drept formulatd de citre reclamanti (filg 515 Vol.
{1}), acestia au precizat in mod expres ¢ temeiul cererii lor este art, 412 alin. (1} Cod proc.
civ.

Temeiul a fost reiterat de cétre reclamanti la termenul din data de 17.02.2017 (fila 559~ 560
Vol. lil dosar Tribunaf).

Tn raport de aceste cereri si preciziri, la termenul de dezbateri din data de 23.06.2017 (filele
738 - 741 Vol. it dosar Tribunal):

- instanta a pus in discutia pdrtilor exceptia lipsei capacitatii procesuale de folosintd a
defunctelor Negru Elena si Matei Anna, invocatd de subscrisa si ceilalti parati;

- reclamantii au solicitat respingerea exceptiei, cu mentiunea cd au reiterat faptul cé cererea
de introducere in cauzd a mostenitorilor defunctelor este intemeiatd pe disp. art. 412 alin.

(1) pet. 1 Cod proc. civ. {para. 4, pag. 3 din Incheiere ~ fila 739 Vol. It dosar Tribunai);

- instanta a respins cererea de introducere in cauzd a mostenitorilor defunctelor Negru
Elena si Matei Anna, cerere intemeiatd pe disp. art. 412 alin. (1) pct. 1 Cod proc. civ., pe
capetele de cerere ce vizau contracte in care erau parte defunctele (respectiv pentru
Contractele de vinzare cumpdrare autentificate sub nr. 185/20.09.1996, 697/09.04.2003,
366/23.02.1996, 186/20.09.1996, 696/09.04.2003, 368/23.02.1996);

- caurmare a admiterii exceptiei lipsei capacitdtii procesuale de folosintd a celor 2 defuncte,
in ceea ce priveste contractele in care acestea erau parte, instanta a invocat din oficiu
exceptia lipsei coparticipdrii procesuale obligatorii, pe care o admis-o.

Fat3 de solutiile de mai sus, instanta a rdmas investitd cu solutionarea actiunii doar Tn privinta

urmatoarelor acte:

a. Contractul de vanzare cumparare aut, sub. nr. 206/27.11.1995;
b. Contractul de vinzare cumpérare aut. sub nr. 866/06.04.2005;
¢. Contractu] de vanzare cumpadrare aut. sub nr, 3018/18.08.2004;
d. Certificatul de mostenitor nr. 2/27.01.2015.
Cadrul procesual astfel stabilit s-a datorat si admiterii exceptiel lipsei coparticiparii procesuale

obligatorii cu privire la Contractul de vénzare Cumpdrare aut. sub nr. 3588/05.09.2002, avind
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in vedere cé n privinta acestuia, reclamantii nu au inteles s& cheme in judecats si pe sotia

paratului Mihai George Marian, parte in contract — para. 6, pag. & din Incheierea de la

termenul din 23.06.2017 — fila 740 verso Vol, lil dosar Tribunal.

12. Prin apelul formulat de catre apelanti, acestia au criticat hotdrirea primei instante sub 4

motive:
I.  gresita respingere a cererii de introducere in cauzd a mostenitorilor defunctelor Negru
Elena §i Matei Anna, intemeiata pe disp. art. 412 alin. (1) pct. 1 Ced proc. civ.;
ii. gresita aplicarefinterpretare a bunei-credinfe a subdobanditorilor dreptului de
proprietate asupra imobilelor;
lii.  gresita respingere a probei cu interogatoriul;
iv.  gresita respingere a exceptiei tardivitatii intampinarii depuse de paratul Pomeran Mihai.
13.Instanta de apel a respins calea de atac formulatd, constatdnd temeinicia si legalitatea
hotdrérii de primd instantd, prin prisma tututor criticilor de apel. Cu exceptia aplicabilitstii
dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 7/1996 — cu privire lo care, in privinta considerentelor
instantei de apel, subscrisa formuldm recurs incident — instanta de apel a retinut temeinicia in
tot a hotarérii de prima instanta,

14. Prin cererea de recurs formulatd in cauza de cdtre cei 3 reclamanti, acestia reiau, aproape
identic, criticile formulate pe calea cererii de apel, eriticdnd solutia instantei de apel sub
aceleasi 4 aspecte:

a. Gregita aplicare si incdlcarea legii Tn ceea ce priveste introducerea in cauzi a
mostenitorilor defunctelor Negru Elena si Matei Anna, indicindu-se ca motiv de
casare ért. 488 pct. 8 Cod proc. civ.;

b. Interpretarea gresitd a dispozitiilor privind buna credint3, incdndu-se ca motiv de
casare tot disp. art. 488 pct. 8 Cod proc. civ.;

¢. Nelegalitatea hotdrarii sub aspectul probatiunii, inicindu-se tot disp. art. 488 pct.
8 Cod proc. civ. ca motiv de casare;

d. Neaplicarea sanctiunii decdderii intimatului — pirit Pomeran, indicindu-se ca

motiv de casare disp. art. 488 pct. 8 Cod proc. civ..
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15. Asa cum vom ardta in cele ce urmeaz3, niciuna dintre criticele recurentilor — reclamanti din
memoriul de recurs nu este intemeiatd, recursul fiind, in principal nul, iar Tn subsidiar

nefondat.

B. RECURSUL ESTE NUL PENTRU NEINCADRAREA CRITICILOR IN MOTIVELE DE CASARE
PREVAZUTE DE ART. 488 Cod proc. civ.

16. Cu titlu preliminar apdrarilor privind caracterul nefondat al recursului, considerdm c3 se
impune constatarea nulitdtii memeoriului de recurs depus de reclamanti, in tot, avand in
vedere caracterul inform al acestuia, respectiv neindicarea in concret a criticilor de
nelegalitate ale hotdrérii recurate si, drept urmare, nefncadrarea criticilor fn motivele de
casare expres 51 limitativ prevazute de disp. art. 488 Cod proc, civ.

17. Astfel, se poate observa ca in privinta tuturor celor 4 motive de recurs, recurentii —reclamanti
invocs formal dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod proc. civ., care reglementeaza motivul de casare
privind thcilcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

18. Or, asa cum vom aréta in continuare, pretinsele critici de recurs se refera fie la incdlcarea unor
norme de drept procesual {motivul 1, 3 si 4), ori atunci cdnd sunt indicate norme de drept
substantial ca fiind incalcate sau gresit aplicate, nu se aratd printr-o criticd concretd in ce mod
s-a manifestat neregularitatea.

19. Asadar, in privinta primulul motiv de recurs, asa cum l-am indicat la para. 14 pct. a. de mai
sus, recurentii invoci in esentd o gresitd interpretare i aplicarea a modului in care instanta
de apel a apreciat asupra interpretdrii si aplicdrii art. 412 alin. (1} pet. 1 Cod proc. civ..

20. Or, 0 asemenea dezlegarea daté de instanta de apel se refera la interpretarea si aplicarea unel
norme de drept procesual, ar nu substantial, doar acestea din urmé putéand face obiectul
recursului Tntemeiat pe disp. art. 488 pct. 8 Cod proc. civ.

21. Tn privinta motivului 2 de recurs, respectiv pretinsa interpretare si aplicare gresita a disp. art.
970 si 1170 Cod civil (credem noi cu referire la dispozitiite Codului civif 1864), recurentii nu
indic3 Tn concret care dintre dezlegérile date de instanta de apel considerd cd au manifestat
eventuala interpretare si/sau aplicare gresitd a acestor norme, reludndu-se doar formal critica

ce a facut si obiectul apelului sub acest aspect.
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22.0r, o asemenea modalitate de formulare a cerell de recurs nu poate fi primitd intrucat, in
primul rand, obiectul recursului il reprezint3 hot3rarea de apel si, mai mult, chiar daci disp.
art. 488 pct. 8 Cod proc. civ. se referd la interpretarea/aplicarea normelor de drept material,
critica trebuie s fie referitoare la interpretarea/aplicarea normelor datd de citre instanta de
apel, in concret. Recurentii nu criticd in concret dezlegérile date de instanta de apel, neputind
astfel identifica critica de recurs,

23. Totodatd, urmeazd ca instanta de recurs s observe si faptul c&, in cadrul acelelas! critici de
recurs ~ pet. 1 din memoriul de recurs ~ formuleaza critici formale cu privire la buna - credintd
a subscrisilor (para 2, teza a fi-0 pog. 5 din memoriul de recurs), firé nicio legiturs cu aspectul
cadrulul procesual, al capacitatii pariilor chemate in judecatd de reclamanti sifsau al
introduceril mostenitorilor unor parti decedate pe temeiul disp. art. 412 alin. (1) pct. 1 Cod
proc. civ.

24, In ceea ce priveste motivele de recurs formulate de citre recurentii — reclamani la pct. 3 5i 4
(pct. 4 fiind numerotat tot 3 de citre acestia pe ultima pagina a memoriului de recurs), se
poate observa ca inclusiv la nivel literar critica nu are obiect, intrucit, in ceea ce priveste
critica referitoare la probatoriu, nu se indica micar care ar fi proba pe care instata de apel nu
ar fi administrat-o, iar In privinta cricitii referitoare la “decdderea” intimatului — parét
Pomeran Mihal, nu se Indicd din ce drept/interes de fond sau procesual ar fi fost acesta
eventual decdzut.

25. Drept urmare, in mod formal nu se poate identifica critica efectivi de legalitate a hotararii
instantei de apel pe baza motivelor si argumentelor aduse de cétre recurentii — reclamanti
prin memoriul de recurs, solicitdnd astfel anularea cererii de recurs pe temeiul disp. art. 489
alin. (2) Cod proc. civ.

26. Tn misura in care veti trece peste aceasts exceptie, V3 solicitam s& respingeti recursul ca fiind

nefondatd, fatd de argumentele ce se succed.

7/17



C. PRIMUL MOTIV DE RECURS ESTE NEFONDAT

INSTANTA DE APEL A RESPINS IN MOD LEGAL CRITICA DE APEL REFERITOARE LA CEREREA DE
INTRODUCERE TN CAUZA A MOSTENITORILOR DEFUNCTELOR — PARATE NEGRU ELENA SI MATEI
ANA INTEMEIATA PE DISP. ART. 412 ALIN. {1) PCT. 1 COD PROC. CIV. TN FATA PRIMEI INSTANTE.

27.1n mésura in care instania de recurs va trece peste exceptia nulitatii recursului sub aspectul
acestei critici, Va solicitdm sa respingeti recursul ca fiind nefondat.

28. Tn esent, recurentii arincerca sa critice considerentele instantei de ape! referitoare la solutia
primei instante privind cererea de introducere in cauzd a mostenitorilor defunctelor indicate
mai sus pe temeiul disp. art. 412 pct. 1 Cod proc. civ., aspect tratat de instanta de apel in

sectiunea 5.3 din hotdrdrea recuratd — pag. 16 — 17 din hotdrdrea instantei de apel.

29, Critica de recurs, daca ar exista, este nefondata.

30. Asa cum ardtam Tn secﬁunea anterioard, recurentii au invocat in fata primei instante, Tn mod
expres, faptul ca temeiul juridic al cererilor de introducere in cauza a mostenitorilor celor
doua defuncte este art. 412 alin. (1) pct. 1 Cod proc. civ.

31. De altfel, aceastd precizare a fost facutd si cu ocazia dezbaterilor orale asupra exceptiei din
fata primei instante, la solicitarea expresa a acesteia, care a intrebat reprezentantul
conventional al reclamantilor care este temeiul de drept invocat in sustinerea introducerii in
cauza a mostenitorilor celor 2 parate decedate.,

32, Raspunsul a fost, Incd o data, art. 412 alin. {1) pct. 2 Cod proc. civ.

33. Or, aceste dispozitiile legale sunt aplicabile doar in urméatoarele conditii:

- la momentul introducerii actiunii, toate partile din cauzd aveau capacitatea de folosinia,
adicd nu erau decedate;

- pe parcursul desfisurdrii procesului, o parte/mai multe parti decedeazs;

- "inlocuirea” partii decedate dupd introducerea actiunii introductive se va face pe temeiul
art, 412 alin. {1) pct. 1 Cod proc. civ.

34. Introducerea unui alt parat in cauza, chiar dacé este mostenitorul unei pari initiale, trebuia
facuta prin formularea unei cereri modificatoare intemeiatd pe disp. art. 204 Cod proc. civ,,

iar nu o cerere intemeiata pe disp. art. 412 alin. {1) pct. 1 Cod proc. civ.
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35. Introducerea tn cauzg, in calitate de parati a mostenitorilor celor 2 defuncte trebuia fcuts pe
calea modificdrii cereril introductive, in sensul prevederilor art. 204 Cod proc. civ,, iar nu pe
baza celor de la 412 alin. (1) pct. 1 Cod proc. civ., ce reglementeazs o alts ipoteza juridici.

36. Pasivitatea Initiald a recurentilor, in sensul necercetirii situatiei paratilor nu poate constitui
un motiv pentru a accepta modificarea cadrului procesual pe un temei de drept inaplicabil.

37. De asemenea, pasivitatea reclamantilor in sensul de a nu fermula o cerere modificatoare a
actiunii introductive, in termenul limitd previzut de lege, conf. art, 204 Cod proc. civ., nu
poate fi refinutd ca un argument in sustinerea recursului/apelului, i, din contra, reprezintd o
dovada a netemeiniciei acestuia.

38.Tn mod corect a retinut instanta de apel de faptul cd prima instanti a aplicat corect principiile
procesuale reglementate de disp. art. art. 412 alin. {1) pct. 1 Cod proc. civ., fata de
argumentele retinute la sectiunea 5.3 din hotirdrea recuratd — pog. 16 — 17 din hotdrérea

instantei de apel.

39. Argumentele reluate Tn cuprinsul cererii de recurs de recurenti, In sensul ci nu exist3 o
diferentd de tratament procesual intre situatia unei pirti decedate inainte de introducerea
cererii introductive §i cea care decedeazd pe parcursul solutiondrii cauzei sunt vidit
nefondate,

40. Existd o diferentd esentiald, care se traduce, n plan procesual, prin aceea ci in cazul In care
partea era decedatd inainte de introducerea actiunii, atunci se va constata lipsa capacitatii
sale de folosintd, pe cand, in situatia in care decedeazi pe parcursul procesului, cauza va fi: i)
fie amdnat3, Tn vederea introducerii mogtenitorilor, ii) fie suspendati, pani la introducerea
mostenitorilor.

41. La fel s-a recunoscut si in doctrina de specialitate! cu referire la aplicarea disp. art. 412 alin.
(1) pet. 1 Cod proc. civ.: "desigur, pentru a se suspenda judecata, trebuie ca decesul partii s&
intervind pe parcursuf procesului, dupd sesizarea instantei. Dacd o persoand decedeazd inainte
de sesizareq instantei, eceasta nu mai are capacitate procesuald de folosintd si, pe cale de
consecintd, nu ar putea figura ca reclamant intr-o actiune fn justitie, dupd cum nu s-ar putea

introduce o cerere impotriva acesteia, sub sanctiunea pulitdtii absolute.”

*Cl. C. Dinu in Nou/ Cod de procedurd civild comentat si adnotat, Editio a ll-a, revizuitd §i addugitd, coord. V.M.
Ciobanu, M. Nicolae, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pag. 1132
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42. Mai mult, particularitatile prezentel cauzei, invocate in sustinerea cdii de atac, In sensul ca s-
a descoperit doar dupd introducerea actiunii faptul ca cele doua pardte erau predecedate
formularii cererii, nu pot acoperi:

- lipsa de diligenta Tn sensul formulrii, de indatd, a unei cereri modificatoare intemeiata pe
disp. art. 204 Cod proc. civ.; ori

- faptul ¢3 partea a precizat expres, atat in scris, cat si oral la termenul de dezbateri, ca
cererea de introducere Tn cauza a mostenitorilor celor 2 defuncte este intemelata pe disp.
art. 412 alin. {1) pct. 1, Tar nu 204 Cod proc. civ.

43. Fatd de toate aceste argumente, Va solicitdm respingerea motivului de recurs ca fiind

nefondat.

D. AL DOILEA MOTIV DE RECURS ESTE NEFONDAT

D.1. iIN MOD LEGAL A RETINUT INSTANTA DE APEL CA ASPECTUL BUNEI SAU AL RELE|

CREDINTE NU ESTE RELEVANT IN ANALIZA NULITATII CONTRACTELOR ATACATE.

44.1n pﬁvinta celei de-a doua critici de recurs, avind ca obiect modul de interpretare i aplicare
de citre instanta de apel a chestiunii bunei —credinte a éubscrisei, respectiv a dobanditorilor
bunurilor imobile din contractele suspuse judecatii, va rugam s3 o respingeti ca nefondatd.

45, Cu titlu preliminar, V& solicitdm s3 constatati ¢ instanta de apel a retinut in mod corect faptul
ca pentru analiza sanctiunii nulit3tii contractelor rdmase a fi suspuse judecatii (respectiv cele
enuntate la para. 10 de mai sus), chestiunea bunei ~ credinte nu prezintd relevants,
constatandu-se totodati ¢& Tn mod corect a refinut chiar si prima instantd ¢ toate criticile
formulate de recurentii — reclamanti, fie pe calea cererii introductive, fie pe calea cererii
modificatoare, se subsumeaza nulitatii intemeiate pe principiul anularii actului subsecvent.

46.Tn acest sens, considerentele instantei de apel — prev. fa para. 5, pag. 17 din hotdrérea
recuratd — care evocd, Tn esentd, ideea mentionatd de subscrisa la para. anterior, nu au fost

criticate de recurenti, ceea ce le face intrate sub autoritatea de lucru judecat.
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47. Asa fiind, réméne castigat prezentului litigiu faptul c3, in realitate, toate motivele de nulitate
invocate de cdtre recurentil — reclamantj, fie prin cererea introductivé, fie pe calea cererii
completatoare, se referd la nulitatea contractelor pe principiu anuldrii actului subsecvent.

48. Acest aspect a fost retinut si de instanta de apel prin considerentele prev. la para, 5.6.1., pag.
20 din hotdrarea recuratd — chestiune litigioas3 transats ce nu a fost recurat.

49. Or, buna — eredintd nu reprezintd un criteriu in aplicarea acestui caz de nulitate al actelor
juridice civile, urmand a constata astfel netemeinicia criticilor din memoriul de recurs, Mai
muit, aceastd critica pare a fi §i lipsitd de interes fati de imprejurarea ¢, odatd constatati
esenta cauzei cererii introductive ~ nulitate pe principiu nulitafii actului subsecvent — ea este
nerelavant.

50. Cu alte cuvinte, nu existd o gresitd interptare si aplicare a normelor privind buna — credinta la
incheierea unui act juridic civil, intrucat acest aspect este nerelevant Tn economia disputei

deduse judecitii.

D.,2. ORICUM NU AU FOST INVOCATE CRITIC! DE RECURS CARE SA DUCA LA
RASTURNAREA PREZUMTIEI DE BUNA ~ CREDINTA.

51. Suplimentar fa{d de cele mai sus arétate, cu privire la motivul de recurs privind gresita aplicare
a legii in privinta analizei bunei sau relei — credinte a parétilor, la incheierea contractelor
deduse judecatii, V4 solicitdm s 1l respingeti ca fiind nefondat.

52, Recurentii nu produc critici de nelegalitate impotriva hotérarii de apel care si conduci Ia
interpretarea sifsau aplicarea corecta a legii in privin{a bunei — credinte.

53. Tn orice caz, aspectul bunei sau relei — credinte a unei parti la incheierea unui contract tine
de aprecierea probelor, respectiv a situatiel de fapt, aspecte ce nu pot face obiectul unei
critici de recurs.

54.Cu toate acestea, In combaterea criticilor recurentilor, v solicitdm s3 aveti in vedere

aspectele ce se succed.
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55. Recurentii invocd, Th esentd, urmatoarele argumente in susiinerea existentei relei — credinte
a paréatilor la Inchelerea contractelor (fapt ce or atrage pretinsa nufitate o acestora) —aspecte
reluate in mod fidel din cuprinsul memoriului de apel:

- declaratiile din cuprinsul contractelor in sensul ¢ trenurile nu sunt grevate de sarcini;

- renuntarea la verificarea sarcinilor §i scutirea notarului sau judecatorilor de la efectuarea
verificdrilor in acest sens;

- pArdtul Sab3u Mircea lucra la Primdria Sector 4 Bucuresti, facea parte din Comisia de
Aplicare a Legii Fondului Funciar, astfel cd el cunostea existenta cererilor de restituire a
imobilelor formulate de cétre autorul reclamantilor.

56. Asa cum rezulta din formularea cererii de recurs, practic, se criticd hotdrirea instantei de apel
in privinta unui singur argument, respectiv, lipsa bunei — credinte a paratilor (?) la incheierea
contractelor, ns3 fird a specifica, Tn concret, Tn analiza cdrei cauze de nulitate invacatd de
acestia prin actiunea introductivd, astfel cum a fost modificata.

57. F4rd a cunoaste acest aspect, vom dezvolta n continuare apardrile noastre cu privire la
netemelnicia sustinerilor privitoare la lipsa bunei — credinte a subscrisei si celorlal{i paréti la
incheierea actelor de instrainare.

58, Niciunul dintre argumentele aduse in sustinerea motivului de recurs nu este fondat.

59. In primul rénd, buna — credint3 a subscrisei la nchelerea contractului cu péréta Huidu
Cristina a fost retinutid deja cu putere de lucru judecat, provizorie, in cadrul dosarului
9689/4/2007, in care, prin Decizia nr. 661A pron. de Tribunalul Bucuresti la data de

25.02.2015, instanta a retinut {parag. 1, fila 271 Vol, 2 dosar Tribunal): "Tribunalul nu va

retine reaua credintd a apelantei — péréte (adica a subscrisei — subl. noastrd) nici din faptul cd
a dobéndit dreptul scutind de verificarea registrelor de transcriptiuni, intrucGt aceasta a
dobéndit de la un proprietar tabular, care la réndul séu a dobéndit in regim de Carte Funciard,
jar incheierea contractului de vénzare — cumpdrare s-a fécut in temeiul unui Extras de Carte
Funciard pentru autentificare ... care ardta c@ nu exista sarcini. in plus, avénd in vedere cd
reclamantul nu a probat cd In continutul Registrului de Transcriptiuni ar fi existat elemente
care sé poate naste un dubiu in ceea ce priveste un dubiu in ceea ce priveste calitotea de

proprietar la vénzdtorului,”
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60. In af doilea rénd, intelegem s& aritim $i urmatoarele imprejurdri care dovedesc netemeinicia

sustinerilor reclamantilor cu privire la reaua — credintd a subscrisei la incheierea contractului:

t

Nu era obligatorie verificarea fastelor registre de transcriptiuni, inchise la data dobandirii.

TOATE SARCINILE CARE ERAU NOTATE IN REGISTRELE DE TRANSCRIPTIUNI AR Fi FOST

TRANSFERATE TN CARTEA FUNCIARA A IMOBILULUL. Prin urmare, in conditiile in care se

verificase cartea funciard, NU era obligatorie si verificarea fostelor registre de transcriptiunyj,
inchise la data dobandirii.

Chiar si in situatia in care ar fi fost verificate aceste registre, situatia ar fi rimas neschimbats,
DEOARECE RECLAMANTII NU AU FACUT DOVADA EXISTENTElI VREUNEI MENTIUNI iN
ACESTEA, CARE SA AIBA APTITUDINEA DE A NASTE O INDOIALA CU PRIVIRE LA -
CERTITUDINEA DREPTULUI TRANSMIS.
NICIODATA RECLAMANTII NU AU TNSCRIS TN REGISTRUL DE TRANSCRIPTIUNI VREO .

MENTIUNE REFERITOARE LA DREPTUL LOR DE PROPRIETATE PRETINS, NU AU FACUT
DEMERSURI PENTRU A VERIFICA SITUATIA JURIDICA A TERENULUL.

Singurul Tnscris invocat in sustinerea pretinsei rele noastre credinte este reprezentat de o
adresd transmisd de Municipiul Bucuresti, ULTERIOR dobandirii dreptului de proprietate
de cdtre subscrisa prin contractul de vinzare-cumpirare autentificat sub nr.
866/06.04.2005, respectiv, adresa nr. 4103/02.03.2006 emisi de Municipiul Bucuresti -
Serviciul De Cadastru si Fond Funciar prin care suntem informati despre litigiul solutionat

prin sentinta civila nr. 12318/2000 purtat intre Giuc3 Vasile s7 autorii autorilor nostri.

61. 1N SCHIMB, TOATE TNSTRAINARILE SUCCESIVE ALE TERENULUI DE LA NEGRU ELENA Sl

BOGDAN MARIN PANA LA SUBSCRISA AU FOST TRANSCRISE TN REGISTRUL DE

TRANSCRIPTIUNI $§ INSCRIPTIUNI, DECI RECLAMANTII NU POT INVOCA O TRECERE SUB
TACERE A ACESTUI ASPECT DIN MOMENT CE AU FOST EFECTUATE FORMALITATILE DE

PUBLICITATE A ACTELOR JURIDICE CE VOR FI CONSIDERATE OPOZABILE PARTILOR.

62.Tn spetd, toti cumpiritorii terenului ce face obiectul prezentului litigiu au fost de buni-

credintd LA MOMENTUL INCHEIERI contractelor de vinzare-cumpdrare ~— fiind astfel

doveditd netemeinici actiunii si in privinta contractului prin care sotii Subdu au dobdndit de

la Bogdan Marin, cu care instanta a ridmas investitd dintre titlurile autorilor nostri ~intrucat:
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- La data instrainarilor succesive a terenului de citre autorii subscrisei, nu a existat pe rolul
instantelor de judecatd niciun litigiu cu privire la terenul situat Tn DRUMUL CRETESTILOR.
Bogdan Marin si Negru Elena apar ca périi in procesul inregistrat sub nr. 4511/2000, dupa
data de 16.12,1998, data la care IMOBILUL DEJA FUSESE TNSTRAINAT SUCCESLV;

- La niciuna dintre datele incheierii actelor translative succesive nu a existat vreo notificare
sau vreo chemare in judecatd a defindtorului titlului de proprietate. La momentul

procesului fn contradictoriu cu detiniitorul initial Bogdan Marin/Negru Elena, fati de data

chemirii acestora in judecatd — 1998 (conform inscrisurilor depuse de subscrisa la

termenul de dezbateri), fiecare dintre acestia stréinaserd terenurile, iar fiecare dintre
subdobanditori ihstriinasera subsecvent unui al doilea tert;
- Faptul c& paratul Sabdu Mircea ar fi lucrat/ar fi ficut parte dintr-o Comisie de Reconstituire
a Dreptului de proprietate, nu conduce, in niciun fel la concluzia ¢ subdobanditorii ar fifost
de rea credinid,
63. Buna-credinti a subscrisei se prezumd pané la proba contrard, iar cel care invocd reaua-
credintd nu a ficut dovada ¢, [a momentul dobandirii, subscrisa cunogteam faptul ca

dobéndeam de la un neproprietar.

64. Prin_ urmare, mentiunea privitoare la scutirea verificérii registrelor de transcriptiuni nu a

vitimat cu nimic reclamantii care ORICUM NU NOTASERA NIMIC LEGAT DE DREPTUL LOR
DE PROPRIETATE SAU DE VREUN LITIGIU TN ACESTA,

65. Scutirea verificirilor privind existenta vreunei sarcini asupra imobilului nu constituia si nici nu
ar fi putut constitui, per se, aga cum sustin reclamaniii, o dovada a relei credinte a subscrisei,
ori a celorlalti parati.

66. Chiar daci am fi verificat acele registre nu am fi aflat nhimic. Dacd notarile ar fi fost facute,

ar fi apirut inscrise si in CF care a preluat toate informatiile din registre,
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D.3. TITLUL DE PROPRIETATE AL SUBSCRISEI ESTE VALABIL.

CHIAR DACA S-AR FI DESFIINTAT TITLURILE DE PROPRIETATE ORIGINARE ALE AUTORILOR

NOSTRI, TITLUL NOS'i:RU DE PROPRIETATE NU AR FI FOST LOVIT DE NULITATE.
67. In plus de cele de mai sus, recursul declarat este oricum nefonda ,avénd in vedere incidenta

In cauza a art. Il alin. {24} din Legea nr. 169/1997 conform ciruia “in cazul unor instrdingri

succesive ale terenurilor, cel care a véndut terenul in baza titlului constatat nul este obligat

sd remitd pretul actualizat fostului proprietar riémas fird teren”.

68. Doctrina? a stabilit ¢3, pentru a fi incidentd dispozitia legald citatd, tertul dobanditor trebuie
sé Indeplineasca anumite conditii speciale, unele obiective, deduse din cuprinsul textului de
lege, iar altele subiective, deduse implicit din litera si spiritul legif, la care se adaugd si
conditiile generale care guverneazi validitatea actelor juridice prevazute de art. 948 C.civ. si

urm, acestea fiind urmatoarele:

* Actul prin care tertul a dobéndit dreptul de proprietate s fie cu titlu particular si oneros -

conditie indeplinitd in_cazul nostru, intrucat contractul de vanzare-cumpirare avea ca

obiect un bun determinat si nu o universalitate de bunuri, iar pentru dobindirea terenului

s-a platit un pref de citre Arta Grafics:

* Actul sd indeplineascd conditiille de validitate si de formé previzute de lege (cu exceptia

cerintei sd provind de la un proprietar) - conditie indepliniti in cazul nostru. Singurul motiv

pentru care reclamantii solicitd anularea actelor subsecvente este acela ci titlurile primare

au fost constatate nule absolut.

o Actul s3 fie tncheiat cu bund-credinta - conditie Indeplinit3 Tn cazul nostru, astfel cum am

aratat la punctul anterior. Buna-credint se prezuma, deci reclamantii ar trebui si facs

dovada contrari.

* O conditie suplimentar3, indeplinits in prezenta spetd, impusa de dispozitiile art. |1l alin.

(2) indice 4 din Legea nr. 169/1997, o reprezints imprejurarea c3 instriinirile terenului

V. Terzea Legile Fondului Funciar, Comentarii §i explicatii, ed. a IV-a, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2013, p. 607.
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trebuie s3 fie succesive, Numai daca ne afldm in prezenta unor instrdindri succesive textul

de lege devine aplicabil 2

69. Or, toate aceste conditii sunt indeplinite, deoarece subscrisa suntem subdobénditor de bund
credintd al terenului situat in Drumul Cretestilor, ca urmare a unor nstrdindri succesive
incepand de la autorii initiali.

70. Fatd de cele de mai sus, apreciem cd textul de lege este incident in cauzd, iar eventuala

anulare a titlului de proprietate al autorilor initiali {fns& aceasta nu mai poate fi dispusd n

prezenta cauzd), nu poate avea ca si consecintd decdt despigubirea fostului proprietar?

ramas fard teren, cu pretul actualizat.

E. MOTIVELE DE RECURS 3 S1 4 SUNT NEFONDATE

71. Cat priveste motivele de recurs 3 si 4 din memoriul depus la dosar, consideram ¢a acestea nu
cuprind critici veritabile de legalitate si, pe cale de consecintd, instanta de recurs nu are un
obiect al verificarii legalitatii hotararii recurate.

72. Drept urmare, solicitdm respingerea acestora critici ca nefondate, tn mdsura in care vefi trece
peste exceptia nulitdtii recursului.

73.Tn subsidiar, in m3sura In care aceste 2 critici ar fi echivalentul motivelor de apel 3 si 4,
solicitdm respingerea acestora ca nefondate, pentru motivele aratate §i in fata instaniei de

apel, nefiind chestiuni de noutate n criticile recurentilor,

%k

Pentru toate motivele mai sus ardtate, Vi solicitim sd dispuneti, cu titlu principal, anularea
recursului pe cale de exceptie, iar Tn masura in care veti trece peste aceastd, respingerea acestuia

ca nefondat, cu consecinta mentinerii Deciziei recurate ca legald.

3T, Dirjan, Instrdindri succesive ale terenutui, in Curierul Judiciar nr. 5/2008, p. 16.
4 Notlunea de ,fostul proprietar rémas fird teren”, conform prevederiforart. it alin. (2) indice 4 al Legii nr. 169/1997,
este persoana care a fost proprietar asupra terenului, inainte de colectivizare”, deci in speta noastra, Giucd Vasile.
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Probe:

1. Tnscrisuri, respectiv cele existente la dosarul cauzei si, sub rezerva disp. art. 492 alin. {2)
Cod proc. civ,, alte Tnscrisuri a ¢dror necesitate ar rezulta spre administrare in cadrul

procesuluii, pe cale le vom depune pén3 la primul termen de judecats.

pt. societatea ARTA GRAFICA S.A.

prin av. Paul POP M\. i U Q' u o
/ T
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INSTIINTARE

in atentia MITU ANCA VERONICA
avéand ultim domiciliu in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, v instiintam ¢ la data de .. R— B o] ¢ Srm——— am procedat la
afisarea prezentei, nefiind ndeplinite conditiile de inménare a urmatoarelor acte de proceduré: intampinare, Tn cate un exemplar in legéturd cu dosarul cu nr.
199/3/2016, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2 , Bucuresti, ROMANIA.

V& comunicdm c& sunteti Tn drept s va prezentati dupa o zi de la afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de proceduri la
sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE I JUSTITIE, Sectia | civild, M10, in zilele lucratoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, mentiondm ¢4, in cazul in
care, fara motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, actele de procedura se vor considera comunicate la Tmplinirea
acestui termen.

Agent TNSAICINAL CU TNMBNEAIEA .. ...oie it et et et e e e e ee ee e e ean et e esieenneae s

{nume, prenume, functia}

Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9
L\mﬂ"{\/\{\ E%Jrﬁ Chapom NG
| )
DOVADA DE INMANARE
L Y L evveeessnnery @vANd de Tnmanat

urmatoarele acte de proceduré lntampmare in cate un exemplar, in legéturd cu dosarul cunr. 199!3/2016 aﬂat pe rolul lnstantet INALTA CURTE DE CASATIE
Sl JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI
ultimul domiciliu al numituluifei MITU ANCA VERONICA |, unde ( )actele au fost inmanate destinatarului Ia locatja desemnata de instanta, iar acesta a semnat
dovada / ( ) actele au fost inméanate numituluifei (NUME, PIEAUME) =+ 7777 - = s o ses s man oo e s si acesta/aceasta a semnat

dovada / ( } actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, TN 10CatA. .. .......ooiiiiiiii et r e ie e

Primitor Declarant (persoana care a facut inméanarea)

Calitatea primitorului: ( }destinatar / ( Jadministrator sau portar/finlocuitor Calitatea declarantului: { Jagent Tnsércinat cu inmanarea / ( )functionar desemnat
portar al cladirii / { Yfunctionar sau persoana insarcinaté cu primirea pentru primirea corespondentei de catre unitatea militara, capitania portului,
corespondentei / ( )persoand majord din familie sau care Iocwe§te cu administratia penitenciarului, administratia agezdmantului de asistentd medicala
destinatarul / ( )alta calitate .. s R S R R RS sau sociala . : ./ ()functionar desemnat pentru inmanarea
Act de identitate: (tipul, sena sn’sau numaru[) actelor procedurale Ia sedlul mstantel

SEMNALUTAL ... SEMNALUNA: .. s

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
In data de .. , la ora.. SSUbSEMNAtlc.coovn mminmnamamnsmsrss , agent Tnsarcinat cu Tnmanarea actelor de procedura:
tn%ampmare n cate un exemplar aferente dosarului cu nr. 199/3/2016 numitului/ei MITU ANCA VERONICA la adresa Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI, dosar aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti,
ROMANIA, am predat actele de procedurd numituluifei .. . , In calitate de functionar desemnat pentru ()
primirea coresponden;el la unitatea militard/capitania portulurladmrmstra;na |nch|sornladm|n|stra1|a agezamantulm de asistentd medicald/sociala
/() functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul instantei

Préetda soocommimmssssm s v a0 e s oes e e e s T ; Primeste: . R R ST R R T SR S S B s e
agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura functionar desemnat
SEMINALUIA. ... o o e s Semnatura:..

C.LO3.12.2019 16:07:33, ur. comunicare: 10 din 20



Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9

PROCES-VERBAL DE INMANARE

In data de .. laora.. subsemnatul(nume DIGRUME, FUMGfia): - s s , avand de inmanat

urmdtoarele acte de procedura mtampmare in cite un exemplar, in legatura cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE
S1 JUSTITIE , Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI
ultimu! domiciliu al numituluifei MITU ANCA VERONICA , unde unde am intocmit prezentul proces—verbal din urmatoarele motive:

()Actele de procedura au fost predate administratorului cladlrulportaruIuniagentulw de paza, numitul/a* LG
seria..., nr.. , Semnétura.. teerereeennn 4 (destinatarul sau persoana majora din familie sau care Iocme§te cu destlnataruIladmlmstratorul
clédirlllportarullagentul de paza, num|tul* ..................................................................... [ ] a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inméanare \[] a
primit actele, dar nu a putut semna dovada de Tnménare deoarece ..............ovvvviiei e / ()destinatarul sau persoana majora din familie
care locuieste cu destinatarulfadministratorul cladirii /portarul/agentul de paza [ ] sunt absenti\[ ] refuza primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
postald \ [ ] in lipsa cutiei postale , a fost afigatd instiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul |nstan§e| INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia |
civild / ( )actele au fost depuse la cisuta postala inchiriatd / ( )m-am aflat in imposibilitatea comunicarii actelor de procedurd gi returnez la instanta emitenta
actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresé \ [ ] alte motive

Declarant (agent msarcmat cu |nmanarea actelor)(mJIrne prenume, functia) - ., Semnatura:

( )Subsemnatul*... e N 5 func;:onar desemnat aI mstangen pentru inmanarea actelor procedurale specifice
instantelor de judecata Ia data de , ora.. declar ca ( )destmatawl a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare / ()
destinatarul a primit actele, darnu a putut semna dovada de inmanare deoarece .. . vieeenen (returnez instantei emitente
actele de procedura, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a |mpl:mt iar des{mataru| sau reprezentantul acestUIa nu s-a prezentat pentru
inmanare,

*) numele, prenumele, calitatea sau functia - dupé caz;

**) se completeaza Tn situatia in care inmanarea citatiei se face potrivit dispozitiilor art. 162 CPC

SEMNAIUIA . ... e
_ ~ Data prezentarii
DOVADA /| PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia | civila Oficiul postal:.......cooo
Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandatanr.: .............ooeeeee
Data Tnapoierii Data sosirii
Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9 Data prezentarii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

Citre
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia | civila Oficiul postaliicive e i na

Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuregti, ROMANIA Recomandata nr.:
Data inapoierii Data sosirii



ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

MITU MIRCEA CATALIN
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI

DOSARUL NR. 199/3/2016

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului; anulare act NCPC
Complet: Completul filtru nr. 9

Comunicare Adresa
emisa la 3 decembrie 2019

Stimata doamna/Stimate domn,

in legaturd cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat, v& comunicadm
intAmpinarea si faptul c3 in termen de 10 zile de la primirea prezentei comunicari, aveti obligatia de a depune
raspuns la intampinare. Depuneti documentele solicitate si inscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru
instant3 si cate un exemplar pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC

Nota: -se comunicd intampinarea formulatd de intimata-paraté Arta Graficd S.A. - prin afisare la usa

instantei si pe portalul instantei N
I

Parafa sefulti'in tantei
(stampila) : -

C.103.12.2019 16:07:55, nr. comunicare: 8 din 20






PENTRY  INGTHurf
Q

POP BRICIU CRAI L mﬁec

@ ¢ GIRE ?0?;‘-’/ O 12.9049

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE ‘) A ROMANIA
SECTIA I CIVILA : inaita Curia-de Casalie §i Justitie
ROMANIA SECTIA | CIVILA

DOSAR NR. 199/3/2016  |lnajta Gurto do Ceuatis gi Justijiz

Ragiﬂtralug/ﬁv'z\'{ﬁg il Tnregistrat Ia nr.f 7//};:_ i j A/‘f /z:
[//f[\ Entrar// 2. / 2/
7 ﬁmummnufecgreﬁemtg_____

Subserisa, societatea ARTA GRAFICA S.A., cu sediul social in

" inregistratd la Registrul Comerjului sub n° vénd

Cod Unic de Tnregistrare atribut fiscal RO si cont bancar
feschis la banca BRD GSG SMCC, reprezentatd statuar de Presedinte — Director General d|.
Christian Derveloy si conventional de avocat Paul POP si avocat Traian BRICIU, ambii cu sediul
-profestonal in Bucurest,, : ; < el Lok
=mail: . sediu la care solicitim comunicarea tuturor actelor de
pracedurd Tn prezenta cauzd, persoana Tmputernicitd cu primirea corespondentei fiind dna

Marilena COSTACHE,

in contradictoriu cu.

GIUCA ANA, domiciliatd in Bucurest:

GIUCA PETRE, domiciliatin I ® o 50

BULCEAG LUCIA, cu domiciliul in Bucuresti,

cu domiciliul procesual ales pentru comunicar in Bucuregti, »

in temeiul disp, art. XVl alin. (3) din Legea nr. 2/2013, rap. la disp. art. 205 si urm. Cod procedura

civild, formulam prezenta

INTAMPINARE

+40212114339  +4.021.211.4096
office@pbcaro  www.pbcaro
str, Profesor lon Bogdan nr, 446, et. 3,
Sector 3, 010539, Bucuresti




la recursul declarat de reclamanti Giucd Ana, Giuci Petre §i Bulceag Lucia, impotriva Deciziei

Civile nr. 139A pron. la data de 1 februarie 2019, in dosarul sus rubricat,

prin care solicitdm respingerea recursului:

n principal, pe cale de exceptie, invocdm NULITATEA CERERI DE RECURS, n baza disp. art.
489 alin. (2) Cod proc. civ., avand in vedere c3 motivele de recurs nuse incadreazd in
motivele de csare previizute de art. 488 Cod proc. civ., iar

Tn subsidiar ca NEFONDAT,

cu obligarea recurentilor — reclamanti la plata cheltuielilor de judecatd avansate de subscrisa

in prezenta etapd procesuald;

avind in vedere urmdatoarele motive:

A. CHESTIUNI PREALABILE PROCEDURALE.
LIMITELE CADRULUI PROCESUAL, AL CRITICILOR DIN RECURS SI, SUBSECVENT, A
ANALIZEI INSTANTEI DE JUDECATA PRIN RAPORTARE LA CEREREA INTRODUCTIVA.

Cu titlu prealabil dezvoltarii apérérilor subscrisei impotriva recursului, intelegem sd precizam
in mod punctual urmatoarele aspecte, de naturé procedurald, in raport de care urmeaza a fi
stabilite limitele judecatii Tn cadrul recursului.

F3ri a relua intregul cadru procesual al judecatii din fata instantelor de fond si fard o detaliere
suplimentard (urmédnd a face trimiterile de rigoare la actele procedurale si probele din fata
primel instante de fond), urmeaza a constata urmatoarele aspecte:

- prin cererea introductivd (fifele 2 — 6 vol. | dosar Tribunal) reclamantii au chemat in

judecatd urmitorii pardti: 1. Negru Elena; 2. Bogdan Marin; 3. Sabdu Mircea; 4. Sabdu
Steliana; 5. Mitu Mircea CGtdlin; 6. Mitu Ance Veronice; 7. Matei Vintild; 8. Matei Ana; 9.
Huidu Cristina Maria; 10. societatea Arta Graficd S.A.; 11. Pomeran Mihai; 12. Mihai

George Marian; 13. Popa Constantin; 14. Popa Valeria; 15. Societatea Profesionald

Notarialé Danild.
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- obiectul actiunii introductive l-a constituit anularea unui numéar de 11 acte juridice {in
spefd: contracte de vdnzare ~ cumpérare, contracte de donatie si un certificat de

mostenitor), evocate in cuprinsul cererii introductive — fila 3 Vol. I dosar Tribunal;

- cauza de nulitate, initial invocatd, a reprezentat-o desfiintarea actelor de proprietare
originare, respectiv a Titlului de Proprietate nr. 22071/11.08.1995 — emis pe numele lui
Bogdan Marin, pentru un teren in suprafata de 5.000 mp si a Titlului de Proprietate nr.
242545/20.11.1995 — emis pe numele lui Negru Elena, pentru un teren in suprafats de 1
ha i 6.200 mp (prin Sentinta Civild nr. 12318/14.11.2000 pronuntatd de Judecdtoria Sector
4 Bucuresti in dosaruf nr. 4511/2000);

- prin cererea modificatoare/precizatoare depusa la data de 07.06.2016 (filele 291 — 298

Vol. # dosar Tribunal), reclamantii, impotriva acelorasi parati, au schimbat, formal, cauza

juridicd a actiunii introductive, invocind nulitatea absoluta a acelorasi 10 contracte de
vanzare cumpadrare §i a certificatului de mostenitor (astfel cd obiectul actiunii a rdmas

identic), pentru urmaitoarele motive (para. 5, pag. 294 Vol. il_dosar Tribunal): i)

nevalabilitatea obiectului contractelor; ii) frauda la lege — cauza ilicita - lipsa obiectulus; iii)
vanzarea bunului altuia.

Prin incheierea de la termenul din data de 23.09.2016 {filefe 369 — 370 Vol, {l dosar Tribunai),

constatandu-se lipsd de procedurd cu o serie de péardti, instanta a dispus efectuarea
verificarilor la DEPABD pentru aflarea domiciliilor actuale ale tuturor paratilor din cauza.
Conform Referatului efectuat de grefierul de sedint4 la data de 30.09.2016 (fifg 372 Vol i
dosar Tribunal) s-a constatat cé:

- Pardta Negru Efena figura decedatd din data de 11.06.2011, ior

- Pardta Matei Anna figura decedatd din daota de 30.01.2011.

Ca urmare a acestor constatari, la urmatorul termen de judecatd din data de 21.10.2016,

conform Incheierii de sedinta (filele 438 — 439 Vol. lit dosar Tribunal) reclamantii au solicitat

amanarea cauzei pentru obtinerea relatiilor privind mostenitorii defunctelor mentionate mai
sus.

La termenul din data de 18.11.2016 {filele 497 — 498 Vol. lll dosar Tribunal), instania a pus in

vedere reclamantilor s indice temeiul modificarii cadrul procesual cu privire la introducerea
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9,

10.

11.

in cauzd a persoanelor indicate prin cererile aflate la filele 458 ~ 459 si 466 Vol. il dosar

Tribunal,

Prin cererea precizatoare a temeiului de drept formulata de cétre reclamanti (filg 515 Vol,
Hi), acestia au precizat in mod expres cd temeiul cererii lor este art, 412 alin. (1) Cod proc.
civ.

Temeiul a fost reiterat de citre reclamanti la termenul din data de 17.02.2017 (fila 559 - 560
Vol. Il dosar Tribunal).

n raport de aceste cereri si precizéri, la termenul de dezbateri din data de 23.06.2017 (filele

738 - 741 Vol. Nl dosar Tribunal):

- instanta a pus in discutia pdrtilor exceptia lipsei capacitdtii procesuale de folosintd «
defunctelor Negru Elena si Matei Anng, invocatd de subscrisa si ceilalti pdréti;

- reclamantii au solicitat respingerea exceptiei, cu mentiunea cd au reiterat faptul cé cererea
de introducere in cauzd a mostenitorilor defunctelor este intemeiatd pe disp. art. 412 alin.

(1) pct. 1 Cod proc. civ. (para. 4, poa. 3 din Incheiere — fila 739 Vol. ill dosar Tribunal);

- instanta g respins cererea de introducere in cauzd a mostenitorilor defunctelor Negru
Elena si Matel Anna, cerere intemeiatd pe disp. art. 412 alin. (1) pct. 1 Cod proc. civ., pe
capetele de cerere ce vizau contracte in care erau parte defunctele (respectiv pentru
Contractele de vanzare cumpdrare autentificate sub nr. 185/20.09.1996, 697/09.04.2003,
366/23.02.1996, 186/20.09.1996, 696/09.04.2003, 368/23.02.1996);

- ca urmare a admiterii exceptiei lipsei capacitdtii procesuale de folosinté a celor 2 defuncte,
in ceea ce priveste contractele in care acestea erau parte, instanta a invocat din oficiu
exceptia lipsei coparticipdrii procesuale obligatorii, pe care o admis-o.

Fat3 de solutiile de mai sus, instanta a rimas fnvestita cu solutionarea actiunii doar in privinta

urmétoarelor acte:

a. Contractul de vinzare cumparare aut. sub, nr, 206/27.11.1995;
b. Contractul de vinzare cumpérare aut. sub nr. 866/06.04.2005;
¢. Contractul de vinzare cumpéarare aut. sub nr, 3018/18.08.2004;
d. Certificatul de mostenitor nr. 2/27.01.2015.
Cadrul procesual astfe! stabilit s-a datorat si admiterii exceptiei lipsei coparticipdrii procesuale

obligatorii cu privire la Contractul de vinzare Cumpdrare aut. sub nr. 3588/05.09.2002, avind
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in vedere cd Tn privinta acestula, reclamantii nu au inteles s3 cheme in judecats si pe sotia

paratului Mihai George Marian, parte in contract — para. 6, pag. 6 din Incheierea de la

termenul din 23.06.2017 — fila 740 verso Vol. il dosar Tribunal.

12. Prin apelu! formulat de catre apelanti, acestia au criticat hotdrarea primei instante sub 4

motive:
i.  gresita respingere a cererii de introducere in cauzd a mostenitorilor defunctelor Negru
Elena si Matei Anna, intemeiatd pe disp. art. 412 alin. (1) pct. 1 Cod proc. civ.;
iil. gresita aplicarefinterpretare a bunei-credinfe a subdobanditorilor dreptului de
proprietate asupra imobilelor;
iil.  gresita respingere a probei cu interogatoriul;
iv.  gresita respingere a exceptiei tardivitaii intdmpinarii depuse de paratul Pomeran Mihai.

13. Instanta de apel a respins calea de atac formulats, constatind temeinicia si legalitatea
hotdrdrii de primé instantd, prin prisma tututor criticilor de apel. Cu exceptia aplicabilititii
dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 7/1996 — cu privire la care, in privinta considerentelor
instantei de apel, subscrisa formuldm recurs incident — instanta de apel a retinut temeiniciain
tot a hotararii de prima instanta.

14. Prin cererea de recurs formulatd in cauza de catre cei 3 reclamanti, acestia reiau, aproape
identic, criticile formulate pe calea cererii de apel, criticAnd solutia instantei de apel sub
aceleasi 4 aspecte:

a. Gresita aplicare si Tncdlcarea legii n ceea ce priveste introducerea in cauza a
mostenitorilor defunctelor Negru Elena si Matei Anna, indicAndu-se ca motiv de
casare art. 488 pct. 8 Cod proc. civ.;

b. Interpretarea gresitd a dispozitiilor privind buna eredintd, incdndu-se ca motiv de
casare tot disp. art. 4838 pct. 8 Cod proc. civ.;

¢. Nelegalitatea hotararii sub aspectul probatiunii, inicindu-se tot disp. art. 488 pct.
8 Cod proc. clv. ca motiv de casare;

d. Neaplicarea sanctiunii decdderii intimatului — pérdt Pomeran, indicdndu-se ca

motiv de casare disp. art. 488 pct. 8 Cod proc. civ..
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15. Asa cum vom arita fn cele ce urmeaz3, niciuna dintre criticele recurentilor — reclamanti din
memoriul de recurs nu este intemeiatd, recursul fiind, in principal nul, iar in subsidiar

nefondat.

B. RECURSUL ESTE NUL PENTRU NEINCADRAREA CRITICILOR IN MOTIVELE DE CASARE

PREVAZUTE DE ART. 488 Cod proc. civ.

16. Cu titlu preliminar apdrdrilor privind caracterul nefondat al recursului, considerdam ¢a se
impune constatarea nulitétii memoriului de recurs depus de reclamanti, in tot, avand in
vedere caracterul inform al acestuia, respectiv neindicarea in concret a criticilor de
nelegalitate ale hotdrérii recurate si, drept urmare, nefncadrarea criticilor in motivele de
casare expres §i limitativ prevazute de disp. art. 488 Cod proc. civ.

17. Astfel, se poate observa cd in privinta tuturor celor 4 motive de recurs, recurentii — reclamanti
invoci formal dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod proc. civ., care reglementeaza motivul de casare
privind incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

18. Or, asa cum vom arita in continuare, pretinsele critici de recurs se refera fie la incdlcarea unor
norme de drept procesual {motivul 1, 3 si 4), ori atunci cdnd sunt indicate norme de drept
substantial ca fiind inc3lcate sau gresit aplicate, nu se arata printr-o criticd concretd in ce mod
s-a manifestat neregularitatea.

19, Asadar, Tn privinta primului motiv de recurs, asa cum |-am indicat la para. 14 pct. a. de mai

sus, recurentii invoca in esent3 o gresita interpretare §i aplicarea a modului In care instanta
de apel a apreciat asupra interpretdrii si aplicdrii art. 412 alin. (1) pet. 1 Cod proc. civ..

20. Or, o asemenea dezlegarea dati de instanta de apel se referd la interpretarea si aplicarea unei
norme de drept procesual, far nu substantial, doar acestea din urmd puténd face obiectul
recursului intemeiat pe disp. art. 488 pct. 8 Cod proc. civ.

21. Tn privinta motivului 2 de recurs, respectiv pretinsa interpretare si aplicare gresitd a disp. art.

970 si 1170 Cod civil (credem noi cu referire ia dispozitiile Codului civil 1864), recurentii nu
indicd in concret care dintre dezlegarile date de instanta de apel considera c3 au manifestat
eventuala interpretare si/sau aplicare gresitd a acestor norme, reludndu-se doar formal critica

ce a ficut si obiectul apelului sub acest aspect.
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22. Or, o asemenea modalitate de formulare a cereii de recurs nu poate fi primitd intrucat, in
primul rand, obiectul recursului 1l reprezint3 hotirarea de apel si, mai mult, chiar dac3 disp.
art. 488 pct. 8 Cod proc. civ. se referd [a interpretarea/aplicarea normelor de drept material,
critica trebuie sa fie referitoare la interpretarea/aplicarea normelor datd de cétre instanta de
apel, in concret. Recurentii nu criticd in concret dezlegarile date de instanta de apel, neputénd
astfel identifica critica de recurs.

23. Totodatd, urmeazd ca instanta de recurs s observe si faptul c&, in cadrul aceleias! critici de
recurs — pct. 1 din memoriul de recurs ~formuleaz3 critici formale cu privire la buna - credingd
a subscrisilor (para 2, teza a il-0 pag. 5 din memoriul de recurs), fir4 nicio legturé cu aspectul
cadrului procesual, al capacitdtii pariilor chemate in judecatd de reclamanti si/sau al
introducerii mostenitorilor unor pérti decedate pe temeiul disp. art. 412 alin. (1) pct. 1 Cod
proc. civ.

24. n ceea ce priveste motivele de recurs formulate de citre recurentii — reclamanii la pct. 3 5i 4
(pct. 4 fiind numerotat tot 3 de citre acestia pe ultima pagina a memariului de recurs), se
poate observa cd inclusiv la nivel literar critica nu are obiect, intrucét, in ceea ce priveste
critica referitoare la probatoriu, nu se indicd micar care ar fi proba pe care instata de apel nu
ar fi administrat-o, iar In privinta cricitii referitoare la "decdderea” intimatului — pérat
Pomeran Mihal, nu se indica din ce drept/interes de fond sau procesual ar fi fost acesta
eventual decizut.

25. Drept urmare, in mod formal nu se poate identifica critica efectiva de legalitate a hotararii
instantei de apel pe baza motivelor si argumentelor aduse de citre recurentii — reclamanti
prin memoriul de recurs, solicitdnd astfel anularea cererii de recurs pe temeiul disp. art. 489
alin. (2) Cod proc. civ.

26. Tn mésura in care veti trece peste aceasts exceptie, V3 solicitim si respingeti recursul ca fiind

nefondatd, fatd de argumentele ce se succed.
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C. PRIMUL MOTIV DE RECURS ESTE NEFONDAT

INSTANTA DE APEL A RESPINS IN MOD LEGAL CRITICA DE APEL REFERITOARE LA CEREREA DE

INTRODUCERE TN CAUZA A MOSTENITORILOR DEFUNCTELOR — PARATE NEGRU ELENA S| MATEI

ANA INTEMEIATA PE DISP. ART. 412 ALIN. {1) PCT. 1 COD PROC. CIV. iN FATA PRIMEI INSTANTE.

27.

28.

28.
30.

31

32,
33.

34,

Th mi3sura in care instanfa de recurs va trece peste exceptia nulitatii recursului sub aspectul

acestei critici, Va solicitdm sa respingeti recursul ca fiind nefondat.

Tn esent3, recurentii ar incerca sa critice considerentele instantei de apel referitoare la solutia

primei instante privind cererea de introducere in cauzd a mostenitorilor defunctelor indicate
mai sus pe temeiul disp. art. 412 pct. 1 Cod proc. civ., aspect tratat de instanta de apel in

sectiunea 5.3 din hotdrdrea recuratd — pag. 16 —~ 17 din hotdrdrea instantei de apel.

Critica de recurs, daca ar exista, este nefondata.

Asa cum aratam in sec;;iunea anterioard, recurentii au invocat Tn faa primei instante, in mod

expres, faptul ca temeiul juridic al cererilor de introducere in cauzd a mostenitorilor celor

doua defuncte este art. 412 alin. (1) pct. 1 Cod proc. civ.

De altfel, aceastd precizare a fost facutd si cu ocazia dezbaterilor orale asupra exceptiei din

fata primei instante, la solicitarea expresa a acesteia, care a intrebat reprezentantul

conventional al reclamantilor care este temeiul de drept invocat in sustinerea introducerii in

cauza a mostenitorilor celor 2 pardte decedate.

Raspunsul a fost, Inca o data, art. 412 alin. {1} pct. 1 Cod proc. civ.

Or, aceste dispozitiile legale sunt aplicabile doar in urméatoarele conditii:

- la momentul introducerii actiunii, toate partile din cauza aveau capacitatea de folosint3,
adicd nu erau decedate;

- pe parcursul desfisurdrii procesului, o parte/mai multe par{i decedeaza;

- "Inlocuirea” partii decedate dupa introducerea actiunii introductive se va face pe temeiul
art. 412 alin. {1) pct. 1 Cod proc. civ.

Introducerea unui alt parat in cauzi, chiar daci este mostenitorul unei parii initiale, trebuia

ficutd prin formularea unei cereri modificatoare intemeiata pe disp. art. 204 Cod proc. civ.,

iar nu o cerere intemeiata pe disp. art. 412 alin. (1) pct. 1 Cod proc. civ.
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35. Introducerea in cauzi, in calitate de parati a mostenitorilor celor 2 defuncte trebuia ficut3 pe
calea modificarii cererii introductive, in sensul prevederilor art. 204 Cod proc. civ., iar nu pe
baza celor de la 412 alin. (1) pct. 1 Cod proc. civ., ce reglementeaz3 o alts ipoteza juridica.

36. Pasivitatea initiald a recurentilor, in sensul necercetirii situatiei paratilor nu poate constitui
un motiv pentru a accepta modificarea cadrului procesual pe un temei de drept inaplicabil.

37. De asemenea, pasivitatea reclamantilor in sensul de a nu formula o cerere modificatoare a
actiunii introductive, in termenul limit§ prev3zut de lege, conf. art. 204 Cod proc. civ., nu
poate fi refinutd ca un argument in sustinerea recursuluifapelului, ¢i, din contra, reprezinti o
dovada a netemeiniciei acestuia.

38.Tn mod corect a refinut instanta de apel de faptul cd prima instant3 a aplicat corect principiile
procesuale reglementate de disp. art. art. 412 alin. (1) pct. 1 Cod proc. civ., fatd de
argumentele retinute la sectiunea 5.3 din hotérarea recuraté — pug. 16 — 17 din hotdrérea
instantei de apel.

39. Argumentele reluate in cuprinsul cererii de recurs de recurenti, in sensul ¢d nu existd o
diferentd de tratament procesual intre situatia unei pirii decedate tnainte de introducerea
cereril introductive §i cea care decedeazd pe parcursul solutiondrii cauzei sunt vidit
nefondate,

40. Existd o diferentd esentiald, care se traduce, In plan procesual, prin aceea ci in cazul in care
partea era decedata inainte de introducerea actiunii, atunci se va constata lipsa capacititii
sale de folosintd, pe cand, in situatfa in care decedeaz3 pe parcursul procesului, cauza va fi: i)
fie amdnatd, n vederea introducerii mostenitorilor, ii) fie suspendats, pan3 la introducerea
mostenitorilor.

41. La fel s-a recunoscut si in doctrina de specialitate? cu referire la aplicarea disp. art. 412 alin.
{1) pct. 1 Cod proc. civ.: “desigur, pentru a se suspenda judecata, trebuie ca decesul pértii sé
intervind pe parcursul procesului, dupd sesizarea instantei. Dacd o persoand decedeazd inainte
de sesizarea instantei, aceasta nu maif are capacitate procesuald de folosintd si, pe cale de
consecintd, nu ar putea figura ca reclamant intr-o actiune in justitie, dupd cum nu s-ar putea

introduce o cerere impotriva acesteia, sub sanctiunea nulitdii absolute.”

1Cl. C. Dinuin Nouf Cod de proceduré civild comentat si adnotat, Editic a li-a, revizuitd si addugits, coord. V.M.
Ciobanu, M. Nicolae, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, pag. 1132

9/17



42. Mal mult, particularitatile prezentei cauzei, invocate in sustinerea céii de atac, Tn sensul ca s-
a descoperit doar dupd introducerea actiunii faptul ca cele doud parate erau predecedate
formularii cererii, nu pot acoperi:

- lipsa de diligent3 in sensul formuldrii, de indats, a unei cereri modificatoare intemeiatd pe
disp. art. 204 Cod proc. civ.; ori

- faptul c3 partea a precizat expres, atdt in scris, c3t si oral la termenul de dezbateri, ca
cererea de introducere in cauz3 a mostenitorilor celor 2 defuncte este Tntemeiata pe disp.
art. 412 alin. {1) pct. 1, far nu 204 Cod proc. civ.

43. Fatd de toate aceste argumente, VA solicitim respingerea motivului de recurs ca fiind

nefondat.

D. AL DOILEA MOTIV DE RECURS ESTE NEFONDAT

D.1. IN MOD LEGAL A RETINUT INSTANTA DE APEL CA ASPECTUL BUNEI SAU AL RELEI
CREDINTE NU ESTE RELEVANT IN ANALIZA NULITATII CONTRACTELOR ATACATE.

44.n pﬁvinta celei de-a doua critici de recurs, avind ca obiect modul de Interpretare si aplicare
de citre instanta de apel a chestiunii bunei — credinte a éubscrisei, respectiv a dobanditorilor
bunurilor imobile din contractele suspuse judecatii, va rugdm sa o respingeti ca nefondata.

45. Cu titlu preliminar, V3 solicitim s3 constatati c8 instanta de apel a refinut in mod corect faptul
ci pentru analiza sanctiunii nulitétii contractelor ramase a fi suspuse judecatii {respectiv cele
enuniate la para. 10 de mai sus), chestiunea bunei — credinte nu prezintd relevants,
constatandu-se totodata cd in mod corect a retinut chiar si prima instantd cd toate criticile
formulate de recurentii — reclamanti, fie pe calea cererii introductive, fie pe calea cererii
modificatoare, se subsumeazd nulitafii intemeiate pe principiul anularii actului subsecvent.

46.Tn acest sens, considerentele instantel de apel — prev. la paro. 5, pag. 17 din hotdrérea
recuratd — care evocd, in esentd, ideea mentionatd de subscrisa la para. anterior, nu au fost

criticate de recurent], ceea ce e face intrate sub autoritatea de lucru judecat.
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47. Aga fiind, raméne céstigat prezentului litigiu faptul ¢, Tn realitate, toate motivele de nulitate
invocate de cdtre recurentii — reclamanti, fie prin cererea introductivi, fie pe calea cererii
completatoare, se referd la nulitatea contractelor pe principiu anuldrii actului subsecvent.

48. Acest aspect a fost refinut §i de instanta de apel prin considerentele prev. la para. 5.6.1., pag.
20 din hotdrarea recuratd — chestiune litigioass transat3 ce nu a fost recurats.

49. Or, buna — credintd nu reprezintd un criteriu in aplicarea acestui caz de nulitate al actelor
juridice civile, urménd a constata astfel netemeinicia criticilor din memoriul de recurs. Mai
mult, aceast criticd pare a fi §i lipsitd de interes fatd de tmprejurarea ¢3, odatd constatats
esenta cauzei cereril introductive ~ nulitate pe principiu nulitatii actului subsecvent — ea este
nerelavanta,

50. Cu alte cuvinte, nu existd o gresitd interptare si aplicare a normelor privind buna - credintd la
incheierea unui act juridic ¢ivil, intrucat acest aspect este nerelevant Tn economia disputei

deduse judecitii.

D.2. ORICUM NU AU FOST INVOCATE CRITICI DE RECURS CARE SA DUCA LA
RASTURNAREA PREZUMTIEI DE BUNA — CREDINTA.

51. Suplimentar fa{d de cele mai sus aritate, cu privire la motivul de recurs privind gresita aplicare
a legii In privinta analizel bunei sau relei — credinte a péarétilor, la incheierea contractelor
deduse judectii, V3 solicitim s# il respingeti ca fiind nefondat.

52, Recurentii nu produc critici de nelegalitate impotriva hotérarii de apel care si conduci la
interpretarea si/sau aplicarea corectd a legii in privinta bunei — credinte.

53.1n orice caz, aspectul bunei sau relei — credinte a unei parti la incheierea unui contract tine
de aprecierea probelor, respectiv a situatiei de fapt, aspecte ce nu pot face obiectul unei
critici de recurs.

54. Cu toate acestea, Tn combaterea criticilor recurentilor, va solicitdim s3 aveti in vedere

aspectele ce se succed.

11/17



55. Recurentii invoc, T esentd, urmétoarele argumente in susfinerea existentei relei — credinte
a paréatilor la Incheierea contractelor (fapt ce ar atrage pretinsa nulitate a acestora) —aspecte
reluate in mod fidel din cuprinsul memoriului de apel:

- dedlaratiile din cuprinsul contractelor fn sensul ¢3 trenurile nu sunt grevate de sarcini;

- renuntarea la verificarea sarcinilor §i scutirea notarului sau judecatorilor de la efectuarea
verificarilor in acest sens;

- pérétul Sab3u Mircea lucra la Priméria Sector 4 Bucuresti, facea parte din Comisia de
Aplicare a Legii Fondului Funciar, astfel ci el cunostea existenta cererilor de restituire a
imobilelor formulate de cétre autorul reclamantilor.

56. Asa cum rezultd din formularea cererii de recurs, practic, se criticd hotdrérea instantei de apel
in privinta unui singur argument, respectiv, lipsa bunei — credinte a pératilor (?) la incheierea
contractelor, ns3 fira a specifica, in concret, Tn analiza cérei cauze de nulitate invocata de
acestia prin actiunea introductiva, astfel cum a fost modificata.

57. Fard a cunoaste acest aspect, vom dezvolta n continuare apérérile noastre cu privire la
netemeinicia sustinerilor privitoare [a lipsa bunei — credinte a subscrisei si celorlalii pardtila
fncheierea actelor de instrainare.

58, Niciunul dintre argumentele aduse in sustinerea motivului de recurs nu este fondat.

59 fn primul rénd, buna — credint3 a subscrisei la incheierea contractului cu périta Huidu
Cristina a fost retinutd deja cu putere de lucru judecat, provizorie, in cadrul dosarului
9689/4/2007, in care, prin Decizia nr. 661A pron. de Tribunalul Bucuresti la data de

25.02.2015, instanta a retinut {paraq. 1, fila 271 Vol. 2 dosar Tribunal): "Tribunalul nu va

retine reaua credin}é a apelantei — pdréte (adica a subscrisei — subl. noastrd) nici din faptul ca
o dobédndit dreptul scutind de verificarea registrelor de transcriptiuni, intrucGt aceasta a
dobéndit de la un proprietar tabular, care la réndul siiu a dobéndit in regim de Carte Funciord,
jar Incheierea contractului de vanzare — cumpdrare s-a fécut in temeiul unui Extras de Carte
Funciard pentru autentificare ... care ardta cd nu existé sarcini. In plus, avdnd in vedere cd
reclamantul nu a probat ¢d in continutul Registrului de Transcriptiuni ar fi existat elemente
care s& poate naste un dubiu in ceea ce priveste un dubiu in ceeg ce priveste calitatea de

proprietar la vénzdatorului.”
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60. fn al doilea rénd, intelegem s aritim si urmatoarele imprejurari care dovedesc netemeinicia
susfinerilor reclamantilor cu privire la reaua — credintd a subscrisel 1a incheierea contractului:
- Nu era obligatorie verificarea fostelor registre de transcriptiuni, inchise la data dobandirii.

TOATE SARCINILE_CARE ERAU NOTATE IN REGISTRELE DE TRANSCRIPTIUNI AR FI FOST

TRANSFERATE TN CARTEA FUNCIARA A IMOBILULUI, Prin urmare, in conditiile in care se

verificase cartea funciard, NU era obligatorie si verificarea fostelor registre de transcriptiuni,
inchise la data dobandirii.

- Chiar siin situatia in care ar fi fost verificate aceste registre, situatia ar fi rimas neschimbat3,
DEOARECE RECLAMANTII NU AU FACUT DOVADA EXISTENTEI VREUNEI MENTIUNI IN
ACESTEA, CARE SA AIBA APTITUDINEA DE A NASTE O INDOIALA CU PRIVIRE LA -
CERTITUDINEA DREPTULUI TRANSMIS.

- NICIODATA RECLAMANTII NU AU INSCRIS TN REGISTRUL DE TRANSCRIPTIUNI VREO .

MENTIUNE REFERITOARE LA DREPTUL LOR DE PROPRIETATE PRETINS, NU AU FACUT
DEMERSURI PENTRU A VERIFICA SITUATIA JURIDICA A TERENULUL.

- Singurul Tnscris invocat in sustinerea pretinsei rele noastre credinte este reprezentat de o

adresd transmisd de Municipiul Bucuresti, ULTERIOR dobandirii dreptului de proprietate
de cdtre subscrisa prin contractul de vanzare-cumpirare autentificat sub or.
866/06.04.2005, respectiv, adresa nr. 4103/02.03.2006 emisi de Municipiul Bucuresti -
Serviciul De Cadastru si Fond Funciar prin care suntem informati despre litigiul solutionat
prin sentin{a civild nr, 12318/2000 purtat intre Giuc Vasile si autorii autorilor nostri.
61.1N SCHIMB, TOATE TNSTRAINARILE SUCCESIVE ALE TERENULUI DE LA NEGRU ELENA I
BOGDAN MARIN PANA LA SUBSCRISA AU FOST TRANSCRISE N REGISTRUL DE
TRANSCRIPTIUNI $1 INSCRIPTIUNI, PECI RECLAMANTII NU POT INVOCA O TRECERE SUB
TACERE A ACESTUI ASPECT DIN MOMENT CE AU FOST EFECTUATE FORMAL!TﬂTILE DE
PUBLICITATE A ACTELOR JURIDICE CE VOR FI CONSIDERATE OPOZABILE PARTILOR,
62.1n spetd, toti cumpdritorii terenului ce face obiectul prezentului litigiu au fost de buni-
credintd LA MOMENTUL INCHEIERII contractelor de vanzare-cumpdrare — fiind_astfel

dovedita netemeinici actiunii si in privinta contractului prin care sotii Sabiu au dobdndit de

la Bogdan Marin, cu care instanta a rdmas fnvestitd dintre titlurile autorilor nostri —intrucat:
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- La data instraindrilor succesive a terenului de citre autorii subscrisei, nu a existat pe rolul
instantelor de judecata niciun litigiu cu privire la terenul situat in DRUMUL CRETESTILOR.
Bogdan Marin si Negru Elena apar ca pirti n procesul inregistrat sub nr. 4511/2000, dupa
data de 16.12,1998, datad la care IMOBILUL DEJA FUSESE TNSTRAINAT SUCCESIV;

- La niciuna dintre datele ncheierii actelor translative succesive nu a existat vreo notificare
sau vreo chemare in judecatd a detindtorului titlului de proprietate. La momentul

procesului fn contradictoriu cu detindtorul initial Bogdan Marin/Negru Elena, fatd de data

chemirii_acestora in judecatd ~ 1998 (conform inscrisurilor depuse de subscrisa la

termenul de dezbateri), fiecare dintre acestia Tnstrdinaserd terenurile, iar fiecare dintre
subdobénditori instrainaserd subsecvent unui al doilea'tert;

- Faptul ¢i pératul Sabdu Mircea ar fi lucrat/ar fi facut parte dintr-o Comisie de Reconstituire
a Dreptului de proprietate, nu conduce, in niciun fel la concluzia cd subdobanditorii ar fi fost
de rea credinta.

63. Buna-credinti a subscrisei se prezum3 pand la proba contrara, iar cel care invoca reaua-
credintd nu a ficut dovada c3, la momentul dobandirii, subscrisa cunosteam faptul ca
dobandeam de la un neproprietar.

64. Prin_urmare, mentiunea privitoare la scutirea verificarii registrelor de transcriptiuni nu a
viitimat cu nimic reclamantii care ORICUM NU NOTASERA NIMIC LEGAT DE DREPTUL LOR

DE PROPRIETATE SAU DE VREUN LITIGIU IN ACESTA.

65. Scutirea verificarilor privind existenta vreunei sarcini asupra imobilului nu constituia si nici nu
ar fi putut constitul, per se, aga cum sustin reclamantii, o dovadd a relei credinte a subscrisei,
ori a celorlalti parati.

66. Chiar dacd am fi verificat acele registre nu am fi aflat nimic. Dacd notdrile ar fi fost facute,

ar fi apirut inscrise si in CF care a preluat toate informatiile din registre,
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D.3. TITLUL DE PROPRIETATE AL SUBSCRISEI ESTE VALABIL,

CHIAR DACA S-AR FI DESFIINTAT TITLURILE DE PROPRIETATE ORIGINARE ALE AUTORILOR

NOSTRI, TITLUL NOST"RU DE PROPRIETATE NU AR FI FOST LOVIT DE NULITATE.

67. In plus de cele de mai sus, recursul declarat este oricum nefondat, avind in vedere incidenta

in cauza a art. 1l alin. {274} din Legea nr. 169/1997 conform ciruia ”in cazul unor instraindri

succesive ale terenurilor, cel care a vindut terenul in baza titlului constatat nuf este obligat

50 remitd pretul actualizat fostului proprietar rémas férd teren”.

68. Doctrina? a stabilit c8, pentru a fi incident3 dispozitia legals citatd, tertul dobanditor trebuie
sd Tndeplineasca anumite conditii speciale, unele obiective, deduse din cuprinsul textului de
lege, iar altele subiective, deduse implicit din litera si spiritul legii, la care se adaugd si
conditiile generale care guverneaz3 validitatea actelor juridice prevazute de art. 348 C.civ. si

urm, acestea fiind urmitoarele:

* Actul prin care tertul a dobéndit dreptul de proprietate sa fie cu titlu particular si oneros -

conditie indeplinitd in_cazul nostru, Intrucdt contractul de vénzare-cumpirare avea ca

obiect un bun determinat si nu o universalitate de bunuri, iar pentru dobéndirea terenului

s-a platit un pret de citre Arta Grafici;

* Actul sd indeplineascd conditiile de validitate i de form# previzute de lege {cu exceptia

cerintel sd provina de la un proprietar) - conditie indeplinit3 in cazul nostru. Singurul motiv

pentru care reclamantii solicitd anularea actelor subsecvente este acela ci titlurile primzre

au fost constatate nule absolut,

* Actul sa fie fncheiat cu buni-credint3 - conditie tndepliniti fn cazul nostru, astfel cum am

aratat la punctul anterior. Buna-credinti se prezum3, deci reclamantii ar trebui si facs

dovada contrara.

* O conditie suplimentars, indeplinitd in prezenta spetd, impus de dispozitiile art. Il alin.

{2) indice 4 din Legea nr. 169/1997, o reprezintd imprejurarea cd instrdinirile terenului

V. Terzea Legile Fondului Funciar, Comentarii §i explicatii, ed. a I-a, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2013, p. 607.
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trebuie s fie succesive. Numai daci ne afldm in prezenta unor instrdindri succesive textul

de lege devine aplicabil 3

69. Or, toate aceste conditii sunt Indeplinite, deoarece subscrisa suntem subdobanditor de buna
credintd al terenului situat in Drumul Cretestilor, ca urmare a unor fnstrdinari succesive
incepdnd de la autorii initiali.

70. Fat3 de cele de mai sus, apreciem cd textul de lege este incident in cauzd, iar eventuala

anulare a titlului de proprietate al autorilor initiali (fnsd aceasta nu mai poate fi dispusd in

prezenta cauzd), nu poate avea ca si consecintd decdt despigubirea fostului proprietar?

ramas fara teren, cu pretul actualizat.

E. MOTIVELE DE RECURS 3 SI 4 SUNT NEFONDATE

71. Cat priveste motivele de recurs 3 si 4 din memoriul depus la dosar, considerdm ca acestea nu
cuprind critici veritabile de legalitate si, pe cale de consecintd, instanta de recurs nu are un
obiect al verificarii legalitatii hotararii recurate.

72. Drept urmare, solicitdm respingerea acestora critici ca nefondate, th mdsura in care veti trece
peste exceptia nulitatii recursului.

73, Tn subsidiar, in mésura in care aceste 2 critici ar fi echivalentul motivelar de apel 3 si 4,
solicitdm respingerea acestora ca nefondate, pentru motivele aratate i in fata instaniei de

apel, nefiind chestiuni de noutate in criticile recurentilor.

L2

Pentru toate motivele mai sus aritate, Vi solicitim s3 dispuneti, cu titlu principal, anularea
recursului pe cale de exceptie, iar n masura in care veti trece peste aceasta, respingerea acestuia

ca nefondat, cu consecinta mentinerii Deciziei recurate ca legala.

2T, Dérjan, fnstrdindri succesive ale terenului, In Curlerul Judiciar nr. 5/2008, p, 16,
4 Notiunea de fostul proprietar rémas férd teren”, conform prevederilor art. il alin. (2} indice 4 al Legii nr. 169/1997,
este persoana care a fost proprietar asupra terenului, fnainte de colectivizare”, deci n speja noastrd, Giucd Vasile,
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Probe:

2. inscrisuri, respectiv cele existente la dosarul cauzei si, sub rezerva disp. art. 492 alin. (2)
Cod proc. civ., alte Tscrisuri a caror necesitate ar rezulta spre administrare in cadrul

procesului, pe cale le vom depune pana la primul termen de judecats.

pt. societatea ARTA GRAFICA S.A.
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INSTIINTARE

in atentia MITU MIRCEA CATALIN
avand Domiciliu Tn Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedur3 civild, vé Tnstiintdm ci la data de .. . L OMA e am procedat la
afigarea prezentei, nefiing indeplinite conditile de inmanare a urméatoarelor acte de procedura: intampinare, in cate un exemplar in legétura cu dosarul cu nr.
199/3/2016, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA,

V& comunicdm cd sunteti in drept sd va prezentati dup3 o zi de la afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de procedura la
sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia | civild, M10, Tn zilele lucrétoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, mentiondm ¢4, in cazul in
care, fard motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, actele de procedura se vor considera comunicate la implinirea
acestui termen.

Agent TNSATCINGL CU TNMANATEA: ......iiit it et e v e e veseee i ee st e es bt e ee b s e st s e st re e ees

(nume, prenume, functia)
Semnétura: ..............c....

Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9

m}@w\ Me gf‘\? "

DOVADA DE INMANARE

in data de .. ., laora.. subsemnatul(nurne prenume, funclia) ., avand de inméanat

urmatoarele acte de procedura mtémpmare in cate un exemplar, Tn legiturd cu dosarul cunr. 199!3/2016 aﬂat pe rolul |nstantei INALTA CURTE DE CASATIE
S1 JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI
domiciliu al numitului/ei MITU MIRCEA CATALIN , unde ( Yactele au fost Tnmanate destinatarului la locatia desemnata de instanta, iar acesta a semnat dovada /
() actele au fost inméanate numitului/ei i, B HRhE) .. §i acestafaceasta a semnat dovada /()

actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada in Ioca;ua ........................................................

Primitor Declarant (persoana care a facut inmanarea)

Calitatea primitorului: ( Ydestinatar / { )administrator sau portarfinlocuitor Calitatea declarantului: ( )agent insércinat cu inmanarea / ( Jfunctionar desemnat
portar al claddirii / ( Yfunctionar sau persoand insarcinati cu primirea pentru primirea corespondentei de cétre unitatea militara, capitdnia portului,
corespondentei / { )persoand majora din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administratia agezdmantului de asistentd medicala
destinatarul / ()altd calitate ...........ccooeieiiiiiei e SAUS0CIAl: v / ( unctionar desemnat pentru inmanarea
Act de identitate: {tipul, seria sifsau numarul): .......................... actelor procedurale la sediul instantei

SEMMAUIAT v e o s T R S AR T TS o SOMNEEUNEY oo T D L

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
in data de . IUUUUTURTURRDURR - o - IOUUUR subsemnatul .. , agent insdrcinat cu inmanarea actelor de procedura:
mtampmare in cate un exemplar aferente dosarului cu nr, 199/3.'2016 num:tuluu’e| MITU MIRCEA CATALIN la adresa Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEL, dosar aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia | civil3 cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti,
ROMANIA, am predat actele de procedurd numitului/ei .. : , in calitate de functionar desemnat pentru ()
primirea corespondentei la unitatea mllltara!capltama portulmladmlnlstratla rnchlsoruladmlmstratla asezéméntulw de asistentd medicalé/sociala
.. { ) functionar desemnat pentru inmanarea actelor procedurale la sediul instantei

Preda : 4% Primesgte: .
agent |nsarc1nat cu mmanarea actelor de proceduré functionar desemnat
Semnatura:.. S YA uionicns oo vt S R R

CL03.12.2019 16:07:35. nr. comunicare: § dim 20



Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9

PROCES-VERBAL DE INMANARE

In data de .. ST | | c| - AR subsemnatul(nume PIEIIUME, FUMGa) 7+ , avand de inmanat

urmétoarele acte de procedura: intampinare, in cate un exemplar, in legaturd cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE
SI JUSTITIE , Sectia | civila cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI
domiciliu al numitului/ei MITU MIRCEA CATALIN , unde unde am Tntocmit prezentul proces-verbal din urmatoarele motive:

( }Actele de procedura au fost predate administratorului cladiriifportarului/agentului de paza, numitul/a* e s Gl 2
seria.. - ,Semnadtura...... /1 )destlnatarul sau persoana majora din familie sau care Iocu:este cu destlnalaru!ladmln:stratorul
cladlrulportarullagentul de pazd, numitul*.. s eertiarreeieeier e nns [1 @ primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inméanare \[] a
primit actele, dar nu a putut semna dovada de mmanare deoarece veeereeeeen 4 (Odestinatarul sau persoana majora din familie
care locuieste cu destinatarul/administratorul cladirii /portarullagentul de paza [ ] sunt absentl \ [ ] refuza prlmlrea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
postald \ [ ] in lipsa cutiei postale , a fost afisata ingtiintarea, iar actele suntivor fi depuse la sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia |
civild / ( )actele au fost depuse la casuta postala inchiriata / ( )m-am aflat in imposibilitatea comunicarii actelor de procedura si returnez la instanta emitenta
actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresé \ [ ] alte motive

Declarant (agent fnsdrcinat cu inmanarea acte[nr)(nLImE prenume, funm,la) , Semnatura:

( )YSubsemnatul™........... e ; funcponar desemnat al |nstan§e| pentru inmanarea actelor procedurale specifice
instantelor de judecata Ia data de ora . declar ca ( )destlnatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare / ()
destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de |nmanare deoarece .. veveneany (Jreturnez instantei emitente
actele de procedura, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a |mp||n|t iar destmataru! sau reprezentantul acestuta nu s-a prezentat pentru
inmanare.

*) numele, prenumele, calitatea sau funciia - dupa caz;

**} se completeaza in situafia in care inmanarea citatiei se face potrivit dispozitiilor art,162 CPC

SeMNALULAL. .. . . .eomemennrmnm s opmesbn s kel b G e S ST
_ _ Data prezentarii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
Catre
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia | civila Oficiul postali... ..o
Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandatanr.: ..........cccceoeeeeee.
Data Tnapoierii Data sosirii
Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9 Data prezentarii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

Catre
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia | civila Oficiul postali.......coocvveeievieninnnnnn

Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata nr.:
Data inapoierii Data sosirii



