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Urocurment Binalizal

Cod ECLI

ROMANIA
TRIBUNALUL ...
SECTIA I-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu de la 20 Noiembrie 2019
Completul compus din:

PRESEDINTE ...

Judecitor ...

Grefier ....

Pe rol judecarea cererii de apel formulatd de reclamantul apelant .... impotriva
sentintei civild nr, ..../08.11.2019 pronuntati de Judecitoria .... in dosar nr. .... in
contradictoriu cu pérétele intimate .... In nume propriu §i .... prin reprezentant legal ..., avind
ca obiect ordin de protectie.

La apelul nominal ficut in sedinfa din camera de consiliu, se prezinti apelatul
personal, asistat de avocat ... in substituirea domnului avocat ... si pentru intimatele .... si ..
s-a prezentat avocat .....

In reprezentarea Parchetului de pe langa Tribunalul .. ... s-a prezentat procuror ....

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti.

Apéaratorul apelantului depune imputernicire avocatiala cu seria ... din 18.11.2019 si
delegatie de substituire.

Apérdtoru]l intimatelor depune imputernicirea avocatialdi ar..... din 19.11.2019,
intAmpinare §i chitanta, avand seria ... nr... din 18.11.2019, reprezentind contravaloarea
facturii cu seria ... nr.... din data de 18.11.2019 in suma de 800 lei, onorariu avocatial.

Apirétorul intimatelor comunica un exemplar al intAmpindrii apdratorului apelantului.

Instanta pune in discutia partilor modul de interpretare a dispozitiilor art. 34 din Legea
217/2003, care prevede ci revocarea ordinului de protectie se poate dispune daci sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: persoana a respectat interdictiile si obligatiile
impuse a urmat consiliere psihologici si sd existe o evaluare a riscului de recidivi realizat de
cdtre Serviciul de Probatiune.

Apdritorul apelantului arati ¢ instanta de fond a considerat ci Serviciul de Probatiune
nu are competenta pentru a efectua acest raport de evaluare, motiv pentru care nu s-a mai
insistat in efectuarea acestui raport, fiind Intemeiati pe considerentele mentionate de citre
Serviciul de Probagiune ...., aflate la fila 100 in dosar fond . Pentru acest motiv, prima
instan{d a considerat ci Serviciul de Probatiune, neavand competentd pentru a efectua acest
raport cu privire la riscul de recidivi, acest raport poate fi efectuat de oricine altcineva sau
poate si reiasd din celelalte probe. S-a considerat ci rapoartele depuse de apelant in
probatiune pot s& suplineasci lipsa acelui raport solicitat.

Apdératorul apelantului consideri ci nu este obligatorie indeplinirea cumulativi a celor
3 conditii. Mai mult, nici concluziile procurorului nu au fost in sensul c¢# este obligatorie
efectuarea raportului de cétre Serviciul de Probatiune, ¢i ¢ nu prezinti un real pericol pentru
victima agresorul,

Apdérdtorul intimatelor aratd ci interpreteazi ad literam prevederile art. 34 din Legea
217/2003, 1n sensul ci aceste conditii trebuie indeplinite cumulativ. Consideri ci acest raport
este o conditie pentru revocarea ordinului de protecie.
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in fata instantei de fond, Serviciul de Probatiune a inteles si motiveze lipsa de
competentd in realizarea acestui raport, iar instanta de fond a inlocuit acest raport cu celelalie
probe si a considerat ¢ este necesard audierea minorilor. Este de pirere ci si aceastd proba a
fost administratd pentru a se vedea reactia minorilor fati de tata.

Instanta menfioneazd cd in Legea nr. 252/2013, care reglementeazi activitatea
sistemului de probatiune, la art. 32 lit. g se prevede ci Serviciul de probatiune indeplineste
alte atributii conform legii.

Fatd de aceste dispozitii legale, instanta pune n discutia partilor, fie revenirea cu o

noud adresa cétre Serviciul de Probatiune cu solicitarea ca, in temeiul dispozitiilor art. 34 lit. g
din Legea 252/2013, sa se efectueze raportul de evaluare a riscului de recidivii sau necesitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu solicitarea de a pronunta o hotarire prealabila de
interpretare a dispozitiilor art.34 din Legea nr. 252/2013 si suspendarea solutiondrii cauzei ,
potrivit dispozitiilor 520 c.p.c., pAni la pronuntarea inaltei Curti de Casatie si Justitie.
' Apératorul apelantului araté cé s-a prezentat la Serviciul de Probatiune de doui ori si i
s-a spus cd la nivel national s-a discutat acest aspect si s-a luat o hotirare la nivel national ci
Serviciul de Probatiune nu este competent si realizeze acest raport, atita timp cét petentul nu
indeplineste condifiile impuse de legea speciald. Sefa Serviciului de Probatiune i-a precizat
c#, chiar daci se va dispune de instanta de judecatd sau de oricine altcineva si efectueze
raportul, acestia nu o sa-1 facd intrucét nu sunt competenti.

Apéritorul apelantului mentioneaz ¢4 si la instanta de fond au fost depuse adrese, dar
s-a réspuns ci Serviciul de Probatiune nu are competenti in efectuarea raportului.

Considera ci daci se va trimite sesizarea Inaltei Curti de Casatie gi J ustitie, nu mai are
rost actiunea formulatd, ordinul expird in cteva zile.

Dispozitiile art. 34 lit. ¢ din Legea 217/2003 prevad cd se realizeazi acest raport,
potrivit competentelor. Considerd cd art. 34 nu excede legii speciale, in sensul ci
obligativitatea depunerii raportului existi doar daca Serviciul de Probatiune este competent.

Reprezentanta Ministerului Public considerd c&, fiind o normi imperativi, este
necesard emiterea unei noi adrese Serviciului de Probatiune pentru a comunica situatia
actuala.

Instanta pune in discufie i necesitatea sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotéréri prealabile potrivit art.519 C.p.c de interpretare a dispozitiilor art. 34
din Legea 217/2003 si suspendarea cauzei, potrivit art.520 C.p.c.

Aparitorul apelantului solicitd a nu fi sesizati Inalta Curte de Casatie si Justitie,
intrucit in luna decembrie expird ordinul de protectie.

- Apdrétorul apelantului arati ci lit. ¢ prevede sintagma ,,potrivit competentelor” dar
cum Serviciul de Probafiune nu este competent, nu mai este necesar a fi indeplinite conditiile
literei c.

Apérdtorul intimatelor considerd cd in baza art, 519 C.p.c este utild sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justifie . Probabil ci sesizarca nu va fi utild prezentei cauze, dar situatia
este un precedent i ar trebui solutionat, Intrucit nu este clar si considerd ¢i Serviciul de
Probatiune are o competentd, dar nu sc stie care. Apreciazi ci aceasti limurire se impune in
prezenta cauzi, iar efectele acestei solicitéri vor profita altor cauze.

Aparatorul intimatelor arati ci nu este discutabil faptul ci ar profita altor cauze, dar nu
profitd suspendarea prezentei cauze,

Reprezentanta Ministerutui Public aratd ci nu se opune sesizirii Inaltei Curti de
Casatie i Justitie.

Instanta va dispunc aménarea pronuntirii asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu solicitarea de pronuntare a unei hotéréri prealabile pentru 24 de ore, pirtile avand
posibilitatea de a expune in scris punctul lor de vedere, dar pune in discutie si probatoriul.

Instanta acorda cuvéntul pentru discutarea probatiunii.

- Apiérdtorul apelantului arati ci nu are alte probe de administrat.
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Apdratorul intimatelor solicitd administrarea probei cu inscrisurile de la dosar.

Reprezentanta Ministerul Public arata ci nu mai are alte cereri de formulat.

Instanta va dispune aménarea pronuntiirii asupra chestiunilor puse in discutie pentru
data de 21.11.2019 51 acordd cuvéntul asupra fondului cauzei pentru situagia in care s-ar
respinge sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu solicitarea de pronuntare a unei
hotéréri prealabile.

Apiritorul apelantului solicitd admiterea apelului aga cum a fost formulat, revocarea
ordinului de protectie, inlocuirea misurii dispuse si reducerea perioadei ordinului de protectie.

Solicitd a se observa ca sunt indeplinite in totalitate conditiile previzute de art.34,
inclusiv litera ¢. Aratd cd existd mai multe rapoarte psihologice depuse la dosarul cauzei din
care rezultd ci nu exista riscul de recidivi in ceea ce priveste apelantul,

Considerd ci atita timp cat Serviciul de Probatiune nu poate interveni, neavind
competenta de a efectua acest raport al riscului de recidiva §i considerd ci ICCJ va spune ci
existd posibilitatea de a fi aduse alte rapoarte in locul acestui raport, din care s3 rezulte daca
petentul are sau nu posibilitatea de recidiva in ceea ce priveste fapta pe care a sivarsit-o.

Aratd ci Serviciul de probatiune nu va efectuat acest raport si de aceea au fost depuse
la dosar mai multe rapoarte efectuate de profesionisti in domeniu, psihologi, care in urma
evaludrii apelantului, au ajuns la concluzia ci apelantul nu prezinti risc de recidiva, ci ceea ce
s-a intamplat este un episod accidental, ci nu 1i sti in fire s3 fie agresiv, si Isi bati copiii.

Meniioneazd ci, in fond, reprezentanta Parchetului a afirmat ci minora a suferit
leziuni cranio-cerebrale si ci ar fi stat in coma, dar acest lucru nu s-a intAmplat.

Aratd cd la fila 4, dosar fond existd o scrisoare medicald de Ia Spitalul ,,....” din care
rezultd cd minora nu prezinti leziuni cranio-cerebrale ci doar are sinuziti.

Aratd ci apelantul 1si asumd incidentul petrecut, il regretii enorm si asa cum rezulti din
rapoartele psihologice, incearca si nu il mai repete.

fn ceea ce priveste declaratiile copiilor, arata ci pirtile sunt in proces de divort, copii
se afld in grija mamei §i a bunicii materne, de mai mult de 6 tuni de zile. Copiii, de mai mult
de 6 luni de zile nu si-au vizut tatil, 4 sau 5 luni nu au putut vorbi cu tatél la telefon, deoarece
matna le-a blocat telefoanele, iar apelantul , desl avea posibilitatea sd apeleze copii, nu a putut
sé faca acest lucru.

Considerd ci minorii sunt 0 munitie in méinile parintelui cu care locuiesc. Interesul
superior al copilului ne impune obligatia de a-i apéra pe minori, dar nu trebuie dus la extrem
acest aspect, intrucét minorii au nevoie de ambii parinti alaturi de ei.

Intr-adevir, tatd a fost agresiv la un moment dat, dar acest lucru nu se repets, nu e
frecvent. Considerd cd minorii au declarat anumite lucruri fiind sub influenta mamei si a
bunicii materne de 6 luni de zile.

Apdritorul apelantului aratd ci toate conditiile revocarii ordinului de protectie sunt
indeplinite. Apelantul a respectat in totalitate interdictiile impuse de ordin si, desi nu a fost
stabilita in sarcina lui s3 urmeze consiliere psihologicé, cu toate acestea a urmat de doud ori
pe lund. De 6 luni de zile , apelantul nu gi-a mai viizut copii, fiind in vigoare acel ordln de
protectie provizoriu.

Nu solicita cheltuieli de judecati.

Apdrdtorul intimatelor solicitd respingerea apelului formulat, avand in vedere doui
aspecte.

fn primul rand , aratd ¢i rapoartele nu fac referire la caracterul violent al apelantului.
Sunt consilieri psihologice legate de starea de depresie a apelantului determinati de divort si
de aspecte personale.

Precizeazi c#, in scrisoare medicald din 17.05.2019 se aratd ci minora a suferit un
traumatism cranio-cerebral dupd ce a fost lovitd. Considerd ci acest aspect nu este foarte
relevat, intrucat se are in vedere revocarea unui ordin de protectie care trebuie si
indeplineascd in mod cumulativ, conditiile art. 34 din legea 217/2003 .




Dosar nr: ......

Apreciazi ¢i cele trei conditii nu sunt indeplinite in mod cumulativ. Considera ci nici
miicar litera b a articolului nu a fost indeplinity, iar litera ¢ nu este aplicabild, intrucat nu s-a
efectuat acest raport de evaluare a riscului de recidivi.

Subliniazi ci apelantul incearcd, pe toate ciile, si reduci acest ordin de protecue care
in céteva siptamani va expira, iar tatdl, cu sigurantd, isi va relua relatiile cu copiii.

Considerd cé nu exista nici o dovadi la dosar care si justifice revocarea ordinului de
protectie pe aceasti perioada cu cheltuieli de judecata,

Reprezentanta Ministerul Public, avind cuvéntul, solicitd respingerea apelului, avand
in vedere ci solutia pronuntatd de instanta de fond este temeinica si legal’, considerandu-se ci
nu au fost indeplinite condifiile prevazute de art. 34 din legea 217/2003 .

Apardtorul apelantului solicitd a nu se aplica sancfiuni, intruct acest raport de
evaluare nu poate fi efectuat , intrucét apelantul a depus toate eforturile ca acest raport si fie
realizat.

INSTANTA

Avand nevoie de timp pentru deliberare, in temeiul art. 396 Cod proceduri civild, va
amdna pronuntarea la data de 21.11.2019, urménd ca solutia sa fie pusé, la dispozitia partilor,
prin mijlocirea grefei instantei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Aménd pronunfarea la data de 21.11.2019, urménd ca solutia si fie pusi, la dispozitia
pértilor, prin mijlocirea grefei instangei.
Pronuntati in sedintd public3, azi, 20.11.2019.

Presedinte, Judecitor,

.......

Grefier,

Red. .... /20.11.2019

EY
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Cod ECLI

ROMANIA
TRIBUNALUL ....
SECTIA I-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta din camera de consiliu de la 21 Noiembrie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ....
Grefier ....

Pe rol judecarea cererii de apel formulati de reclamantul apelant .... impotriva
sentintei civild nr. .../08.11.2019 pronuntati de Judecitoria ... in dosar nr. .... in
contradictoriu cu péritele intimate ... in nume propriu si ... prin reprezentant legal ...., avand
ca obiect ordin de protectie.

La apelul facut in camera de consiliu, se constati lipsa partilor.

Datd farj citarea partilor.

S-a ficut referatul cauzei, de citre grefier, dupa care,

Mersul dezbaterilor si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta
din data de 20.11.2019, cand, din lipsd de timp pentru deliberare, in baza dispozitiilor art.396
alin.1 si 2 Cod Proceduri Civild, s-a aménat pronuntarea la termenul de azi.

INSTANTA

Avind nevoie de timp pentru a delibera, in temetul art. 396 Cod procedura civila, va
aména pronuntarea la data de 22.11.2019, urménd ca solufia si fie pusd, la dispozitia partilor,
prin mijlocirea grefei instantei.

PEN:FRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Améana pronuntarea la data de 22.11.2019, urménd ca solutia si fie pusd, la dispozitia

pértilor, prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntatd in sedintd publici, azi, 21.11.2019.

Pregedinte, | Judecator,

Grefler,

Red. ..../21.11.2019
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ROMANIA
TRIBUNALUL..,
SECTIA I-A CIVILA
INCHEIERE
Sedinfa din camera de consiliu de la 22 Noiembrie 2019
Completul compus din:

PRESEDINTE ..
Judecitor ..
Grefier ..
Pe rol judecarea cererii de apel formulatdi de reclamantul apelant .... impotriva
sentintei civild nr. .../08.11.2019 pronuntatdi de Judecdtoria ... in dosar nr. .... in

contradictoriu cu paratele intimate ... In nume propriu si ... prin reprezentant legal ..., avind
ca obiect ordin de protectie.

La apelul ficut in camera de consiliu, se constatd lipsa partilor.

Dati fara citarea pértilor.

S-a fiicut referatul cauzei, de citre grefier, dupa care,

Mersul dezbaterilor §i sustinerile parfilor au fost consemnate 1n incheierile de sedinti
din data de 20.11.2019, respectiv 21.11.2019, care fac parte integranti din prezenta, cdnd, din
lipsd de timp pentru deliberare, in baza dispozitiilor art.396 alin.1 si 2 Cod Proceduri Civila,
s-a aménat pronuntarea la termenul de azi.

INSTANTA
L. Asupra admisibilitatii sesizéirii:

Tribunalul constatd indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 519 cod de
procedurd civila:

1. Tribunalul este investit cu solutionarea unei cauze in ultimi instangd, respectiv cu
calea de atac a apelului Intr-o cauzi avand ca obiect revocare ordin de protectie.

2. De lamurirea modului de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art. 34 al. 2 din
Legea 217/2003 depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Potrivit art. 34 al. 2 din Legea 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice revocarea unui ordin de protectie se poate dispune dacd sunt indeplinite,
cumulativ, urmétoarele conditii:

a) agresorul a respectat interdictiile sau obligatiile impuse;

b) agresorul a urmat consiliere psihologica, psihoterapie, tratament de dezintoxicare ori-
orice altd formd de consiliere sau terapic care a fost stabilitd in sarcina sa ori care i-a fost
recomandati sau a respectat misurile de siguranti, daci asemenea misuri s-au luat, potrivit
legii;

¢) dacd existd o evaluare a riscului de recidivd realizatd potrivit competentelor de cdtre un
serviciu de probafiune, care indicd un grad de risc suficient de sclzut si faptul cd agresorul
nu mai prezintd un real pericol pentru victima violentei domestice sau pentru fomilia
acesteia, astfel cum este definitd potrivit prevederilor ari. 5.

Fiind solicitatd de cétre instanta de fond efectuarea evaludrii riscului de recidivi,
Serviciul de Probatiune .... a trimis la dosarul cauzei adresa cu nr. ..../.../02.10.2019 prin care
a ardtat cd potrivit dispozitiilor Legii nr. 252/2013 nu este de competenta serviciului
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efectuarea evaluirii riscului de recidivd decét in conditiile in care agresorul este fie inculpat,
fie in supravegherea serviciului de probatiune, ca urmare a aplicirii unei sanctiuni penale, fie
liberat conditionat. Or, In cazul reclamantului nu existd un referat de evaluare intocmit de
céitre Serviciul de Probatiune ..... '

in conditiile in care Serviciul de Probaiiune ... a raspuns instantei de judecati ci nu
este de competenta sa efectuarea referatului de evaluate a riscului de recidivi, problema de
drept care se ridica este dacd pentru a se dispune revocarea ordinului de protectie este necesar
sa fie indeplinite cumulativ toate cele trei conditii previzute de art. 34 al.2 din Legea
217/2003.

fn cazul in care evaluarea riscului de recidivd nu este necesar a se efectua decat pentru
agresorii care sunt fie inculpati, fie in supravegherea serviciului de probatiune, ca urmare a
aplicrii unei sanctiuni penale, fie liberati conditionat, se ridic# intrebarea, pentru ceilalti
agresori, impotriva cirora s-a emis ordin de protectie si care nu fac obiectul evaluirii riscului
de recidiva, ce conditii trebuie verificare pentru revocarea ordinului de protectie?

Se impune a se interpreta dispozitiile art. 34 al 2 din Legea 217/2003 in conditiile in
care anterior modificrii acestei dispozitii legale prin Legea 174/2018 din-13 iulie 2018
privind modificarea si completarea Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea gi combaterea
violentei Tn familie, dispozitiile art. 34 al. 2 lit. ¢ aveau urmatorul continut: “¢) dacd existd
indicii temeinice cd agresorul nu mai prezintd un veal pericol pentry victima violentei sau
pentru familia acesteia.”, instanta de judecatd avind astfel posibilitatea efectusirii propriei
evaludri pe baza probelor de la dosar.

3. Problema de drept este noud in sensul ¢i, nu a ficut obiectul niciunui recurs in
interesul legii si nici nu s-a mai statuat asupra acesteia anterior de citre fnalta Curte de
Casatie si Justifie.

I1. Expunerea succinti a cauzei.

Prin cercrea formulata la data de 09.09.2013 reclamantul a solicitat in temeiul
dispozitiilor art. 34 din Legea 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violenei domestice
revocarea ordinului de protectie emis impotriva sa prin Sentinta civild nr. .../22.05.2019
pronuntatd de Judecdtoria ..., rimasd definitivd prin Decizia Civild nr. .../CC/30.07.2017
pronuntatd de Tribunalul ....in dosarul nr. .....

Prin sentinta civild nr. ..../08.11.2019 pronuntats de Judecitoria ....in dosarul nr. .... a
fost respinsi cererea de revocare a ordinului de protectie, cu urmitoarea motivare:

"Din inscrisurile depuse la dosar, instanta refine ci nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de art. 34 alin. 2 din Legea 217/2003, pentru a se dispune revocarea
ordinului de protectie emis Impotriva reclamantului.

Reclamantul a depus in probatiune inscrisuri emandnd de 1a diverse cabinete de terapie
psihologicd, cu scopul de a face dovada indeplinirii benevol a conditiei previzuti in textul
legii la litera b), aréitind concluziile favorabile ale acestor psihoterapeuti.

in ceea ce priveste evaluarea riscului de recidivd, datoritd raspunsului Serviciului de
Probatiune, cum ci fatd de dispozitiile articolului 34 alin. 2 din Legea 217/2003 coroborat cu
art, 32 al 1 din Legea nr 252/2013 privind reglementarea activititii Serviciului de Probatiune,
cum cé acesta nu are competenta de a Intocmi referatul de evaluare in prezenta cauzi, conditia
prevazutd la litera c) a textului citat nu a fost Indepliniti.

Instanfa constatd cd reclamantul nu a depus la dosar o evaluare a riscului de recidivi
realizat de un serviciu de probatiune, astfel cum prevede art. 34 alin. 2 lit. ¢) din legea nr.
217/2003 republicata, iar conform art. 249 C.proc.civ., reclamantului ii revenea sarcina probei
in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor pentru revocarea ordinului de protectie.

-
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Instanfa a dispus audierea minorilor ..., si ..... in camera de consiliu, declaratiile
acestora fiind atagate in dosar. In urma audierii minorilor, instanta a desprins concluzia ci
ambii copii se tem de tati, de reactiile acestuia cind sunt singuri cu el, retriiesc activ starea de
temete din perioada n care locuiau Impreund perioads in care tatdl lor fi lovea, ca si misurd
educativa sau ca refulare a stiirii sale de nervozitate ori ca reactie la nizbatiile lor, astfel c&
minorii resimt ca $i o trauma aceste amintiri, doringa lor expresi fiind de a nu se intlni curnd
cu reclamantul.

Instanfa este obligaté, fnainte de orice evaluare a conditiilor de analizii a temeiniciei
cererii reclamantului si se aplece asupra interesului copiilor si asupra sigurantei stirii lor
fizice si psihice,

Aceastd conditie a lipsi stirii de pericol pentru victima si a temerii acesteia fafd de
agresor trebuie indeplinitd cumulativ cu restul conditiilor pentru a se putea dispune revocarea
ordinului de protectie.

Astfel, instanta constatd ci nu sunt intrunite cumulativ conditiile previizute de art. 34
alin. 2 lit. ¢) din legea nr. 217/2003 republicatd, astfel ¢i va respinge ca neintemeiati cererea
formulat3 de reclamant, avind ca obiect revocare ordin de protectie”.

Impotriva acestei sentinte, reclamantul a declarat apel, solicitdnd admiterea apelului,
schimbarea in tot a sentintei apelate §i revocarea ordinului de protectie, apelantul apreciind ci
sunt indeplinite toate conditiile legale pentru revocarea ordinului de protectie.

III.  Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Reclamantul apelant considerd ci nu este obligatorie indeplinirea cumulativi a celor
3 conditii. Dispozitiile art. 34 lit. ¢ din Legea 217/2003 previd ci se realizeazi acest raport,
potrivit competentelor. Considerd ci art. 34 nu excede legii speciale, in sensul ci
obligativitatea depunerii raportului existd doar daca Serviciul de Probatiune este competent,

Parita intimati interpreteaza ad literam prevederile art. 34 din Legea 217/2003, in
sensul ci aceste conditii trebuie indeplinite cumulativ. Considerd ci acest raport este o
conditie pentru revocarea ordinului de protectie.

IV.  Punctul de vedere al instantei:

Dispozitiile art. 34 al. 2 din Legea 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violengei
domestice asa cum a fost modificatd prin Legea 174/2018 din 13 iulie 2018 prevad ca:
revocarea unui ordin de protectie se poate dispune dacd sunt indeplinite, cumulativ,
urmaétoarele conditii:

a) agresorul a respectat interdictiile sau obligatiile impuse;

b) agresorul a urmat consiliere psihologic3, psihoterapie, tratament de dezintoxicare ori
orice altd forma de consiliere sau terapie care a fost stabilita in sarcina sa ori care i-a fost
recomandati sau a respectat mésurile de siguranti, daci asemenea misuri s-au luat, potrivit
legii; '

c) dacd existd o evaluare a riscului de recidivd realizatd potrivit competengelor de cditre un
serviciu de probatiune, care indicd un grad de risc suficient de sciizut si faptul cd agresorul
nu mai prezintd un real pericol pentru victima violentei domestice sau pentru familia
acesteia, astfel cum este definitd poirivit prevederilor art. 3.

Pe de alta parte, Serviciul de Probatiune ..., refuzd efectuarea evaluirii riscului de
recidivd intrucat potrivit dispozitiilor art. 32 din Legea 252/2013 privind organizarea si
functionarea serviciului de probatiune, nu este de competenta serviciului efectuarea acestei
evaludri in afara cadrului procesual penal sau de executare a sanctiunilor penale.

Potrivit art. 32 al. 1 din Legea 252/2013 (1) In desfisurarea activitatii de probatiune,
consilierii de probatiune:
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a) realizeazd evaluarea inculpatilor, a minorilor aflati in executarea unei mésuri educative,
respectiv a persoanelor supravegheate, din oficiu sau la solicitarea organelor judiciare, potrivit
legii;

b) sprijind instanta de judecatd in procesul de individualizarc a pedepselor si masurilor
educative;

¢) coordoneazd procesul de supraveghere a respectérii misurilor $i executirii obligatiilor
stabilite in sarcina persoanelor supravegheate fata de care instanta a dispus: améanarea aplicarii
pedepsei, suspendarea executérii pedepsei sub supraveghere, liberarea conditionati;

d) coordoneazd procesul de supraveghere a respectdrii uneia dintre urmatoarele misuri
educative neprivative de libertate: stagiul de formare civics, supravegherea, consemnarea la
sfarsit de s@iptiméni, asistarea zilnica;

) coordoneazi executarea pedepsei amenzii prin prestarea unei munci neremunerate in
folosul comunititii;

1) deruleazii activitati specifice in legiturl cu persoanele private de libertate;

g) indeplinesc alte atributii, conform legii. _

Dispozitiile art. 34 al. 2 lit. ¢ din Legea 217/2003 au fost modificate Legea 174/2018
din 13 iulie 2018, anterior acestei modificari nefiind previzuti necesitatea efectudirii unei
evaluéri de cltre serviciul de probatiune ci doar indeplinirea conditiei de a exista indicii
temeinice cd agresorul nu mai prezintd un real pericol pentru victima violentei sau pentru
Jamilia acesteia.

Pentru a evita o antepronuntare asupra fondului cauzei, tribunalul nu va expune
punctul de vedere asupra problemei de drept dar apreciazi necesari sesizarea inaltei Curti de
Casatie §i Justitie pentru pronunfarea unei hotérdri pentru dezlegarea urmitoarelor chestiuni
de drept:

1. Dacd dispozitiile art. 34 al. 2 din Legea 217/2003 sc interpreteazi in sensul ci,
pentru a se dispune revocarea unui ordin de protectie, in toate cazurile, trebuie indeplinite
cumulativ cele 3 condlm previzute de art.34 al. 2 din Legea 217/2003?

2. In situatia in care evaluarea riscului de recidivi previzuta de art. 34 al. 2 lit. ¢ din
Legea 217/2003, nu trebuie efectuatd decat atunci cind agresorul este fie inculpat, fie in
supravegherea serviciului de probatiune, care sunt conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd agresorii care nu sunt nici inculpati si nici in supravegherea serviciului de
probatiune, in vederea revocirii ordinului de protectic emis impotriva lor, in contextul
modificrii legislative intervenite prin Legea 174/2018?

in temeiul dispozitiilor art. 520 al. 2 cod de procedura civild va dispune suspendarea

solutiondrii prezentei cauze pana la pronuntarea hotirarii prealabile de ciitre Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Constats admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuniirii
unei hotéréri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

1. Daca dispozitiile art. 34 al. 2 din Legea 217/2003 se interpreteaza in sensul ca,
pentru a se dispune revocarea unui ordin de protectie, in toate cazurile, trebuie indeplinite
cumulativ cele 3 COI’ldl!;ll previzute de art. 34 al. 2 din Legea 217/2003.

2. In situatia in care evaluarea riscului de recidivé previzuta de art. 34 al. 2 lit. ¢ din
Legea 217/2003, nu trebuie efectuatd decat atunci cind agresorul este fie inculpat, fie in
supravegherea serviciului de probatiune, care sunt conditiile pe care trebuie si le
indeplineascd agresorii care nu sunt nici inculpati si nici in supravegherea serviciului de
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probatiune, in vederea revocarii ordinului de protectie emis impotriva lor, in contextul
modificirii legislative intervenite prin Legea 174/2018?

Dispune inaintarea prezentei incheieri, Inaltei Curti de Casatie si Justitie la care se
atageazd urmdtoarcle Inscrisuri, conforme cu originalul: adresa nr. .../.../02.10.2019 a
Serviciului de Probatiune ....

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri
civila.

Fara cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instantei,
azi, 22.11.2019.

Presedinte, Judeciitor,

........

Grefier,

Red. .... /25.11.2019




