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COMUNICARE
iNCHEIERE ADMITERE IN PRINCIPIU CIVILA

NR. DIN DATA DE 13 Noiembrie 2019

Stimata doamna/Stimate domn,

va comunicam, alaturat, copia hotararii civile nr. , pronun{até la data de 13 Noiembrie 2019,
de citre INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE SECTIA | CIVILA.

Nota: Prin publicare pe portalul instantei.
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INSTIINTARE

in atentia Hanga Teodor Cristian
avand ultim domiciliu Tn Timigoara, PRIN AFISARE PE PORTALUL INSTANTEI, judetul TIMIS

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedurd civild, va Tnstinfim ci ladatade ........c.ooeeeeneeee. ,ora... . am procedat Iz
afigarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmétoarelor acte de procedurd:comunicare incheiere admitere in prInCIpIu cswla in legétura «
dosarAul cu nr. 193/30/2015, aflat pe rolul instanfei INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE, Sectia | civili cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucu
ROMANIA.

Va comunicdm c¢d sunteti in drept sa va prezentati dup3 o zi de la afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inménarea actelor de procedu
sediul Primariei . De asemenea, mentiondm ci, in cazul in care, fird motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, a
de procedura se vor considera comunicate la implinirea acestui termen.

Agent TNSArCINAL CU TNMAMANEE: ... .....oeiii e e ee cee e tebeesas sra e e s rn st ereeae snsmnren e

(nume, prenum¢
SOMNAIUTA; v sn s

Dosar nr. 193/30/2015, Civil - Recurs Complet: Completul filtru

DOVADA DE INMANARE

Indatade ......ccoevvnevininin.ns ,laora......... . subsemnatul(nume, T T , avand de inmanz

urmétoarele acte de proceduri: comunicare incheiere admitere in principiu civild in legéturd cu dosarul cu nr. 193/30/2015 aflat pe rolul instantei INALTA C
DE CASATIE S| JUSTITIE, Seclia | civils cu sediul in Str. Batigtel, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Timigoara, PRIN AFISARE PE
PORTALUL INSTANTEI, judetul TIMIS ultimul domiciliu al numitului/ei Hanga Teodor Cristian, unde ( )actele au fost inmanate destinatarului la locatia

desemnaté de instantd, iar acesta a semnat dovada / { Jactele au fost inménate numitului‘ei ¢ o orenyme)

............... i acesta/aceasta a semnat dovada / { )actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, in

locatia

Primitor Declarant (persoani care a facut inménarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / { Jadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: ( )agent insarcinat cu inmanarea / ( )functionar des
portar al cladirii / ( )functionar sau persoans insarcinat cu primirea pentru primirea corespondentei de catre unitatea militard, capiténia portull
corespondentei / ( )persoand majora din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administrafia agezdmantului de asisten{d me
destinatarul £ Jaltd:calitate «..ovvmmasmmomemamrrasaarearn e sau sociald ... niiis I/ ( Yfunctionar desemnat pentru inmanz
Act de identitate: (tipul, seria si/sau numarul): ..........c.ccoeevierienn actelor procedurale la sediul Primériei

SemMNALUFA: .. ... e e e e e SemMNAtUNA: ... ..o

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild

INdata dé .o ,laora......... , subsemnatul ............ . agent insércinat cu inmanarea actelor de procedura
aferente dosarului cu nr, 193.’30/2015 numrtulmlel Hanga Teodor Cnstlan Ia adresa Tlmlsoara PRIN AFISARE PE PORTALUL INSTANTEI, judeful TIMI
dosar aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE S$I JUSTITIE, Sectia | cw:lé cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, am |
actele de procedurad nUMItUIUIMEI ............ivieiver e e e e e ber eee e aaa s , in calitate de functionar desemnat pentru () primirea corespondente
unitatea militard/cépitéinia portului/administratia inchisoriifadministratia agezdmantului de asistentd medicald/sociald ...

../ {} functionar desemnat pentru inméanarea actelor procedurale la sediul Primariei

Preda : Primeste: .

agent insarcinat cu inmanarea ‘actelor de proceduré functionar desemnat
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'nr. 193/30/2015, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 10

PROCES-VERBAL DE INMANARE
e sumnvasnvnenss Jaora......... . subsemnatul(numa_ T TS , avand de Tnmanat

arele acte de procedurd: comunicare incheiere admitere in principiu civil in legaturs cu dosarul cu nr. 193/30/2015 aflat pe rolul instantei INALTA
: DE CASATIE S1 JUSTITIE, Secfia I civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Timigoara, PRIN AFISARE PE
\{LUL INSTANTEI, judetul TIMI$ ultimul domiciliu al numitului/ei Hanga Teodor Cristian, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmétoarele

2 de procedura au fost predate administratorului cladiriifportaruluifagentului de paza, numitulfa™ ..o e , G

B (| , Semnétura..................... / ( )destinatarul sau persoana majora din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
sortarul/agentul de paza, numitul*..........coooviiiiiiiii .... []a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \[] a
ctele, dar nu a putut semna dovada de TnMANAre deOArECE .........c.oiuiiiiit et ieiiee e e et e ra e / ( )destinatarul sau persoana majora din familie
:uieste cu destinatarulfadministratorul cladiriifportarulfagentul de paza [ ] sunt absenti \ [ ] refuza primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia

\[]in lipsa cutiei postale, a fost afigats Tngtiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul Primariei / ( )actele au fost depuse la cisuta postald inchiriata / ()
flat in imposibilitatea comunicérii actelor de procedur si returnez la instanta emitenta actele, decarece: [ ] imobilul a fost demalat \ [ ] imobilul este

bil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresB\ [Jalle MOtIVE .......ooennii i s

ant (agent insdrcinat cu inmanarea acte!or)(numel PrONUIMIS, fUGfig)™**+**++*++++5 e esses bt ses bt , Semndtura: .

BMNALUI ... , functionar desemnat al Primériei pentru mmanarea actelor procedurale specifice
:lor de judecat, la data de , declar ci ( )destlnatarul a pnmlt actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inménare / ()

tarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de i |nmanare deoarece .. . (returnez instantei emitente actele
edurd, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destmatarul sau reprezentantul acestula nu s-a prezentat pentru Tnménare.

3, prenumele, calitatea sau funciia - dupd caz;

npleteaza in situatia in care Tnmanarea citaliei se face potrivit dispozitiilor art.162 CPC

D BIINATIR Y oo ssms e TR otk S RO R
~ . Data prezentarii
ADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
\ CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE, Sectia l civila Oficiul pogtal:...........ooceiiiininneeee.
istei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandatanr.: ...
Data inapoierii Data sosirii
‘nr. 193/30/2015, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 10 Data prezentarii

FIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
zurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

\ CURTE DE CASATIE §l JUSTITIE, Sectia I civila Oficiul postal:

istei, nr. 25, sector 2, Bucuregti, ROMANIA Recomandata nr.: .............cceveu..
Data Tnapoierii Data sosirii



i ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Incheiere Dosar nr. 193/30/2015

Sedinta camerei de consiliu de la 13 noiembrie 2019

Complet de filtru
Simona Gina Pietreanu - Presedinte
Bianca Elena Tandarescu - Judecator
Mari Ilie - Judecitor
Marina Daniela Ungureanu - Magistrat-asistent

S-au luat In examinare recursurile declarate de recurentul-reclamant Olteanu
Paul Mihai Iustinian si de recurenta-paratd S.C. Moticica Grup S.R.L. impotriva
deciziei nr. 69 din data de 27 aprilie 2018, pronuntati de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia I civila.

In lipsa pirtilor, a ciror citare nu s-a dispus in conformitate cu dispozitiile
art. 493 alin. (5) si (7) Cod procedura civila,

INALTA CURTE,

Deliberand, constatd urmitoarele:

Prin raportul privind admisibilitatea in principiu a recursurilor intocmit la
data de 17 septembrie 2018, s-a retinut ¢, avand in vedere cuantumul pretentiilor
deduse judecatii care se situeazi sub pragul valoric impus de art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, decizia nr. 69 din data de 27 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Timisoara — Sectia I civild nu este supusa ciii extraordinare de atac a recursului.

La termenul din data de 14 noiembrie 2018, Inalta Curte, in temeiul art. 520
alin. (4) Cod procedurd civild, a suspendat judecata recursurilor, pani la
solutionarea sesizdrii privind pronuntarea unei hotdrdri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept care face obiectul dosarului nr. 2658/1/2018 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin rezolutia din data de 18 ianuarie 2019, avand in vedere decizia Curtii
Constitutionale nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I nr. 2 din data de 3 ianuarie 2019 si solutionarea dosarului nr.
2658/1/2018 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 2 din 14
ianuarie 2019, pronuntatd de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de



drept, panai la care aceastd cauzd fusese suspendaté, completul de filtru a repus,
din oficiu, cauza pe rol, pentru continuarea procedurii de filtru, dispunénd
intocmirea unei completiri a raportului asupra admisibilitdtii in principiu a
recursurilor.

Prin concluziile suplimentului la raportul vizénd admisibilitatea in principiu
a recursurilor declarate de recurentul-reclamant-pardt Olteanu Paul Mihai
Iustinian si de recurenta-parata-reclamanta S.C. Moticica Grup S.R.L. impotriva
deciziei nr. 69 din data de 27 aprilie 2018, pronuntata de Curtea de Apel
Timigoara — Sectia I civila, s-a constatat ca:

- partile au deschisé calea de atac a recursului impotriva hotararii atacate;

- recursurile au fost declarate si motivate in termenul prevazut de art. 485
alin. (1) Cod procedura civila;

- cererile de recurs indeplinesc cerintele prevazute de art. 486 alin. (1) lit.
a), ¢) si e) Cod de procedura civila;

- in opinia raportorului, criticile aduse hotararii recurate de recurentul-
reclamant-parat Olteanu Paul Mihai Iustinian nu pot fi incadrate in niciunul dintre
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) Cod proceduri civild, aspect de
naturd a atrage sanctiunea nulitdtii prevazuta de art. 489 alin. (2) Cod procedura
civila;

- in opinia raportorului, criticile formulate de cétre recurenta-parata-
reclamantd S.C. Moticica Grup S.R.L. pot fi incadrate in motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod proceduri civild, cu exceptia celor ce
vizeazad modul de apreciere al probelor;

- recurentul-reclamant-parét Olteanu Mihai Paul Iustinian datoreaza o taxa
judiciard de timbru in cuantum de 5.108,675 lei, iar recurenta-parata-reclamanta
S.C. Moticica Grup S.A. datoreazi o taxid judiciard de timbru in cuantum de
1.476,98 lei.

- avind in vedere prevederile art. 493 Cod proceduri civila, completul de
filtru urmeazi si dispund asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor si a
exceptiei nulitafii recursului declarat de citre recurentul-reclamant-parat Olteanu
Mihai Paul Iustinian, retinuta prin supliment la raportul vizadnd admisibilitatea in
principiu a recursurilor;

- In mésura in care recurentii nu vor face dovada achitérii taxei judiciare de
timbru, completul de filtru va aprecia si asupra exceptiei netimbrdrii recursurilor.

Suplimentul la raportul vizand admisibilitatea in principiu a recursurilor a
fost a fost comunicat pértilor, iar recurentii au depus puncte de vedere.

Prin punctele de vedere formulate in cauzi, recurentul-reclamant-parat
Olteanu Mihai Paul Iustinian a solicitat admiterea recursului pe care 1-a formulat,
iar recurenta-parata-reclamantd S.C. Moticica Grup S.R.L. si-a exprimat acordul
cu privire la concluziile raportorului prin care a fost retinutd exceptia nulitatii



recursului promovat de citre recurentul-reclamant-pérat ca urmare a neincadrarii
criticilor formulate in motivele de casare previzute de lege.

Totodatd, recurentul-reclamant-parat Olteanu Mihai Paul Iustinian a fost
formulat cerere de reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
pe care o datoreazd pentru solutionarea recursului declarat, cerere care a fost
respinsd prin incheierea de sedinti din data de 11 iunie 2019, pronuntati in
dosarul nr. 193/30/2015/al.

Recurentul-reclamant-parat Olteanu Mihai Paul Iustinian a depus si cerere
de acordare a ajutorului public judiciar sub forma scutirii de la plata taxei
judiciare de timbru, cerere care a fost admisa prin incheierea de sedinti din data
de 25 septembrie 2019, pronuntatd in dosarul nr. 193/30/2015/a2, partea fiind
scutitd de la plata taxei judiciare de timbru in cuantum de 5.108,675 lei.

Recurenta-pérata-reclamantd S.C. Moticica Grup S.R.L., la data de 28 mai
2019, a depus dovada achitérii taxei judiciare de timbru in cuantum de 1.476,98
let,

Analizdnd exceptia nulitdtii recursului formulat de recurentul-reclamant-
pdrat Olteanu Mihai Paul Tustinian, Inalta Curte constatd urmdtoarele:

Potrivit art. 486 alin. (1) lit. d) Cod proceduri civild, cererea de recurs va
cuprinde motivele de nelegalitate pe care se intemeiazi recursul si dezvoltarea
lor, sau, dupa caz, mentiunea ci acestea vor fi depuse printr-un memoriu separat,
iar alin. (3) al aceluiasi articol sanctioneazi cu nulitatea lipsa din cererea de recurs
a motivelor de nelegalitate.

Totodatd, conform dispozitiilor art. 489 alin. (1) Cod proceduri civila,
recursul este nul dacd nu a fost motivat in termenul legal, cu exceptia cazului in
care se invocd motive de casare de ordine publicd, care pot fi ridicate din oficiu
de catre instanta, chiar dupa implinirea termenului de motivare a recursului.

Aceeasi sanctiune intervine si in cazul in care criticile sustinute nu se
incadreaza in motivele de casare previzute de art. 488 Cod procedura civilé,
astfel cum rezultd din alin. (2) al art. 489 din acelasi act normativ.

A motiva recursul inseamnd, pe de o parte, ardtarea cazului de nelegalitate
prin indicarea unuia dintre motivele prevazute limitativ de art. 488 Cod procedura
civilg, iar, pe de altd parte, dezvoltarea acestuia, in sensul formulérii unor critici
concrete cu privire la judecata realizatd de instanta care a pronuntat hotararea
recuratd, din perspectiva motivului de nelegalitate invocat.

In spets, desi recurentul-reclamant-parét a sustinut incidenta motivelor de
casare reglementate de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod proceduri civild, aceastd
invocare este una formald, partea nedezvoltdnd critici care sd poate fi
circumscrise vreunuia dintre cazurile de casare prevazute de lege.

Astfel, in motivarea caii de atac, recurentul-reclamant-parat, in esentd, a
aratat, pe de o parte, cd motivele respingerii actiunii sale sunt contradictorii, iar,



pe de altd parte, cd instantele de fond si de apel au aplicat gresit normele de drept
material.

Dezvoltand prima criticd formulatd, recurentul-reclamant-parat a sustinut
cd nu au fost retinute situatiile reale de fapt si de drept, respectiv cad nu a fost
evacuat legal si a fost nelegal deposedat de bunurile din locuinta pe care o detinea
in mod legal in posesie, precum si ca s-a aflat in imposibilitate materiald de a
produce probele privind cele doua aspecte vizand totalitatea bunurilor si valoarea
acestora, fiind deposedat atdt de bunuri, cit si de actele aferente privind
provenienta si valoarea bunurilor, iar martorii audiati au probat generic existenta
bunurilor si fapta intimatilor, precum si refuzul real de a-i inapoia bunurile.

Inalta Curte retine ca aceste sustineri ale recurentului-reclamant-parat nu
reprezintd critici de nelegalitate a hotérarii recurate, ci vizeaza aspecte ce tin de
situatia de fapt a spetei si de aprecierea probelor, astfel cd nu pot fi supuse
cenzurii instantei de recurs.

Totodatd, desi recurentul-reclamant-parat a invocat aplicarea gresita a
normele de drept de catre instantele de fond si de apel, acesta nu a aritat in concret
care sunt dispozitiile legale incdlcate, ci a sustinut ca instantele nu au ficut
aplicarea dispozitiilor privind imposibilitatea materiald de a produce probe
privind bunurile si valoarea acestora, impotriva tuturor evidentelor si a inséasi
recunoasterii faptei de catre intimati.

Prin urmare, i aceste critici ale recurentului-reclamant-parat excedeaza
controlului de legalitate ce se exercitd in calea de atac a recursului, neconstituind
veritabile argumente aduse in susfinerea nelegalitdtii hotérérii recurate prin
raportare la rationamentul instantei de apel care a determinat adoptarea solutiei
de respingere a apelurilor declarate in cauza.

Procedand intr-o astfel de maniera, recurentul-reclamant-parat nu a indicat
efectiv §i Tn mod clar care sunt motivele de nelegalitate care pot fi imputate
hotdrarii recurate si nu a formulat critici, care, circumscrise motivelor de recurs
previzute de lege, sd fie de naturd a sustine nelegalitatea hotararii, sustinerile
expuse in motivarea recursului neraspunzind exigentelor cerute de art. 486 alin.
(1) lit. d) Cod proceduri civila.

Asa fiind, cum criticile formulate de recurentul-reclamant-parat nu pot fi
incadrate Tn motivele de casare limitativ prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 1-8
Cod procedura civild si cum, in speta de fat, nu pot fi retinute motive de casare
de ordine publicd, Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 493 alin. (5) raportat
la art. 486 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din acelasi cod, precum si a prevederilor art.
489 alin. (2) Cod procedura civild, va anula recursul formulat de recurentul-
reclamant-parét Olteanu Paul Mihai [ustinian.

Analizdnd recursul formulat de recurenta-pdrdtd-reclamantd S.C. Moticica
Grup S.R.L., Inalta Curte, fata de continutul suplimentului la raportul vizind



admisibilitatea in principiu a recursurilor, constati ci nu este incidentd niciuna
dintre ipotezele prevazute la alin. (5) din art. 493 Cod proceduri civild, potrivit
cu care, in cazul in care completul este in unanimitate de acord ci recursul nu
indeplineste conditiile de forma, ca motivele de casare invocate si dezvoltarea lor
nu se incadreazi in cele previzute la art. 488 din acelasi cod, anuleazi sau, dupi
caz, respinge recursul printr-o decizie motivatd, pronuntati firi citarea pértilor.

De asemenea, retine cd nu sunt incidente nici dispozitiile art. 493 alin. (6)
Cod proceduri civild, care prevad cé, atunci cind toti membrii completului sunt
de acord, iar problema de drept care se pune in recurs nu este controversati sau
face obiectul unei jurisprudente constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
completul se poate pronunta asupra fondului recursului, fird citarea partilor,
intrucét, In cauzd, nu este indeplinitd conditia impusi de art. 490 alin. (2) teza
finala Cod procedura civila potrivit cireia, prin actele de procedurd depuse,
recurentul si, respectiv, intimatul trebuie si isi dea acordul ca, atunci cand
recursul este admisibil in principiu, acesta s fie solutionat de citre completul de
filtru prevazut de art. 493 Cod proceduri civild. In lipsa acestui acord, chiar in
situatia in care celelalte conditii prevazute de alin. (6) al art. 493 Cod proceduri
civild sunt indeplinite, recursul pendinte nu poate fi solutionat pe fond de
completul de filtru, fara citarea partilor, aga cum a statuat Curtea Constitutional
prin Decizia nr. 839/2015 (paragrafe 25 - 27).

Ca atare, constatdnd ca nu este incidentd niciuna dintre ipotezele previzute
la alin. (5) sau alin. (6) din art. 493 Cod proceduri civil3, Inalta Curte va face
aplicarea dispozitiilor art. 493 alin. (7) din acelasi cod, in temeiul cirora va
admite in principiu recursul declarat de recurenta-pariti-reclamanti S.C.
Moticica Grup S.R.L. si va fixa termen in sedin{i publici, pentru judecata pe fond
a acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite in principiu recursul declarat de recurenta-parata S.C. Moticica
Grup S.R.L. impotriva deciziei nr. 69 din data de 27 aprilie 2018, pronuntats de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia I civili.

Stabileste termen de judecatd in sedintd publicd, la data de 22 ianuarie
2020, ora 9%, completul C10-NCPC, cu citarea partilor.

Anuleazi recursul declarat de recurentul-reclamant Olteanu Paul Mihai
[ustinian impotriva deciziei civile nr. 69 din data de 27 aprilie 2018, pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia I civila.



Potrivit dispozitiilor art. 493 alin. (5) Cod proceduri civila, incheierea nu
este supusd niciunei céi de atac, in ceea ce priveste solutia de anulare a recursului
declarat de recurentul-reclamant Olteanu Paul Mihai Iustinian, §i se comunica
pértilor, conform art. 427 alin. (1) Cod procedura civila.

Pronuntati in sedintd publicd, astdzi, 13 noiembrie 2019.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Simona Gina Pietreanu Bianca Elena Tandarescu Mari Ilie

MAGISTRAT-ASISTENT
Marina Daniela Ungureanu

Red. M.D.U./Thred. N.G./25ex./19 noiembrie 2019

TERMEN: 22 ianuarie 2020, C10 NCPC, ora 09*

Recurenti — pariti

Cit. — SC Moticica Grup SRL (fosta SC Moticica Grup SA)
Recurent-reclamant

Cit. — Olteanu Paul Mihai Iustinian
Intimati

Cit. — Olteanu Mihai-Teodor

Cit, — Olteanu Lidia-Licramioara
Intimat-parat

Cit. — Uibar Adriana Angelica

Cit. — Varadi Emil Florin

Cit. — Moticica Mihai

Cit. — Stan Papuc Ionel

Cit. — Rosu (fost Lugojan) Pavel Tiberiu
Cit. — Hanga Teodor Cristian

Cit. — Predescu Vasile Daniel

Cit. — Gheta Adrian

Cit. — Kispal Csobo

1 exemplar recurentului-reclamant-parat Olteanu Mihai Paul [ustinian -
1 exemplar recurentei-parate-reclamante S.C. Moticica Grup S.A. -

- 1 exemplar intimatului-parit-reclamant Moticica Mihai -

- 4 exemplare intimatei-pérate Uibar Adriana Angelica -

- 4 exemplare intimatului-pardt Hanga Teodor Cristian —

- 1 exemplar intimatului-parat Gheta Adrian —

-1 exemplar intimatului-pérat Stan Papuc lonel -



- 1 exemplar intimatului-pérat Varadi Emil Florin -

- 1 exemplar intimatului-pérét Predescu Vasile Daniel —

- 2 exemplare intimatului-parat Kispal Csobo -

- 2 exemplare intimatului-parat Rosu (fost Lugojan) Pavel Tiberiu —
-1 exemplar intimatului-invervenient Olteanu Mihai-Teodor -

- 3 exemplare intimatei-interveniente Olteanu Lidia-Lacramioara —
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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

Uibar Adriana Angelica

TIMISOARA, PRIN AFISARE PE
PORTALUL INSTANTEI, judetul TIMIS

DOSARUL NR. 193/30/2015

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs

Obiectul dosarului: actiune in raspundere delictuala
NCPC (intre 200.000,00 lei — 1.000.000,00 lei)
Complet: completul filtru nr. 10

COMUNICARE

INCHEIERE ADMITERE IN PRINCIPIU CIVILA
NR. DIN DATA DE 13 Noiembrie 2019

Stimata doamné/Stimate domn,

va comunicam, aldturat, copia hotérarii civile nr. , pronuntata la data de 13 Noiembrie 2019,
de catre INALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE SECTIA | CIVILA.

Not&: Prin publicare pe portalul instantei.

L.S. PRESEDIN: MAGISTRAT AS]S
//(g;}t!al\i]npll ) fq, \
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INSTIINTARE

in atentia Uibar Adriana Angelica
avand ultim domiciliu in TIMISOARA, PRIN AFISARE PE PORTALUL INSTANTEI, judeful TIMIS

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, v ingtintim caladatade .......occeeeeienen. ,0ra ........... am procedat la
afigarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmétoarelor acte de procedura:comunicare Tncheiere admitere in principiu civila in legdturd cu
dosar;l cu nr. 193/30/2015, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Secfia I civila cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucure
ROMANIA.

V& comunicdm cé sunteti in drept sa va prezentati dup4 o zi de la afigarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inménarea actelor de procedura
sediul Primariei . De asemenea, mentiondm c&, in cazul in care, fard motive temeinice, nu va prezentali pentru comunicarea actelor in termenul de 7 zile, acte
de procedurd se vor considera comunicate la implinirea acestui termen.

Agent TNSATCINat CU TNMANATEAT ...... i eieeeeereere e eeeeeeeeteenea ceemrsrine s cesbeaba s sssesabt s n s s nsane s s
(nume, prenume, f
SeMNAHIA; oo
Dosar nr. 193/30/2015, Civil - Recurs Complet: Completul filtru n
DOVADA DE INMANARE
indatade ....oovoveveeeeeeenn, ,laora......... subsemnatm(nume PIENUITIE, UNGja) " ++++4sses s s s , avand de inmanat

urmétoarele acte de procedurd: comunicare incheiere admitere in principiu civild in legaturd cu dosarul cu nr. 193/30/2015 afiat pe rolul instantei INALTA CU¥
DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in TIMISOARA, PRIN AFISARE PE
PORTALUL INSTANTEI, judetul TIMIS ultimul domiciliu al numitului/ei Uibar Adriana Angelica, unde ( )actele au fost inmanate destinatarului la locatia

desemnatd de instanta, iar acesta a semnat dovada / ( )actele au fost inmanate numitului/ei

(UME, PIENUME) "+ ++7 -+ #4444 4444 0a et
.. §i acesta/aceasta a semnat dovada / ( )actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada, in

[ Te= )1 - T

Primitor Declarant (persoana care a ficut inméanarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / { Jadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: ( )agent insarcinat cu inmanarea / ( yfunctionar dese
portar al cladirii / ( Yfunctionar sau persoand insércinati cu primirea pentru primirea corespondentei de citre unitatea militara, cipiténia portului,
corespondentei / ( )persoand majord din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administratia agezimantului de asistentd medi
destinatarul / (Jaltd calitate ..o sau sociala .. ‘ . I (Mfuncfionar desemnat pentru Tnmanare
Act de identitate: (tipul, seria sifsau numarul); ..........cccoeeei e actelor procedura[e la sedlul anéne:

SEMNBLUIAT v s e T e R it S W b m s e s mmmmnenn S EMNAIIIA o T T T s S

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila
Inidata:de vy laora......... , subsemnatul .. , agent Tnsarcinat cu inmanarea actelor de procedura
aferente dosarului cu nr. 193/30/2015 numltulwlel Uibar Adrrana Angellca Ia adresa T!MISOARA PRIN AFISARE PE PORTALUL INSTANTEI, judetul TIV
dosar aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia | civila cu sediul Tn Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA am pre
actele de procedurd nUMItUIUI/GI ...........o.oviiriiiri i e , in calitate de functionar desemnat pentru () primirea corespondentei |
unitatea militard/capitinia portului/fadministratia inchisorii/administratia agezimantului de asistentd medicald/sociald ...............ccon s
S ../ (} functionar desemnat pentru Tnméanarea actelor procedurale la sediul Primériei

Preda : - Primesgte: . G R R S R SRR SR S S e
agent |nsércmat cu mménarea acte[or de proceduré functionar desemnat
S IMINALUITA o T 000 i mmmmmmamam e s S R TR T SRR SR BT SemMNALUIE:.......oocrees sesmmmsscs s A S T S T
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ar nr. 193/30/2015, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 10

PROCES-VERBAL DE INMANARE
lade i yaora......., subs.eamnatul(mlm..e PIOMUM, fUGfa) 8 e , avand de Tnmanat
toarele acte de procedura: comunicare incheiere admitere in principiu civila in legatura cu dosarul cu nr. 193/30/2015 aflat pe rolul instantei INALTA
TE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Secfia | civild cu sediul Tn Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuregti, ROMANIA, m-am deplasat in TIMISOARA, PRIN AFISARE

ORTALUL INSTANTE!, judetul TIMIS ultimul domiciliu al numitului/ei Uibar Adriana Angelica, unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din
toarele motive:

ele de procedura au fost predate administratorului clddirii/portarului/agentului de paza, nUMBUIE* .......coooiiieiiin i e ae e C.l>
I || c———— Semnatura..................... / ( )destinatarul sau persoana majora din familie sau care locuieste cu destinatarulfadministratorul
iifportarul/agentul de paza, numitul®................ooiiiiriiii e, []a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \[] a

t actele, dar nu a putut semna dovada de Tnmanare dBOAIECE .............coveveeii i iieiiiiie e eeeeeer e I ()destinatarul sau persoana majora din familie
locuieste cu destinatarul/administratorul clédiriilportarullagentu[ de pazi [ ] sunt absenti \ [ ] refuza primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia

&\ [11n lipsa cutiei postale, a fost afigatd ingtiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul Primariei / { Jactele au fost depuse la césuta postald inchiriatd / ()
1aflat Tn imposibilitatea comunicérii actelor de pracedura si returnez la instanta emitent actele, deoarece: [] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este

wibil sau de nefntrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adres3 \ [ ] alte motive ..

arant (agent insarcinat cu Tnméanarea actelor}(nume prenume, mncua) .......................................................... Semnétura

asemnatul*... 2 v , functionar desemnat al Primériei pentru inmanarea actelor procedurale specifice
telor deJudecata Ia data de RTINS ora ............ dec!ar ca ( )destlnatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare / ()

aatarul a primit actele, darnu a putut semna dovada defi mmanare EOATECE .......vviveiiii i ettt e ee e e , ( yreturnez instantei emitente actele
ocedurd, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a prezentat pentru inmanare.

iele, prenumele, calitatea sau funciia - dupa caz;

completeaza Tn situatia in care inménarea citatiei se face potrivit dispozitiilor art, 162 CPC

SeMNALUTA......ccevee et e e
N B Data prezentarii
VADA / PROCES VERBAL DE INMANARE
i‘A CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia | civili Oficiul postal:............ooceeee
iatistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandatanr.: ............ccoeeevnes
Data inapoierii Data sosirii
ar nr. 193/30/2015, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 10 Data prezentarii

NFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
azurile prevazute la art. 162 gi art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de proceduri civila

TA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia I civila Oficiul pogtali.......ccoovviiiivinnenn

atistel, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandatanr.: ........................
Data inapoierii Data sosirii



) ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Incheiere Dosar nr. 193/30/2015

Sedinta camerei de consiliu de la 13 noiembrie 2019

Complet de filtru
Simona Gina Pietreanu - Presedinte
Bianca Elena Tandarescu - Judecitor
Mari Ilie - Judecitor
Marina Daniela Ungureanu - Magistrat-asistent

S-au luat in examinare recursurile declarate de recurentul-reclamant Olteanu
Paul Mihai lustinian si de recurenta-parata S.C. Moticica Grup S.R.L. impotriva
deciziei nr. 69 din data de 27 aprilie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia I civild.

In lipsa partilor, a ciror citare nu s-a dispus in conformitate cu dispozitiile
art. 493 alin. (5) si (7) Cod procedura civila,

INALTA CURTE,

Deliberand, constatd urmatoarele:

Prin raportul privind admisibilitatea in principiu a recursurilor intocmit la
data de 17 septembrie 2018, s-a retinut ci, avand in vedere cuantumul pretentiilor
deduse judecatii care se situeaza sub pragul valoric impus de art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, decizia nr. 69 din data de 27 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Timisoara — Sectia I civila nu este supusi cdii extraordinare de atac a recursului.

La termenul din data de 14 noiembrie 2018, Inalta Curte, in temeiul art. 520
alin. (4) Cod procedura civila, a suspendat judecata recursurilor, pand la
solutionarea sesizarii privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept care face obiectul dosarului nr. 2658/1/2018 al
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin rezolutia din data de 18 ianuarie 2019, avind in vedere decizia Curtii
Constitutionale nr. 874 din 18 decembrie 2018, publicatad in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I nr. 2 din data de 3 ianuarie 2019 si solutionarea dosarului nr.
2658/1/2018 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 2 din 14
ianuarie 2019, pronuntati de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de



drept, panad la care aceastd cauza fusese suspendatd, completul de filtru a repus,
din oficiu, cauza pe rol, pentru continuarea procedurii de filtru, dispunind
intocmirea unei completdri a raportului asupra admisibilitatii in principiu a
recursurilor.

Prin concluziile suplimentului la raportul vizdnd admisibilitatea in principiu
a recursurilor declarate de recurentul-reclamant-pardt Olteanu Paul Mihai
Iustinian si de recurenta-pérati-reclamantd S.C. Moticica Grup S.R.L. impotriva
deciziei nr. 69 din data de 27 aprilie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara — Sectia I civila, s-a constatat ci:

- partile au deschisd calea de atac a recursului impotriva hotararii atacate;

- recursurile au fost declarate si motivate in termenul previzut de art. 485
alin. (1) Cod proceduri civild;

- cererile de recurs indeplinesc cerintele prevazute de art. 486 alin. (1) lit.
a), ¢) si e) Cod de procedura civila;

- In opinia raportorului, criticile aduse hotararii recurate de recurentul-
reclamant-péarat Olteanu Paul Mihai Iustinian nu pot fi incadrate in niciunul dintre
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) Cod procedura civila, aspect de
naturd a atrage sanctiunea nulitdtii prevazuta de art. 489 alin. (2) Cod proceduri
civila;

- in opinia raportorului, criticile formulate de cétre recurenta-parata-
reclamantd S.C. Moticica Grup S.R.L. pot fi incadrate in motivul de casare
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod proceduri civild, cu exceptia celor ce
vizeazd modul de apreciere al probelor;

- recurentul-reclamant-parat Olteanu Mihai Paul Tustinian datoreaza o taxa
judiciard de timbru in cuantum de 5.108,675 lei, iar recurenta-parati-reclamanti
S.C. Moticica Grup S.A. datoreazd o taxa judiciard de timbru in cuantum de
1.476,98 lei.

- avand In vedere prevederile art. 493 Cod proceduri civild, completul de
filtru urmeaza sa dispuna asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor si a
exceptiei nulitatii recursului declarat de citre recurentul-reclamant-parat Olteanu
Mihai Paul Justinian, retinutd prin supliment la raportul vizand admisibilitatea in
principiu a recursurilor;

- In mésura in care recurentii nu vor face dovada achitarii taxei judiciare de
timbru, completul de filtru va aprecia si asupra excepyiei netimbrdrii recursurilor.

Suplimentul la raportul vizand admisibilitatea in principiu a recursurilor a
fost a fost comunicat partilor, iar recurentii au depus puncte de vedere.

Prin punctele de vedere formulate in cauzi, recurentul-reclamant-parat
Olteanu Mihai Paul Iustinian a solicitat admiterea recursului pe care l-a formulat,
iar recurenta-parata-reclamantd S.C. Moticica Grup S.R.L. si-a exprimat acordul
cu privire la concluziile raportorului prin care a fost retinuta exceptia nulitatii



recursului promovat de citre recurentul-reclamant-pérat ca urmare a neincadrarii
criticilor formulate in motivele de casare previzute de lege.

Totodatd, recurentul-reclamant-parat Olteanu Mihai Paul Iustinian a fost
formulat cerere de reexaminare a modului de stabilire a taxei judiciare de timbru
pe care o datoreazd pentru solutionarea recursului declarat, cerere care a fost
respinsa prin incheierea de sedintd din data de 11 iunie 2019, pronuntatd in
dosarul nr. 193/30/2015/al.

Recurentul-reclamant-parat Olteanu Mihai Paul Iustinian a depus si cerere
de acordare a ajutorului public judiciar sub forma scutirii de la plata taxei
Judiciare de timbru, cerere care a fost admisa prin incheierea de sedintd din data
de 25 septembrie 2019, pronuntatd in dosarul nr. 193/30/2015/a2, partea fiind
scutitd de la plata taxei judiciare de timbru in cuantum de 5.108,675 lei.

Recurenta-parata-reclamanta S.C. Moticica Grup S.R.L., la data de 28 mai
2019, a depus dovada achitarii taxei judiciare de timbru In cuantum de 1.476,98
lei.

Analizand exceptia nulitdtii recursului formulat de recurentul-reclamant-
paradt Olteanu Mihai Paul lustinian, Inalta Curte constatd urmdtoarele:

Potrivit art. 486 alin. (1) lit. d) Cod procedura civild, cererea de recurs va
cuprinde motivele de nelegalitate pe care se intemeiazd recursul si dezvoltarea
lor, sau, dupa caz, mentiunea ci acestea vor fi depuse printr-un memoriu separat,
iar alin. (3) al aceluiasi articol sanctioneaza cu nulitatea lipsa din cererea de recurs
a motivelor de nelegalitate.

Totodata, conform dispozitiilor art. 489 alin. (1) Cod procedurd civila,
recursul este nul daca nu a fost motivat in termenul legal, cu exceptia cazului in
care se invocd motive de casare de ordine publicd, care pot fi ridicate din oficiu
de cétre instantd, chiar dupa implinirea termenului de motivare a recursului.

Aceeasi sanctiune intervine si in cazul in care criticile sustinute nu se
incadreazd in motivele de casare prevazute de art. 488 Cod procedurd civila,
astfel cum rezultd din alin. (2) al art. 489 din acelasi act normativ.

A motiva recursul inseamnd, pe de o parte, aratarea cazului de nelegalitate
prin indicarea unuia dintre motivele prevazute limitativ de art. 488 Cod procedura
civila, iar, pe de altd parte, dezvoltarea acestuia, in sensul formularii unor critici
concrete cu privire la judecata realizatd de instania care a pronuntat hotarirea
recuratd, din perspectiva motivului de nelegalitate invocat.

In spets, desi recurentul-reclamant-parét a sustinut incidenta motivelor de
casare reglementate de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 Cod procedura civila, aceasta
invocare este una formald, partea nedezvoltdnd critici care sd poate fi
circumscrise vreunuia dintre cazurile de casare prevazute de lege.

Astfel, in motivarea caii de atac, recurentul-reclamant-parat, in esentd, a
aratat, pe de o parte, cd motivele respingerii actiunii sale sunt contradictorii, iar,



pe de altd parte, cd instantele de fond si de apel au aplicat gregit normele de drept
material.

Dezvoltand prima critica formulats, recurentul-reclamant-parit a sustinut
ca nu au fost retinute situatiile reale de fapt si de drept, respectiv ca nu a fost
evacuat legal si a fost nelegal deposedat de bunurile din locuinta pe care o detinea
in mod legal in posesie, precum si cd s-a aflat in imposibilitate materiald de a
produce probele privind cele doua aspecte vizand totalitatea bunurilor si valoarea
acestora, fiind deposedat atdt de bunuri, cat si de actele aferente privind
provenienta si valoarea bunurilor, iar martorii audiati au probat generic existenta
bunurilor si fapta intimatilor, precum si refuzul real de a-i inapoia bunurile.

Inalta Curte refine ca aceste sustineri ale recurentului-reclamant-parat nu
reprezintd critici de nelegalitate a hotérarii recurate, ci vizeaza aspecte ce tin de
situatia de fapt a spetei si de aprecierea probelor, astfel cd nu pot fi supuse
cenzurii instantei de recurs.

Totodatd, desi recurentul-reclamant-péarat a invocat aplicarea gresita a
normele de drept de cétre instantele de fond si de apel, acesta nu a aritat in concret
care sunt dispozitiile legale incélcate, ci a sustinut ca instantele nu au ficut
aplicarea dispozitiilor privind imposibilitatea materiald de a produce probe
privind bunurile si valoarea acestora, impotriva tuturor evidentelor si a insasi
recunoasterii faptei de catre intimati.

Prin urmare, si aceste critici ale recurentului-reclamant-parat excedeazi
controlului de legalitate ce se exercita in calea de atac a recursului, neconstituind
veritabile argumente aduse in sustinerea nelegalitatii hotararii recurate prin
raportare la rationamentul instantei de apel care a determinat adoptarea solutiei
de respingere a apelurilor declarate in cauzi.

Procedénd intr-o astfel de maniera, recurentul-reclamant-parat nu a indicat
efectiv si in mod clar care sunt motivele de nelegalitate care pot fi imputate
hotéararii recurate si nu a formulat critici, care, circumscrise motivelor de recurs
previzute de lege, sd fie de naturd a sustine nelegalitatea hotarérii, sustinerile
expuse in motivarea recursului nerdspunzand exigentelor cerute de art. 486 alin.
(1) 1it. d) Cod procedura civila.

Asa fiind, cum criticile formulate de recurentul-reclamant-parat nu pot fi
incadrate In motivele de casare limitativ prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 1-8
Cod proceduri civila si cum, in speta de fatd, nu pot fi retinute motive de casare
de ordine publics, Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 493 alin. (5) raportat
la art. 486 alin. (1) lit. d) si alin. (3) din acelasi cod, precum si a prevederilor art.
489 alin. (2) Cod procedurd civila, va anula recursul formulat de recurentul-
reclamant-parat Olteanu Paul Mihai Tustinian.

Analizdnd recursul formulat de recurenta-pdrdtd-reclamantd S.C. Moticica
Grup S.R.L., Inalta Curte, fata de continutul suplimentului la raportul vizand



admisibilitatea in principiu a recursurilor, constatd cd nu este incidents niciuna
dintre ipotezele prevazute la alin. (5) din art. 493 Cod proceduri civild, potrivit
cu care, in cazul in care completul este in unanimitate de acord ca recursul nu
indeplineste conditiile de formd, ci motivele de casare invocate si dezvoltarea lor
nu se incadreazi in cele prevazute la art. 488 din acelasi cod, anuleaza sau, dupi
caz, respinge recursul printr-o decizie motivati, pronuntati fari citarea pértilor.

De asemenea, retine ci nu sunt incidente nici dispozitiile art. 493 alin. (6)
Cod procedura civild, care prevad ci, atunci cind toti membrii completului sunt
de acord, iar problema de drept care se pune in recurs nu este controversati sau
face obiectul unei jurisprudente constante a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
completul se poate pronunta asupra fondului recursului, farad citarea partilor,
intrucét, in cauzd, nu este indeplinitd conditia impusa de art. 490 alin. (2) teza
finald Cod procedurd civild potrivit careia, prin actele de procedurd depuse,
recurentul si, respectiv, intimatul trebuie si isi dea acordul ca, atunci cand
recursul este admisibil in principiu, acesta s3 fie solutionat de citre completul de
filtru previzut de art. 493 Cod proceduri civila. in lipsa acestui acord, chiar in
situafia In care celelalte conditii prevazute de alin. (6) al art. 493 Cod proceduri
civild sunt indeplinite, recursul pendinte nu poate fi solutionat pe fond de
completul de filtru, fara citarea partilor, asa cum a statuat Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 839/2015 (paragrafe 25 - 27).

Ca atare, constatind cé nu este incidenta niciuna dintre ipotezele prevazute
la alin. (5) sau alin. (6) din art. 493 Cod procedur civil, Inalta Curte va face
aplicarea dispozitiilor art. 493 alin. (7) din acelasi cod, in temeiul cirora va
admite in principiu recursul declarat de recurenta-pariti-reclamanti S.C.
Moticica Grup S.R.L. si va fixa termen in sedinta public3, pentru judecata pe fond
a acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite in principiu recursul declarat de recurenta-piratd S.C. Moticica
Grup S.R.L. impotriva deciziei nr. 69 din data de 27 aprilie 2018, pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara — Sectia I civila.

Stabileste termen de judecatd in sedintd publicd, la data de 22 ianuarie
2020, ora 9%, completul C10-NCPC, cu citarea pértilor.

Anuleazi recursul declarat de recurentul-reclamant Olteanu Paul Mihai
Iustinian Impotriva deciziei civile nr. 69 din data de 27 aprilie 2018, pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia I civila.



Potrivit dispozitiilor art. 493 alin. (5) Cod procedura civila, incheierea nu
este supusd niciunei cdi de atac, In ceea ce priveste solutia de anulare a recursului
declarat de recurentul-reclamant Olteanu Paul Mihai Iustinian, §i se comunica
partilor, conform art. 427 alin. (1) Cod procedura civila.

Pronuntatd in sedintd publicé, astdzi, 13 noiembrie 2019.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Simona Gina Pietreanu Bianca Elena Tandarescu Mari Ilie

MAGISTRAT-ASISTENT
Marina Daniela Ungureanu

Red. M.D.U./Thred. N.G./25ex./19 noiembrie 2019

TERMEN: 22 ianuarie 2020, C10 NCPC, ora (09°°

Recurenti — parati

Cit. — SC Moticica Grup SRL (fosta SC Moticica Grup SA)
Recurent-reclamant

Cit. — Olteanu Paul Mihai Iustinian
Intimati

Cit. — Olteanu Mihai-Teodor

Cit. — Olteanu Lidia-Lacramioara
Intimat-parat

Cit. — Uibar Adriana Angelica

Cit. — Varadi Emil Florin

Cit. — Moticica Mihai

Cit. — Stan Papuc Ionel

Cit. — Rosu (fost Lugojan) Pavel Tiberiu
Cit. — Hanga Teodor Cristian

Cit. — Predescu Vasile Daniel

Cit. — Gheta Adrian

Cit. — Kispal Csobo

- 1 exemplar recurentului-reclamant-pérat Olteanu Mihai Paul lustinian -
- 1 exemplar recurentei-parite-reclamante S.C. Moticica Grup S.A. -

- 1 exemplar intimatului-parét-reclamant Moticica Mihai -

- 4 exemplare intimatei-péarite Uibar Adriana Angelica -

- 4 exemplare intimatului-pdrat Hanga Teodor Cristian —

- 1 exemplar intimatului-pardt Gheta Adrian —

-1 exemplar intimatului-pérat Stan Papuc lonel -



- | exemplar intimatului-parat Varadi Emil Florin -

- 1 exemplar intimatului-parit Predescu Vasile Daniel —

- 2 exemplare intimatului-parét Kispal Csobo -

- 2 exemplare intimatului-parat Rosu (fost Lugojan) Pavel Tiberiu —
-1 exemplar intimatului-invervenient Olteanu Mihai-Teodor -

- 3 exemplare intimatei-interveniente Olteanu Lidia-Licrimioara —






