Dosar nr. (...) (Numdér in format ....)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munci i asiguriri sociale

iNCHEIERE
Sedinta publicd din data de la 12 junie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE: (...
JUDECATOR: (o)
GREFIER: (coveen )

Pe rol se afli cererea de apel formulati de apelanta-paréti (.....) impotriva sentintei civile
nr. (....) din data de 10.10.2018 pronuntatd de Tribunalul lalomita — Sectia civild, in dosarul nr.
(.....), in contradictoriu cu intimatul-reclamant (....), cauza avand ca obiect drepturi banesti.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au rispuns apelanta-parat S.(....)reprezentata
de consilier juridic (.....) cu delegatie nr. (.....) §i intimatul-reclamant (.....) reprezentat de avocat
(....) cu imputernicire avocaiald emisa in baza contractului de asistentd juridicd nr. (.....).

Procedura de citare a partilor este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de grefierul de sedind care aratd obiectul cauzei, stadiul
procesual, precum i modalitatea indeplinirii procedurii de citare. La data de 06.06.2019 si la
10.06.2019, partile au depus la dosar puncte de vedere asupra problemei de drept pentru care
fnalta Curte de Casatic si Justitie si pronunte o hotdrdre prealabild, precum si hotdrari
judecitoresti pronuntate de Curtea de Apel Timisoara si Curtea de Apel Bucuresti.

Curtea solicitd partilor lamuriri asupra infiintérii societétii (....).

Apelanta-parat3, prin consilier juridic, precizeazi ca societatea (...) a luat fiintd in anul
2000, ca urmare a divizirii societitii (....), societate initiald de stat. O parte din activele acesteia,
anume punctul de Jucru din comuna Movila si silozul de la Fetesti, au fost preluate de cétre (.....},
fara legdturd cu prevederile Legii nr. 15/1990.

Intimatul-reclamant, prin avocat, aratd ¢ nu cunoagte exact cand a luat fiin{3 societatea
apelanti-paratd, insd stie ¢ aceasta este fostul 1.A.S. Movila.

Curtea, in baza dispozitiilor art. 154 alin. (8) din Codul de procedurd civila, dispune
atasarea la dosar a informatiilor extinse furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului
cu privire la societatea (...... ) pentru a se observa istoricul organizérii juridice a societatii (....)

Curtea acordi pértilor cuvantul asupra problemelor de drept pentru care poate fi sesizata
[nalta Curte de Casatie si Justitie si pronunte o hotirére prealabili. Solicitd partilor si facad
referiri exprese la chestiunea de drept care a generat interpretdri contrare, anume natura juridicé a
dreptului pretins in cauzi, si asupra cireia s-au purtat discutii la termenul anterior, precum §i la
temeiurile de drept incidente in realizarea pretentiei asupra cérora Inalta Curte de Casatie si
Justitie poate da o dezlegare in drept. De asemenea, solicitd partilor si puncteze fiecare conditie
de admisibilitate prevazuti de lege pentru pronuntarea unei hotdrari prealablle in matetie,

Apelanta-paratd, prin consilier juridic, solicitd admiterea sesizirii fnaltei Curti de Casatie
si Justitie cu chestiunile de drept puse in discutie de instanta de judecatd. Apreciazi ci se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a da o dezlegare chestiunii de drept privind
calificarea juridica a dreptului si incidenta dispozitiilor art. 268 alin.(1) lit. ¢) sau a dispozitiilor
art. 268 alin. (1) lit. ) din Codul muncii, republicat. Asa cum a dezvoltat in punctul de vedere

1




formulat in scris, izvorul de drept il reprezintd contractul colectiv de muncd, iar dreptul solicitat
de reclamant reprezentand cota-parte din profit ce se distribuie salariatilor nu este adaos la salariu
si nu face parte dintre elementele constitutive ale salariului, Conform dispozitiilor art. 159-160
din Codul muncii, republicat, In acceptiunea leginitorului, salariul reprezinti contraprestatia
muncii depuse de un salariat in baza contractului individual de munca, iar salariul este compus
din salariul de bazi, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri. Or, in opinia sa, drepturile
solicitate reprezintd bonificatii extrasalariale care au caracter dispozitiv si nu imperativ astfel ca
acordarea lor nu reprezinta o obligatie legala pentru angajator, ci este un drept castigat de salariat
prin negocierea contractului colectiv de munci. De asemenea, apreciazd cé drepturile solicitate
sunt drepturi suplimentare care, fiind stipulate in contractul colectiv de munci incheiat la nivel de
societate, nu pot fi considerate drepturi salariale in sensul definitiei de la art. 159-160 din Codul
muncii, republicat. Cum aceste drepturi nu sunt stipulate in contractul individual de munca, nu
reprezintdl o contraprestatie a muncii depuse de salariat si nu se platesc cel putin o datd pe lunid
considerd ¢d nu sunt aplicabile dispozitiile art. 166 si nici dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. ¢} din
Codul muncii, republicat, care previd termenul de prescriptie de 3 ani. Fiind vorba despre
drepturi cu caracter patrimonial ce izvordsc dintr-o clauzé a unui contractul colectiv de munca,
apreciazd cd sunt incidente dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. &) din Codul muncii, republicat.

Curtea, fatd de imprejurarea ca la termenul anterior de judecatd s-a pus in dezbaterea
pirtilor eventuala asimilare a dreptului salariatilor la cota-parte din profit cu dreptul previzut de
art. 67 din Legea nr. 31/1990, republicatd, anume dividendele ce se plitesc asociatilor din profit,
solicitd apelantei-parate punctul de vedere asupra textelor de lege invocate pentru identificarea
regimulut juridic aplicabil.

Apelanta-parata, prin consilier juridic, apreciaza ci cele 2 acte normative sunt strans
legate in ceea ce priveste aprobarea distribuirii dividendului §i a cotei-pérti cuvenite salariatilor.
Agadar, cét timp aceste drepturi nu au fost aprobate printr-o hotirare AGA ele nu pot fi distribuite
cétre salariati de ciitre administratorul unic, care este subordonat actionarilor. Cum actionarii nu
au distribuit profitul sub forma de dividende, nici administratorul unic al societitii nu poate pliti
salariatilor dreptul lor din acest profit. Precizeazi cd profitul realizat in anii anteriori a fost plitit
salariatilor, in coti-parte, dupd aprobarea bilantului deoarece prin aceeasi hotirdre de aprobare a
bilantului a fost aprobata si distribuirea profitului. in anul 2015, ca urmare a faptului ci actionarii
nu si-au incasat dividendele cuvenite inci din anul 2011, desi fuseserd aprobate spre distribuire,
au solicitat incasarea acestor dividende ceea ce a impus interventia béncii pentru a sustine
impactul financiar, conform clauzelor contractuale de creditare. Mai precizeazd cd in perioada
2011-2015 salariatii societdfii au beneficiat de cota-parte din profit. Nu poate preciza la acest
moment dacd dreptul contractual al salariatilor la cota-parte din profitul societitii (.....). poate fi
asimilat cu dreptul salariatilor la cota-parte din profit reglementat de O.G. nr. 64/2001.

fn ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a sesizirii, apelanta-parts, prin consilier
juridic, arati c# problema de drept ce trebuie limuritd este noud intruct pani in prezent Inalta
Curte de Casatie si Justitic nu a fost nvestitd cu pronuntarea unei hotérdri prealabile si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii.

Intimatul-reclamant, prin avocat, precizeazi ci isi mentine punctul de vedere exprimat in
scris prin notele de sedintd depuse la data de 06.06.2019, in atare situatie, solicits a se avea in
vedere considerentele Deciziei nr. 20/2013 pronuntatd de fnalta Curte de Casatie si Justitie n
recurs in interesul legii, considerente care nu mai permit considerarea ca noutate a problemei de
drept privind calificarea drepturilor salariale. Astfel, instanta supremi a retinut cd atunci cind o
instant3 de judecatd analizeazd un drept patrimonial solicitat de salariat trebuie si porneasca de la
natura juridicd a dreptului. Cum in spetd este vorba de un element care reprezintd adaos salarial,
in conformitate cu dispozitiile art. 160 din Codul muncii, republicat, devine incidentd obligatia
socictatii ca atunci cdnd realizeazi profit si plateasca salariatilor dreptul la care s-a obligat prin
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contractul colectiv de muncd. Ca atare, consideri ci problema nu este noud, ci trebuia analizatd in
acelasi mod. Atunci cind considerd ci aceste drepturi sunt bonificatii, facilitdfi, masuri de
protectie sociali, societatea apelanti-péréta face o confuzie grava intre dispozitiile art. 71 alin. (1)
si cele din art. 71 alin. (2) lit. a) din contractul colectiv de munca. Prin urmare, apreciaza ci
pirtile nu se afli in situatia de a vorbi de facilititi acordate de angajator, cum ar fi cele de 1 iunie,
sarbatori de sférsit de an, 8 martic sau sirbatori de Paste, ci in situatia acorddrii unor drepturi
salariale, mai exact a unui element al salariului. Or, instan{a supremé a lésat la latitudinea
instantelor judecatoresti s analizeze cu prioritate natura Jurldica a dreptului solicitat.

In ceea ce priveste cea de a doua chestiune, apreciazi cii nu existd o problema de drept ce
se impune a fi [Amuritd de instanta suprema intruct nu existd o normd succesibild de mai multe
interpretiri, ci existd o practic neunitard a instantelor de judecatd, Curtea de Apel Timigoara si
Curtea de Apel Bucuresti. Or, aceasti din urma curte de apei s-a pronuntat in sensul cé dreptul la
cota-parte de 10% din profit reprezintd un element salarial pentru care se aplicd termenul de
prescriptie de 3 ani, potrivit dispozitiilor art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, republicat, si
nu art. 268 alin. (1) lit. €) care este aplicabil altor drepturi decét cele salariale. Asadar, este o
chestiune de aplicare a legii $i nu de interpretare, motiv pentru care considerd ¢ nu se impune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu aceastd dezlegare de drept. in concluzie, arati ci
primeazi in calificarea dreptului pretins In cauzi asimilarea lui salariului din Codul muncii si nu
profitul societdtii cu tot ce inscamnd distribuire profit din legislatia societatilor comerciale.

in ceea ce priveste afirmatia apelantei-paréte potrivit cireia nu au fost incasate dividende
de citre actionariat, sustine ¢ societatea are ca obligatie prioritard plata salariilor cu toate
adaosurile suplimentare la care angajatorul s-a obhgat

Curtea retine cauza in pronuntare asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unei hotirari prealabile.

CURTEA,

Pentru a da posibilitate prtilor s3 depund la dosar concluzii scrise, in temeiul dispozititlor
art. 396 din Codul de procedura civila,

DISPUNE:

Améni pronuntarea la data de 24.06.2019.
Pronuntatd in sedintd publica, azi, 12.06.2019.

Presedinte, Judecitor, Grefier,

(.. (o) (...)




Dosar nr. (.....) (Numér in format .....)

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munca i asigurdri sociale

INCHEIERE
Sedinta publica din data de la 24 tunie 2019
Completul compus din:
PRESEDINTE: (...
JUDECATOR: (o))
GREFIER: (cornd)

Pe rol se afld cererea de apel formulati de apelanta-parata (....) impotriva sentintei civile
nr. (....) din data de 10.10.2018 pronuntatd de Tribunalul Ialomita — Sectia civild, in dosarul nr.
(.o.... ), in contradictoriu cu intimatul-reclamant (....), cauza avand ca obiect drepturi banegti.

Dezbaterile in cauzi asupra sesizérii fnaltei Curti de Casatie si Justlpe pentru pronun;area
unei hotérari prealabile au avut loc in sedinta publlca de la 12.06.2019 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea dati cind Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 396 din Codul de
proceduri civild, a amnat pronuntarea la data de 24.06.2019.

CURTEA,

Deliberind asupra sesizarii inaltei Curti de Casaie si Justitic pentru pronuntarea unei
hotiirdri prealabile, constatd ci aceasta este admisibild pentru urmatoarele considerente:

1. Expunerea succintd a procesului
Prin cererea inregistrati la data de 06.06.2018 pe rolul Tribunalului lalomila - Sectia

civild, in dosarul nr. (.....), reclamantul (.....) a chemat in judecatd pe pdrita (....), solicitind
obligarea acesteia si-i plitcasci drepturile binesti reprezentand cota-parte de 10% din profitul net
al societitii pe anul 2015, proportional cu salariul siu de bazd, precum si prima de vacantd pe
anul 2015, cu dobéndi legala la data platii.

Prin sentinta civild nr. (....) din data de 10.10.2018 pronuntati de Tribunalul lalomita
au fost respinse exceptiile prematuritdii si prescriptiei dreptului material la actiune ca fiind
neintemeiate; a fost admisd cererea formulatd de reclamantul (...... ) impotriva péaratei (....); a
fost obligaty parata si achite reclamantului drepturile banesti constind in cota-parte de 10% din
profitul net pentru anul 2015, conform art. 71 alin. (2) lit. a) din Contractul colectiv de muncd pe
anii 2015-2017, sumd actualizati cu dobénda legala la data plitii; s-a luat act ¢d reclamantul a
renunat la judecarea capdtului de cerere privind plata primei de vacanti.

In considerentele hotirdrii s-a aritat ci exceptia prematuritifii actiunii invocatd prin
intimpinare este neintemeiatd. Astfel, desi adevaratd sustinerea societdtii parate in sensul ca
repartizarea profitului intrd in atributia adundrii generale a actionarilor, totusi obligatia asumata
fatd de salariati de acordare a unei cote-parti din profitul net nu poate raméne strict la vointa
acestui organ colegial de conducere al persoanei juridice, mai ales ¢ o simpld amanare fard nici o
motivatie obiectivd, legald, nu poate justifica neindeplinirea obligatiilor contractuale fad de
salariati. Dreptul reclamantului este actual Intrucdt aménarea pe termen nedefinit a executdrit unei



obligatii ce derivi din contractul colectiv de munci nu afecteazi caracterul exigibil al dreptuiui
ce face obiectul actiunii. Instanta de fond a avut in vedere si faptul ci in contractul colectiv de
muncé se prevede repartizarea cétre salariati a profitului, fird indicarea vreunui termen la care se
va face aceastd repartizare, motiv pentru care a respins ca neintemeiatd exceptia prematuritafii.

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune al reclamantului, s-a
apreciat ¢4 1n cauzd sunt incidente prevederile art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
republicat, si nu cele din art. 268 alin. (1) lit. ) din cod, avdnd in vedere Decizia nr. 20/2013
pronuntati in recurs in interesul legii de fnalta Curte de Casatie si Justifie, potrivit cireia
drepturile salariale suplimentare fac parte din elementele constitutive ale salariului. Prin urmare,
termenul de prescriptie aplicabil este cel de 3 ani $i nu era implinit la data inregistrarii cererii.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii a fost calificatd de instan{a de fond drept apidrare de
fond avand in vedere cé aspectele invocate de pérdtd nu constituie cerinte prealabile obligatorii
care ar fi trebuit indeplinite de citre reclamant.

Cu privire la fondul cauzei, s-a retinut faptul cd reclamantul a fost salariatul societatii
paréte (...... ) pand la data de 01.02.2018, cénd raportul de munci a incetat prin acordul partilor,
conform art. 55 lit. b) din Codul muncii, republicat, potrivit deciziei nr. 6/01.02.2018.

in art. 71 din contractul colectiv de munca, denumit ,,Alte drepturi banesti si facilitati”, se
prevede la alin. (2): ,,Alte venituri sunt: a) cota-parte din profit ce se repartizeazi salariatilor, care
este de 10% din profitul net, si se repartizeazi proportional cu salariul de baza”. In temeiul
acestor dispozitii, reclamantul a solicitat obligarea paratei si-i plateascé cota sa parte din profitul
societdtii pe anul 2015, perioadd in care a avut calitatea de salariat. Prima instan{l a considerat ci
nu are nicio relevantd juridicd data platii efective, ceea ce conteazi este momentul nasterii
dreptului subiectiv al salariatului la beneficiul unet pérti din profitul net. Desi prin hotirirea
Adundrii Generale Ordinare a Actionarilor (....) nr. (....)/24.10.2017 s-a aprobat repartizarea
profitului net pe anul 2015, nu a fost achitat voluntar dreptul in discutie.

Cat priveste apararea paratei, in sensul cd in contractul colectiv de munci nu se prevede
un termen la care se va efectua repartizarea profitului, instanta de fond a retinut incidenta
dispozitiilor art. 1397 alin. (1) din Codul civil astfel ca obligatia devine scadenti la data incheierii
anului fiscal, care, potrivit art. 16 din Legea nr. 571/2003, este sfarsitul anului calendaristic.

in consecintd, cererea reclamantului a fost declarati intemeiati si admisa.

Prin cererea de apel formulatd de périta (.....) s-a solicitat schimbarea sentintei civile nr.
(....) din data de 10.10.2018 pronuntatd de Tribunalul Ialomita, in sensul admiterii excepfiei
prematurititii, exceptiei prescriptiei dreptului la actiune si exceptiei inadmisibilitatii, iar pe fond
respingerea cererii reclamantului (....) de obligare la plata cotei-parti din profitul net pentru anul
2015, care se distribuie salariatilor proportional cu salariul de bazi, conform art. 71 alin. (2) lit. a)
din Contractul colectiv de munci pe anii 2015-2017.

A ardtat apelanta-pratd cd este gresitd solufia de respingere a exceptiei prematurititii
actiunii. Astfel, pentru ca societatea sé poatd pléti salariatilor séi cota-parte din profit este necesar
a fi indeplinite cumulativ 2 conditii, anume si fie aprobat bilanful prin hotirdre a adunirii
generale a actionarilor si si fie repartizat profitul prin hotérdre a adundrii generale a actionarilor.
In spetd, aceste conditii cumulative nu sunt fndeplinite avand in vedere faptul ¢i prin hotirdrea
Adunirii Generale Ordinare a Actionarilor Societatii (....) nr. (...)/18.05.2016, inregistrad la
registrul comerfului la data de 19.05.2016, conform rezolutiei nr. (....)/19.05.2016, opozabili
tertilor si necontestata, profitul net aferent anului 2015 nu a fost repartizat de actionari.

La art. 73 din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, se prevede: ,,(1) Administratorii
sunt solidar riaspunzitori fatd de societate pentru: a) realitatea varsimintelor efectuate de asociati;
b) existenta reala a dividendelor platite; ¢) existenta registrelor cerute de lege si corecta lor tinere;
d) exacta Indeplinire a hotararilor adundrilor generale; ¢) stricta indeplinire a indatoririlor pe care
legea, actul constitutiv le impun. (2) Actiunea in rdspundere Tmpotriva administratorilor apartine
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si creditorilor societatii, care o vor putea exercita numai in caz de deschidere a procedurii
reglementate de Legea nr. 64/1995 prlvmd procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
republicatd”, De asemenea, la art. 272" din acelasi act normativ se prevede: ,Se pedepseste cu
inchisoare de la un an la 5 ani fondatorul, administratorul, directorul general, directorul, membrul
consiliului de supraveghere sau al directoratului ori reprezentantul legal al societdtii care: (...); b)
incaseazi sau plateste dividende, sub orice forma, din profituri fictive ori care nu puteau fi
distribuite, in lipsa situatiei financiare anuale sau contrar celor rezultate din aceasta”.

Prin urmare, este prematurd cererea intimatului-reclamant intrucdt pnd in prezent
actionarii nu au aprobat distribuirea profitului aferent anului 2015, urmand a beneficia de acest
drept atunci cind va fi aprobati distribuirea.

La judecata de fond au fost prezentate inscrisuri referitoare la motivele pentru care
actionarii nu au aprobat distribuirea profitului pané in prezent. in acest sens, este de notorietate
faptul cii societatea face parte din grupul (....) aldturi de societdtile (.....), (...}, (....), ete.
impotriva cirora a fost deschisd procedura insolventei (extras din BPI nr. (...)/07.07.2016). De
asemenea, actionarii societdtii nu au incasat dividendele aferente anilor 2011-2015, suma care se
ridica la 41.810.941.00 lei, tocmai pentru ca unitatea si-gi poatd desfagura activitatea in conditii
optime. Cum situatia economico-financiard a fost precard, din cauza lipsei disponibilitailor,
societatea a functionat prin creditare cu fonduri de la banca. fn mod evident, daci dispunea de
lichiditati in anul 2015 nu mai functiona prin creditare bancara. in plus, dacd conducerea
societitii nu ar fi luat misurile necesare ce se impuneau, se ajungea la incapacitate de platd
asemenea celorlalte societdti din grup, insi a fost nevoitd si instriineze punctul de lucru de la
Carpinis, judetul Timis, iar contravaloarea activului a fost incasati de Libra Bank S.A. (in acest
sens, notificarea nr. 1747/15.03.2016, acordul pentru instriinarea imobilului si extrasul din
contractul de vAnzare-cumparare nr. 672/31.03.2016).

Dovadi a faptului ¢4 societatea nu a dispus de lichiditati in anii 2015-2017 este si faptul
cd A.N.AF., dupi analiza situatici financiare, a aprobat esalonarea la platd a obligatiilor fiscale.

A mai sustinut apelanta-pérat3 ci instanta de fond in mod neintemeiat a respins si exceptia
prescriptiei pe motiv ¢ dreptul la cota-parte de profit reprezintd un veritabil drept salarial supus
termenului de prescriptie de 3 ani previzut de art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
republicat. In acest fel, instanta fondului a confundat drepturile recunoscute de lege cu drepturile
izvordte din contractul colectiv de munci.

Consideri ci dreptul la cota-parte de 10% din profitul net al societitii pe anul 20135, care
s¢ distribuie salariatilor proportional cu salariul de bazi, conform art. 71 din contractul colectiv
de muncs, nu se circumscrie sferei drepturilor salariale, respectiv nu constituie un ,,adaos la
salariu” deoarece nu reprezintii contraprestatia muncii depuse de salariat. Acesta reprezintd un
ajutor material acordat in baza contractului colectiv de muncd cu atdt mai mult cu cét nu se
plateste cel putin odati pe luna, astfel cum dispune art. 166 alin. (1) din Codul muncii, republicat,
care reglementeazi plata drepturilor salariale. Chiar dacd este exprimat in bani, ajutorul
reprezintd o facilitate acordatd de angajator. in plus, prestatia financiari in discutie nu reprezinti
o obligatic pentru angajator pentru c¢d nu are caracter imperativ, ci dispozitiv. Rezultd ¢i
acordarea acesteia nu reprezintd o obligatie legala pentru angajator, deci un drept castigat pentru
angajati, ¢i doar o facultate a cérei punere in aplicare semnifici o plata voluntara. in acest sens,
este relevantid Decizia Curtii Constitutionale nr. 108/2006. In concluzie, actiunea se prescrie in
termenul de 6 luni previzut de art. 268 alin. (1) lit. ) din Codul muncii, republicat, termen care a
inceput si curga de la data nasterii dreptului la actiune, adica de la data de 18.05.2016 cénd a fost
aprobat bilantul contabil pentru anul 2015.

Cu toate c3 instanta de fond a apreciat ci termenul de prescriptie incepe sd curgd de la
data incheierii anului fiscal care, potrivit art. 16 din Legea nr. 571/2003, este data de 31.12.2015,




aspectul este nerelevant pentru c¢i termenul de prescriptie de 6 luni era implinit la data
inregistririi actiunii.

A mai subliniat apelanta-paritd faptul cd actiunile similare ale salariatilor societatii din
cadrul punctului de lucru din judetul Timis au fost respinse de Curtea de Apel Timisoara ca fiind
formulate dupd implinirea termenului de prescriptie de 6 luni (decizia civila nr. 805 din data de
28.06.2018, decizia civild nr. 871 din data de 08.08.2018 etc.).

De asemenea, considerd cd Tn mod gresit a fost respinsd gi exceptia inadmisibilitiitii pe
considerente referitoare la aplicarea in timp a actului aditional nr. 1 la contractul colectiv de
muncd pe anii 2015-2017, act aditional inregistrat la Inspectoratul Teritorial de Muncé lalomita
sub nr. 63.3/09.12.2016. Actul aditional a fost incheiat la propunerea sindicatului care, avind in
vedere situatia financiard precari a societitii, a propus ca in locul cotei-pérti din profitul pe anul
2015 s3 se acorde al 13-lea salariu, dupd cum rezultd din registrul de sedinte al sindicatului. In
plus, pértile av convenit in actul aditional ca ,,orice drepturi cu caracter patrimonial, izvorite in
cursul anului 2016 din contractul colectiv de munca care nu au fost acordate pani la incheierea
prezentului act adifional si nu se mai reglsesc in cuprinsul acestuia, sunt anulate de drept.
Drepturile modificate prin prezentul act aditional, vor fi indestulate conform acestuia”.

fn ceea ce priveste fondul cauzei, a aritat apelanta-parati ci instanta de fond a admis in
mod gregit cererea de chemare in judecati plecind de la constatarea ¢ nu a fost platit
intimatului-reclamant dreptul solicitat nici dupd adoptarea la data de 24.10.2017 a hotérarii
adundrii generale ordinare a actionarilor societatii de repartizare a profitului net pe anul 2015.
Precizeazd cd prin hotérdrea nr. (...)24.10.2017 a adunérii generale ordinare a actionarilor
societdtii a fost conditionatd plata dividendelor citre actionari de obtinerea acordului prealabil
scris al Raiffeisen Bank S.A. Prin urmare, numai dupa obtinerea acestui acord se putea aproba
plata citre actionari a dividendelor care au fost aprobate si neplitite. De asemenea, prin aceeasi
hotéirdre s-a aprobat distribuirea si plata de dividende din profitul nerepartizat al societitii aferent
anilor 2015 si 2016, proporfional cu actiunile detinute de fiecare, dar cu conditia obtinerii
acorduiui prealabil scris al Raiffeisen Bank S.A., conform contractelor de credit aprobate.

Prin intdmpinarea formulatd de intimatul-reclamant (...) s-a solicitat respingerea
apelului ca fiind nefondat. Acesta a considerat cd nu pot fi retinute criticile apelantei cu privire la
excepfia inadmisibilitdfii actiunii catd vreme dreptul pretins este actual pentru ci priveste cota-
parte din profitul net pe anul 2015, iar dreptul s-a nascut la sfargitul anului fiscal 2015. Nu este
relevantd hotdrarea adunérii generale a actionarilor nr. 2088/18.05.2016 prin care au fost aprobate
situatiile financiare ale firmei pe anul 2015 si nici hotérdrea adundrii generale a actionarilor din
24.10.2017 prin care s-a repartizat profitul aferent anului 2015 cétre actionari. A subliniat faptul
cd dreptul pretins in cauza nu este conditionat de ,,posibilititile financtare” ale firmei.

in ceea ce priveste critica din apel adusd exceptiei prescriptiei dreptului la actiune, a aritat
intimatul-reclamant cd sunt aplicabile dispozitiile art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii,
republicat, in considerarea faptului ca dreptul la cota-parte din profitul net al societatii
angajatoare este un element al salariului, iar nu o simpld bonificatie.

Nefondatd a fost consideratd gi critica de apel adusé exceptiei inadmisibilitatii actiunii. S-
a ardtat cd dreptul la cota-parte din profit este prevazut de lege si de contractul colectiv de munca
pe anii 2015-2017, neavand relevantd modificarea adusé acestuia din urmé prin actul aditional nr.
(...)/09.12.2018, modificare care nu se poate aplica retroactiv.

Pe fondul cauzei, a sustinut intimatul-reclamant ca nu au relevantd motivele pentru care
angajatorul nu a acordat salariatilor cota-parte din profitul net pe anul 2015 (insolventa unor
firme din grupul (...}, ne¢incasarea de cétre actionari a dividendelor aferente exercitiilor financiare

Apelanta-parata a formulat rispuns la intimpinare prin care a subliniat faptul cd pana in
prezent nu a fost aprobata distribuirea profitului pe anul 2015. Prin hotirirea adundrii generale a
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actionarilor nr. (...)/24.10.2017 s-a aprobat, conditionat de obtinerea acordului prealabil scris al
Raiffeisen Bank S.A., plata dividendelor c#tre actionari, nu a profitului.

2. Problema de drept pentru a cirei dezlegare se solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie
pronuntarea unei hotéirdri prealabile si punctul de vedere al pértilor

La termenuf de judecati din data de 12.06.2019, Curtea de Apel Bucuresti a pus in
discutia partilor utilizarea mecanismului de unificare a practicit judiciare previzut de art. 519 din
Codul de procedurd civild, in sensul de a se solicita instantei supreme pronuntarea unei hotfréri
prealabile asupra problemei de drept vizénd stabilirea naturii juridice a dreptului salariatului la o
coti-parte din profitul net al societdtii angajatoare, corespunzatoare salariului siu de bazi, drept
convenit prin contractul colectiv de muncd, prin raportare la dreptul adundrii generale a
actionarilor de a distribui dividende actionarilor din profit dupa aprobarea situatiilor financiare
ale firmei. Natura juridicd a dreptului material determind implicit data nagsterii dreptului
salariatului la actiunea in realizare, precum si termenul de prescriptie incident.

in opinia apelantei-parate (....), dreptul salariatului la cota-parte din profitul net al
societatii pe anul 2015 se supune regulilor prescriptiei din art. 268 alin. (1) lit. e) din Codul
muncii, republicat, pentru ci este un drept izvordt din contractul colectiv de munci. fn
reglementarea cuprinsd in art. 71 alin, (2} lit. a) din Contractul colectiv de muncé pe anii 2015-
2017, dreptul la cota-parte din profit nu are caracterul unui drept salarial, susceptibil a fi
valorificat in termenul de prescriptie de 3 ani, pentru ¢ nu se circumscrie structurii salariului
prevazute de art. 160 din Codul muncii, republicat (salariu de bazi, indemnizatii, sporuri, alte
adaosuri). Dreptul solicitat este conceput ca drept suplimentar fatd de cele salariale, acordat de
angajator cu titlu de bonificatie salariatilor, conform contractului colectiv de muncd. Nu are
caracter imperativ peniru angajator pentru ¢i nu reprezintd contraprestatia muncii salariatilor si,
deci, nu este un drept cistigat de acestia. Are caracter dispozitiv, iar simpla punere in executare
de citre angajator are semnificatia unei plati voluntare. Considers ca dreptul salariatului la cota-
parte din profitul net este supus prescriptiei in termenul de 6 luni care a inceput si curgé la data
de 18.05.2016, dati la care a fost aprobat bilantul contabil pentru anul 2015, astfel ci actiunea era
prescrisé la data inregistrarii ei pe rolul instantei de judecata.

in opinia intimatului-reclamant (...), conditiile de sesizare a Inaltei Curii de Casatie si
Justitie cu cererea de pronuntare a unei hotarari prealabile nu sunt indeplinite, problema de drept
nefiind noud. Astfel, in considerentele Deciziei nr. 20/2013 pronuntatd in interesul legii instanta
supremi a statuat cd stabilirea naturii juridice a unui drept patrimonial pretins de salariat
reprezintd o chestiune de aplicare a legii. Or, in cauzi, dreptul la cota-parte din profitul societafii
pe anul 2015, drept previzut de art. 71 alin. (2) lit. a} din Contractul colectiv de munci pe anii
2015-2017, reprezintd un element salarial in acceptiunca art. 160 din Codul muncii, republicat,
mai exact un adaos salarial ce poate fi reclamant in instanta de judecata in termen de 3 ani de la
data nasterii dreptului. Dreptul in discutic s-a niiscut la data incheierii anului fiscal care, potrivit
art. 16 din Legea nr. 571/2003, este data de 31.12.2015. In consecinti, dreptul la actiune nu este
prescris.,

3. Punctul de vedere al instantei de apel. Jurisprudenta divergenti

Curtea de Apel Bucuresti considers admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu pronuntarea unei hotérari prealabile, fiind indeplinite conditiile impuse de art. 519 din Codul
de procedura civilid. Astfel, problema de drept ridicatd de modul de interpretare a dispozitiilor art.

111 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 117% din Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si

completirile ulterioare, intr-un litigiu de munca, necesitd un rispuns la intrebarea daci dreptul
adunirii generale ordinare a actionarilor unei societdti pe actiuni de a aproba situagiile financiare
anuale si de a distribui profitul sub formd de dividende include si partea din profitul net al

5



societiitii asupra cireia patronatul a convenit cu sindicatul reprezentativ, prin contractul colectiv
de muncd, a fi impartit salariagilor proportional cu salariul de bazd. Un rispuns afirmativ conduce
spre a doua problemd de drept referitoare la data nasterii dreptului la actiune al salariagilor si
termenul de prescrip;ie aplicabil dupa distinctiile prevazute de art. 268 alin. (1) lit. e} si ¢) din
Codul muncit, republicat.

Probtema de drept este noud, in sensul ca Jur1spruclen;a Inaltei Curti de Casatie i Justitie
nu a oferit o solutie punctuald prin decizie de spetd si nici o solutie de principiu, nefiind
identificatd nicio hotirire prealablla asupra modului de interpretare a dispozitiilor art. 111 alin.
(2) lit. a) coroborat cu art. 117* din Legea nr. 31/1990, republicati, cu modificarile si
completirile ulterioare. De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, dupd cum rezulti din evidentele publice ale instantei supreme cu
privire la acest mecanism de unificare a practicii judiciare.

In ceea ce priveste solutia de principiu ce poate fi datii problemei de drept ridicate, Curtea
de Apel Bucuresti mentioncazi, mai intdi, faptul ci instantele specializate in solutionarea
conflictelor de munci au fost investite cu litigii similare celui pendinte, iar solutiile definitive
pronuntate au fost neunitare.

Astfel, intr-o opinie exprimatd prin decizia civild nr. 3901 din data de 26.06.2017
pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 1880/98/2016, s-a susfinut cd cererea
salariatului reclamant de obligare a angajatorului la plata cotei-parti din profitul net al societétii
pe anul 2015, corespunzitoare salariutui siu de bazi, nu este prematurd si este Intemeiatd. S-a
aritat ¢ dreptul previzut de art. 71 alin. (2) lit. a) din Contractul colectiv de munca pe anii 2015-
2017 nu este afectat de vreo conditie suspensivd neimplinitd, fiind facutd dovada profitului
realizat de societate, iar clauza din contractut colectiv de muncé nu prevede vreun termen pentru
executarea obligatiei ceea ce inseamna ci sunt aplicabile prevederile art. 1495 alin. (1) din Codul
civil. Instanta de apel a considerat ca termenul de executare a obligatiei de repartizare a profitului
citre salariati este determinabil, in functic de practicile statornicite intre parti. Astfel, cum
repartizarea profitului net aferent anului 2014 cétre salariati s-a realizat la sférsitul anului 2015,
plata fiind facutd la data de 23.12.2015, s-a apreciat c¢d termenul statornicit, conform practlcu
pentru repartizarea profitului net aferent anului 2015 este sfarsitul anului 2016. fntrucét prin
hotardrea adunirii generale a actionarilor nr. 2088/18.05.2016 s-au aprobat situatiile financiare
ale firmei aferentele anului 2015, fird a se repartiza profitul net $i fird a se stabili un alt termen
de executare a obligatiei prevazute de art. 71 alin. (2) lit. a) din Contractul colectiv de munca pe
anii 2015-2017, s-a concluzionat ¢i actiunea nu este prematuri, dreptul ce face obiectul actiunii
fiind actual, iar obligatia de plati scadenti. Instanta de apel, observind ca intre sarcinile adundrii
generale a actionarilor nu se regiseste si cea de repartizare a profitului net citre salariali, a
inlaturat considerentele instantei de fond cu privire la aplicabilitatea in spetd a dispozitiilor art. 67
si art. 111 din Legea nr. 31/1990, potrivit cdrora adunarea generald a actionarilor trebuia si
aprobe repartizarea profitului in termen de cel mult 5 luni de la incheierea exercitiului financiar si
si fixeze termenul de plati care nu putea fi mai mare de 6 luni.

intr-o a_doua opinie exprimati prin decizia civild nr. 5549 din data de 13.11.2017
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 1915/98/2016, s-a sustinut ¢i neaprobarea
bilantului contabil si nerepartizarea profitului pe anul 2015 nu sunt cauze ce pot justifica neplata
citre reclamant a drepturilor previzute de art. 71 alin. (2} lit. a) din Contractul colectiv de munca
pe anii 2015-2017 in conditiile in care sunt aspecte ce depind exclusiv de vointa actionarilor care
pot améana oricit aceasta decizie, iar in spetdi este vorba de o platd cdtre un salariat, nu cétre

actionari. In plus, a fost aprobati si repartizarea profitului net pe anul 2015 prin hotérérea -

Aduniirii Generale Ordinare a Actionarilor Societdtii (...) din 24.10.2017 astfel incat nu mai
subzistd apararile pardtei sub acest aspect. S-a mai notat si faptul cé nici dupd aceastd datd
societatea nu a achitat voluntar intimatului-reclamant suma cuvenitd potrivit art. 71 alin. (2) lit. a)
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din Contractul colectiv de munci pe anii 2015-2017. Cét despre apérarea apelantei-parate c in
contractul colectiv de munci nu se prevede un termen la care se va efectua repartizarea, Curtea de
apel a retinut dispozitiile art. 1397 alin. (1) din Codul civil potrivit cérora ,,obligatia simpld nu
este afectatd de termen sau conditie si poate fi executati imediat, din proprie inifiativa sau la
cererea creditorului”, ceea ce face ca obligatia si fie scadenti la data incheierii anului fiscal, care,
potrivit art. 16 din Legea nr. 571/2003 aplicabild in cauza, este anul calendaristic.

Solutia definitiva pronuntatd in cauzi a fost aceea de respingere a exceptiei prematuritégii
actiunii si de admitere a cererii de chemare in judecatd, cu obligarea angajatorului pdrat si
pliteasca salariatului reclamant suma brutd ce reprezinta cota-parte din profitul net al societatii
aferent anului 2015.

intr-o g treia opinie exprimati prin decizia civild nr. 5406 din data de 03. 12 2018
pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 2190/98/2017, s-a aratat cd in cauzi este
aplicabil termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 268 alin. (1) lit. ¢} din Codul muncii,
republicat, deoarece pretentiile deduse judecitii se incadreazi in notiunea de drepturi salariale,
conform art. 160 din Codul muncii, republicat. Faptul ¢ izvordsc din contractul colectiv de
muncd nu le schimb3 natura juridics, fiind reglementate chiar in capitolul referitor la salarizarea
personalului. De altfel, art. 268 atin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, republicat, nu distinge intre
drepturile supuse prescriptiei de 3 ani, folosind sintagma generald de ,drepturi salariale”, ceea ce
presupune interpretarca acestei norme in mod sistematic §i in legiturd cu alte norme si cu
notiunea de salariu. Prin urmare, prescriptia de 6 luni previizutd de art. 268 alin. (1) lit. ) din
Codul muncii, republicat, este incidenti in alte situatii in care este vorba de drepturi convenite
prin contractul colectiv de munci si care nu pot i incadrate in alte ipoteze expres reglementate de
aceastd normi. Curtea de apel a mai aritat cii obligatia este scadentd de la data incheierii anului
fiscal care este, conform Codului fiscal, anul calendaristic. Prin urmare, exceptia prescriptiei
dreptului la actiune ridicatd de societatea angajatoare a fost corect respinsd de prima instanté, care
a apreciat ci momentul de inceput al termenului nu poate fi considerat data de 18.05.2016, data
aprobirii bilantului contabil, in conditiile in care nu s-a aprobat si distribuirea cotei de 10% din
profit catre salariati. Pe fondul cauzei, acglunea fost admisa.

inti-o a _patra opinie exprimati prin decizia civild nr. 5609 din data de 10.12.2018
pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, In dosarul nr. 327/98/2018, s-a ardtat cd dreptul pretins
la cota-parte din profitul net al societi{ii pentru anul 2015 este un drept suplimentar al salariatului
care nu face parte dintre elementele constitutive ale salariului, fiind gresitd aprecierea primei
instante ci este aplicabil termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 268 alin. (1) lit. ¢} din
Codul muncii, republicat, iar nu cel de 6 luni prevazut de art. 268 alin. (1) lit. €) din cod.

Prin art. 71 alin. (2) lit. a) din Contractul colectiv de muncd pe anii 2015-2017 s-a
previzut ci salariatii beneficiazi de venituri consténd In cota-parte de 10% din profitul net,
proportional cu salariul de baza. Acestea nu sunt ins drepturi de naturd salariald, ci alte drepturi
banesti si facilitati recunoscute salariatilor de citre angajator. Art. 160 din Codul muncii,
republicat, prevede care sunt componentele salariului, anume salariul de bazi, indemnizatiile,
sporurile, precum si alte adaosuri. Or, cota de participare la profit nu este un adaos la salariu si nu
este inclusd in acesta, dovadi ci se pliteste anual si doar in anumite conditii (societatea sa fi
realizat profit, angajatul si fi lucrat in societate cel putin 3 luni in anul respectiv, s& nu fi fost
sanctionat disciplinar). Nefiind drepturi de natura salariald, dreptul la acliune nu este supus
termenului de prescriptic de 3 ani, ci termenului de 6 luni. Cum bilantul pe anul 2015 a fost
aprobat la data de 18.05.2016, iar de la aceastd data si pana la data inregistrérii actiunii au trecut
mai mult de 6 luni, dreptul la actiune este prescris.

Solutia definitivd pronuntati in cauzi a fost aceea de respingere a cererii ca fiind prescris
dreptul ia acfiune al salariatului reclamant.




Se impune a fi amintit faptul ca spre aceasta solutie de respingere ca fiind prescris dreptul
la actiune al salariatului pentru obligarea angajatorului (...) sd pléteasci cota-parte de 10% din
profitul net aferent anului 2015, in temeiul art. 71 alin. (2) lit. a) din Contractul colectiv de munca
pe anii 2015-2017, converge si jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara in cauze similare. Cu titlu
de exemplu, in decizia civild nr. 1017 din data de 26.09.2018 pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara, in dosarul nr. 8095/30/2017, s-a constatat ci dreptul pretins nu se include in categoria
drepturilor salariale, susceptibile a fi valorificate in termenul de prescripfie de 3 ani previzut de
art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, republicat, ci in categoria bonificatiilor care se acordé
suplimentar salariului, astfel cd sunt supuse termenului de prescriptie de 6 luni previzut de art.
268 alin. (1) lit. €) din Codul muncii, republicat. Termenul de prescriptie curge de la data de
18.05.2016, data la care adunarea generald a actionarilor societitii a aprobat bilantul pe anul
2015.

intr-o a_cincea opinie exprimati prin decizia civili nr. 1067 din data de 22.02.2019
pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul nr. 532/98/2018, s-a respins cererea
salariatului reclamant de obligare a angajatorului parat sa-i piateasca cota-parte din 10% din
profitul net aferent anului 2015 ca fiind prematur formulata.

S-a apreciat ci nasterea (actualitatea) dreptului pretins nu s-a produs pand ce adunarea
generald, in virtutea atributiilor care-i revin potrivit art. 111 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 31/1990,
nu a fixat dividendul si incuviintat repartizarea profitului. Odati consfintitd aceasta stare de fapt,
cererea apare ca prematur formulatd, pentru neimplinirea unei conditii care tine de insdsi nagterea
dreptului, fapt incompatibil cu prescrierea lui, si care face de prisos cercetarea pe fond.

S-a considerat ca art. 71 alin. (2) lit. a) din Contractul colectiv de munca pe anii 2015-
2017 nu este de naturd si nasca un drept direct si nemijlocit In patrimoniul salariatilor, pentru ca
prerogativele aprobdrii bilanfului $i distribuirii profitului fin esentiaimente de domeniul formarii
vointei societdtii prin intermediul adundérii generale a actionarilor. Aceastd clauza contractuala
este o prescriptie care antameazd obligatiile organului deliberativ investit cu repartizarea
profitului, dar nu-i surclaseaz3 atributiile pentru ca instanta de dreptul muncii s plaseze nemediat
10% din profitul societdtii cétre salariafi, independent de faptul ca acesta nu a fost distribuit.
Desigur ca asupra culpei adundrii generale de a nu fi repartizat profitul intr-un termen rezonabil
se poate discuta, dar nu intr-o actiune care nu se indreaptd impotriva hotirrii adundrii generale
ori a omisiunii acesteia, ¢i are ca obiect pretentii izvorfite pentru salariat din relatia de munci.

In opinia instantei de apel de sesizare, cererea intimatului-reclamant (...) nu este
susceptibild de a fi analizat3 pe fond daci s-ar refine cé dreptul la actiunea in plata unei cote-pérti
din profitul societatii angajatoare pe anul 2015 este prescris dupd implinirea unui termen de 6 luni
care curge de la data la care adunarea generald a actionarilor putea si avea obligatia si aprobe
situatiile financiare §i sé repartizeze profitul in dividende.

Normele de drept ce se impun a fi interpretate sunt:

e Art. 71 din Contractul colectiv de muncid pe anii 2015-2017, denumit ,,Alte drepturi
banesti si facilitati”, prevede la alin. (2): ,,Alte venituri sunt: a) cota-parte din profit ce se
repartizeazi salariatilor, care este de 10% din profitul net, si se repartizeazi proportional cu
salariul de bazd. Profitul se acorda si salariatilor care au plecat din unitate, care nu mai au
calitatea de salariat la data platii efective, dar care au lucrat in societate cel putin 3 luni in anul
pentru care se acordd profitul”.

e Art. 111 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificérile si completirile
ulterioare: ,,in afard de dezbaterea altor probleme inscrise la ordinea de zi, adunarea general3 este
obligatd: a) s discute, si aprobe sau sd modifice situatiile financiare anuale, pe baza rapoartelor
prezentate de consiliul de administratie, respectiv de directorat si de consiliul de supraveghere, de
cenzori sau, dupd caz, de auditorul financiar, si sé fixeze dividendul”.
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o Art. 1172 din Legea nr. 31/1990, republicats, cu modificdrile si completirile ulterioare:
(1) Situatiile financiare anuale, raportul anual al consiliului de administratie, respectiv raportul
directoratului si cel al consiliului de supraveghere, precum si propunerea cu privire la distribuirea
de dividende se pun la dispozitia actionarilor la sediul societitii, de la data convocarii adundrii
generale”.

e Art. 268 din Codul muncii, republicat: ,, (1) Cererile in vederea solutionarii unui conflict
de munci pot fi formulate: (...) ¢} in termen de 3 ani de la data nagterii dreptului la actiune, in
situatia in care obiectul conflictului individual de munci constd in plata unor drepturi salariale
neacordate sau a unor despdgubiri citre salariat, precum si in cazul rispunderii patrimoniale a
salariatilor fati de angajator; (...) ) in termen de 6 luni de la data nasterii dreptului la actiune, in
cazul neexecutdrii contractului colectiv de muncé ori a unor clauze ale acestuia”.

Dreptul salariatifor la o cotd-parte din profitul societd{ii angajatoare, previzut in
contractul colectiv de munci, are genul proxim in dividendele care se distribuie actionarilor din
profit proportional cu cota fiecaruia de participare la capitalul social, iar nu in salariul care se
pliteste fiecdrui salariat drept contraprestatie a muncii depuse in baza contractului individual de
muncd.

Un argument in acest sens este chiar formularea din art. 71 alin. (2) lit. a} din contractul
colectiv de munci, partenerii sociali folosind termeni precum ,.cota-parte din profit” si ,,se
repartizeazd”, termeni pe care i-a folosit si legivitorul in art. 67 din Legea nr. 31/1990,
republicatd, atunci cand a definit dividendul ca fiind ,,cota-parte din profit ce se pliteste fiecarui
asociat”.

Alte argumente care apropie acest ,alt venit” al salariatilor de categoria generald a
profitului din care se repartizeaza dividende actionarilor, indepértandu-l de categoria generald a
salariului, deriva din interpretarea coroborati a dispozitiilor art. 160 cu art. 17 alin. (3) lit. k) si
art. 41 alin. (3) lit. €) din Codul muncii, republicat. Astfel, salariul cu toate componentele sale
(salariul de bazd, indemnizatiile, sporurile, alte adaosuri) trebuie s# respecte conditiile legale
impuse acestei clauze esentiale din contractul individual de munc, in sensul ci trebuie sd fie
determinat, cuantificat in sumi exact3, sau determinabil in cazul sporurilor in procent din salariul
de bazi, inci de la data incheierii contractului, deci cunoscut anterior prestdrii muncii de citre
salariat. Din contrd, profitul firmei nu poate fi cunoscut anticipat prestdrii muncii, chiar existenta
profitului este incertd pind la incheierea exercitiului financiar $i aprobarea situafiei financiare
anuale, iar acest caracter incert si nedeterminabil anterior prestérii muncii de cétre salariat nu ar
permite considerarea lui ca drept salarial, in limitele cotei-parti ce a ficut obiectul negocierii
colective dintre patronat si sindicat prin contractul colectiv de muncé.

Ca naturd juridica, dreptul salariatilor la o cotid-parte din profitul societditii angajatoare,
prevazut in contractul colectiv de munci, trebuie considerat un_beneficiu extrasalarial care se
realizeazi in conditii similare celor in care actionarii obtin dividende din profitul firmei. Pentru o
astfel de calificare a dreptului in discutie este relevant si faptul cd Legea nr. 31/1990, in forma
initiald, prevedea in art. 131 c¢a ,,fondatorii, administratorii si personalul societatii vor participa la
beneficii, dacd aceasta este prevdzut in contractul de societate sau statut ori, in lipsa unor
asemenea prevederi, a fost aprobat de adunarea generald extraordinard”. Desi textul de lege care
permitea societatii sd cedeze salariagilor o parte din beneficii (profit) prin vointa organului de
conducere a fost abrogat prin Legea nr. 161/2003, o prevedere similard producea efecte pentru o
categorie limitatd de salariati. Astfel, in O.G. nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la
societdtile nationale, companiile nationale si societitile comerciale cu capital integral sau
majoritar de stat, precum si la regiile autonome se prevedea la art. 1 faptul ci, incepand cu
exercifiul financiar al anului 2001, profitul contabil rimas dupé deducerea impozitului pe profit
se repartizeazd pe urmitoarele destinatii: rezerve legale; pand la 10% pentru participarea
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salariatilor la profit (ulterior, plafonatd la cel mult nivelul unui salariv de bazi mediu lunar
realizat la nivelul agentului economic); minimum 50% vérsaminte la bugetul de stat sau local, in
cazul regiilor autonome, ori dividende, in cazul societitilor nationale, companiilor nationale si
societatilor comerciale cu capital integral sau majoritar de stat etc.

Tn cazul societitilor cu capital privat, cum este apelanta-paratd (...), nu exista o prevedere
legald care si permitd sau si oblige angajatorul la plata cétre salariai a unei cote-parti din profit,
corespunzitoare salariului lor de baza, insd poate fi negociati o clauzd in contractul colectiv de
munci care si contind un astfel de drept al salariatilor corelativ obligatiei angajatorului de plata.
in misura in care contractul colectiv de munca cuprinde o clauza referitoarc la dreptul salariatilor
la cota-parte de 10% din profitul net al firmei, cum este art. 71 alin. (2} lit. a) din Contractul
colectiv de muncd pe anii 2015-2017, se pune problema determindrii datei la care se naste dreptul
la actiune al beneficiarilor, iar aceastd datd nu poate fi sfarsitul anului fiscal, la 31 decembrie,
catd vreme la acea datii nu se cunoaste, in mod obiectiv, rezultatul exercitiului financiar. Aceste
date din situatiile financiare ale firmei sunt disponibile pentru actionari, conform art. 117% din
Legea nr. 31/1990, republicatd, numai de la data convocdrii adundrii generale la care se va
discuta si aproba situatiile financiare anuale, in virtutea dreptului conferit de art. 111 alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 31/1990, republicatd. Asadar, de la momentul convocdrii adundrii generale
ordinare a actionarilor acestia au dreptul de a fi informati referitor la propunerea de distribuire de
dividende, in contextul mai larg al informirii asupra situatiei financiare anuale a firmei, inclusiv
asupra obligatiilor care au ca efect diminuarea profitului net, cum este obligatia asumatd fata de
salariati prin contractul colectiv de munci. Prin urmare, pand la momentul Ja care adunarea
generala decide cu privire la acordarea dividendelor din profit, actionarii au o simpld vocatie
pentru a beneficia de distribuirea profitului societdtii sub forma de dividende, ceea ce inseamna
ci nici alti beneficiari ai unei parti din profit nu pot avea un drept determinat, ci tot o vocatie.

fn atare situagie, anterior adundrii generale a actionarilor la care se aprobd situatiile
financiare anuale, salariatii nu pot pretinde plata cotei-parti din profit nici angajatorului si nici
instantei de judecatd care nu ar putea dispune prin hotirire judecitoreascé realizarea dreptului
previzut prin contractul colectiv de munci, lipsind tocmai conditia realizarii profituiui in anul
financiar incheiat. Instanta de judecati nu poate suplini lipsa hotdrarii adungrii generale, acesta
avand competenti exclusivi si nelimitata de a hotari aprobarea situatiilor financiare si distribuirea
profitului sub forma dividendelor citre asociati, implicit si cota-parte din profitul net convenita a
fi repartizata salariatilor care au contribuit prin munca lor la realizarea rezultatului financiar
pozitiv al firmei.

fn ceea ce priveste data la care se naste dreptul la actiune al salariatilor, considerdm
aplicabile dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, republicatd, potrivit cdrora
adunarea generali ordinard se intruneste cel putin o daté pe an, in cel mult 5 luni de la incheierca
exercitiului financiar, coroborat cu art. 67 alin. (2) din aceeasi lege, potrivit cérora dividendele se
plitesc asociatilor in termenul stabilit de adunarea generald a asociatilor, dar nu mai tarziu de 6
luni de la data aprobdrii situatiei financiare anuale aferente exercitiului financiar incheiat.

Aplicand normele de drept amintite la situatia de fapt a cauzei rezultd cad Adunarea
Generald a Actionarilor societatii (...) trebuia s& aprobe situatiile financiare ale anului 2015 si sd
fixeze dividendele cel tirziu la data de 31.05.2016, puténd stabili termen de platd a acestora cétre
actionari cel tirziu la data de 30.11.2016.

Prin hotirdrea Adundrii Generale Ordinare a Actionarilor Societdfii (....) nr.
(...)/18.05.2016 au fost aprobate situatiile financiare ale firmei pentru anul 2015, insd nu a fost si
distribuit profitul prin plata dividendelor citre actionari, desi din contul de profit si pierdere
rezulta un profit net de 27.115.298 lei. Din contrd, s-a hotdrat ca ,repartizarea profitului net
pentru 2015 se va face la o data ulterioara”. O noua hotérére a adundrii generale a actionarilor
firmei in care s-a discutat despre profitul anului 2015 a fost cea cu nr. (...)/24.10.2017, la pet. 3
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fiind consemnat: ,aprobarea distribuirii si plitii de dividende din profitul nerepartizat al societitii
aferent anilor 2015 si 2016. Dividendele vor fi distribuire gi platite proportional cu detinerile
fiecArui actionar, cu urmitoarea conditie: Numai dupd obtinerea acordului prealabil scris al
Raiffeisen Bank S.A.” In concluziile sale, apelanta-pardta a insistat asupra faptului ci aceastd
hotidrare din 24.10.2017 nu reprezintd vointa actionarilor de repartizare a profitului net, ci doar de
plati a dividendelor citre actionari, sub conditia acordului bancii, acord care nu a fost obtinut.

Pentru salariafi, aflati Tn pozitia unor terti fafi de adunarea generald a actionarilor,
hotirdrea adoptatd in temeiul art, 111 din Legea nr. 31/1990, republicatd, poate fi cunoscuti
numai dupi ce aceasta este facutd publica, prin mentionarea ei in registrul comertului, in cazul de
fati la data de 19.05.2016. Asgadar, de la data de 19.05.2016 salariatii puteau cunoagte situatia
financiari a firmei aprobat pentru anul 2015, dar si faptul ¢ adunarea generald a actionarilor nu
a aprobat distribuirea profitului in dividende si, deci, nici plata cotei-pérti de 10% din profitul net
catre salariati.

O atare situatie juridicid pune problema modului de realizare a dreptului salariatilor care,
extrasalarial fiind, este supus prescriptiei de 6 luni conform art. 268 alin. (1) lit. €} din Codul
muncii, republicat, insa data nasterii dreptului la actiune nu poate fi consideratd o eventualid data
viitoare la care adunarea generald a actionarilor ar aproba distribuirea profitului pentru ci o astfel
de situatie echivaleazi cu recunoasterea unei obligatii pur potestative in favoarea angajatorului,
debitor al obligatiei de plata asumaté contractual fatd de salariati.

in plus, se poate considera c# adunarea generald a actionarilor, aproband bilantul si contul
de profit si pierderi pentru anul 2015, si-a asumat obligatia de a indeplini actele asumate de
administratori, inclusiv obligatiile convenite prin contractul colectiv de munca. in cazul de fats,
contractul colectiv de munci a fost negociat, din partea patronatului, de catre administratorul unic
al firmei care ocupd si functia de director general, iar acest contract trebuie executat pentru ci art.
41 alin. (5) din Constitutie garanteazi caracterul sdu obligatoriu, avand forta legii dupd cum
prevede art. 229 din Codul muncii, republicat.

in consecinti, s-ar impune a se retine ci dreptul salariatului la actiune in justitie este
actual dupa data la care a fost ficutd publicd hotirirea adundrii gencrale a actionarilor de
aprobare a situatiilor financiare ale firmei aferente anului 2015, fird a fi hotdrata si distribuirea
profitului, respectiv ¢i dreptul la actiunea in pretentii se prescrie in termen de 6 luni de la aceasti
data.

Solutiile diferite oferite de instantele specializate in solutionarea conflictelor de munca
problemelor de drept ridicate de litigiile similare initiate de salariati Tmpotriva angajatorului se
impun a fi solutionate in procedura hotirérii prealabile tocmai pentru a asigura caracterul unitar
al practicii judiciare in materie. Pentru aceste motive,

DISPUNE:

fn baza art. 519 din Codul de proceduri civild, sesizeazi fnalta Curte de Casatie si Justitie
cu cererea de pronuntare a unei hotérari prealabile asupra urmitoarelor probleme de drept:

1. Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 111 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 117% din
Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, dreptul adundrii
generale ordinare a actionarilor unei societiti pe actiuni de a aproba situatiile financiare anuale si
de a distribui profitul sub formi de dividende include si partea din profitul net al societatii asupra
cdreia patronatul a convenit cu sindicatul reprezentativ, prin contractul colectiv de muncd, a fi
impdrtit salariatilor proportional cu salariul de baza.
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2. in caz afirmativ, dacid hotirdrea adunirii generale a actionarilor de distribuire a
profitului are ca efect juridic nagterea dreptului la actiune al salariatilor in termenul de prescriptie
de 3 ani previzut de art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, republicat, sau n termenul de
prescriptie de 6 luni previzut de art. 268 alin. (1) lit. ) din Codul muncii, republicat, cu
modificarile si completérile ulterioare.

Suspenda judecata apelului declarat de apelanta-pardtd (...) inregistratd la registrul
comertului sub or. (...), CF (....), cu sediul in (.....), cdsuta postald nr. (....), impotriva sentinei
civile nr. (...) din data de 10.10.2018 pronuntati de Tribunalul lalomita — Secfia civila, in
dosarul nr. (...), in contradictoriu cu intimatul-reclamant (...), CNP (...), cu domiciliul in (....),
pani la pronuntarea hotérérii prealabile.

Pronuntati in sedintd public3, azi, 24.06.2019.

Presedinte, Judecitor, Grefier,

(... (.. (5.

Red./tehn. {.....)




