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i ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATI]@ SI JUSTITIE
SECTIA I CIVILA
Decizia nr. 1324 Dosar nr.243/1/2019

Sedinta publica din 26 iunie 2019

Bianca Elena Tandiarescu - Presedinte
Simona Gina Pietreanu - Judecitor
Georgeta Stegaru - Judecitor

Ofelia Munteanu Magistrat asistent

S-a luat In examinare cererea de revizuire formulati de revizuentii Alecu
Gabriel Leonard, Pistol Luminita, Mihai (fostd Teodoru) Ana, Iacob Marcel si
Silisteanu Lucian impotriva deciziei nr.1662 A din 21 decembrie 2018, pronuntati
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civils, in dosarul nr.39973/3/2016/al.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publici din data de 5 iunie 2019 si au
fost consemnate in incheierea de la acea datd; avind nevoie de timp pentru a
delibera, Tnalta Curte a aménat pronuntarea la 12 iunie 2019 si respectiv, la 26
iunie 2019, dati la care a pronuntat prezenta decizie.

INALTA CURTE,

Deliberdnd asupra cauzei civile de fats, constatd urméatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia I
civila, la data de 21 ianuarie 2019, sub nr. 243/1/2019, revizuientii Alecu Gabriel
Leonard, Pistol Luminita, Mihai (fostd Teodoru) Ana, Iacob Marcel si Silisteanu
Lucian au solicitat revizuirea deciziei nr.1662A/2018, pronuntati de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civild, in temeiul dispozitiilor art.509 alin.1 pct.8
Cod procedura civila.

In motivarea cererii, revizuientii au aritat, in esenti, cd, in raport de
prevederile art.28 alin.1 Cod proceduri penald si ale art.430, 431 si 432 din noul
Cod de procedurd civild, decizia atacatd cu revizuire incalcd autoritatea de lucru
judecat a deciziei penale nr.149A/01 februarie 2016, pronuntata in dosarul penal
nr.72303/3/2011 de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penald, atat n ceea ce
priveste dispozitivul, cat, mai ales, considerentele pe care se sprijind solutia
instantei penale, respectiv cu privire la situatia de fapt si de drept retinutd prin
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considerentele si dispozitivul deciziei penale nr.149/1 februarie 2016, existenta
faptelor ilicite generatoare de prejudiciu, retinute ca infractiuni, persoanele care au
savarsit faptele generatoare de prejudiciu si varianta realéd a contractului de depozit.

in raport de existenta autoritatii de lucru Judecat, revizuientii au solicitat s se
constate inadmisibilitatea cererilor de chemare in garantie formulate in dosarul
nr.39973/3/2001 si, pe cale de consecintd, anularea in parte a deciziei nr.1662A/21
decembrie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila,
respectiv sub aspectul admisibilitétii in principiu a cererilor de chemare in garantie
formulate de Beraru Sorin si Duldmescu Dumitru.

Astfel, au aratat revizuientii ca, prin constituirea de parte civild In procesul
penal, CI-CO SA a stabilit cadrul procesual in limitele caruia va fi solutionatd
latura civild, actiunea formulatd In dosarul nr.39973/3/2016 nefiind o actiune in
raspundere civild delictuala independenta, ci aceasta este accesorie cauzei penale
din care provine prejudiciul, fiind in mod direct dependentd de modul in care a fost
solutionatd cauza penald prin incidenta prevederilor art.27 alin.2 si art.28 alin.1
Cod proceduri penala.

In opinia revizuientilor, pe parcursul cercetirii cauzei de citre organele
judiciare si de instantele penale, faptele de administrare ale acestora (fosti
administratori g1 directori ai CI-CO SA la aceea datd) au fost analizate in
contradictoriu cu faptele inculpatilor Beraru Sorin, Dulamescu Dumitru si Vasiliu
Elena, astfel incét situatia de fapt refinutd in considerente de instantele penale le
este opozabild cu autoritate de lucru judecat, ei participand direct la procesul penal
ca organ de administrare si conducere al CI-CO SA.

Au ardtat cd, avand in vedere obiectul si cauza cererii principale formulate de
CI-CO SA, 1n conformitate cu art. 28 alin. 1 Cod procedurd penald, invoca exceptia
autoritdtii de lucru judecat cu privire la existenta faptei si a persoanei care a
savarsit-o, astfel cum au fost retinute prin sentinta penald nr. 1671/09 octombrie
2015 si prin decizia penald nr.149/A/01 februarie 2016, pronuntate in dosarul
nr.72303/3/2011 (3794/2015); premergator cercetdrii cu privire la infractiunea de
spélare de bani (delictum subsequens), instanfa penali a stabilit definitiv cd sumele
respective provin din sévarsirea infractiunii de inseldciune in dauna CI-CO SA si
inducere In eroare a persoanelor chemate in garantie, ca infractiune principali
(delictum principale), situatia de fapt cu privire la sdvargirea acestor infractiuni
fiind dezvoltatd pe larg prin considerentele deciziei penale nr.149A/01 februarie
2016.

Or, in temeiul art. 430 alin. 2 din noul Cod de procedurd civild, intra in
autoritate de lucru atat dispozitivul deciziei penale nr.149/A/01 februarie 2016, cat
si considerentele care sustin solutia de condamnare, in absenta carora aceasta nu ar
avea vreun Infeles, permitand reluarea la nesférsit a litigiilor.
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Conform art. 28 alin. 1 teza a II-a Cod procedura penala, hotédrarea definitiva
de incetare a procesului penal nu are autoritate de lucru judecat in ceea ce priveste
existenta prejudiciului ori cu privire la vinovitia autorului faptei ilicite, norma
penald fiind 1n concordantd cu dispozitiile art. 1365 Cod civil, ceea ce inseamnd ci
doar cu privire la aceste aspecte instanta civila poate aprecia neingradit.

Per a contrario vor intra In sfera autorititii de lucru judecat aspectele stabilite
de instanta penald cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o,
astfel cum reiese si din interpretarea tezei I a art. 28. alin. 1 Cod proceduri penala.

Au sustinut revizuientii cé, fata de aceste aspecte, instanta civila investitd prin
incidenta prevederilor art. 27 alin. 2 Cod procedurd penald mai poate judeca
neingradit doar cu privire la existenta si forma vinovitiei persoanelor care au
sdvargit fapta ilicitd retinutd definitiv cd infractiune de instanta penald si la
existenta si intinderea prejudiciului.

Sub un alt aspect, s-a ardtat cd obiectul actiunii civile derivate din cauza
penald 1l constituie recuperarea prejudiciului produs ca urmare a sivarsirii
infractiunilor de ingelaciune si inducere in eroare a conducerii CI-CO SA, precum
si de constituire de grup organizat in vederea sdvarsirii de infractiuni, astfel cum
acestea au fost retinute definitiv prin decizia penald nr.149A/01 februarie 2016.

Cum cauza actiunii consta in atragerea raspunderii civile delictuale a autorilor
infractiunilor, ceea ce presupune indeplinirea conditiilor privitoare la existenta
faptelor ilicite, existenta prejudiciului, existenta legdturii de cauzalitate intre
faptele ilicite si prejudiciu §i existenta vinovitiei, revizuientii au solicitat sd se
constate cd faptele ilicite producétoare de prejudiciu si autorii acestora, precum si
legitura de cauzalitate intre infractiuni si prejudiciu au fost retinute prin sentinta
penald nr. 1671/09 octombrie 2015 (pag. 56-68), fiind consfintite definitiv prin
decizia penald nr.179A/01 februarie 2016 (pag. 52-74).

Revizuientii au facut o expunere a situatiei de fapt refinute in procesul penal si
a infractiunilor sdvarsite de numitii Beraru Sorin, Dulimescu Dumitru si Vasiliu
Elena.

Cu referire la infractiunile retinute s-a aritat cd acestea au constat In:
1)inseldciune in dauna CI-CO SA prin contrafacerea (plismuirea) unui nou
contract de depozit ce continea o clauzd penalizatoare de 25% - ca infractiune
predicat a infractiunii de spalare de bani; 2) spélare de bani prin transferul sumelor
obtinute ca urmare a ingelarii CI-CO SA de citre societdtile controlate de Beraru
Sorin Shmuel si 3) constituirea unui grup organizat in vederea savarsirii de
infractiuni - ca infractiune predicat a infractiunii de spalare de bani.

in opinia revizuientilor, decizia civild nr.1662A/21 decembrie 2018,
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IV — a civilg, incalca autoritatea
de lucru judecat a deciziei penale nr.149A/1 februarie 2016, deoarece prin
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formularea cererii de chemare in garanfie se tinde la rejudecarea aspectelor
privitoare la existenta faptelor ilicite si a persoanelor care le-au savarsit.

Astfel, obligatia de garantie legald invocati de Dulimescu Dumitru este
intemeiatd in totalitate pe Incélcarea autoritatii de lucru judecat a instantei penale,
intrucét acesta, in calitate de fost administrator CI-CO la data adoptérii contractului
de depozit nr. 66/13 mai 1999, a invocat in motivarea admisibilitatii cererii de
chemare in garantie existenta unei obligatii de rdspundere solidara a tuturor
administratorilor CI-CO SA prin invocarea prevederilor Legii nr.31/1990, cererea
fiind motivata cu incdlcarea autoritétii de lucru judecat a hotdrarii pronuntate de
instanta penald.

Au sustinut revizuientii cd, asa cum rezultd din cererea de chemare 1n garantie
si din motivele de apel, Duldmescu Dumitru neaga existenta faptei de complicitate
la ingeldciune si inducere in eroare a fostilor administratori ai CI-CO SA, astfel
cum s-a retinut definitiv de instanta penala in sarcina sa; neagd ci ar fi autorul
faptelor ilicite producatoare de prejudiciu; neagd existenta si autenticitatea
contractului de depozit original fird clauza penalizatoare de 25%, afirmand ci
acest inscris este o plasmuire a revizuientilor prin contrafacerea semniturii sale, si
afirmd cd singurul contract pe care il recunoaste este contractul de depozit
semnat/aprobat in consiliul de administratie al CI-CO SA din 13 mai 1999,
contractul ce continea o clauza penalizatoare de 25% .

Acesta sustine in fata instantei civile, cu referire la clauza penalizatoare de
25%, cd a fost legal aprobata in consiliul de administratie al CI-CO din 13 mai
1999 si nu a facut obiectul contrafacerii contractului de depozit la o dati ulterioara,
astfel cum a retinut instanta penala.

In plus, sustinind in mod nereal ci adoptarea contractului de depozit cu clauzd
penalizatoare ar fi fost o faptd de administrare apartinidnd societatii CI-CO si
nicidecum o contrafacere, Dulimescu Dumitru solicitd atragerea raspunderii
solidare a tuturor administratorilor aflati in functie la aceea data, dar si a celor care
l-au succedat in functie, invocand ca temei legal art. 73 si art. 144 alin 4) (actual
148) din Legea nr.31/1990; Duldmescu Dumitru solicita inlaturarea din probatoriul
cauzei a contractului original care nu confinea clauza penalizatoare, formuland in
acest sens o cerere de inscriere in fals.

In ceea ce priveste existenta unei legituri de determinare si subordonare intre
actiunea principald si cererile de chemare in garantie, revizuientii au sustinut ci se
intemeiazd pe incélcarea autoritatii de lucru judecat a instantelor penale si aceasta
deoarece, asa cum s-a retinut in considerentele sentintei civile nr. 5/2018 de
stabilire a competentei functionale, actiunea CI-CO nu se intemeiaz3 pe contractul
de depozit, pe contractul de mandat, pe contractul de vanzare-cumparare de actiuni
sau pe dispozitiile Legii nr. 31/1990, respectiv pe raspunderea civild contractuali a
paratilor, ci pe falsificarea contractului de depozit si pe actiunile coordonate ale
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parétilor de inducere in eroare a reclamantei cu scopul sustragerii sumelor
transferate in contul de depozit deschis la Banca Populard Furnica, respectiv pe
rdspunderea civila delictuala.

Spre deosebire de actiunea principala formulatd de CI-CO SA care se
intemeiaza pe falsificarea contractului de depozit nr. 66/13 mai 1999, asa cum a
stabilit si Curtea de Apel Bucuresti prin sentinfa civila nr. 5/2018, cererile de
chemare in garantie formulate de Beraru Sorin si Dulimescu Dumitru se
intemeiazd pe negarea existentei faptelor ilicite, pe sustinerea ca i licitd a clauzei
penalizatoare de 25% si a contractului contrafacut si pe sustinerea ca licite a
sumelor transferate in beneficiul Iui Beraru Sorin prin spilare de bani, paratii
solicitdnd atragerea ,,culpei” administratorilor care ar fi determinat printr-un
,»management defectuos” activarea clauzei penalizatoare de 25%, clauzi care ar fi
fost aprobata legal de societate la data de 13 mai 1999, conform sustinerilor
nereale ale paratilor.

Or, in mod vidit nu poate exista o legiturd de determinare si subordonare
intre actiunea principald formulata de CI-CO SA, care se intemeiaza exclusiv pe
infractiunile sévarsite de parati, si cererile de chemare in garantie, care se
intemeiaza tocmai pe negarea existentei acestor infractiuni, cu incélcarea autoritéfii
de lucru judecat a deciziei penale nr.149A/01 februarie 2016.

Au sustinut revizuientii cd, atat atragerea raspunderii solidare, céat si
justificarea existentei unei legituri de determinare si subordonare, se intemeiazi pe
ipoteza falsd a contractului contrafdcut continind o clauzé penalizatoare de 25% ,
in sensul c& acesta ar fi contractul real aprobat de consiliul de administratie la data
de 13 mai 1999.

De asemenea, au ardtat revizuienfii ci, admitdnd cererea de chemare in
garantie in limitele formulate de Duldmescu Dumitru prin instituirea unei obligatii
de rdspundere solidard a administratorilor chemati in garantie, instanta de apel
admite cd presupusa faptd de administrare invocatd, care ar atrage rispunderea
solidard, exista si constd in aprobarea de cétre Dulamescu Dumitru si Dumitrescu
Tanti Virginica 1n consiliul de administratie din 13 mai 1999, a unui contract de
depozit ce continea o clauzd penalizatoare de 25%, contrar celor refinute de
instanta penala.

Pe cale de consecintd, contractul de depozit nu a fost contrafacut la o data
ulterioard datei de 13 mai 1999 prin introducerea unei clauze penalizatoare de 25%
in scopul nselérii CI-CO SA, astfel cum a retinut instanta penald; nu existd fapta
de Inselidciune intrucédt contractul cu clauza penalizatoare de 25% a fost adoptat
legal si statutar in consiliul de administratie din data de 13 mai 1999 de citre
Dulamescu Dumitru si Dumitrescu Tanti Virginica i nu existé fapta de inducere in
eroare a conducerii societatii, Intrucét clauza penalizatoare a fost aprobata legal si
statutar in cunostinta CI-CO SA.
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Prin urmare, in lipsa faptei de inseldciune, clauza penalizatoare fiind legal,
nu exista nici fapta de spilare de bani, suma de 900.000 USD transferata in folosul
lui Beraru Sorin prin spélare de bani fiind, in realitate, licit.

Astfel, cu incélcarea autorititii de lucru judecat, instanta de apel a admis ca
infractiunile de iInseldciune si inducere in eroare au fost, in realitate, fapte de
administrare legale apartindnd CI-CO SA, savarsite la data de 13 mai 1999, de
naturd a atrage obligatia rdaspunderii solidare a administratorilor in functie la acea
datd (Iacob Marcel si Dumitrescu Tanti Virginica), precum si a administratorilor
care i-au succedat in functie pe Duldmescu Dumitru (Ana Teodoru, Luminita Pistol
si Leonard Alecu).

Fara nici o legéturd cu faptele ilicite prejudiciatoare retinute de instantele
penale In sarcina parétilor, este chemat in garantie si directorul executiv Silisteanu
Lucian sub acuzatia ca ar fi dus la indeplinire hotarérile consiliului de administratie
CI-CO, motivul real fiind ¢&, In cursul anului 2000, Silisteanu Lucian a depus o
serie de plangeri penale in legdturd blocarea abuziva a conturilor societitii CI-CO
SA, deschise la Cooperativa Furnica.

Sub un alt aspect s-a arétat ci si In raport de retinerea existentei unei legituri
de determinare si subordonare a cererii de chemare in garantie fati de cererea
principald, instanta de apel a Incalcat autoritatea de lucru judecat a deciziei penale
149A/01 februarie 2016, deoarece prejudiciul care face obiectul cererii principale
in valoare de 900.000 USD, precum si accesoriile constidnd in dobénzi si penalitati
de Intarziere, nu putea fi consecinta actelor de administrare ale revizuientilor decét
in ipoteza (dovedit falsd) a existentei unei clauze penalizatoare de 25% ce ar fi
trebuit si fie prevazuta in contractul real semnat la data de 13 mai 1999. Numai in
aceastd ipoteza a activirii legitime a clauzei penalizatoare urmare a unor presupuse
fapte de administrare ,,defectuoase” ale persoanelor chemate in garantie poate fi
explicatd coerent existenta unei posibile legituri de determinare si subordonare
intre prejudiciul solicitat de CI-CO SA si cererile de chemare in garantie. ins3,
acesta ipoteza a existentei unei clauze penalizatoare continute n contractul real
semnat la 13 mai 1999 este infirmaté prin decizia penald 149A/01 februarie 2016.

Or, o astfel de ipoteza dovedit falsa in solutionarea cauzei, a fost legitimati de
instanta de apel prin solutia data.

Au aratat revizuientii cd, in calitate de organ de administrare si conducere al
CI-CO SA, raspund exclusiv fatd de societate In ceea ce priveste actul de
administrare. Cum intre administratori §i societate existd un raport de prepusenie,
fatd de terti rdspunderea legala pentru actul de administratie apartine exclusiv
socletéfii care are calitatea de comitent, fiind incidente prevederile art. 1373 din
noul Cod civil.

Pentru considerentele expuse, revizuientii au solicitat, in raport de prevederile
art. 28 alin. 1 Cod procedura penald si ale art. 430, 431, 432 din noul Cod de
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procedurd civild, sd se constate existenta autoritétii de lucru judecat a deciziei
penale nr. 149A/01 februarie 2016 fatd de cauza ce face obiectul dosarului de fond
nr. 39973/3/2016 si a dosarului nr. 39973/3/2016/al, atit In ceea ce priveste
dispozitivul, cét si in ceea ce priveste considerentele pe care se sprijind solutia
instan{elor penale, respectiv: situatia de fapt si de drept refinutd prin considerentele
si dispozitivul deciziei penale nr.149A/01 februarie 2016; existenta faptelor ilicite
generatoare de prejudiciu retinute ca infractiuni; persoanele care au savarsit faptele
generatoare de prejudiciu si varianta reald a contractului de depozit.

Sé se constate ca cererea de revizuire este admisibild Intrucét existd hotérari
definitive potrivnice date de instante de acelasi grad prin care se incalcd autoritatea
de lucru judecat a primei hotdréri, respectiv decizia civild 1662A/21 decembrie
2018 incalca autoritatea de lucru judecat a deciziei penale 149A/01 februarie 2016.

In raport de existenta autorititii de lucru judecat, si se constate
inadmisibilitatea cererilor de chemare in garantie a revizuientilor Iacob Marcel,
Mihai Ana (fostd Teodoru), Pistol Luminita, Alecu Leonard si Silisteanu Lucian,
formulate de Beraru Sorin Shmuel si Dulamescu Dumitru.

Intimatii-pdrdti Duldmescu Dumitru §i Beraru Sorin Shmuel au formulat
intdmpinare la cererea de revizuire formulatd impotriva deciziei civile nr.
1662A/21 decembrie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a
civild, prin care au solicitat si se dispund, in principal, admiterea exceptiei
inadmisibilitédtii cererii de revizuire formulate in prezenta cauzid si, pe cale de
consecinid, respingerea acesteia, ca inadmisibild; in subsidiar, au solicitat
respingerea cererii de revizuire, ca nefondata.

Totodatd, retindnd culpa procesuald a revizuentilor In prezenta cauzd, au
solicitat instantei sd dispuna obligarea acestora, in temeiul art. 453 Cod procedura
civild, la plata cheltuielilor de judecata.

Cu referire la admisibilitatea cererii de revizuire, intimatii au ardtat c, in ceea
ce priveste premisele cererii de revizuire, revizuentii invocd faptul ci o hotarare
civild ar incélca autoritatea de lucru judecat a unei hotéarari penale. Or, avand in
vedere cd cele doud hotdrari sunt pronuntate in doud materii diferite, revizuirea
deciziei pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti este inadmisibila.

Totodata, nici conditiile specifice revizuirii nu sunt indeplinite. Astfel, dupa
cum s-a refinut in jurisprudentd, revizuirea pentru contrarietate de hotdrari este
admisibild doar in cazul indeplinirii cumulative a urmétoarelor conditii: s& existe
identitate de obiect, de cauzi si de pdrti, iar in cel de-al doilea proces si nu se fi
invocat existenta primei hotérari, ori, daca a fost invocats, instanta sé fi omis sa se
pronunte asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat.

In spetd, nu este Indeplinitd niciuna din conditiile enumerate, in sensul cd nu
existd identitate de parti, obiect sau cauzii, avind in vedere cid obiectul i cauza
procesului penal au fost diferite de cea a apelurilor formulate impotriva incheierii
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de respingere a cererilor de chemare in garantie; in plus, decizia penali nu a fost
pronuntata fatd de revizuenti, acestia nefiind parti in cauza respectiva.

Mai mult, pretinsa autoritate de lucru judecat a deciziei penale a fost invocati
in fata instantei civile, inclusiv in etapa judecarii apelului in dosarul nr.
39973/3/2016/al, instanta de apel pronuntandu-se asupra acesteia.

Sub un alt aspect, intimatii au arftat ci in spetd nu se justifici niciun motiv de
nelegalitate a deciziei contestate, Curtea de Apel Bucuresti pronuntindu-se In
limitele in care a fost Investitd si in considerarea tuturor argumentelor si apararilor
formulate in fata acesteia, inclusiv asupra autoritatii de lucru judecat.

Examindnd indeplinirea conditiilor de admisibilitate a cererii de revizuire,
Inalta Curte refine urmdtoarele:

Potrivit dispozitiilor art.509 alin.l pct.8 Cod procedura civild, revizuirea unei
hotédrari pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi ceruti daci,
exista hotdréri definitive potrivnice date de instante de acelasi grad sau de grade
diferite, care Incalcd autoritatea de lucru judecat a primei hotirari; in conformitate
cu alineatul al doilea al textului legal mentionat, sunt susceptibile de revizuire
pentru motivul existentei hotararilor potrivnice si hotérarile care nu evoca fondul.

In examinarea conditiilor de admisibilitate a revizuirii ce face obiectul
judecitii, Inalta Curte mentioneazi ca pentru a fi aplicabil motivul de revizuire
previzut de art.509 alin.1 pct.8 Cod procedura civila este necesar s existe hotarari
Judecitoresti definitive, pronuntate de instante de acelasi grad sau de grade diferite,
hotarari care sunt potrivnice si prin care este Incilcatd autoritatea de lucru judecat a
primei hotérari.

Din aceastd perspectivd, nu poate fi retinutd ca fondatd sustinerea intimatilor,
in sensul cd cererea de revizuire a unei hotariri judecitoresti civile nu este
admisibild, de plano, atunci cind se invoca incilcarea autorititii de lucru judecat a
unei hotarari penale.

insa, avand in vedere cd revizuirea este o cale extraordinari de atac, de
retractare, admisibilitatea acesteia este subsumatd, in cazul analizat, conditiei ca
in procesul finalizat cu hotdrdrea a cdrei revizuire se solicitd sd nu fi fost invocatd
autoritatea de lucru judecat a primei hotdrdri.

Aceastd conditie de admisibilitate este o consecinti a naturii juridice a acestei
cdi de atac, care nu permite instantei investite cu solutionarea unei cii de atac de
retractare sd efectueze controlul de temeinicie ori de legalitate specific cdilor de
atac de reformare.

Cu alte cuvinte, instanta de revizuire nu poate statua in contra dezlegirilor
cuprinse in hotdrdrea atacatd cu referire la incidentii autorititii de lucru judecat,
deoarece in ipoteza in care aceastd chestiune a facut obiectul judecitii, calea de
atac de retractare s-ar transforma intr-o cale de atac de reformare, in spetd intr-un
veritabil recurs.



In spets aceasta conditie nu este indeplinitd si nu poate fi primitd sustinerea
revizuientilor, in sensul ¢i in procesul finalizat cu hotiirdrea atacati cu revizuire nu
a fost invocatd si examinata exceptia autorititii de lucru judecat a hotérérii penale.

Astfel, Inalta Curte constatd ca, prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IIl-a civila sub nr. 39973/3/2016, reclamanta CI-CO SA a
solicitat, n contradictoriu cu péréatii Beraru Sorin Shmuel, Dulimescu Dumitru,
Vasiliu (Bujor) Elena, Giurgiu Alin Emil, Mandrescu Corneliu, Binicid Octavian,
Rédulescu Nelu, Nica Cornel, Mihdescu Horia Teodor si SIF Muntenia SA,
obligarea in solidar a paratilor la plata sumei de 20.244.976,19 lei, actualizati la zi,
reprezentand prejudiciul cauzat prin faptele ilicite sdvarsite de pérati, si obligarea
acestora in solidar, la plata cheltuielilor de judecata.

La 11 noiembrie 2016 reclamanta a formulat cerere de modificare a cererii de
chemare in judecatd aritand cé infelege si se judece doar cu pératii Beraru Sorin
Shmuel (Bar Or Shmuel), Duldmescu Dumitru si Vasiliu (Bujor) Elena.

La data de 02 decembrie 2016, pdrdtul Duldmescu Dumitru a formulat cerere
de chemare in garantie a numitilor: Mihdescu Horia Teodor, SIF Muntenia SA,
Dumitrescu Tanfi-Virginica, lacob Marcel, Alecu Leonard, Pistol Luminifa,
Tedoru Ana §i Lucian Silisteanu, prin care a solicitat sa fie obligati chematii in
garantie, in solidar, si-i plateascad sumele pe care va fi obligat, la randul sau, si le
pliteasca reclamantei CI-CO SA, in cazul in care cererea acesteia va fi admisa.

La data de 16 decembrie 2016 si pdrdtul Beraru Sorin Shmuel a formulat
cerere de chemare in garantie a numitilor Mihaescu Horia Teodor, SIF Muntenia
SA, lacob Marcel, Alecu Leonard, Pistol Luminita si Tedoru Ana.

Prin cererea de chemare in judecatd modificatd, reclamanta a solicitat
obligarea, aldturi de Duldmescu Dumitru si a numitei Vasiliu Elena, la plata unui
prejudiciu compus din:

a. 4.062.998,10 lei (echivalentul a 900.000 USD), suma retinuta la data de 31
octombrie 2000, In temeiul clauzei penalizatoare din contractul de depozit incheiat
intre reclamanta §i Banca Furnica, urmare sévargirii infractiunii de fals In
inscrisuri;

b. 14.311.714,13 lei, reprezentind dobanzile legale aferente perioadei
Inoiembrie 2000 — 30 iunie 2010 pentru suma retinuta la lit. a;

c. 178.729,46 lei, reprezentdnd dobanzi calculate la contul curent pentru suma
de 4.098.784.,45 existentd in sold in data de 29 februarie 2001, pentru perioada 01
martie 2002 — 15 aprilie 2002;

d. 1.668.216,56 lei, reprezentdnd diferenta de dobdndd pentru suma de
4.104.403,78 lei solicitatd Bancii Furnica prin adresa nr. 1217/14 martie 2001;

e. 71.017,12 lei, reprezentand penalitafi aferente perioadei 19 octombrie 2000

ISR
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f. 130.851,55 lei, reprezentdnd penalititi si dobénzi aferente perioadei 11
octombrie 2000 — 15 martie 2002 pentru obligatii la bugetul de stat si la bugetul
asigurdrilor sociale de stat si contravaloarea unor servicii de asistent3 juridica.

Prin concluziile scrise cu privire la admisibilitatea in principiu a cererilor de
chemare in garantie, depuse in dosarul nr. 39973/3/2016 al Tribunalului Bucuresti
Sectia a Il — a civild, la data de 05 aprilie 2018, chematii in garantie au invocat
. exceptia autoritdfii de lucru judecat a instantei penale fatd de instanfa civilad” din
perspectiva existenfei deciziei penale nr. 1494/01 februarie 2016, pronuntatd de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il — a penald.

Prin incheierea pronuntatd in sedinta publicd de la 11 aprilie 2018, in dosarul
nr. 39973/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Ill-a civild a respins, ca
inadmisibile, cererile de chemare in garantie si a suspendat judecata cauzei privind
pe reclamanta CI-CO SA in contradictoriu cu paritii Beraru Sorin Shmuel,
Duldmescu Dumitru, Vasiliu (Bujor) Elena, Giurgiu Alin Emil, Mandrescu
Corneliu, Banica Octavian, Radulescu Nelu, Nica Cornel, Mihdescu Horia Teodor,
Mailureanu (fostd Vasiliu) Elena si SIF Muntenia SA si chematii in garantie
Mihdescu Horia Teodor, Dumitrescu Tanti Virginica, Iacob Marcel, Alecu
Leonard, Pistol Luminita, Tedoru Ana, Lucian Silisteanu si SIF Muntenia SA,
apreciind cd nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate in principiu, intrucét
obiectul cererii de chemare in judecatd constd in recuperarea prejudiciului cauzat
prin infractiunile stabilite cu putere de lucru judecat prin sentinta penala
nr.1671/09 octombrie 2015, devenitd definitivd prin decizia penald nr.149A/01
februarie 2016, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Il — a penali, iar
pértile nu pot schimba, printr-o cerere de chemare in garantie a altor persoane,
cadrul procesual definitiv stabilit, fara incdlcarea autoritafii de lucru judecat.

Impotriva acestei incheieri au declarat apel paratii Dulimescu Dumitru si
Beraru Sorin Shmuel.

Prin  decizia nr.16624/21 decembrie 2018, pronuntatd in dosarul
nr.39973/3/2016/al, Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IV-a civild a respins
cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu wmdtoarea chestiune
de drept. ,,Dacd, in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 72 din Codul de
procedurd civild, in cazul unei actiuni civile avind ca obiect repararea
prejudiciului cauzat prin savarsirea unei fapte penale in privinfa careia s-a dispus
prin hotdrdre penald definitivd incetarea procesului penal, instanfa este tinutd in
stabilirea cadrului procesual exclusiv la persoanele care au avut calitatea de parte
in procesul penal”. _

A admis apelul formulat de apelantii-pdrdti Duldmescu Dumitru si Beraru
Sorin Shmuel, impotriva incheierii de sedintd din 11 aprilie 2016, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Ill-a civild in dosarul nr. 39973/3/2016, in
contradictoriu cu intimata-reclamantd CI-CO SA4, cu intimatii-chemati in garantie
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Mihdescu Horia Teodor, Dumitrescu Tanti Virginica, Iacob Marcel, Alecu
Leonard, Pistol Luminita, Mihai Ana (fostd Teodoru), Lucian Silisteanu, SIF
Muntenia SA §i cu intimatii-pdrdti Mdlureanu (fostd Vasiliu Bujor) Elena,
Rddulescu Nelu, Nica Cornel, Banicd Octavian §i Giurgiu Alin Emil.

A schimbat incheierea apelatd in sensul cd a admis, in principiu, cererile de
chemare in garantie.

Pentru a decide astfel, curtea de apel a refinut, sub aspectul temeiniciei
incheierii atacate, cd sentinta penald 1671/9 octombrie 2015, pronuntati de
Tribunalul Bucuresti — Sectia I penald, cuprinde, in privinta apelantilor-parati,
urmétoarele:

“2. In baza art. 396 alin. 1 si alin. 6 raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod
procedurd penald inceteazd procesul penal pornit impotriva inculpatului Beraru
Sorin Shmuel [Bar or Shmuel] pentru sévérsirea infractiunii de asociere in vederea
savarsirii de infractiuni prevazuti de art. 367 alin. 1 N.C.p. cu retinerea art. 5 Noul
Cod penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei rispunderii penale.

In baza art. 396 alin. 1 si alin. 6 raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod procedura
penald inceteazi procesul penal pornit impotriva inculpatului Beraru Sorin Shmuel
[Bar or Shmuel] pentru savérsirea infractiunii de instigare la inseldciune, in forma
continuatd, prevazuta de art. 47 raportat la art. 244 alin. 1, alin. 2 Noul Cod penal
cu aplicarea art. 35 alin. 1 Noul Cod penal si cu retinerea art. 5 Noul Cod penal, ca
urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. 2 Noul cod de procedurd penald si art. 5 alin. 1 Noul Cod
penal raportat la art. 29 alin. 1 lit. a [corespondentul art. 23 alin 1 lit. a] din Legea
656/2002, in forma in vigoare la data de 31.1.2014, condamni pe inculpatul Beraru
Sorin Shmuel [Bar or Shmuel] ...la pedeapsa inchisorii in cuantum de 3 ani pentru
sdvarsirea infractiunii de spalare a banilor.

In baza art. 12 alin. 1 din Legea 187/2012 raportat la art. 71 alin. 2 C.p. din
1969 interzice inculpatului Beraru Sorin Shmuel [Bar or Shmuel] exercitarea
drepturilor previzute de art. 64 alin. 1 lit. a teza 2 si lit. b C.p. din 1969 ca
pedeapsé accesorie, din momentul rdmanerii definitive a prezentei hotarari si pana
la terminarea executarii pedepsei principale, pand la gratierea totald sau a restului
de pedeapsa ori pani la implinirea termenului de prescriptie a executdrii pedepsei.

3. in baza art. 396 alin. 1 si alin. 6 raportat la art. 16 alin. 1 lit. f Cod
procedurd penald inceteaza procesul penal pornit impotriva inculpatului
Dulamescu Dumitru pentru savarsirea infractiunii de asociere in vederea savarsirii
de infractiuni prevazutd de art. 367 alin. 1 Noul Cod penal cu refinerea art. 5 Noul
Cod penal, ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. 1 si alin. 6 raportat la art. 16 alin. 1 lit. £ C.p.p. inceteaza
procesul penal pornit impotriva inculpatului Duldmescu Dumitru pentru sdvarsirea
infractiunii de complicitate la ingelaciune, in forma continuata, prevazuta de art. 48
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raportat la art. 244 alin. 1, alin. 2 Noul Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Noul
Cod penal si cu retinerea art. 5 Noul Cod penal, ca urmare a intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

In baza art. 396 alin. 2 Noul Cod de procedurd penald si art. 5 alin. 1 Noul
Cod penal raportat la art. 29 alin. 1 lit. a [corespondentul art. 23 alin 1 lit. a] din
Legea 656/2002, in forma in vigoare la data de 31 ianuarie 2014, condamni pe
inculpatul Duldmescu Dumitru ... la pedeapsa inchisorii in cuantum de 3 ani
pentru sdvérsirea infractiunii de spalare a banilor.

In baza art. 12 alin. 1 din Legea nr.187/2012 raportat la art. 71 alin. 2 C.p. din
1969 interzice inculpatului Duldmescu Dumitru exercitarea drepturilor prevazute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza 2 si lit. b C.p. din 1969 ca pedeapsa accesorie, din
momentul ramanerii definitive a prezentei hotérari si pana la terminarea executarii
pedepsei principale, pand la grafierea totald sau a restului de pedeapsi ori pani la
implinirea termenului de prescriptie a executérii pedepsei.

In baza art. 88 alin. 1 C.p. din 1969 deduce din pedeapsa aplicatd inculpatului
Duldmescu Dumitru durata refinerii $i a arestdrii preventive din perioada 16
octombrie 2001 — 9 mai 2002.”

Prin decizia penald nr. 149/A/01 februarie 2016, pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a II-a penald, au fost respinse apelurile sus-numitilor, a fost
admis apelul Ministerului Public si, in privinta apelantilor-pariti din prezenta
cauzd, s-a dispus:

“Desfiinteazi in parte sentinta penald nr. 1671/09 octombrie 2015 pronuntati
de Tribunalul Bucuresti si rejudecand:

In baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald si art. 5 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.656/2002, in forma in vigoare la data de
01 februarie 2014, condamnd pe inculpatul Beraru Sorin Shmuel (Bar or Shmuel)
(...) la pedeapsa inchisorii in cuantum de 5 ani pentru sivarsirea infractiunii de
spdlare a banilor.

in baza art. 67 alin.1 Cod penal aplicd inculpatului pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a si b Cod penal pe
o perioada de 3 ani dupa executarea pedepsei inchisorii.

In baza art. 65 alin. 1,3 Cod penal aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitirii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a si b Cod penal din
momentul rdmdnerii definitive a hotdrarii §i padnd clnd pedeapsa principald
privativa de libertate a fost executata sau considerata ca executata.

In baza art. 396 alin. 2 Cod procedurd penald si art. 5 alin. 1 C.p. raportat la
art. 29 alin. 1 lit. a din Legea nr.656/2002, in forma in vigoare la data de 01
februarie 2014, condamni pe inculpatul Duldmescu Dumitru (...) la pedeapsa
inchisorii In cuantum de 4 ani pentru savarsirea infractiunii de spalare a banilor.
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In baza art. 67 alin.1 Cod penal aplica inculpatului pedeapsa complementari a
interzicerii exercitérii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a $i b Cod penal pe
o perioadd de 2 ani dupa executarea pedepsei inchisorii.

In baza art. 65 alin. 1,3 Cod penal aplicd inculpatului pedeapsa accesorie a
interzicerii exercitérii drepturilor prevazute de art. 66 alin.1 lit. a si b Cod penal din
momentul rdmadnerii definitive a hotédrarii si pand cand pedeapsa principald
privativa de libertate a fost executata sau considerata ca executata.

In baza art. 72 Cod penal deduce din pedeapsa aplicati inculpatului
Duldmescu Dumitru durata retinerii si a arestédrii preventive din perioada 16
octombrie 2001 — 09 mai 2002. (...)

Mentine celelalte dispozitii ale sentintei penale atacate.”

in examinarea apelurilor, Curtea de apel Bucuresti a retinut c&, potrivit art. 29
alin. 1 lit. a din Legea nr. 656/2002: “Constituie infractiunea de spélare a banilor
schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscdnd cd provin din sdvarsirea de
infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimulérii originii ilicite a acestor bunuri
ori In scopul de a ajuta persoana care a savirsit infractiunea din care provin
bunurile si se sustragd de la urmdrire, judecati sau executarea pedepsei.”

Conform art. 28 alin. 1 Cod procedurd penald - Autoritatea hotérérii penale in
procesul civil si efectele hotararii civile in procesul penal: (1) Hotararea definitivi
a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca
actiunea civila, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o.
Instan{a civild nu este legatd de hotérarea definitivd de achitare sau de Incetare a
procesului penal in ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovéatiei
autorului faptei ilicite.”

A considerat curtea de apel ci, raportdnd dispozitiile art. 28 alin. 1 Cod
procedura penald la hotérérile penale redate mai sus, rezulti cd acestea au
autoritate in fata instantei civile care judecd actiunea civild doar cu privire la
existenta faptei de spélare de bani si cu privire la persoanele care au savarsit
aceastd fapta.

Totodatd, instanta civild nu este tinutd de hotardrea definitivd de incetare a
procesului penal In ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovatiei
autorului faptei ilicite pentru fapta de asociere in vederea sdvarsirii de infractiuni,
precum si pentru fapta de instigare la inselaciune, in forma continuata, pentru care
s-a dispus incetarea procesului penal in ce 1l priveste pe pérdtul Beraru Sorin
Shmuel, respectiv pentru fapta de asociere in vederea sivarsirii de infractiuni,
precum si pentru fapta de complicitate la inselaciune, in forma continuati, pentru
care s-a dispus incetarea procesului penal in ce il priveste pe pardtul Duldmescu
Dumitru.

A retinut, de asemenea, curtea de apel cd, potrivit pct. 4.4. din cererea de
chemare in judecatd formulatd de CI-CO SA: “actiunile pdrdtilor ce au avut ca
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rezultat prejudicierea au imbrdcat forma infractiunilor de asociere in vederea
savdrsirii de infractiuni, fals in inscrisuri sub semndturd privatd, uz de fals,
inseldciune, abuz in serviciu in diferite forme ale participatiei penale”.

Prin urmare, nu s-a invocat un prejudiciu rezultat din infractiunea de spilare
de bani pentru care pératii au fost condamnati. De altfel, daci prejudiciul ar fi fost
produs prin fapta de spélare a banilor, latura civila in ce priveste acest prejudiciu ar
fi fost solutionatd de instanta penald. Pe cale de consecintd, prejudiciul imputat de
reclamantd pérdtilor a rezultat din fapte pentru care nu existdi hotidrdre de
condamnare, iar pentru unele din aceste fapte s-a dispus incetarea procesului penal
ca urmare a constatérii intervenirii prescriptiei rispunderii penale.

Raportand dispozitiile art. 28 alin. 1 Cod procedurd civild la cererea de
chemare in judecata si la hotararile penale sus-mentionate, curtea de apel a conchis
cd hotérérile penale In discutie nu produc nici un efect in privinta cauzei civile de
fatd pentru faptele de fals in Inscrisuri sub semnatura privati, uz de fals si abuz in
serviciu imputate paratilor de reclamanta, iar in privinta faptelor de asociere in
vederea comiterii de infractiuni si inseldciune hotérarile penale mentionate nu tin
instanta civild In ceea ce priveste existenta prejudiciului ori a vinovitiei autorului
faptei ilicite.

Prin urmare, hotirdrile penale sus-mentionate nu privesc cadrul procesual si
nici dispozitii care si Impiedice atragerea in proces a unor persoane pe calea unor
cereri de chemare n garantie.

Mai mult, pe latura civila faptele imputate pératilor nu sunt analizate ca
infractiuni, ci ca fapte ilicite. Or, sfera ilicitului civil este mai larga decat sfera
ilicitului penal, in sensul ¢& o faptd poate fi calificati ca fiind ilicitd din perspectiva
legii civile, chiar daca fapta respectivd nu intruneste conditiile pentru a fi calificati
ca infractiune. De asemenea, conditiile pentru angajarea rispunderii civile sunt
diferite de cele pentru angajarea raspunderii penale din perspectiva formei de
vinovitie. Prejudiciul avut in vedere in penal trebuie sa fie consecinta faptei care
intruneste conditiile pentru a fi calificata ca fiind infractiune. Prejudiciul avut in
vedere pentru angajarea raspunderii civile delictuale poate fi mai larg, spre
exemplu in cazul in care la producerea acestuia au participat si alte persoane, dar
faptele acestora nu constituie in acelasi timp si infractiuni, sau a fost produs si prin
alte fapte ale aceluiasi autor decét cele care sunt infractiuni.

fn consecints, curtea de apel a apreciat cd in mod gresit prima instantd a
refinut cd cererile de chemare in garantie nu ar fi admisibile din perspectiva
cadrului procesual penal in care au fost pronuntate hotaririle penale mai sus
mentionate.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererilor de chemare in garantie,
Curtea de Apel Bucuresti a ardtat ca, potrivit art. 72 alin. 1 Cod procedura civil:
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“Partea interesatd poate sa cheme in garantie o tertd persoand, impotriva careia ar
putea sa se indrepte cu o cerere separatd in garantie sau in despégubiri.”

Paratii si-au intemeiat cererile de chemare in garantie pe solidaritatea
raspunderii membrilor consiliului de administratie, consacratd de dispozitiile art.
73 din Legea nr. 31/1990 si, pe de altd parte, pe posibilitatea ca, in ipoteza in care
vor fi obligati la plata unor sume ca reprezentand prejudiciu cauzat reclamantei CI-
CO SA, si se Indrepte cu o cerere separatd in despagubiri impotriva chematilor in
garantie pentru partea din prejudiciul care este rezultat al faptelor concurente ale
chematilor In garantie. Practic, si in a doud ipoteza este vorba tot de solidaritatea
raspunderii tuturor celor care au sdvarsit faptele ilicite care au concurat la
producerea prejudiciului imputat in cadrul raspunderii civile delictuale, solidaritate
consacrata de dispozitiile art. 1003 Cod civil.

A mai refinut aceastd instan{d cid in analiza admisibilitatii in principiu a
cererilor de chemare in garantie nu este analizat caracterul fondat sau nefondat al
sustinerilor privind contributia chematilor in garantie la producerea prejudiciului
invocat de reclamantd, in calitate de membrii ai consiliului de administratie sau in
calitate de terti (sau reprezentanti ai tertilor) care au intrat in raporturi juridice cu
societatea. Intrucét in cererile de chemare in garantie se invoca existenta unor
raporturi de solidaritate, sustindndu-se cd, in méisura In care sunt indeplinite
conditiile raspunderii civile delictuale, prejudiciul invocat de reclamanta a fost
cauzat si prin faptele celor chemati in garantie, astfel cd pératii s-ar putea regresa
impotriva acestora In masura in care ar fi obligati si suporte intreg prejudiciul
invocat de reclamantd, curtea de apel a apreciat cd cererile de chemare in garantie
sunt admisibile In principiu.

Fatd de considerentele care au stat la baza respingerii, ca inadmisibile, a
cererilor de chemare 1n garantie si de considerentele explicite si lamuritoare ale
instantei de apel, Inalta Curte retine c¢i in cauzi nu este indeplinitd conditia
premisd de admisibilitate care impune ca, in procesul finalizat cu hotérarea atacatd
cu revizuire, si nu se fi analizat efectele derivand din hotararea a cérei autoritate de
lucru judecat se sustine a fi fost incélcata.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 513 alin.1 si 509 alin.1 pct.
8 Cod proceduri civil, Inalta Curte va respinge cererea de revizuire formulati de
revizuentii Alecu Gabriel Leonard, Pistol Luminita, Mihai (fostd Teodoru) Ana,
[acob Marcel si Silisteanu Lucian impotriva deciziei nr.1662 A din 21 decembrie
2018, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civild, in dosarul
nr.39973/3/2016/al, ca inadmisibila.

In temeiul dispozitiilor art. 453 alin.1 Cod proceduri civil, Inalta Curte i va
obliga pe revizuentii Alecu Gabriel Leonard, Pistol Luminita, Mihai (fostd
Teodoru) Ana, Iacob Marcel si Silisteanu Lucian la plata sumei de 2.000 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecatd, catre intimatul Dulamescu Dumitru, reprezentand
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onorariu de avocat, conform inscrisurilor aflate la filele 228 si 229, reduse conform
dispozitiilor art.451 alin.2 Cod procedura civila (de la suma de 6792,71 lei).

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge cererea de revizuire formulatd de revizuentii Alecu Gabriel
Leonard, Pistol Luminita, Mihai (fostd Teodoru) Ana, Iacob Marcel si Silisteanu
Lucian impotriva deciziei nr.1662 A din 21 decembrie 2018, pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civild, Tn dosarul nr.39973/3/2016/al, ca
inadmisibila.

Obligd pe revizuentii Alecu Gabriel Leonard, Pistol Luminita, Mihai (fostd
Teodoru) Ana, lacob Marcel si Silisteanu Lucian la plata sumei de 2.000 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecatd, citre intimatul Dulimescu Dumitru, reduse conform
dispozitiilor art.451 alin.2 Cod proceduri civil.

Cu drept de recurs in termen de 30 de zile de la comunicare, la Completul de
5 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Recursul se depune la Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedinta publici astizi, 26 iunie 2019.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

Bianca Elena Tandarescu  Simona Gina Pietreanu Georgeta Stegaru

MAGISTRAT ASISTENT

Ofelia Munteanu

Red.SGP/2 ex.
Comunicat decizie la data de .ooueeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenns

1 exemplar revizuent IACOB MARCEL - Bucuresti sector 6, Aleea Compozitorilor nr. 15, bl.
821, ap. 57,

1 exemplar revizuent PISTOL LUMINITA — Bucuresti, sector 2, str. Viitorului nr. 197, bl. 42B,
ap. 13;
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| exemplar revizuent MIHAI (FOSTA' TEODORU) ANA - Bucuresti, sector 2, str. Doamna
Ghica nr. 30, bl. 11 SUD, ap. 17;

1 exemplar revizuent ALECU GABRIEL LEONARD - Bucuresti, sector 1, Sos. Nordului nr.
102 D;

1 exemplar revizuent SILISTEANU LUCIAN - Bucuresti, sector 2, Aleea Cenusiresei nr. 4, bl.
50, ap. 77;

1 exemplar intimat BERARU SORIN SHMUEL - la adresele din Bucuresti, str. Nicolae
Titulescu nr. 12-14, Bucuresti, sector 4, Bd. Dimitrie Cantemir nr. 21, bl. 4, sc. 2, ap. 52 si prin
afisare la usga instantei;

I exemplar intimat GIURGIU ALIN EMIL — cu domiciliul in Bucuresti, sector 1, str. Golovita
nr. 8, prin afigare la usa instantei si prin afisare pe portalul instantei

1 exemplar intimat MIHAESCU HORIA TEODOR - domiciliul ales la SCA "Deli si Asociatii",
Bucuresti, sos. Nicolae Titulescu nr. 1, bl. A7, sc. 2, et. 8, ap. 53, sector 1;

| exemplar intimat DULAMESCU DUMITRU - Bucuresti, sector 6, Aleea Timisul de Jos nr. 2,
bl. D 15, sc. G, et. 2, ap. 65, reprezentat conventional de SCP Av. Dragne&Asociatii, cu sediul
profesional in Bucuresti, Sos. Pavel Kiseleff nr. 55, vila 6, sector 1;

1 exemplar intimat CI-CO SA - Bucuresti, sector 2, Aleea Campul Mosilor nr. 3-5;

1 exemplar intimat DUMITRESCU TANTI VIRGINICA - Bucuresti, sector 6, str. Ghirlandei nr.
2,bl.O 11, sc. A, et. 3, ap. 20;

1 exemplar intimat SIF MUNTENIA SA - Bucuresti, sector 6, Splaiul Unirii nr. 16;

| exemplar intimat MALUREANU (FOSTA VASILIU BUJOR) ELENA - sat Piscu, Ciolpani,
str. Monumentului nr. 36;

1 exemplar intimat RADULESCU NELU - Bucuresti, sector 2, str. Seltuzului nr. 32A;
1 exemplar intimat NICA CORNEL - Stefinesti, Aleea Egalititii nr. 249 F, ap. 1;

1 exemplar intimat MANDRESCU CORNELIU - domiciliul ales la SCA Gutium si Asociatii,
Bucuresti, $os. Nicolae Titulescu nr. 1, bl. A7, sc. 1, et. 5, ap. 15, sector 1;

1 exemplar intimat BANICA OCTAVIAN - domiciliul ales la SCA Gutium si Asociatii,
Bucuresti, Sos. Nicolae Titulescu nr. 1, bl. A7, sc. 1, et. 5, ap. 15, sector 1;






