ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

MITU MIRCEA CATALIN
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI

DOSARUL NR. 199/3/2016

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: anulare act NCPC
Complet: Completul filtru nr. 9

Comunicare Adresa
emisi la 5 decembrie 2019

Stimata doamna/Stimate domn,

in legaturd cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat, va comunicam
intampinarea si faptul ¢a in termen de 10 zile de la primirea prezentei comunicri, aveti obligatia de a depune
réspuns la intampinare. Depuneti documentele solicitate si Inscrisurile doveditoare Tnir-un exemplar pentru
instant4 si cate un exemplar pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC

Nota; - se comunica intampinarea formulaté de intimatul Pomeran Mihai - prin afigare la uga instantei §i
pe portalul instantei
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INSTIINTARE

in atentia MITU MIRCEA CATALIN
avand Domiciliv in Bucuregti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedur civils, vd ingtiin{im ca ladatade ... oo ,ora. . am procedat la
afigarea prezentei, nefiind indeplinite condifiile de inménare a urmatoarelor acte de procedurd: intdmpinare, Tn cate un exemp]ar n Iegéturé cu dosarut cu nr.
199/3/2016, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2 , Bucuresti, ROMANIA.

Vi comumcém 3 sunteli in drept sd vd prezentati dup3 ¢ 2i de la afisarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inménarea actelor de procedurd la
sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTl]'IE Sectia | civild, M10, in zilele lucritoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, mentiondm ¢, in cazul in
care, tfaré motive temeinice, nu va prezenta}i pentru comunicarea actelor in terrnenu[ de 7 zile, actele de procedurd se vor considera comunicate la implinirea
acestui termen.

Agent InSArCINat CU TNMANAIEA L1iiii i s et reea s arrabebeesre fheteesessasses oo esness
{nume, prenume, funclia
SemnAIUTA: .o e
Dosar nr. 198/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. ¢
f} u
OVADA DE INMANARE
Indatade ...ocovevieernie v, JRora......., m:bsemnatul(m_[me PIEIUMG, NGl +++-<-+-+-+--erer s seare s e s e s , avand de Inmanat

urmatoarele acte de procedura: mtémplnare in céte un exemplar, in legaturd cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantei iNALTA CURTE DE CASATIE
S! JUSTITIE, Secfia | civild cu sediul in Str. Batistef, nr, 25, sector 2, Bucuragti, ROMAN!IA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI
domiciliu al numitului/ei MITU MIRCEA CATALIN , unde ( )acte[e au fost inménate destinatarului la locatia desemnat de instants, iar acesta a semnat dovada /
(:}-actele au fost inménate numitului/ei .. §i acestafaceasta a semnat dovada / ()}

(Rume, prenurie) - .
actéle au fost inméanate destinatarului, care a semnat dovada in Ioca;na ........................................................
B ETY

wiler, sl
,Prlmltor Declarant (persoand care a facut inmanarea)
Calitatea primitorutui: { )destinatar / ( )admlnlstrator sau portarfinlocuitor Calitatea declarantului: { )agent insdrcinat cu inménarea / { )functionar desemnat
portar al cladirii / { Yfunciionar sau persoan insircinati cu primirea pentru primirea corespondentei de citre unitatea militard, cipitdnia portului,
corespondentei / ( )persoand majord din familie sau care locuiegte cu administrafia penitenciarului, administrafia agez&mantului de asistentd medicala

destinatarul / ( yalt3 calitate .. . sausocialdl .....oooviveii / { Yunctionar desemnat pentru inmanarea
Act de identitate: (tipul, sena §|lsau numéru!) ............ actelor procedurale la sediul instantei

CSRIMINELUTAL 1.vvtiiiir i iiirieeesiiee e e aeeeeeeeeeeeee e e e een seenen s es ennsreens SOMNALUIAL ...oveeeeieteeieeeeeeeeeeeeeeensmne ees e eesaeeeaenneees crnaenean

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevdzute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedur3 civila

In data de .. e ,la ora.. ., subsemnatul .......... , agent insdrcinat cu iInmanarea actelor de procedura:
mtémpmare in cate un exemplar aferente dosarului cu nr. 199/3/2016 numltulmlel MITU MIRCEA CATALIN la adresa Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
. INSTAN'['EI dosar aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASA'[IE Sl JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti,
ROMANIA am predat actele de procedurd numituluifei .. , In calitate de functionar desemnat pentru ()
i ‘corespondenteu la unitatea mllltarélcépltéma portulunladmlms!rana mchlsoru/admlmstrama asezéméntulu: de asistentd medicald/sociald
. veees ../ () functionar desemnat pentru Inmanarea actelor procedurale fa sediul instantei

[T = T U OO OO RSO SOO ORI TOUPIUROPUION ' L2 =T =N )
agent insarcinat cu inméanarea actelor de procedurs functionar desemnat
SOMINAIUFAL . .o vee et e cr e s ae e e e e e b e e e e rre s SOIMNALUIAL. c.e veeveeeiiirrrrieresiasssrsree rrarsrsasrsseraesorsnasanssesvereessnnrenranrs
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Dosar nr. 199/3/20186, Civil - Recurs Complet; Completul filtru nr. 9

PROCES-VERBAL DE INMANARE

indatade ..cooovveecrecinienns Jaora........, subsemnatul(nume_ DRETILITIE, FUMGfja) =+ 443 e S , avand de inmanat

urmatoarele acte de proceduri: intampinare, in cate un exerplar, in legatura cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantel INALTA CURTE DE CASATIE
SIJUSTITIE , Sectia | civild cu sediul in Str, Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuregti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTE!
domiciliu 2} numituluifei MITU MIRCEA CATALIN , unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmétoarele motive;

{)Actele de procedurs au fost predate administratorului clddirii/portaruluifagentului de PazE, NUMIUIE* ...veeee e cvcraceees ceeeeeeessrnmssssre ssrrensesnnssensneedy Gul
SEMA..., Merrereeeeorerennnny SEMNELUA........evovoeeee..o.. { { )destinatarul sau persoana majord din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul :
cladirifportarulfagentul de paza, NUMItU. ... s [ ] a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inméanare \[]a
primit actele, dar nu a putut semna dovada de TnmMAanare de0arece ... et 1 ()destinatarui sau persoana majora din familie
care locuieste cu destinatarulfadministratorul cldirii fportarulfagentul de paza [] sunt absenti \ [ ] refuz# primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
postald \[ ]7n lipsa cutiei postale , a fost afigaté instiintarea, iar actele sunt/vor fi depuse la sediul instanfei INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE, Sectia !
civila / ( Jactele au fost depuse la casuta postald Inchiriatd / ( Jm-am aflat in imposibilitatea comunicarii actelor de procedurd §i returnez la instanta emitenta
actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \[ ] destinatarul nu mai locuieste Ia acea adresa \[ ] alte motive

Declarant {agent insdrcinat cu inménarea acte[or)(nume’ PIENUME, funcfig)++ +++ <+ ees e eees s s siesnis rrrrerrry SEMANALUFAD ocoveneiien e ees ]
()Subsemnatul™.............coo e etvrereateserereareenssoennesnenny fuUnNGtionar desemnat al instantei pentru inméanarea actelor procedurale specifice ’
instantelor de judecatd, ladatade....................... ,ora............, declar ¢ ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare / (}
destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de inménare deoarece .......... et N SN , { Jreturnez instantei emitente

actele de procedurd, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, iar destinatarul sau reprezentantul acestuia nu s-a prezentat pentru
inmanare,

) numele, prenumele, calitatea sau funclia - dupa caz;

) se completeaza in situatia Tn care inménarea citaiiei se face potrivit dispozitiiler art. 162 CPC o
SEMNBIUAL..ccieiiii it 2

_ _ Data prezentarii
DOVADA /| PROCES VERBAL DE INMANARE
Caétre
iINALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia I civild Oficiul postali... oo veereeererannones
Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata nr.; .......ccooooieeiieeee.
Data inapoierii Data sosirii
Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9 Data prezentrii

CONFIR!VIARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
g;tcazunle prevazute la art. 162 gi art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de proceduri civild
re

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia | civils Oficiul pogtal:..........

Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA

A o Recomandata nr.: .......ovvvveniinnns
Data tnapoierii

Data sosttii



ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA
Destinatar:
MITU ANCA VERONICA
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTE!

DOSARUL NR. 199/3/2016

Materia: Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: anulare act NCPC
Complet: Completul filtru nr. 8

Comunicare Adresa
emisé la 5 decembrie 2019

Stimata deamna/Stimate domn,

in legaturs cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, In calitate de Intimat, va comunicam
intampinarea gi faptul ¢ in termen de 10 zile de la primirea prezentei comunicari, aveti obligatia de a depune
raspuns la intampinare. Depuneti documentele solicitate $i inscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru
instanta si cate un exemplar pentru fiecare parte, cf. art. 150 NCPC

Nota: - se comunica intampinarea formulaté de intimatul Pomeran Mihai - prin afisare la usa instantei si
pe portalul instantei

Jpecs
Pafafa‘sefului instantef, Semnaturia grefierului
(gtampila) j’ |
AN Lo
L

AT :
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INSTIINTARE

tn atentia MITU ANCA VERONICA
avand ultim domiciliu in Bucuregti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI!

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, v3 ingtiintim cila data de .oeveveevveveevennnne, L OM8 e, am procedat la
afigarea prezentei, nefiind indeplinite condifiile de inméanare a urméatoarelor acte de proceduré: intampinare, in cate un exemplar n legaturd cu dosarul cu nr.
199/3/20186, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $l JUSTITIE, Secfia | civild cu sediul Tn Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA.

Va comunicam ¢ suntefi in drept s vi prezentali dup4 o zi de la afigarea prezentei, dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de proceduré la
sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTI]’IE Secfia | civild, M10, Tn zilele lucratoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, mentionam ci, Tn cazul in

caretfaréi motive temeinice, nu va prezentafi pentru comunicarea actelor Tn termenul de 7 zile, actele de procedura se vor considera comunicate la implinirea
acestui termen.

AGent TNSArCINAt CU TNMANAIEAT ,..1u1iverrrere e rrrertrreerrsssress sesvsnsassers trrsrasessssssssassssssssessinsensinsessn

{nume, prenume, funciiz
Semnatura: .......ccoovi i

Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nir. !

LNG:GM \ ?@”‘W A DU‘

UJ meum M \(m{h
DOVADA DE | NARE .

indatade ......ccoveuvvrvrenne. ,laora........  subsemnatuly, . prenume, U] -+ 1 , avand de inmanat

urmitoarele acte de procedurs: intampinare, Tn cite un exemplar, in legaturd cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE
$1 JUSTITIE, Sectia | civila cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI
ultimul domiciliu al numituluifei MITU ANCA VERONICA, , unde ( )actele au fost inmanate destinatarului la locafia desemnatd de instantd, iar acesta a semnat
dovada /() actele au fost inméanate numituluifei (nume, prenurme) rreeeveearraes .. §i acesta/aceasta a semnat

dovada / ( ) actele au fost inmanate destinatarului, care a semnat dovada n locagla

Primitor | Declarant (persoani care a ficut inménarea)

Calitatea primitorului: { )destinatar / { Jadministrator sau portarfinlocuitor Calitatea declarantului: { Jagent insdrcinat cu inmanarea / ( Jfunclionar desemna
portar al cladirii / ( )funclionar sau persoana insarcinaté cu primirea ‘ pentru primirea corespondentei de citre unitatea militara, capitdnia portului,
corespondentei f ( )persoana majord din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administrafia agezdmantului de asistenié medicald
destinatarul / { )alts calitate .. sau sociald ........ocovvnene. .. 1 (Yfunctionar desemnat pentru inménarea

Act de identitate: (tipui, sena §ufsau numérul) actelor proc.edurale Ia sedlul mstanf;en

b= =] 1] T T = T O UN SeMNALULAL .. ot e e e e eee e eeeee s

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
n cazurile prevazute la art. 162 gi art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

Indata de .oooveeeeeaneiiien Jaora......... , Subsemnatul .. , agent Insdrcinat cu inmanarea actelor de procedura:
intampinare, in cate un exemplar, aferente dosarului e nr. 199/3,’2016 numltulunlel M]TU ANCA VERONICA la adresa Bucurest], PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI, dosar aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASA'[’IE S! JUSTITIE, Seclia | civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti,

} ROMANIA am predat actele de procedurd numituluv/ei .. . ., In calitate de func{ionar desemnat pentru (}
pnmlrea corespondentel la unitatea militar&/capitania portulunladmlnlstratla Tnchlsoruladmlmstratla agezéméntu]un de asistentd medicala/sociala

{{) functionar desemnat pentru inméanarea actelor procedurale la sediul instantei

CPTEAE I et e e e s PHmESte: e e g e nnas ,
agent insércinat cu inmanarea actelor de procedurd functionar desemnat
S EIMIMALUIAL .. ...oeetitiee i iee s area st e e e e ie b aes s s e aaea sae s e s ee s ren e ees smrmnens SOIMMEBLUTAT...s ce e eee e cee e eee e er e e oo e re e drr ce s aaa s e s e s
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Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9

PROCES-VERBAL DE INMANARE

indatade ....oovveviereeeennnnns Jlaora........., subsemnatul, o URCfa) -+ 1R , avand de fnmanat

urmétoarele acte de procedur: intdmpinare, Tn cate un exemplar, in legaturd cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instaniei INALTA CURTE DE CASATIE
S1 JUSTITIE , Sectia | civild cu sediut in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresgti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI
uttimut domiciliu al numituluifel MITU ANCA VERONICA , unde unde am intocmit prezentul proces-verbal din urmétoarele motive:

()Actele de procedurd au fost predate administratorului cladiriifportarului/agentului de paza, DTt 11T P OUU TP URRRp . , Gl
SETH2 00, Alerevereeeeeeeey SGMNALUIA......roevveeeeee-.. { ( Jdestinatarul sau persoana majord din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
cladiriifportarulfagentui de paza, numitul®.........ccooiiiii eeeereenn. [] @ primiit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de Tnmanare \[ja
primit actele, dar nu a putut semna dovada de inménare deoarece ... et reteeeenastes e sennesnnneesensssreesenenenenennenss 1 { Jl@Stinatarul sau persoana majerd din familie
care locuiegte cu destinatarul/administratorul cladirii /portarulfagentul de pazé [ ] sunt absenti \[ ] refuz3 primirea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
postald \[]n lipsa cutiei pogtale , a fost afizatd instiintarea, iar actele suntfvor fi depuse la sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Secia |
civila / ( )actele au fost depuse la cisuta postali Inchiriatd / { )m-am aflat in imposibilitatea comunicérii actelor de procedurd si returnez la instanta emitentd
actele, decarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imobilul este nelocuibil sau de nefntrebuintat [ 1 destinatarul nu mai locuieste la acea adresd \ [ ] alte motive

Declarant (agent insércinat cu inménarea zactelor)(nume T ,Semnatura: ..o, .
(YSUBSEIMINALUL. ..o e e e et e s cbs st s saesana sns s i s ense ey TUNCHONAF dESEMNAL Al instantei pentru inménarea actelor procedurale specifice
instantelor de judecats, la data de.......... ..., ora. ..., declar ci ( )destinatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de Tnméanare / ()

destinatarul a primit actele, dar nu a putut semna dovada de fnmanare deoarece .....
actele de procedura, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a implinit, i
inméanare.

i rreeeiies e mne et s ens seseeeenereneeennnene oy ( fFERUNEZ InStantei emitente
ar destinataru! sau reprezentantul acestuia nu s-a prezentat pentru

*} numele, prenumele, calitatea sau funciia - dupd caz;
**) se completeaza Tn situatia in care inmanarea citatiei se face potrivit dispeziffilor art. 162 CPC

Semnatura:............
_ i Data prézentérii
DOVADA / PROCES VERBAL DE INMANARE '
Céatre
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia | civila Oficiul postab.....coovivriei
Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandatanr.: .........ccoviinnn
Data Tnapoierii Data sosirii
Dosar nr. 189/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr, 9 Data prezentrii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

|Cr;tcazurile prevazute la art. 162 gi art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild
re

INALTA CURTE DE GASATIE $I JUSTITIE, Sectia I civil}

Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA

- _— Recomandata nr.l coo.vcevvveeennnnes
Data inapoierii

Data sosirii



.ml Cabinet de avocat DASCAL CATALIN ANDREI

' ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Slg TURTERIE do canstis i sustiyte

SECTIA ICIVILA

DOSAR NR. 199/3/2016 ReglateaiueBybatts/— _
Intrar rj?)myz........w f El@f BMANTA
&.?2_.* ST TEMPON. Y07 (111 cutlie Casalie i Justilis
DOMNULE PRESEDINTE ~ SECTIA | CIVILA
annifgfn_t_ la_nr/ %A/‘?Z A /4(‘*/% :‘

Subsemnatul POMERAN MIHALI, domiciliat in Bucuresti,

- ., cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedurd si a

)

corespondentei la Cabinet de Avocat ,Dascal Catalin Andrei” din Bucuresti, -
" reprezentat conventional de avocat Dascal Catalin Andrei si avocat Niculae

rlorin Costin, in temeiul dispozitiilor art.205 NCPC, formuleaza prezenta:
INTAMPINARE

- prin care solicitam respingerea recursului promovat de reclamantii GIUCA ANA, GIUCA
PATRE si BULCEAG LUCIA impotriva deciziei civile nr. 139/01.02.2019 si mentinerea

acesteia ca fiind temeinica si legala, pentru urmatoarele motive:

In fapt, prin actiunea ce face obiectul dosarului mai sus rubricat, reclamantii, in temeiul
art.1246-1265, 1254 si 1236-1237 Noul Cod Civil, au solicitat, in contradictoriu cu subsemnatul,
anularea Contractului de vanzare-cumparare nr.386/23.02.1996 (Negru Elena-Pomeran Mihai) si
a Contractului de vanzare-cumparare nr.3588/05.0%9.2002 (Pomeran Mihai-Mihai George Marian,
Popa Constantin, Popa Valeria loana), repunerea partilor in situatia anterioara, radierea si

rectificarea inscrierilor din Cartea Funciara, obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantii sustin ca prin Decizia civila nr.129/27.01.2005 a Curtii de Apel
Bucuresti pronuntata in dosar nr.30451/2/2004 (4734/2004) au obtinut anularea titlului de
proprietate nr.04117918/20.11.1995 apartinand vanzatoarei Negru Elena si, pe cale de
consecinta, toate actele de instrainare subsecvente sunt lovite de nulitate, neputand produce

efecte juridice.

|
Reclamantii au invocat drept cauza de nulitate absoluta frauda la lege prin incalcarea ordinii
publice, respectiv vanzarea lucrului altuia cu reaua-credinta comuna a vanzatorilor si a

- cumparatorilor,

. Br ' et R
. oo L I

Cove. .o s anewdne. | oCdaSCELND

—




Reclamantii arata ca subsemnatul am cumparat de la Negru Elena, prin Contractul de vanzare-
cumparare nr.386/23.02.1996, un teren in suprafata de 6724 mp situat in, Bucuresti, sector 4,
Drumul Cretestilor nr.248-250 din care, ulterior, am vandut paratilor Mihai George Marian, Popa
Constantin, Popa Valeria Joana o suprafata de 4000 mp prin Contractul de vanzare-cumparare
nr.3588/05.09.2002, pasirand pentru sine restul de 2724 mp.

Reclamantii apreciaza ca, atat subsemnatul cat si ceilalti parati cumparatori, am fi fost de
rea~credinta la incheierea contractelor de vanzare-cumparare intrucat am fi avut cunostinta ca

imobilul nu este proprietatea vanzatoarei Negru Elena.
1. Legea aplicabila litigiului:

Prin intampinarea formulata si depusa in fata instantei de fond am aratat instantei legea

aplicabila litiginlui, rezultand din urmatoarele argumente:

Actele juridice prin care subsemnatul a dobandit, respectiv a instrainat terenul in litigiu,
Contractul de vanzare-cumparare nr. 386/23.02.1996 si Contractul de vanzare-cumparare nr.
3588/05.09.2002, au fost incheiate sub imperivl prevederilor Codului Civil de la 1864, abrogat
tncepénd cu data de 01.10.2011, conform literei &) a art. 230 din LEGEA or. 71 din 3 iunie 2011,
publicati in MONITORUL OFICIAL nr. 409 din 10 iunie 2011, data la care 2 intrat in vigoare
Legea nr.287/2009 (Noul Cod Civil),

" Potrivit art.6' din Legea nr.287/2009 (Noul Cod Civil), actele juridice incheiate inainte de
intrarea in vigoare a legii noi nu se supun efectelor Noului Cod Civil ¢i Codului Civil de la 1864.
Prin urmare, nulitatea actului juridic se apreciazi la data incheierii sau emiterii lui, pe baza legii

in vigoare la acea dat# (fempus regit actum).

In aceste conditii, raporturilor juridice deduse judecatii, mai precis regimului nulitatii actelor de
instrainare subsecvente, nu ii sunt aplicabile prevederile art,1246-1265, 1254 si 1236-1237 Noul

Larts.

Aplicarea in timp a fegii civile

{1) Legea civild este aplicabild cat timp este in vigoare. Aceasta nu are putere retroactivil,

{2) Actele 5i faptele Juridica Tnchelate orl, dup3 caz, sivarsite sau praduse Inainte de Intrarea Tn vigoare a legli nol nu pot genera alte efecte
juridice decat cele previzute de Jegea in vigeare la data incheieri sau, dupd caz, a savérgirit orl produceril Jor,

{3 Actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate la data intrdrif in vigoare a legit noi sunt supuse dispoziyiilor legh
vechi, neputdnd fi considerate valabile ori, dupl caz, eflcace potrivit dispozitiilor legii nol.

{4 Prescripyiile, deciderile 5i uzucaptunile incepute §i nefmplinite (2 data Intrdrii Tn vigoare a legil noi sunt Tn Tntregime supuse dispozitiilor
{egale care le-au instituit.

{5} Dispazitiile legil noi se aplici tuturor actelor 5 faptetor Tncheiate sau, dupd ¢az, produse ori sivirgite dup3 intrarea sa in vigoare, precum si
situatitlor juridice ndscute dupd intrarea sa in vigoare, X

{6} Dispozitiile legil noi sunt de asemenea aplicabile st efecteler viitoare ale situafiilor juridice ndscute anterior Intrdril Tn vigoare a acesteia,
derivate din starea si capacitatea persoanelor, din cdsitorie, fillalie, adopiie 51 obligatia legald de intretinere, din raporturite de praprietate,
inclusiv reglmul general al bunurilor, 5 din raporturile de vecindtate, dac3 aceste situati juridice subzistd dup3 Intrarea In vigoare a lepii nol.



Cod Civil, motiv pentru care am_solicitat instantei sa puna in vedere reclamantilor indicarea

temeiurilor de drept in baza carora an formulat cererea de chemare in judecata, raportat la
prevederile Codului Civil de la 1864.

Practica® si literatora Juridici au refinut constant ¢i vinzarea lucrului altuia este anulabili pentru
eroare asupra calitifii vanzitorului, actul fiind lovit de nulitate absoluts, conform art. 948 C. civ.,
numai in situajia in care ambele pérfi au fost In cunogtingd de cauzi la Incheierea contractului,

reprezentand o operativne speculativi, avind o cauzi ilicita,

Cénd eumpiriitorul a fost i eroare cu privire la calitatea de proprietar a vinzitorului, vinzarea

este_anulabilé pentru ercare asupra calititii esenfiale a vinzitorului (considerat proprietar al
luerului_véndut), in_aceastd situatie putandu-se spune c# vinzitorul s-a comportat ca un

proprietar aparent. Adevéiratul proprietar al bunului vindut nu poate cere anularea contractului,

fiind terf fat3 de contract, ci poate formula numai o actiune in revendicare, ocazie cu care se vor

compara titlurile invocate de pérti.

O condifie impusi de Codul civil cu privire la bunul vindut este ca acesta si fie proprietatea

exclusiva a vanzaitorului, contractul de vinzare-cumpirare fiind translativ de proprictate.

Vénzarea Iucrului altgia mu constituie insd motiv de nulitate absolutd decit tn situajia in care
pirtile au fncheiat contractul in cunostingi de cauzi, stiind ¢ lucrul vindut este proprietatea unei

alte persoane si astfe] operatiunea realizats este speculativi, avind o cauza ilicita.

Conform a:t.1899 Cod Civil 1864°, buna-credint3 a subscmnatului este prezumatii, reclamantilor
revenindu-le sarcina de a proba conivenfa subsemnatului, in calitatea mea de cumpiritor, la
frauda.

Avand in vedere ca:

- in cuprinsul Contractului de vanzare-cumparare nr.386/23.02.1996 nu exista o clauza prin care

subsemnatul renunta la verificarea sarcinilor, astfel cum in mod eronat sustin reclamantii;

? pecizia civila nr. 637/C/24.06.2002 a Curtii de Apel Constanta si decizia civild nr. 144/12.02.2002 a acelelasi
instante ) ;

* Articotul 1899 Cod Civil; Buna-credinta se presupune totdeaung sf sercing probel cade asupra celui ce ofeage rea-
credinta. o o
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- subsemnatul nu a fost parte in dosarul nr.30451/2/2004 (4734/2004) in cadrul caruia
reclamantii au obtinut anularea titlului de proprietate nr.04117918/20.11.1995 apartinand

vanzatoarei Negru Elena;

- subsemnatului nu i s-a adus la cunostinta de catre reclamanti anvlarea tithului de proprietate
nr.04117918/20.11.1995 apartinand vanzatoarei Negru Elena;

- conform copiei Cartii Funciare nr.207442 eliberate de BCPI Sector 4, abia la data de

13.01.2009 s-a_notat la cererea Iui Giuca Vasile existenta unui litigiu avand ca obiect

“revendicare teren in suprafata de 4000 mp”,

rezulta fara pufinta de tagada ca subsemnatul sunt cumparator de buna-credinta, fiind in eroare
cu privire la calitatea de proprietar a vénzitorului Negru Elena la data confractului de vanzare-

cumparare.

2. MOTIVAREA IN DREPT,

Decizia civila nr. 139/01.02.2019 este temeinica si legala, astfel ea recursul promovat
impotriva acestei hotarari cste nefondat si neintemeiat si se impune a fi respins.

Astfel cum am aratat si demonstrat in fata instantei, subsemnatul am calitatea de subdobanditor
de buna-credinta si cu titlu oneros al terenului in litigiu, avand in vedere faptul ca inainte de a
cumpara s-au facut verificarile necesare la OCPI s la Primaria Sector 4. jar autorml reclamantilor,
nu figura in niei un act emis de autoritati.

Vanzarea-cumpararea terenului a fost perfeétata prin act autentic, in fata notarului public, iar
ulterior cumpararii, Contractul de vanzare-cumparare nr,386/23.02.1996 a fost inscris sub
nr.1566/06.03.1996 in Registrul de inscriptiuni al Sectorului 4.

Ulterior am instrainat terenul catre paratii Mihai George Marian, Popa Constantin, Popa Valeria
Toana prin Contractul de vanzare-cumparare nr.3588/05.09.2002, in acest caz fiind vanzator de
buna-credinta. neavand cunostintz de existenta si actiunile reclamantilor sau de anularea titlului

______‘_.______—,.——.m———-——_‘-_—"'_

de proprietate al vanzatoarei Negru Elena.

Mai mult, reclamantii nu au facut dovada ca autorul lor, Giuca Vasile, ar fi efectuat, ulterior
inscrierii Contractului de vanzare-cumparare nr.386/23.02.1996, demersurile necesare notarii in
Cartea Funciara a drepmului de proprietate in temeiul Titlului de proprietate
1r.100426/28.09.2007, astfel incat dreptul acestuia de proprietate sa devina opozabil erga omnes.

In consecinta, am solicitat instantei sa constate ca desfiintarea actului de proprictate al
vanzatoarei Negru Elena nu conduce automat la desfiintarea actelor subsecvente, in speta a

Y



Coniractului de vanzare-cumparare nr.386/23.02.1996 si a Contractului de vanzare-cumparare
nr.3588/05.09.2002.

Este adevarat ca, in principiu, anularea titlului de proprietate al transmitatorului cu titlu oneros al
unui bun este de natura sa atraga desfiintarea actului, in ceea ce-1 priveste pe tertul achizitor, insa
in cazul in care acesta din urma este de buna credinta, acest principiu nu se aplica.

Numai in situatia in care tertul achizitor cu titlu oneros a cunoscut, sau cu diligente minime ar fi
trebuit sa cunoasca nevalabilitatea titlului de proprietate al vanzatorului, fiind de rea-credinta,
actul subsecvent ar fi lovit de nulitate.

Insa, astfel cum rezulta chiar din inscrisurile depuse in probatoriu de catre reclamanti, respectiv
Contractul de vanzare-cumparare nr.386/23.02.1996, Contractul de vanzare-cumparare
nr.3588/05.09.2002 si Decizia civila nr.129/27.01.2005 a Curtii de Apel Bucuresti, subsemnatul
hu am ayut cunostinta si nici posibilitatea de a_afla despre anularea titlului de proprietate at
transmitatorulni Negro Elena, iar titlul de proprietate al reclamantilor a fost emis abia la data de
28.09.2007, astfel ca nu se poate pune in discutie existenta relei mele credinte, situatie ce trebuia

sa fie dovedita in mod cert si nu se prezuma (buna-credinta se prezuma, reaua-credinte irebutie

dovedita).

Regula de drept potrivit careia nevalabilitatea titlului de proprietate al transmitatorului atrage si
nulitatea titlului subdobanditorului nu functioneaza in cazul in care actul a fost incheiat cu titlu
oneros, adica atunci cand tertul dobanditor a platit o sima de bani, ca in cazul de fata, pentru
dobandirea dreptului de proprietate.

Asa cum am aratat, reclamantii sau autorul acestora nu au adus la cunostinta subsemnatului
existenta titlului acestora de proprietate anterior introducerii prezentei cereri de chemare in
judecata, acesta fiind un al motiv pentru care urmeaza sa fie respinsa acuzatia de rea-credinta la
adresa subsemnatului. -

Data de la care acestia pot invoca faptul ca sunt proprietari este data eliberarii titlului de
proprietate de catre comisia de aplicare a legii fondului fiunciar, adica anul 2007.

In atare situatie, Subscmnaful a fost de buna-credinta la incheierea Contractului de vanzare-
cumparare. nr.386/23.02.1996 si a Contractului de vanzare-cumparare nr.3588/05.09.2002,
nefiind dovedita in speta reaua mea credinta, motiv pentru care se impunea respingerea ca
neintemefata a prezentm actlum

Instanta de fond a analizat toate aceste aspecte, pronuntand o solutie temeinica si legala, in
considerentele sentintei civile nr. 1010/07.07.2017 retinand:

“Tnbunalul mai sublmzaza, in_privinia_temeiului juridic al cererii, asifel cum a fost
preczzat/mod ificat p: in cererea din data de 07.06.2016, ci legen aplicabilii este Codul Civil

1864, in raport de prevederrle ari. 6,a alin. 3 din Noul Cod civil, aceastd stabilire a legii
aplicabile fiind diferiti de.aprecierea din paragraful anterior, intrucdt nu se schimba cauza
Juridicd a cererii.



Prin urmare, §i excepfia prescripfiei, invocatd de cditre pdrdfi in legdturd directd cu
considerarea ca fiind o nulitate relativi in cauzd, wmeazi a fi respinsd ca nefondatd, intrucdi,
fiind expuse cauze de nulitate absolutd, aceasta este imprescriptibild, putdnd fi invocatd, deci,
oricand. Aceeayi solufie va primi i excepfia prescripfiei invocatd pe capdtul de cerere avind ca
obiect acfiunea in rectificare, intrucdt acesta, ca acfiune subsidiard, este dependentd de
prescriptibilitatea dreptului la actiuneq in fond.

Referitor la capetele de cerere avdnd cq obiect constatarea nulitdfii absolute a
contractului de vénzare-cumpirare nr. 366/1996, constatarea nulitdfii absolute a conirgctului de
vdnzare-cumpdrare nr. 368/1996, fatd - de admiterea, in data de 23.06.2017, a excepfiei lipsel
capacitdfii procesuale de folosinid a pardtelor Negru Elena 5i Motei Anna, acesiea yrmeazd a fi
respinse ca flind formulate fn_contradictoriy_cu persoane fard capacifole procesuald _de
folosingis, Tribunalul nu va refine apdrdrile reclamaniilor in sensul ¢ nu gu cunoscut aceste
imprejurdiri anterior inifierii prezentului demers juridic, intrucdl aceagsia esic o obligatie ce
revine orictirui reclamant, de a se asigura cif persoana cu care infelege sd se judece in
contradictoriu indeplineste cerinfele art. 32, alin, 1 §i 2 NCPC. Tribunalul mai observd si cd
demersurile efectuate de cdire reclamanti pe parcursul judecdirii prezentei cauze pentru a ajia
dacd topi pdrdtii_sunt in viafi_si_mostenilorii acestora,_puteau fi realizate de cdfre acestia
anterior sesizdrii instanfei, neexisténd nici un indiciy tn sensul cd ay incercat sd afle aceste date
si_nu le-aqu putut obfine de lo autoritiifile competente. Prin urmare nu a fost vorba despre o
imposibilitate obiectivi de a afta despre decesul celor doud pérdte.

Asupra capetelor de cerere avind ca obiect constatarea nulitdifii absolute a contractului
de vénzare-cumpdrare nr. 186/1996, constatarea nulitdfii absolute a contractului de
vénzare—~amparare nr. 185/1996. constatarea nulitifii absolute a contractului de vanzare-
cumpdirare nr. 588/2002, constatarea nulitdii absolute a contractelor de donafie nr. 696/2003 si
697/2003, jta de admiterea excepfiei menfionate in paragraful anterior, constatand c@ una
dinire pdrtile Intractante lipseste din cadrul procesual pasiv, fajd 51 de admiterea excepfiei lipsei
coparticipirii procesuale pasive obligatorii la termenul din data de 23.06.2017, iribunalul va
respinge aceste capete de cerere in sensul amintit, Tribunalul atrage atentia asupra aspectului
ca iniroducerea in cauzi a mogtenitorilor celor doud pdrdte decedate anterior litigiului a fost
fetemeiatii in drept pe dispozifiile art. 412, alin. 1, pet. 1 NCPC, care nu se subsumeazd [olezei
din cauza de faid,_fiind vorba,_in reglementarea legald invocatd, de decesul unel pdrli itervenife
fn_cursul judecdfii. De asemenea, tribunalul _mai_atrage alenfia ¢ nu se stabili_in tiuzd
aplicabilitatea prevederilor art. 78 NCPC, intrucdt situatia premisd de ln care porneste aticolul
respectiv, este ca._de la inceput cadrul procesual si fie_incomplel, doar atunci instanta jisindu-
se in sitvafia de a pune in discufia pdirfilor completarea acestuia. Or, in litigiul de fatd, cidrul
procesual a devenit incomplet ca urmare a admiterii unei exceptii {a lipsei capacitdfii pocesuale
de folesinfd), prin urmare, din_culpa reclamantilor, ceea ce nu poate airage ittervenirea rolului
activ al judecdtorului in sensul art 78 NCPC, intrucdt aceasta ar determina Issirea de efecte a
admiterii exceptiel Iipsei capacitdfii procesuale de folosintd. Tribunalul nai subliniazd cd a
considera aplicabile prevederile art. 78 NCPC in condifiile admiterii unei eceptii privitoare la
cadrul procesual pasiv, ar fixa un rol activ consideradil si constant al judecdtorului in infregirea
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cadridui procesual pasiv, determindnd reclamanfii sé nu mai dipund diligentele necesare
respectirii art, 32 NCPC gi si eludeze dispozifii procesuale inperative.

La data de 23.02.1996, Negru Elena mai vinde suprafata de teren de 2.500 mp in str.
Drumul Crefegtilor nr. 138-140. secior 4, §i suprafaja de teren de 6.742 mp in str. Drumul
Crefestilor nr. 248-250, sector 4, cdtre pdrdtul Pomeran Mihai, prin contractul de vdnzare-
cumpdrare nr. 368, Pdrdtul Pomeran Mihai trensmite dreptul de proprietate asupra wnei
suprafefe de 4000 mp ciitre pérdjii Mihai George Marian i sofii Popa Constantin §i Popa bana
Valeria, prin contractul de vdnzare-cumpdrare nr. 3588/05.09.2002. La réndul lor, pdrdfii Popa
Constantin i Popa foana Valeria vénd o suprafafd de teren de 2.742 mp din luprafata definutd,
cdire Mihalcea Margareta, conform contractului de vinzare-cumpdrare nr. 3018/18.08.2004.
Dupd defuncta Mihalcea Margareta, unicul mogtenitor a rdmas Popa Constantin, potrivit
menfiunilor certificatului de mogtenitor nr, 2/27.01.2015.

Motivele de nulitate absolutd invocate de cdtre reclamangi, in privinfa tuturor actelor
Juridice supuse analizei instanjei, sunt: fncdlearea ordinii publice, lipsa obiectului, frauda la
bge, vinzarea lucrului alfuia, intemeierea in fapt fiind bazatd pe anularea, prin sentinta civild tr,
12314/ 14.11.2000. irevocabili prin decizia nr. 129/27.01.2005, a titlurilor de proprietate fr.
22071 sinr. 24254, '

Tribunalul constaid cd motivele de nulitate absolutd invocate se subsumeazd, in concrel,
aceleiagi situafii de fapt, respectiv, anularea titlurilor de proprietate ale autorilor primari,
invocdndu-se aspectul cd terjii subdobdnditori cunogteau situafia juridicd a imobilelor obiect al
acestor contracte, fiind de rea credin{d, precum §i cd scopul incheierii acestora a fost, de fapt,
sustragerea terenurilor din patrimoniul reclamantilor. Tribunalul subliniazd cd, in oncret,
cauzele de nulitate absolutit invocate nu sunt diferite, ci sunt expuse in considerarea aceloragi
molive de fapt.

Fatd de respingerea capetelor de cerere avind ca obiect constatarea nulitifii absolute a
confractului de vdnzare-cumpdrare nr. 366/1996, constatarea nulitifii absolute a contractului e
vanzare-cumpdrare nr. 368/1996, constatarea nulitdfii absolute a contractuiui de vinzare-
ampdrare nr. 186/1996, constatarea nulitdfii absolute a contractului de vanzare-cumpdrare nr.
35/1996, constatarea nulitdifii absolute a contractului de vdrzare-cumpdrare nr. 3588/2002,
{onstatarea nulitdfii, absolute a contractelor de donafie nr. 696/2003 gi 697/2003, tribunalul
constatd cit nu se poate refine incidenta vreunni caz de nulitate din cele invocate de ficlamangy,

Astfel, contractele anterioare incheierii coniractelor nr. 206/1995, nr. 866/2005, nr.
3918/2004 sunt valabil incheiate, faid de modalitatea de solutionare a cererii in privinta lor,
prin urmare, vanzitorii an transmis dreptul de proprietate cifre pardfi prin acte juridice
valabil feheiate. Reclamantii nu pot sustine lipsa wnui obiect al contractelor nr. 206/1995, ny.
&6/2005, nr. 3018/2004, incdlcarea ordinii publice, vanzarea lucrului altuia sau frauda la lege,
dint moment ce contractele care an stat la baza transmiterii dreptului de proprietate sunt
Heenfinute prin respingerea cererif de chemare fut judecatd in privinge lor.

""l o ]:l‘ . . /—" 2,..—-



In privina fraudei la lege, trebuie subliniat cd aceasta se injelege ca fiind folosirea
anumitor dispozilii legale, dar nu in scopul peniru care acestea au fost edictate. ci in vederea
eluddrii altor dispozifii legale, imperative, acfiondnd ca un caz particular de cauzd ilicitd.
Tribunalul observd cd reclamantii au folosit acest motiv de nulitate Intr-un mod impropriu,
fntrucdt frauda la lege nu este o incélcare directdf a legii, ci o nesocotire indirectd a acestelq,
nefiind expus in considerentele cererii de chemare in fudecatd, asifel cum a Jost precizald, cum
au folosit pardjii anumite dispozifii legale, in scopul de a eluda alte dispozifii legale imperative.

Tribunalul mai refine si ¢d reclamantii nu au flicut dovada fuscrierii in Cartea Funciard
a vreunei mentivni de naturd a determing rdsturnarea prezumfief de bund credinid in persoana
pardtilor, nerealizind niciun demers it acest sens decit in data de 13.01.2009. Prin urmare, in
privinta_pdréfilor devin aplicabile pe deplin prevederile art. 36, pet I i 38 din Legea nr.
7/1996._fiind vorba despre subdobdnditori de bund eredinfi, cu fitlu oneros. ai_unor imoebile,
care s-au infemeiat pe cuprinsul cdrfii funciare, aceasta constitnind o exceptie de ta principinl
anulirii aetului subsecvent ca nrmare a anulirii actului initigl, Tribunolul subliniazd cd, §f in

condifiile existenfei unei clauze de scutire de verificdri in cartea lunci ard (nu in toate actele
Jjuridice supuse analizei, dupd cum s-a susfinut), aceasta nu poate concluziona, singular, in ensul

refinerii relei credinte a pardfilor. Trebuie probat de cdire reclamanti ¢d, dacd s-ar fi realizat
aceste verificdri,_rezultatul lor ar fi determinat cunoasterea aspeciului cd gitlyl vanedtorului
initial este_desfiintat. Or. prin fnscrierea in carfea funciari o unui litigin abia in innl 2009. cu
mult dupii incheierea ultimului contract de vinzare-cumpirare in cauzd, nu este de natird o
airage aceastd concluzie a relei credinge a pardfilor.” — ultime ini di id e

sentintei civile nr, 1010/07.07.2017,

Netemeinicia recursului:

Lecturand cererea de recurs, se constata ca recurentii, prin cererea inregistratd, invoci
veritabile critici de netemeinicie ce antameazi chestiuni ce {in atit de fondul cauzei, cét si de
reaprecierea probatoriului administrat, astfel ci toate criticile cuprinse In cererea de recurs nu
reprezinta altceva dacat reiterarea moiivelor prezentate in cererea de apel, £ird a se finc scama de
specificitatea ciii procesuale a recursului.

Instanta de apel in mod legal a respins critica vizdnd neintreducerea in cauz a
mogtenitorilor, formulati n temeiul art. 432 alin. 1 pet. 1 C.pr.civ.

Contrar celor susfinute de Recurenti, instanfa de apel in mod legal a respins critica vizand
neintroducetea th cauzi, in temeiul art. 412 alin. 1 pet. 1 C.prciv., a mogtenitorilor intimatelor-
périte Negru Elena gi Matei Anna, confirmand astfel solutia primei instante.

Esentiale sunt prevederile art. 56 alin. 1 Cprciv. potnivit cirora: ,, Poate fi parte in
Judecatd orice persoand care are folosinta drepturilor civile.” :

De asemenea, instanta va refine faptul ¢3 indeplinirea conditiilor acfiunii civile, printre
care se numiri §i capacitatea procesuald de folosin{i, se apreciazi la momentul introducerii
actiunii, far nu la un momentul ulterior.



Or, in cauzi paritele Matei Ana si Negru Elena au decedat in anul 2011, iar cererea de
chemare in judecati a fost inregistrats la instant4 de judecats la data de 05.01.2016.

La data de 07.11.2016 reclamantii au solicitat introducerea in cauzi a mostenitoarei
defunctel Matei Ana, iar la 17.11.2016 au solicitat introducerea in cauzi a mostenitoriler lui
‘Negm Cornelfu, arditdnd ci Negru Corneliu, mostenitorul defunctei Negru Elena, este de
asemenea decedat.

Prin urmare, premisa in cauzi este aceea cit la data Inregistriirii cerérii introductive de
instanfl, pardtele Matei Ana gi Negru Elena erau decedate, fiind deci lipsite de capacitate
procesuald de folosingi.

Temeiul invocat de reclamanti pentru 2 fundamenta cererea de introducere in cauzi a
mostenitorilor, respectiv art. 412 alin. 1 pet. 1 Cpr.civ. presupune o premisi diferiti de cea
existentd in cauzi, si anume ca decesul pirfii s intervind in timpul procesului, iar nu la un
moment anterior introducerii aciunii.

Solufia este refinuté unanim in jurisprudenti:,, Potrivit art. 32 alin. (1) Iit. a) NCPC, o
condifie de exercifiu a acfiunii civile o reprezinid existenfa capacitdfii de folosintd, ceea ce
inseamnd in cazul pdrdtului ci acesta frebuie sd fie in viajid la data sesizérii instanfei de
Judecatd, Nerespectarea acestei cerinfe atrage sancfiunea nulititii cererii de chemare in
Judecatd conform art. 40NCPC. Nu se poate refine inir-o asemenea ipotezd aplicabilitatea
dispozifiilor art. 41 2 alin. (1} pet 1 teza finaldé NCPC privind obligafia instantei de a dispune
aménarea cauzei pentru introducerea fn proces a mogtenitorilor fufruciit aceastd posibilitatea
existd doar in ipoteza in care pirdta decedeazii in timpul procesuini.” (CA. Pitesti, s. a Jl-a civ.,
dec. nr. 538/2015) -

Recurentii nu pot rec;iafna neindeplinirea de cétre instanta de apel a obligagiei de calificare
a cererilor formulate de parti pentru a acoperi gresita indicare a temeiului de drept pe care acestia
si-au fundamentat cererea.

Mai mulf, instanta de apel in mod temeinic indic# tn cuprinsul Hotérarii atacate toate
parghiile pe care Recurenfii le aveau la dispozific in fafa primei instanje pentru a chema in
Jjudecat mogtenitorii celor doui pardte. Aceste argumente sunt refinute in subsidiar fatd de cele
privind neaplicarea In cavizi a art. 412 alin. 1 pet. 1 C.pr.civ.

De asemenea, _nini dispozitiile art. 6 din CEDO invocate prin cererea de recurs nu sunt de
naturd a acoperi nerespectarea normelor procesuale incidente ctd vreme prima instan{s a dovedit
diligenta in exercitarea rolului activ, cu respectarea limitelor trasate de principinl disponibilitiii,
iar singurul motiv pentru.care Recurentii Isi pot considera drepturile procesuale lezate este
propria lor culpd, materializatd In gresita indicare a temeiului de drept pentru introducererea in
cauzi a mostenitorilor.

Instanta de ap‘el‘in riod legal i temeinic a retinut faptul ci, fatd de cauza cererii de
chemare in judecatd, buna-credingf a intimafilor-parai Iz incheicrea actelor atacate nu are
nicio relevantii in materia nulititii contractelor

* Cu titlu preliminar apreciem ci se impun a fi realizate urmitoarele mentiuni cu privire la
temeiul de drept al cererii de chemare In judecat, astfel cum aceasta a fost precizata:

» Reclamantii au solicitat instantei anularea contactelor de vénzare-cumpirare si de
donatie incheiate succesiv cu privire la Imobil ca urmare a anuldrii, prin Sentinta
civild nr. 12318/14.11.2000, pronunjatd de Judecdtoria Sectorului 4 in dosarul nr.
4511/2000, a fitlurilor de proprictate emise pe numele lui Negru Elena si Bogdan
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Marin, cirora li se reconstituise inifial dreptul de proprietate. Temeiul de drept
evocat este acela al desfiin{irii actelor subsecvente, reclamanfii indicénd expres
art. 1254 afin. 2 Cciv. (A se vedea fila 5, voi. I, dos, T.B.) care, desi inaplicabil in
cauzi din ratiuni ce {in de aplicarea legii civile in timp, a permis instanfei s aplice
principiul corespondent - resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis.

+ Ultetior, Reclamantii infeleg si isi precizeze cererea de chemare in judecati (A se
vedea filele 291 si urm. voi. II, dos. T.B.), aritind c# solicitd anularea contractelor
si pentru (i) nevalabilitatea obiectului, ii) frauda la lege, (iii) lipsa obiectului §i
(iv) vanzarea lucrului altuia.

Instanta de apel, confirmind solufia primei instante, constatd ¢ urmarea admiterii
excepliei lipsei capacitatii procesuale de folosinta peniru Negru Elena §i Matel Anna o reprezinta
respingerea capetelor de cerere avind ca obiect constatarea nulitdfii absolute a 7 din cele 10
contracte atacate, ca fiind formulate in contradictoriu cu o persoani lipsiti de capacitate
procesuali de folosints, respectiv pentru lipsa coparticipérii procesuale pasive obligatorii.

Recurentii nu au contestat aceastd solufie (privind cele 7 contracte) nici prin cererea de
apel §i, in mod evident, nici prin cererea de recurs, solujia fiind agadar definitiva.

Instan{a de apel in mod legal si temeinic a constatat cii cele 3 contracte rimase in discutie
nu pet fi anulate nici in temeiul desfiintrit actelor subsecvente, de vreme ce actele incheiate
anterior acestora au rimas valabile, si nici in temeiul nevalabilitatii obiectului, fraudei la lege,
lipsei obiectului ori vinzirii lucrului altuia, de vreme ce mentinerea actelor anterioare inseamna,
intre altele, ci obiectul existd, este valabil, bunul nu a fost al altuia i nu a existat o fraudd Ja lege
in contractele subsecvente.

Instanta de apel apreciazi, iar Recurentii nu critic, faptul ci §i temeiurile de drept cu care
a fost completatd acfiunea prin cererea precizatoare sunt subsumate tot principivlui resoluto jure
dantis, resolvitur ius accipientis, astfel ci nefiind anulate contractele initiale nu vor putea fi
anulate nici cele subsecvente. .

fn acest context instana de apel in mod corect retine ci:

wIata de cauza cererii de chemare in judecatd, asifel cum a fost refinuld de Tribunal,
reconfirmatd de Curte la pet 5.4 §i necontestatd de qpelanfii-reclamanti, buna sau reauq-
credingé nu are nicio relevanfa tn materia nulitdfii contractelor, cauza de ineficacitate
sanciiondnd incilcarea condifiilor cerute de lege pentru incheierea sa valabild, independent -
fafii de motival de nulitate invecat # pricina pendinte - de atitudinea psihica a pdrfilor la data
incheierii contractelor. Alifel spus, resoluto iure dantis, vesolvitur ius accipientis,ce deferming,
in opinia reclamantilor, §i nevalabilitatea obiectului, lipsa obiectului, vdnzarea lucrului altuia §i
frauda la lege, opereazd (sau nu) indiferent de buna sou reava-credintd a parfilor; buna-

credinfd care infereseazd uzucapiunea formeazd, Tn mod neindoielnic, obiectul dos. nr.
9689/4/2008."

Recurentii nu arats, prin cererea de recurs, care sunt argumentele pentru care apreciazi ci
prezintd relevanti in cauzi buna-credingd, sau, duph caz, lipsa acesteiz, la data Incheierii
fieciruia dintre contractele atacate. Acegtia se limiteazd la a sustine ci nu pot fi primite
argumentele instantei de apel anterior citate.

Mai mult, in limitele trasate chiar de reclamanii prin cererea de chemare in judecatd,
validitatea contractelor anterioare conduce la validitatea coniractelor subsecvente. Ot, a anula un
contract subsecvent pentru lipsa bunei-credinte la incheierea sa ar reprezenta, faf3 de temeiul de



drept indicat prin cererea de chemare in judecatd, astfel cum aceasta a fost precizati, o infirmare
a validitdii contractului initial si, pe cale de consecin{, o nesocotire a autoritifii de lucru judecat

privind cele 7 contracte a ciror valabilitate a rimas definitivi prin neapelarea incheierii din
23.06.2017,

fn subsidiar, aratam ca instanfa de apel in mod corect a refinut buna-credinti a
intimatiior-parati la incheicrea actelor atacate

In subsidiar, instanta de apel refine ¢4 buna-credinti la incheierea actelor juridice ar putea
interesa din perspectiva vanzarii lucrului altuia ori al fraudei la lege.

Cu toate acestea, Recurentii nu reugesc, nici chiar prin cererea de recurs, si faci dovada
relei ~credinfe a intimatilor-parti la incheierea actelor atacate, simplele afirmatii in acest sens
nefiind apte de a rasturna prezumtia de bungi-credingi.,

in plus, instanfa va fine seama de efectul pozitiv al lucrului judecat in dosarul nr.
9689/4/2008 avand in vedeer faptul ca aspectul bunei credinte a fost trangat prin Decizia civili
nr. 661 A/2015, prin care instanfa a refinut existenta bunei-credinte pe tot lanful fosteiinirilor
succesive.

In phus, prin Decizia civild nr, 661 A/2005 Tribunalul Bucuresti a decis, cu putere de
lucru judecat,cH:

¢ ‘Incartea funcxara a unobllulm nu exista la data Instréingrilor succesive nicio mentlune cu
privire la Sentinfa civild nr. 12318/2000, de anulare a titluzlui lui Bogdan Marin §i al
Elenei Negru, sau la titlul reclamantilor, sau la existenta vreunui litigiu cu privire la
imobil.

» | nici din ex:sten{a itigiului §i nici din confinutul Registrului de Transcripfiuni sau a
cdr{ii funciare nu se poate refine vreun elemenf care si atragd concluzia relei-credinfe la
momentul dobdndirii imobilului pemm apelanta-pdrdtd sau pentru vreunul din autorii
acesteia.”

= Scutirea notartlui de verificarea sarcinilor nu reprezinti un fapt care poate risturna
prezumtia de buna—credln;a

* Sentinfa civild nr. 12318/2000 a Judecitoriei Sectorul 4 Bucuresti nu este opozabild
Subsemnatei sau autorilor nogtri intruct nu a fost pronunfati in contradictorin cu
niciunul dintre instréindtorii succesivi,

* Bogdan Marin §i Elena Negru au instrdinat imobilul inainte de a fi introdusi in cauzi in
litigiul ce a avut drept finalitate Sentinta civild nr. 12318/2000, de anulare a titlutilor lor
de proprietate, astfel ¢4 la momentul transferului dreptului de proprietate acestia erau de
bung-credinid.

+ Imobilul era intabulat in cartea funciard incd fnainte de vénzarea acestuia ciire Aria
Grafied, incd din anul 2003, astfel incat informatiile cu privire la intrilinarea terenului
erau publice, fiind la indemand Recurenfiler. Cu toate acestea, Recureniii din prezenta
cauzd nu au ficut nicun demers de a face publice pretentiile acestora, astfel tncat vreunul
dintre intimatii-parafi din prezenta cauzi si devini de rea-credint3.



fn plus, faf de sustinerile Recurentilor, ardtim ci nu poate fi consideratd drept prezumtie
de cunoastere a situatiei juridice a imobilului simpla calitate de angajat la Primiria Sectorului 4 a
dhui, Sabiiu Gh. Mircea ori faptul ci imobilul a fost Instrdinat succesiv intre persoane aga-zis
apropiate.

Aceasta, intrucit o astfel de prezumtie de rea-credin{d fundamentatd doar pe faptul conex
invocat de Recurenti, constind in definerea de citre unul dintre nstrainatori a calititii de angajat
la Primiria Sectorului 4, respectiv in transmiterea succesivé a imobilului Intre persoane aga-zis
apropiate nu are, singur#, suficienta putere si greutate pentru a conduce la concluzia cunoagterii
de citre intimatii-parafi a faptului ¢ nu contracteazi cu adevaratul proprietar.

Aceste argumente sunt statuate si de jurisprudenta fn materie:

JAstfel find, in condifiile n care nu a rezultat din probele administrate c¢d pdrdfii
dobénditori in contractele de vinzare cumpdrare au avul cunogtin{d de imprejurarea cd primele
transmisiuni ale dreptului de proprietate asupra terenului, intervenite in intervalul 1996-2003 au
fost desfiinfate prin efectul celor doud hotdrdri Judecatoresti menfionate, asifel cd cei cu care au
contractat nu mai aveau calitatea de proprietar al bunului vandui, o prezumiie in sensul invocat
de reclamanti, al velei-credinfe a pardfilor, nu poate fi refinutd in cauzd." (Decizie nr. 223/2018
din 07-mar-2018, Curtea de Apel Bucuregti)

Se constata cii In cauzi nu a fost risturnati de citre reclamanti prezumiia de bund-
credingd a subdobénditorilor, solutia instantei de apel fiind temeinici si legald sub acest aspect.

Fata de toatc argumentele mai sus prezentate, solicit instantci respingerea
recursului promovat impotriva deciziei civile nr. 139/01.02.2019 si mentinerea acesteia ca
fiind temeinica si legala, cu obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Yn drept, art. 205 si urm. C.pr.civ., precum si celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul prezentei.

In probatiune, inscrisuri, respectiv inscrisurile atasate in fata instantei de fond.

POMERAN MIHAI

prin Av. Niculae Florin Costin
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