ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, seclor 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

MITU MIRCEA CATALIN
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI

DOSARUL NR. 199/3/2016

Materia; Civil

Stadiul procesual al dosarului: Recurs
Obiectu! dosarului: anulare act NCPC
Complet: Completul filtru nr. 8

Comunicare Adresa
emisa la 6 decembrie 2019
Stimatad doamné/Stimate domn,

in legatura cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, in calitate de Intimat, v& comunicam ca
in termen de 30 zile de la primirea prezentei comunicari, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
depune probe si de invoca exceptii', aveti obligatia de a depune intdmpinarea. Depunej documentele
solicitate si inscrisurile doveditoare intr-un exempiar pentru instanté si cate un exemplar pentru fiecare parte,
cf. art. 150 NCPC
Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civilé, ntdmpinarea trebuie sa
cuprinda:
a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau regedinfa paratului ori, pentru perscanele
juridice, denumirea si sediul, precum i, dupa caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare fiscala,
numarul de inmatriculare in registrul comertului ori de inscriere in registrul persoanelor juridice gi contul
bancar, dacé reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecata. Dispozitiile art. 148 alin. (1)
teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzator. Dacd paratul locuieste Tn stréinatate, va arata si domiciliul
ales in Romania, unde urmeaz sa i se faci toate comunicarile privind procesul,
b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoca fata de cererea reclamantului;
c) réspunsul la toate pretentiile i motivele de fapt i de drept ale cererii;
d) dovezile cu care se ap&ra impotriva fiecarui capat din cerere, dispozitiile art. 194 lit. e) fiind aplicabile in
mod corespunzator;
e) semnatura.

Nota: - vi se comunica recursul incident formulat de parata Arta Grafica S.A. - prin afisare la uga
instantei si pe portalul instantei

Semnatura grefierului,

C.106.12.2019 10:01:32, nr. comunicare: | din 8







INSTIINTARE

in atentia MITU MIRCEA CATALIN
avand Domiciliu in Bucuregti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, v Tngtiintam c la data de .. . ,ora . . am procedat [a
afisarea prezentei, nefiind indeplinite condifiile de Tnmanare a urmatoarelor acte de procedurd: cerere de recurs |n céte un exemplar Tn legéturé cu dosarul cu
nr, 199/3/20186, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE §i JUSTITIE, Sectia | civili cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuregt, ROMANIA,

V& comunicim ¢ sunteti in drept s3 va prezentati dupa o zi de |a afisarea prezentel dar nu mai mult de 7 zile, pentru inmanarea actelor de proceduré la
sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civil, M10, in zilele lucritoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, mentionsm cA, in cazul in
caretféia motive temeinice, nu va prezentali pentru comunicarea actelor in termenu! de 7 zile, actele de procedurd se vor considera corunicate la implinirea
acestui termen.

Agent INSATCINAE CU TMMIBNAIEA ..o et e cereee remre e et re eeesenan e eeeetaseaaatetserira s
(nume, prenume, functia)
SEMNAIUTA: e
Dosar nr. 199/3/20186, Civil - Recurs Complet: Completul filtri nr. 9
DOVADA DE INMANARE
indata de .o.oueeneeeeriennnn, Jaora........, . subsemnatul(numel PrEMUME, fUngfja) =+ sssessessssrsssssssssessisssnsans et s s et es , avand de inmanat

urmitoarele acte de procedura: cerere de recurs, Tn cate un exemplar, in legatura cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instan{ei INALTA CURTE DE
CASATIE $1 JUSTITIE, Secfia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI domiciliu af numitului/et MITU MIRCEA CATALIN , unde ( )actele au fost inmanate destinatarului la [ocatla desemnat? de instantd, iar acesta a
semnat dovada / ( ) actele au fost inmé&nate numitului/e] (nume, prenume) - .. §i acesta/aceasta a semnat

dovada / () actele au fost inméanate destinatarului, care a semnat dovada Tn Ioca;na

Primitor Declarant {persoand care a facut inménarea)

Calitatea primitorului: { )destinatar / ( yadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: { Jagent Tnsdrcinat cu inmanarea / { )functionar desemnat
portar al cladirii / { functionar sau persoand insércinati cu primirea pentru primirea corespondentei de citre unitatea militars, capitdnia portului,
corespondentei / { )persoand majora din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administratia agezdmantului de asistentd medicalad
destinatarul / { Jalta calitate ..........co oo i sau sociald . ./ ( Hunciionar desemnat pentru Tnmanarea
Act de identitate: (tipul, setia si/sau numdrul): ... actelor procedurale la sedlul |nstan;en

SEMNAIUPAT ..cooe e e e e e rrr e rrn e er e era e e een e ae e SEMNALUIAL ...oetiiniivrrriercvs e seecrrasn eesre e see saseaesrn e s ms s es

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA

in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedurd civild
Indatade .. ,laora.. , subsemnatul .. ., agent insarcinat cu inmanarea actelor de procedura:
cerere de recurs ln céte un exemplar aferente dosarului cu nr 199/3/2016 num|tulmle| MITU MIRCEA CATALIN la adresa Bucuregti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI, dosar aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE, Sectia | civili cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti,
ROMANIA, am predat actele de procedurd NUMIBLILFET ... o..eeresirrcrreireeoresomeraes e crsacsnessreens e eeeesensen , 'n calitate de functionar desemnat pentru ()
primirea corespondentel la unitatea mllltarélcépltéma portulmladmlmstratla inchisoriifadministratia a§ezéméntu]ut de asisten{d medicalé/socialad
.. 1 () functionar desemnat pentru inménarea actelor procedurale la sediul instantef

Preda: PrMESIE: oot e e ,
agent msarcmat cu mménarea actelor de proceduré funciionar desemnat
oY= 11T T - O OO LTy 114 L PSP
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Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9

PROCES-VERBAL DE INMANARE

Indatade .. e @O subse:mnatul(mlme PIEIIUTE, UGl -1+ r bbb b s , avénd de inmanat

urmétoarele acte de procedurd: cerere de recurs, In cite un exemplar, In leg&tura cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE , Sectia | civild cu sediul Tn Str. Batigtei, nr. 25, sectar 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTE! domiciliu al numitului/ei MITU MIRCEA CATALIN , unde unde am Tntocmnit prezentul proces-verbal din urmatoareale motive:

{ )Actele de procedurd au fost predate administratorului clédlrulportarulmfagentulun de pazd, numitul/ia* ceneneny G
Serid..., M. , Semnétura... weveeeenenn. 1 { )destinatarul sau persoana majora din familie sau care loculeste cu destmatarulladmmlstratorul
clédiriilportarullagentul de pazé, numitul* ..................................................................... [1a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de Tnméanare \[] a
primit actele, dar nu a putut semna dovada de inménare devarece .. . L )destmatarui sau persoana majora din familie
care locuieste cu destinatarul/administratorul cladirii !portarullagentul de paza 1] sunt absengl \[] refuzé prlmlrea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
postald \ [ ]7n lipsa cutiei postale , a fost afigatd ingtiintarea, iar actele suntivor fi depuse la sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia |
civila / ( Jactele au fost depuse la casuta postala inchiriata / ( Jm-am aflat in imposibilitatea comunic#rii actelor de procedurd i returnez la instanta emitent3
actele, deoarece: [ ] imobilul a fost demolat \ [ ] imebilul este nelocuibil sau de nefntrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresa \ [ ] aite motive

Declarant (agent insércinat cu Tnmanarea ac’telor)(nume prenume, funcua) .......................................................... L Semnatura: e

()Subsemnatul*......... . , functionar desemnat al instantef pentru inméanarea actelor procedurale specifice
instantelor de]udecaté Ia data de .. ., OT&.. “ declar cé ( )desllnatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de Tnménare /()
destinatarul a primit actele, darnu a putut semna dovada de inmanare deoarece .. . o . {returnez instantel emitente
actele de procedurs, deoarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a |mp||n|t iar dastlnatarul sau reprezentantul acestuna nu s-a prezentat pentru
fnméanare.

*} numele, prenumele, calitatea sau functia - dupé caz;
**} se completeaza in situatia In care inménarea citatiei se face potrivit dispozitilor art.162 CPC

Semnétura
N . Data prezentarii
DOVADA /| PROCES VERBAL DE INMANARE
Citre
iNALTA CURTE DE CASATIE S| JUSTITIE, Sectia | civild Oficiul postal...........e
Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata nr.: ...
Data inapoierii Data sosirii
Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9 Data prezentisii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civila

Cétre
iNALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, Sectia | civild Oficiul pogtal:

Sir. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuregti, ROMANIA Recomandata nr.! ...
Data Thapoierii Data sosirii



BOMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

MITU ANCA VERONICA
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI

DOSARUL NR. 199/3/2016

Materia: Civil

Stadiul precesual al dosarului: Recurs
Obiectul dosarului: anulare act NCPC
Complet: Completul filtru nr. 9

Comunicare Adresa
emis3 la 6 decembrie 2019
Stimatad doamna/Stimate domn,

in leg3turs cu dosarul avand datele de identificare de mai sus, n calitate de Intimat, v& comunicadm ca
n termen de 30 zile de la primirea prezentgi comunicari, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
depune probe si de invoca exceptii’, aveli obligatia de a depune ntampinarea. Depuneti documentele
solicitate si inscrisurile doveditoare intr-un exemplar pentru instanf si cate un exemplar pentru fiecare parte,
cf. art. 150 NCPC
Conform art. 205 alin. (2) din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civilg, intampinarea trebuie sa
cuprinda:
a) numele si prenumele, codul numeric personal, domiciliul sau resedina paratului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul, precum si, dupa caz, codul unic de inregistrare sau codul de identificare fiscala,
numarul de inmatriculare in registrul comertului ori de Inscriere in registrul persoanelor juridice si contul
bancar, daca reclamantul nu le-a mentionat in cererea de chemare in judecatd. Dispozifiile art. 148 alin. (1)
teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzater. Daca paratul loculeste in striinatate, va aréta si domiciliul
ales in Romania, unde urmeazs si i se faca toate comunicarile privind procesul;

b) exceptiile procesuale pe care paratul le invoca faid de cererea reclamantului,
¢) raspunsul la toate pretentiile si motivele de fapt si de drept ale cererii;

d) dovezile cu care se apara impotriva fiecrui capat din cerere, dispozitiile art. 194 [it. ) fiind aplicabile n
mod corespunzaior;

&) semndatura.
Nota: - vi se comunica recursul incident formulat de parata Arta Graficg S.A. - prin afigare la usa
instantei i pe portalul instantei

1y in afara celor de ordine publicd, dacs legea nu prevede altfel

Semnatura grefierului,

C.1L06.12.2019 10:01:32, nl nanicare: 3 din 8







INSTIINTARE

in atentia MITU ANCA VERONICA
avand ultim domiciliu in Bucuregti, PRIN AFISARE LA USA INSTANTEI

in conformitate cu art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedura civild, va instiintim cé la data de .. ,ora . . am procedat la
afigarea prezentei, nefiind indeplinite conditiile de inmanare a urmatoarelor acte de proceduri: cerere de recurs. m céte un exemplar 1n legéturé cu dosarul cu
nr. 199/3/2016, aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civilé cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuregt, ROMANIA.

Va comunicdm ci suntefi in drept sa vé& prezentali dup o zi de la afisarea prezentel, dar nu mai mult de 7 zile, pentru Inméanarea actelor de procedura la
sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civild, M10, in zilele lucritoare, intre orele 10 - 14. De asemenea, menjonam ¢, in cazul in
caretfiji;é motive temeinice, nu va prezentati pentru comunicarea actelor Tn termenul de 7 zile, actele de procedurd se vor considera comunicate [a Tmplinirea
acestui termen.

ANt INSEICINAL CU TIMANATEA ...t nieiet i e e e e e eres ces s smsa s ee s see ser sensan sensan deneessnnsnnsenntnn

(nume, prenume, funciia)
SeMNELUIA ..o

Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9

DOVADA DE INMANARE

Indatade .....oooevvvnniinna Jaora....... . subsemnatul(numel PIENUME, FUNGYJA +F+++++ #4744 43811000 e bt s bt s s , avand de Inmanat

urmatoarele acte de procedurd: cerere de recurs, Tn cate un exemplar, in legatura cu dosarul cu nr. 199/3/2016 aflat pe rolul instantei INALTA CURTE DE
CASATIE §1 JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTE! ultimul domiciliu al numituluifei MITU ANCA VERONICA |, unde ( )acte]e au fost inmanate destinatarului la Eocagla desemnatd de instantd, iar acesta
a semnat dovada / {) actele au fost iInméanate numituluifel (nurme, prenume) - SO .. §i acesta/aceasta a

semnat dovada / () actele au fost inméanate destinatarului, care a semnat dovada in Ioca;ra

Primitor Declarant {persoand care a ficut inménarea)

Calitatea primitorului: ( )destinatar / ( Jadministrator sau portar/inlocuitor Calitatea declarantului: { Jagent ins&rcinat cu inmanarea / { Yfunciionar desemnat
portar al cladirii / { Yfunctionar sau persoan3 insrcinati cu primirea pentru primirea corespondentei de catre unitatea militard, capitania portului,
corespondentel / ( )persoand majoré din familie sau care locuieste cu administratia penitenciarului, administratia agezadmantului de asistentd medicald
destinatarul / (Jalté calitate ..o sau sociald .. terire. ./ ( ffunciionar desemnat pentru inmanarea

Act de identitate: {tipul, seria si‘fsau numarul); ........... actelor procedurale Ia sedrul mstantel

SEMNALUIA? ..ottt e e eee ceerre cre et e e aan s reranees SEMNALUIAL (o eei e e ees s e e sm s rr s e e s een s

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile previzute la art. 162 si art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de procedurd civild

indatade ......coonniiviriininnns ,faora.. ., subsemnatul .. ., agent insércinat cu inménarea actelor de procedurs:
cerere de recurs, Tn cate un exemp]ar aferente dosarului cu nr 199/3[2016 numrtulurler MITU ANCA VERONICA la adresa Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI, dosar aftat pe rolul instaniei INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, Sectia | civild cu sediul in Str. Batigtei, nr. 25, sector 2, Bucuresti,
ROMANIA, am predat actele de procedurd numituluifei .. . , in calitate de functionar desemnat pentru ( }
primirea corespondentel la unitatea militar&/capitania portulurladmmlstratla |nchtsonl:’admlnlstra;|a agezéméntulm de asisten{d medicald/sociala

1 {) functionar desemnat pentru inméanarea actelor procedurale la sediul instanei

Preda : I e e g PHMEGE: (oo e s ,
agent msarcma: cu mmanarea actelor de proceduré functionar desemnat
EoT=T 1 [ = LT PP UU PP X T =] LE T T OO PN

C.1. 06.12.2019 10z
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Dosar nr. 199/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. @

PROCES-VERBAL DE INMANARE

In datade .. [UTPOURRT - - - subsemnatul(nume T , avand de inmanat

urmitoarele acte de proceduré cerere de recurs, Tn cate un exemplar, in leg&turs cu dosarul cu nr. 199/3/2016 afiat pe rolu! instantei INALTA CURTE DE
CASATIE $1 JUSTITIE, Sectia 1 civild cu sediul in Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA, m-am deplasat in Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTE! ultimul domiciliu al numituluifei MITU ANCA VERONICA , unde unde am Intocmit prezentul proces-verbal din urmétoarele motive:

( JActele de proceduri au fost predate administratorului clédiriilportaruluilagentului de pazd, numitula® ... e LG
SEMa.., MFeiceiiniicinaee , Semndtura... RO i )destmatarul sau persoana majoré din familie sau care locuieste cu destinatarul/administratorul
clédlrulponarullagentul de pazd, numltul" . .. [1a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inmanare \[] a
primit actele, dar nu a putut semna dovada de mménare deoarece . reerenns L )destlnatarul sau persoana majord din familie
care locuiegte cu destinatarul/administratorul cladirii /portarullagentu[ de pazé [ ] sunt absentl\ [ ] refuza pr[m:rea actelor, iar actele [ ] au fost depuse la cutia
postald \[11n lipsa cutiel postale , a fost afigatd ingtiintarea, jar actele suntivor fi depuse la sediul instantei INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Sectia |
civild / ( )actele au fost depuse la cdsufa postald inchiriata / ( Jm-am afiat in imposibilitatea comunicarii actelor de procedura si returnez la instanfa emitenta
actele, deoarece: [ ]imobilul a fost demalat \ [ ] imobilul este nelocuibil sau de neintrebuintat \ [ ] destinatarul nu mai locuieste la acea adresa \[ ] alte motive

Declarant (agent Tnsdrcinat cu inmanarea actelor)(nume prenume, funcfia) =+ -+ ., Semnatura:

(IBUBSEmMNATUI ... .o e e e e e functlonar desemnat aI mstan;el pentru inmanarea actelor procedurale specifice
instanielor de judecata, la data de... ] PO , declar ¢a ( )destmatarul a primit actele, dar a refuzat semnarea dovezii de inméanare / ()
destinatarul a primit actele, darnu a putut semna dovada def mmanare deocarece .. . { yreturnez instaniei emitente

actele de procedura, decarece termenul legal pentru comunicarea actelor s-a lmplmlt |ar destmataru[ sau reprezentantul acestuna nu s-a prezentat pentru
inmanare.

) numele, prenumele, calitatea sav functia - dupé caz;
**} se completeazd in situafia Tn care inmanarea citaiei se face potrivit dispozitiilor art. 162 CPC

SRIMMALUIA....eei e e e e
~ ~ Data prezentarii
DOVADA /{ PROCES VERBAL DE INMANARE
Citre
INALTA CURTE DE CASATIE §l JUSTITIE, Sectia | civila Oficiul postal:......ooov e
Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata nr.: ........eeeemnvinennnn
Data inapoierii Data sosirii
Dosar nr. 189/3/2016, Civil - Recurs Complet: Completul filtru nr. 9 Data prezentérii

CONFIRMARE DE PREDARE A ACTELOR DE PROCEDURA
in cazurile prevazute la art. 162 gi art. 163 din Legea 134/2010 privind Codul de proceduri civila

Catre
iNALTA CURTE DE CASATIE St JUSTITIE, Sectia | civila Oficiul postali......ccccciiiiiiiriee e

Str. Batistei, nr. 25, sector 2, Bucuresti, ROMANIA Recomandata nr.: .o viiiciiinnnne,
Data Tnapoierii Data sosirii
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INALTA CURTE DE CASATIE S1JUSTITIE - =
C ’ ROMANIA
SECTIA 1 CIVILA Ihalta Cune de Casatie si Justifie
: 5501 b r‘tvsLA
DOSAR NR. 199/3/2016 /( o
Tarepistral la nr. dlﬂ /

Damnule Presedinte,

Subscrisa, societatea ARTA GRAFICA S.A., cu sediul social in Bucuresti, - -+

7 Zoon oo - inregistratd la Registrul Comerfuluisub .. oL T T an®ed
Cod Unic de Tnregistrar- " . atribut fist.: w2 gicont banca - - nw L. F LG
Greschislabanca ™ ¢ - -, reprezentaid statuar de Prey_dinte -- Director General dl.

Christian Derveloy si conventional de avocat Paul POP si avocat Tratan BR'IU, ambii ¢ sediul
profesional in Bucuregti, - "+ 1.7 ~ 2 oowmmmn S R A I S L)

- NS, emet cimadlniooa. sediu Ta care selfiitdm comunicarez tuturor actelor de
procedurs fn prezenta cauzd, persoapa fmputernitita cu primirea corespondentei fiind dna
Marilena COSTACHE,

in contradictoriu cu recurentii - reclamanti

GIUCA ANA, domiciliatd In Bucuregti, sector 3, st ™ - 208, / e e
GIUCA PETRE, domiciliat in Bucuresti, sector3, -~ =, . &, NP T $i
BULCEAG LUCIA, cu domiciliul in Bucuresti, B TRy -t LU Ve B T g
cu domiciliul procesual ales pentru comunicari fn Bucuregti ~- - ",

urmand a fi citati in cauzd, in calitate de intimati— parati si urmatorii:

SABAU MIRCEA, SABAU STELIANA, MITU MIRCEA-CATALIN §I MITU ANCA-VERONICA, toti cu

I - . -

domiciliul in Bucuregti o Sl L R R R

TRl 423312114006
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LSV st
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BOGDAN MARIN, cu domiciliul &: .. =7
MATEI VINTILA, cu domiciliul in Bucuresti, -~ "~ = ’ T,

HUISU CRISTINA — MARIA, cu domiciliul procesual ales pentru comunicar] in ; o

-
PR

POMERAN MIHAI, cu domiciliul procesual ales pentru comunicari in oy

[ e - R 3,

MIHAI GEORGE — MARIAN si POPA CONSTANTIN, ambii cu domiciliul procesual ales pentru

comunicariin -~ - ot e ST

POPA VALERIA IOANA, cu domiciliul in & et et T Ty A2

n temeiul disp. art. 491 raportat la disp. art. 474 Cod procadur3 civild, formuldm prezentul

RECURS INCIDENT

cu privire la considerentele Deciziei Civile nr. 139A pron. la data de 1 februarie 2019, in dosarul

sus rubricat, referitoare la modul de aplicare si interpretare a dispozitiilor art. 36 din Legea nr.

7/1956 (para. 9 pag. 18 — para. final pag. 18 din hotdrérea de apel),

prin care solicitdm ca, in médsura in care se va analiza pe fond recursul declarat de citre

recurentii — reclamanti, s& dispuneti, mentinind dispozitivul hotararii de apel:
1. Admiterea recursului subscrisei;

{l. Casarea Tn parte a Deciziei recurate, in sensul, inldturarii considerentelor prin care instanta
de apel a constatat ca nu sunt incidente disp, art. 36 din Legea nr. 71996, conform disp. art.

461 alin, (2) Cod proc. civ.;

cu obligarea recurentilor — reclamuanti la plata cheltuielilor de judecatd avansate de subscrisa
in prezenta etapi procesuald;
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avénd in vedere urmdtoarele motive: -

A, CHESTIUNI PREALABILE PROCEDURALE.

LIMITELE CADRULUI PROCESUAL, AL CRITICILOR DIN RECURS SI, SUBSECVENT, A

ANALIZET INSTANTEI DE JUDECATA PRIN RAPORTARE LA CEREREA INTRODUCTIVA.

1. Cutitlu prealabil dezvoltarii apérérilor subscrisei impotriva recursului, intelegem s3 precizim

n mod punctual urméitoarele aspecte, de naturd procedurald, in raport de care urmeazi a fi

stabilite limitele judecatii in cadrul recursului.

2. Férd arelua intregul cadru procesual al judecdtii din fata primei instantei de fond si fird o

detaliere suplimentaré {urmdnd a face trimiterile de rigoare la actele procedurale si probele

din fafa primei instante de fond), urmeaz a constata urmitoarele aspecte:

prin cererea introductiva (filele 2 —~ 6 vol. { dosar Tribunal} reclamantii au chemat in
judecatd urmdtorii parati: 1, Negruv Elena; 2. Bogdan Marin; 3. Sabdu Mircea; 4. Sahdu
Steligna; 5, Mitu Mircea Cétélin; 6. Mitu Anca Veronica; 7. Matei Vintild; 8. Matei Ana; 9.
Huidu Cristina Maria; 10. societatea Arta Graficd S.A.; 11, Pomeran Mihai; 12. Mihoi
George Marian; 13. Popa Constantin; 14. Popa Valerio; 15. Saocietoten Profesiongld

Notariald Dénild.

oblectul actiunii introductive l-a constituit anularea unui numar de 11 acte juridice {fn
speld: contracte de vdnzare — cumpdrare, contracte de donatie si un certificat de
mostenitor), evocate in cuprinsul cererii introductive — fila 3 Vol, I dosar Tribunal;

cauza de nulitate, initial invocat3, a reprezentat-o desfiintarea actelor de proprietare
ariginare, respectiv a Titlului de Proprietate nr. 22071/11,08.1995 — emis pe numele lui
Bogdan Marin, pentru un teren in suprafata de 5.000 mp si a Titlului de Proprietate nr.
242545/20.11.1995 — emis pe humele lui Negru Elena, pentru un teren in suprafatd de 1
ha si 6.200 mp (prin Sentinja Civild nr, 12318/14.11,2000 pronuntatd de Judecétorfa Sector
4 Bucuresti In dosarul nr. 4511/2000);

prin cererea modificatoare/precizatoare depusa la data de 07.06.2016 (fifele 291 — 298

Vol. Il dosar Tribunal), reclamantii, impotriva acelorasi parati, au schimbat, formal, cauza

juridica a actiunii introductive, invocand nulitatea absolutd a acelorasi 10 contracte de -
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vanzare cumpdrare §i a certificatului de mostenitor {astfel ¢& obiectul actiunii @ ramas

identic), pentru urmdtoarele motive {pare. 5, pag. 294 Vol I} dosar Tribunal): i)

nevalabilitatea obiectului contractelor; it} fraudala lege — cauza ilicits - lipsa obiectului; iii}
vanzarea bunului altuia.

3. Printre apérdrile invocate de subscrisa in fata primei instantei, am invocat aplicarea
dispozitiilor art. 36 si 38 din Legea nr. 7/1996, in vigoare [a data dobandirii de ciitre subscrisa
a dreptului de proprietate asupra imobilului fn discutie si intabuldrii dreptului de nostru de
proprietate.

4. la baza apdrdrilor noastre pe temeiul disp. art. 36 din Legea nr. 7/1995, a stat urmétoru}
rationament juridic:

- toate actele succesive au fost inchelate Tntemelndu-se pe cuprinsul cdrtil funciare, iar la
randul nostru am facut toate demersurile necesare asigurérli publicitdtii dreptului nestru
de proprietate, in cauza fiind incidente dispozitiile art. 36 din Legea nr, 7/1996%;

- conform art. 36 din Legea nr. 7/1996 "Actiuneain rectificare, intemeiatd pe nevalabiiitates
inscrierii, a titlului ce a stat la boza acesteia sau pe gresita calificare a dreptului inscris, se
va putea indrepta si fmpotriva terfelor persoane care si-au inscris un drept real, dobdndit
cu bund-credintd si prin act juridic cu titlu oneros, bazdndu-se pe cuprinsul cdrtii funciore,
in termen de trei ani de la data inregistrérii cererii de inscriere formulatd de dobdénditorul
nemijlocit al dreptului a carui rectificare se cere, afard de cazuf cénd dreptul material ia
actiunea de fond nu s-o prescris”; '

- prin acest articol legiuitorul a dorit sé sanciioneze eventualii pretingi proprietari a ciror
neglijenta tn a demara procedurile legale pentru recuperarea bunului lor pot pune in
pericol circuttul civil i tertul dobénditor de bund-credint.

- PRIN EFECTUL ART. 36, COMBINAT CU ART. 31 {DIN LEGEA NR. 7/1996), TERJUL DEVINE
ADEVARATUL TITULAR AL DREPTULUI TABULAR TNSCRIS TN FOLOSUL SAU, CHIAR DACA
AUTORUL SAU NU-L MAI AVEA, SAU DUPA CAZ, NU L-A AVUT NICIODATA” {a se vedea

Marian Nicolae , Tratat de publicitete imobiliard”, vol. i, Ed. Universui Juridic, Bucuresti,

1 Articolul 26 din Legea ar. 7/1996 se aplicd conform art, 77 5i 78 din Legea nr. 71/2011 — privitcare la punerea in
aplicare a NCC.
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5.

2006, p. 653). DE UNDE REZULTA CA, CHIAR DACA AUTORUL NOSTRU ERA UN
NEPROPRIETAR, ACTUL NOSTRU TOT AR FI FOST CONSIDERAT VALABIL.

Tn acest sens am arétat faptul ¢3, $i In situatia in care titlul de proprietate originaR, al autorilor

nostrit originari este nul — cauza juridicd a acffunii introductive a reclamantilor din prezenta
cauzd — titlul nostru de propﬁetate nu poate fi desfiintat, respectiv lipsit de efecte juridice, pe
baza dispozitiilor anterior mentionate,

Prima instantd a retinut apararea subscrisel si a constatat cd: "... in privinta pératilor devin
aplicabiie pe deplin prevederile art. 36, pct. 1 si 38 din Legeo nr. 7/1996, fiind vorba despre
subdobénditori de bund credintd, cu titlu oneros, ai unor imobife, care s-au intemeiat pe
cuprinsul cdrtii funciare, aceasta constituind o exceptie de la principiul anulini actului
subsecvent ca urmare o anuldrli actufui initial.” — parg. finol, pag. 8 din hotdrdrea Trib.

Bucuresti
Cu toate cd aceastd dezlegare datd de prima instantd de judecatd nu a fost criticatd pe calea

apelului de niciuna dintre périile din dosar, instanta de ape! a inldturat rationamentul primej
instante, fird a schimba insd solutia, constatdnd inaplicabilitatea acestor dispozifii legale
situatiel subscrisei si a celorlalti co-parati, subdobanditori ai bunului. Tn acest sens, instanta
de ape! a retinut inaplicabilitatea disp. art. 36 din Legeé nr. 7/1996 la para. 9; pag. 18 —para.
final pag. 19 din hotirarea de apel.

Tmpotriva acestor considerente formulim prezenta cale de atac, avand in vedere urm3toarele

critici, subsumate motivelor de casare previzute de art. 488 pct. 5 31 pct. 8 Cod proc. civ.

B. INSTANTA DE APEL A TNCALCAT PRINCIPIUL TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM
APELLATUL — PRESCRIS DE DISP, ART, 477 COD PROC. CIV. — MOTIVUL DE RECURS PREV.

DE ART. 488 PCT. 5 COD PROC, CIV.,

O primi criticd pe care o aducem considerentelor instantei de apel se referd la Insasi
posibilitatea acesteia de a modifica solutia primei instantei sub aspectul interpretarii §i

aplicarii art. 36 din Legea nr. 7/1996.

10. Considerdm c3 Instania de apel a incdlcat disp. art. 477 alin, {1} Cod proc. civ., respectiv a

analizat hotdrarea si din perspectiva unor aspecte necriticate de niciuna dintre pariile din
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dosar, cu incilcarea principiului tantum develutum quantum apeliatul, fapt ce atrage
incidenta disp. art. 488 pct. 5 Cod proc. civ.

11. Asa cum rezultd din cuprinsul memoriul de apel formulat de reclamanti impotriva solutiei de
primd instantd, acestia nu au criticat dezlegarea datd de prima instantd interpretarii si aplicarii
disp. art. 36 din Legea nr. 7/1996.

12. Cu alte cuvinte, considerentele primei instanie de fond care au retinut interpretarea si
aplicarea dispozitiilor citate conform celor ardtate la para. 6 de mai sus, au rémas castigate
prezentului proces prin neatacarea lor de nicio parte i, nafiind o chestiune de ordine publics,
nu putea fi invocatd nici din oficiu de catre instanta de apel.

13, Drept urmare, solutia instantei de apel, sub aspetul considerentelor criticate pe calea
prezentului, este nelegald, solicitind admiterea prezentului recurs s inlaturarea acestora, cu

consecinta pastrarii celor de primd instanta.

C. INSTANTA DE APEL A INTERPRETAT SI APLICAT IN MOD GRESIT DISP. ART. 36 DIN LEGEA
NR. 7/15%6 — MOTIVUL DE RECURS PREV. DE ART. 488 PCT. 8 COD PROC. CIV.

14. In mésura in care Veti trece peste motivul de recurs previizut de pct. 5 art. 488 Cod proc. civ.,
dezvoltat n sectiunea anterlord, Va solicitdm sa constatati gresita interpretare si aplicare a
disp. art. 36 din Legea nr. 7/1996, fiind incident motivul de recurs previizut de art. 488 pct. 8
Cod proc. civ.

15. fn primu! réind, un prim aspect de nelegalitate al considerentelor atacate este reprezentat de
agumentele instantel de apel cu privire la aplicarea art. 31 sifsau 36 din Legea nr. 7/1996, prin
raportare la art. 79 din Legea nr. 71/2011.

16. In realitate, dispozitiile art. 36 din Legea nr. 7/1996 sunt aplicabile contractelor incheiate de
paratii din prezenta cauzd, deci si de subscrisa, fat3 de disp. art. 77 din Legea nr. 71/2011, care
prevede: inscrierile in cartea funciord efectuate in temeiul unor acte ori fapte juridice inchefate
sau, dupd caz, sdvérsite ori produse anterior intrdrii in vigoare a Codului civil vor produce
efectele prevdzute de legea in vigoare la data incheierii acestor acte ori, dupd caz, la data
sdvdrsirii sau producerii acestor fapte, chiar dacd aceste inscrieri sunt efectuate dupd data

intrdrii in vigoare a Codului civil.
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17. Drept urmare, referirile la Codul Civil 2011, in contextul in care toate contractele deduse
judecdtii sunt incheiate anterior anului 2005, nu pot fi primite. '

18.In ol doilea rénd, considerentefe esentiole ale instanfei de apel, Tn constatarea
inaplicabilitatii art. 36 din Legea nr. 7/1996, respectiv limitarea aplicarii principiului edictat
de norma doar In contra celui inscris initial in cartea funciard, iar nu si fatd de adeviratul

titular af dreptului de real, nefnscris in cartea funciord — para. 6, paq. 19 din hotéirdrea de apel

— sunt rezultatul gresitei interpretéri i apliciri a legii.

19. Prin efectul art. 36, combinat cu art. 31 (din Legea nr. 7/19986), ,tertul devine adevdratul titular
al dreptufui tabular inscris in folosul séu, chiar dacd autorul siu nu-f mai avea, sau dupd caz,
nu f-a avut niciodatd™.

20. Solutia de mai sus se impune pentru urméitoarele argumente:

21. Art. 36, care reglementeazd termenul de prescriptie de trei ani nu distinge dupa cum actiunea
n rectificare este formulatd de un antecesor din girul celor fnscrisi In cartea funciars sau de
o alts persoand, care se pretinde adevaratul proprietar, dar care nu a fost niciodata inscris
Tn cartea funciard, Dacd legea nu distinge, nici cel care face aplicarea legii nu trebuie si o
facd.

22. Ipoteza de aplicare a art. 36 priveste cazurile fn care actiunea in rectificare este intemeiat -
intre altele - pe nevalabilitatea Tnscrierif sau a titlului cé a stat la baza acesteia, adicd exact
mprejurdrile pe care le Invoca cel ce se pretinde adeviratul proprietar, dar 5i care afirma ca
titlul sdu de proprietate este valabil i nu cel al persoanei care s-a inscris prima Tn cartea
funciard {exact aceasta fiind situatia din spetd).

23, Ratiunea art. 36 si a prescripfiei actiunii in rectificare este protejarea bunei-credinte a
dobanditorului cu titlu oneros, care s-a intemeiat pe cuprinsul cdriii funciare fa momentul
dobandiril dreptului sdu, iar ratiunea aceasta se mentine, indiferent de calitatea celui care
formuleaza actiunea in rectificare.

24. Art. 36 asigurd securitatea dinamicd a circulatief juridice a Imobilelor fnscrise Tn cartea
funciard, care nu poate fi tratatd diferit in funciie de situatia juridicg a celui ce solicitd

rectificarea, deoarece reglementarea si-ar pierde finglitatea, iar increderea publicd in

% 3 se vedag M. Nicolae , Tratat de publicitate imobiiard”, vol. 1), Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2006, p. 663
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25,

26.

27

continutul edrtii funciare ar fi. grav afectats daca acesta ar putea fi pus in discutie de o
persoand straind de cartea funciard.

Art. 36 coroborat ¢y art. 31 din Legea nr. 7/1996 genereazi efectul pozitiv si efectul negativ
al principiului publicitatii materiale, care fac ca reclamanta sé fi pierdut dreptul siu, iar partul
si fie considerat titular al dreptului. |

Pentru toate aceste argumente, trebuie si se admitd ideea cd art. 36 poate fi opus de cel
inscris in cartea funciara si reclamantului striin de cartea funciarg, far daci acesta din urmi a
formulat actiunea sa la mai mult de trei ani de Ja inscrierea in cartea funciarad a autorului
actualului titular, actiunea sa va putea fi paralizatd prin Invocarea principiului publicitdtii
materiale a ciriii funciare.

Drept urmare, considerentele instantei de apel sunt rezultatul gresitei interpretri si aplicéri

a legii, fiind incident motivul de recurs previzut de art. 488 pct. 8 Cod proc. civ.

Sk

Pentru toate motivele mai sus aritate, V4 solicitdm si dispuneti, in misura in care Veti analiza pe

fond recursul declarat de recurentii — reclamanti, admiterea recursuluf subscrisei, casareain parte

a hotardrii, respeciiv a considerentelor criticate pe calea prezentului si inliturarea lor din

cuprinsul hotararii.

Probe:

1. Tnscrisuri, respectiv cele existente Ja dosarul cauzel,

pt. societatea ARTA GRAFICA S.A.

prin av. Paul POP

¥

1'“ w /‘/'
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