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3 NCPC ECP

A ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATI]@ SI JUSTITIE
SECTIA 1 CIVILA
Decizia nr. 2 Dosar nr. 1639/93/2014*

Sedinta publici din 14 ianuarie 2020

Andreia Liana Constanda - Presedinte
Carmen Negrild - Judecitor

Elena Carmen Popoiag - Judecitor

Marina Daniela Ungureanu - Magistrat-asistent

S-a luat in examinare reclamantul Petrescu Adrian Tmpotriva deciziei
civile nr. 92A din data de 25 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a I1I-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

La apelul nominal a réspuns recurentul-reclamant Petrescu Adrian
prin avocat Lucescu Mihai, lipsind intimatii-parati Erimia Ionel, Anton
Cristina Mihaela, Niculae Marian, Niculae Constantin, Bodirlau Marioara,
Erimia Gherghina fiind decedata.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se referda de cdtre magistratul-asistent asupra faptului cid prin
incheierea de sedintid din 5 noiembrie 2019 s-a dispus admisibilitatea in
principiu a recursului si s-a fixat termen in sedinta publici de astdzi cu citarea
partilor, in vederea solutiondrii pe fond a recursului. De asemenea, se referi si
cd, la data de 06 ianuarie 2020 recurentul-reclamant a depus in cadrul probei
cu inscrisuri o adresd a Agentiei pentru Finantarea Investitiilor Rurale nr.
E6282 din data de 12 aprilie 2019, arétind ci prin aceasta i s-a comunicat ci
»datoritd situatiei juridice supuse judecitii in prezenta cauzi nu este posibild
dezvoltarea unor investitii cu fonduri europene”.

Inalta Curte solicitd aparatorului recurentului-reclamant si precizeze
motivul de recurs ce este in legdturd cu proba solicitata.

Aparitorul recurentului-reclamant sustine ca inscrisul are legéturd cu
toate motivele de recurs, intrucat, asa cum rezultd din dezvoltarea acestora, s-
a invocat inclusiv faptul ci instanta nu s-a pronuntat cu privire la respectivul
capat de cerere. De asemenea, aratd ci reiese existenta unui prejudiciu
continuu din 2005, respectiv 2006, cind s-au instrdinat pentru a doua oard
terenurile, iar suprafata de 220.000 m2 detinutad de cétre recurent, fiind
blocatd, acesta neputand sé dezvolte proiecte europene.

Inalta Curte interpeleazi apdratorul recurentului-reclamant dacd prin
respectivul Inscris se incearcd a se dovedi omisiunea instantei de a se
pronunta asupra capatului de cerere sau existentei prejudiciului.



Apdritorul recurentului-reclamant sustine ca finscrisul dovedeste
indeplinirea conditiilor in ceea ce priveste raspunderea civila delictuald, fiind
util solutionarii recursului.

Inalta Curte, deliberand, incuviinteazd administrarea probei cu
inscrisuri solicitatd de catre recurent, urméand a aprecia la momentul analizrii
recursului relevanta acestuia.

Inalta Curte constatd ci dosarul este in stare de judecatd si acordi
cuvantul aparatorului partii prezente asupra recursului.

Reprezentantul recurentului-reclamant solicitd admiterea recursului,
casarea deciziei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel
pentru motivele formulate verbal si prezentate in scris. In ceea ce priveste
motivele de recurs acestea s-au intemeiat pe punctele 5, 6 si 8 din art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Fatd de motivul de recurs intemeiat pe punctul 5 sustine ca instanta de
apel a incdlcat mai multe dispozifii procedurale, respectiv art. 7, 9, 20, 22,
476, 477 si art. 488 din Codul de proceduri civila.

De asemenea, aratd cd in mod gresit instanta de apel a stabilit ca nu au
fost atacate dispozitiile instantei de fond cu privire la cadrul procesual,
intrucét, prin motivele de apel a fost contestat modul in care instanta de fond a
inteles sa califice cadrul procesual si sa se pronunte cu privire la capetele de
cerere, delimitate prin cererea de chemare 1n judecata.

Apdratorul recurentului-reclamant sustine c&, desi initial instanta de
apel confirmi decizia nr. 593/2016 a Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a
dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, ulterior refine ca prin aceastd decizie
s-a trimis spre rejudecare doar pentru anumite motive. De asemenea, prin
decizia nr. 593/2016 se stabileste in mod clar cadrul procesual, ce rezultd si
din cererea de chemare in judecata.

Totodatd, in mod gresit instanta de apel retine ci nu a fost contestat tot
cadrul procesual. De asemenea, instanta de apel nu s-a pronuntat cu privire la
obligarea pardtilor la plata daunelor morale si a daunelor materiale,
reprezentand prejudiciul, respectiv diferenta de valoare a terenurilor in 2008
si valoarea de la momentul efectudrii raportului de expertiza, diferenta
defalcatd pentru cele doud suprafete de teren reviandute. De asemenea,
precizeaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra faptului ca din 2007
pand in prezent nu s-a putut dezvolta un proiect cu fonduri europene.
Totodata, instanta de apel a ignorat capétul de cerere cu privire la obligarea
parétilor la plata prejudiciului ca urmare a diminuarii valorii terenului, iar din
intreaga suprafatd de 220.000 m2 s-au extra cele doua suprafete care se afla la
mijlocul tarlalei.

In ceea ce priveste motivul de recurs prevazut de dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 6 Cod procedura civild, aparitorul recurentului-reclamant arata
cé decizia atacatd cuprinde motive contradictorii, intrucét se sustine initial ca
este investitd cu privire la tot fondul cauzei, in baza principiului devolutiv al



apelului, insd ulterior cenzureazid acest cadru procesual. Totodatd, aratd ca
desi in cauzd sunt doud contracte de vinzare-cumpdrare instanta de apel face
referire la un singur contract care continea o suprafatd de 15.000 m2, si nu
mentioneaza celalalt contract de vanzare-cumpérare care vizeazd o suprafata
de 26.800 m2.

Fatd de motivul de recurs prevazut de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct.
8 Cod procedurd civild, aparatorul recurentului-reclamant aratd cid in mod
gresit instanta de apel a stabilit ¢d nu sunt indeplinite conditiile cu privire la
raspunderea civila delictuald desi, in cauzi sunt probe din care rezultd c3 a
existat o faptd ilicitd, paratii au fost cercetati penal si trimisi in judecatd pentru
infractiunea de Inseléciune, dar a intervenit prescriptia raspunderii penale, iar
recurentul a fost nevoit sa se adreseze instantei pe cale separata.

La interpelarea Inaltei Curti, aparitorul recurentului-reclamant
precizeaza ca instanta de fond si de apel s-au pronuntat gresit in sensul ¢ nu
existd un prejudiciu Intrucét recurentul se afla in posesia terenurilor. Totodati,
nu s-a pronuntat cu privire la intreg prejudiciul format dintre diferenta de
valoare a Intregii suprafete de 220.000 m2 si valoarea lui la momentul
efectudrii raportului de expertizd. De asemenea, sustine cid existi probe
conform cédrora recurentul a Incercat si vdndd la momentul respectiv
terenurile, dar a fost blocatd dezmembrarea din cauza litigiilor, in acest sens
existand extras de Carte Funciard si mentiunea notarului.

La interpelarea 1Inaltei Curti aparitorul recurentului-reclamant
precizeazd cd, dacd s-ar retine cad petitul actiunii ar consta in contravaloarea
terenului la nivelul actual, aceasta ar include si diferenta de valoare din 2008
si prezent, Tnsd recurentul detine o suprafatd de teren care este intr-o parcela
formatd din 220.000 m2 care a fost blocatd total, acesta fiind un prim
prejudiciu. Solicitéd cheltuieli de judecatd conform chitantei depuse.

inalta Curte, apreciind cauza lamurita, dispune inchiderea dezbaterilor
si retine cauza in vederea pronuntirii asupra recursului.

INALTA CURTE,

Asupra cauzei de fatad constatd urmaétoarele:

1.Obiectul actiunii.

Prin  cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Ilfov la data de
08.05.2014, sub nr. 1639/93/2014, reclamantul Petrescu Adrian a solicitat, in
contradictoriu cu paratii Erimia Constantin si Niculae Gherghina, pronuntarea
unei hotdrdri prin care sd se dispund obligarea paritilor la plata catre
reclamant a sumei de 551.417,00 euro, echivalentul a 2.448.291,48 lei (1 euro
= 4,44 lei) cu titlu de daune materiale si suma de 50.000,00 euro, echivalentul
a 222.000 lei (1 euro = 4,44 lei) cu titlu de daune morale si cheltuieli de
judecati.



2.Hotiararea pronuntati in prima instanta de tribunal. |

Prin sentinta civild nr.1021/10.04.2017, Tribunalul Ilfov a respins
cererea de chemare In judecatd formulatd de reclamantul Petrescu Adrian, in
contradictoriu cu péaratii Erimia Constantin si Niculae Gherghina, ca
neintemeiata.

3.Hotirarea pronuntati in apel de Curtea de apel.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a III-a civild si pentru cauze cu minori
si de familie prin decizia nr. 92A din data de 25 ianuarie 2019 a respins ca
nefondat apelul formulat de apelantul — reclamant Petrescu Adrian, impotriva
sentintei civile nr.1021 din 10.04.2016, pronuntatd de Tribunalul Ilfov, in
dosarul nr.1639/93/2014%*, 1n contradictoriu cu intimatii-parati Anton Cristina
Mihaela, Niculae Marian, Niculae Constantin, Bodirliu Marioara, Erimia
Ionel, si Eremia Gherghina - decedata.

4. Calea de atac formulata in cauza.

Impotriva acestei decizii, invocand incidenta motivelor de casare
prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5, 6 si 8 Cod procedura civild, a declarat
recurs reclamantul Petrescu Adrian.

Printr-o prima criticd adusi hotarérii recurate, recurentul-reclamant a
sustinut cd, instanta de apel a stabilit limitele judecérii apelului, conform art.
476-478 Cod de proceduri civild, insi a limitat criticile aduse sentintei civile
nr. 1021, pronuntate de Tribunalul Ilfov la data de 10 aprilie 2017, doar la
aspectele referitoare la cele dispuse prin incheierea de sedintd din data de 13
februarie 2017 (incheierea de sedinta respectiva facand obiectul céii de atac a
apelului) si la indeplinirea conditiilor ridspunderii civile delictuale (previzute
de art. 998-999 din vechiul Cod civil, chiar daci in acest sens a invocat si
dispozitiile art. 1349 din Noul civil) cu privire la capatul de cerere privind
obligarea péréatilor la restituirea contravalorii terenurilor si obligarea paratilor
la restituirea prejudiciului constdnd in diminuarea terenului ramas 1in
proprietatea reclamantului din intreaga suprafatd de 219,272,47 m.p., ca
urmare a vanzarii acelorasi terenuri.

Recurentul-reclamant a sustinut cd, prin sentinta apelatd, instanta de
fond s-a pronuntat cu privire la un capit de cerere pe care nu 1-a solicitat si
nici nu l-a sustinut, respectiv, obligarea péartilor la plata sumei de bani
reprezentand contravaloarea celor doud suprafete de teren ce au facut obiectul
unor vanzari ulterioare si nu s-a pronuntat si nici nu a analizat solicitarile
referitoare la: obligarea paratilor la plata prejudiciului material reprezentat de
diferenta dintre valoarea terenurilor in anul 2008 si pretul actual al
suprafetelor in litigiu (atat pentru intreaga suprafatd de 219.272,44 m.p., cat si
defalcat pentru cele doud suprafete de teren in suprafatd de 26.800 m.p. si
15.000 m.p.) si mentinerea misurii asiguratorii a sechestrului, dispusd in
procesul penal, pand ia solutionarea prezentei cauze s§i recuperarea
prejudiciului.



Totodatd, a ardtat ci, potrivit art. 425 alin. (1) lit. b) si ¢) Cod de
procedura civild, hotararea trebuia s cuprindi: ,,considerentele, in care se vor
ardta obiectul cererii s sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de
fapt retinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de
drept pe care se Intemeiazd solutia, ardtandu-se atdt motivele pentru care s-au
admis, cét si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor; dispozitivul, in
care se vor arata..., solutia data tuturor cererilor deduse judecitii...".

A mai sustinut recurentul-reclamant si c¢é instanta de apel a confundat
capatul de cerere privind obligarea paratilor la plata prejudiciului reprezentat
de diferenta dintre valoarea terenurilor in anul 2008 si pretul actual (asa cum a
fost stabilit prin raportul de expertizi efectuat in cauzi), cu capitul de cerere
privind obligarea paratilor la plata prejudiciului reprezentat de diminuarea
valorii terenului rdmas din intreaga suprafati de 219.272,44 m.p., ca urmare a
extragerii (din Intreaga suprafatd) suprafetelor de 26.800 m.p. si 15.000 m.p.

Totodatd, a Invederat cd, asa cum a sustinut si prin motivele de apel,
contrar celor retinute In hotirarea recuratd, de cétre instanta de apel, prin
decizia civila nr. 593 A din data de 4 octombrie 2016, prin care s-a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare, a fost admis apelul pe care 1-a declarat
impotriva sentintelor civile nr. 3202 din data de 16 decembrie 2015 si nr.
1482 din data de 30 mai 2016, pronuntate de Tribunalul Ilfov in dosarul nr.
1639/93/2014, s-a dispus anularea in tot a sentintelor respective, iar cauza a
fost trimisa spre rejudecare sub toate aspectele, la aceeasi instanta de fond.

A subliniat ca, prin aceeasi decizie, a fost stabilit si cadrul procesual pe
care trebuia sd-1 aibd in vedere instanta in rejudecare, sub toate aspectele,
avind In vedere cd sentintele ce au ficut obiectul apelului au fost anulate in
totalitate.

Recurentul-reclamant a precizat cé limitele apelului nu sunt cele pe care
le-a refinut curtea de apel in cuprinsul deciziei recurate.

Mai mult decat atét, in opinia recurentului-reclamant, rezulta fara dubiu
cd instanta de fond, in rejudecare, trebuia sid analizeze cauza sub toate
aspectele si sd aiba In vedere cadrul procesual, astfel cum a fost stabilit chiar
de cédtre reclamant si retinut prin decizia civila nr. 593A din data de 4
octombrie 2016.

Prin urmare, raportat la cele sustinute prin motivele de apel si la cele
statuate prin decizia nr. 593 A din data de 4 octombrie 2016, prin care s-a
dispus trimiterea cauzei la rejudecare, recurentul-reclamant a apreciat cé, prin
decizia recuratd, au fost incidlcate dispozitiile procedurale referitoare la a
principiul disponibilitatii, efectul devolutiv al apelului, limitele efectului
devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat, precum si limitele efectului
devolutiv determinate de ceea ce s-a supus judecitii la prima instant3.

De asemenea, a apreciat ca au fost Incédlcate si dispozitiile procedurale
referitoare la principiul legalitatii procesului civil, respectarea principiilor



fundamentale, cat si cu privire la principiului rolului judecatorului in aflarea
adevarului.

Totodatd, a sustinut si incalcarea dreptului sdu la un proces echitabil,
garantat de dispozitiile art. 6 din Conventia europeand pentru apdérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In dezvoltarea celui de-al doilea motiv de recurs, invocand incidenta
art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod proceduri civild recurentul-reclamant a apreciat
cd, din decizia recuratd, nu se poate deduce rationamentul juridic in baza
cdruia s-a ajuns solutia de respingere a apelului formulat in cauza, astfel cum
impun dispozitiile art. 425 Cod de procedurd civild, motivarea instantei de
apel fiind, in opinia sa, generica si preluatd aproape in totalitate din sentinta
de fond apelati.

A considerat si ca instanta de apel se contrazice atunci cand retine, prin
decizia recuratd, ca apelantul a investit Curtea cu o noua judecatd a fondului
in apel, pentru ca apoi, sd motiveze in sensul cd apelantul nu a adus critici
cadrului procesual astfel cum a fost retinut prin sentinta de fond apelata.

A sustinut ci instanta de apel a analizat doar aspectele referitoare la
contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. 3548 din data de 28
decembrie 2005, incheiat intre paratul Erimia Constantin si Ivan Gheorghe,
fara ca, in decizia recurata, si existe vreo constatare cu privire la contractul de
vénzare-cumparare autentificat sub nr. 1352 din data de 3 mai 2006, incheiat
intre Niculae Gheorghina si Ivan Gheorghe, pentru suprafata de teren de
26.800 m.p., contract in urma céruia a invocat producerea prejudiciului, atat
prin cererea de chemare in judecatd, cat si prin motivele de apel, sau cu
privire la prejudiciul moral, desi in acest sens trebuia si se pronunte, in raport
de motivele de apel formulate si de decizia civila nr. 593 A din data de 4
octombrie 2016.

De asemenea, a apreciat cd decizia recuratd contine motive straine de
cauzd, instanta refindnd un cadru procesual care nu corespunde cu cel care se
regaseste in cererea de chemare in judecata, astfel cum a fost formulatd si
precizata.

De asemenea, a sustinut ci instanta de apel a procedat la stabilirea
limitelor judecirii apelului, invocand decizia civila nr. 593 A din data de 4
octombrie 2016, prezentand insd argumente care nu se regasesc in respectiva
decizie si care sunt chiar strdine de cauzi, de obiectul cererii de chemare in
judecata, dar si de probele aflate la dosarele de fond si de apel.

Apreciind ca instanta de apel a retinut motive strdine de cauza,
recurentul-reclamant a ardtat cd instanta a constatat cd, prin cererea de
chemare in judecatd, s-ar fi solicitat obligarea paratilor la plata prejudiciului
reprezentat de contravaloarea terenului.

Totodatd, in opinia recurentului-reclamant, motivele instantei de apel,
in baza cdrora a fost respins apelul, sunt strdine de probatoriul administrat In
cauza, instanta facind referire la faptul ca reclamantul nu a suferit prejudiciul



solicitat (contravaloarea suprafetelor de teren), in conditiile in care, prin
rechizitoriul intocmit in dosarul penal, s-a retinut un prejudiciu, suferit de
reclamant care, ulterior, urma si fie stabilit in concret de citre instanta de
judecata.

Chiar daca dosarul penal a incetat ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale, In opinia recurentului-reclamant, este evident ca faptele de
naturd penald sivarsite de paratii Erimia Constantin si Niculae Gherghina
constituie o veritabila fapta delictuald, in intelesul dispozitiilor art. 998-999
din vechiul Cod civil sau ale art. 1349 din noul Cod civil. |

A sustinut recurentul-reclamant ci a suferit mai multe prejudicii - astfel
cum le-a indicat si solicitat In prezenta cauza - ca urmare a faptelor ilicite
sdvarsite de paratii Erimia Constantin si Niculae Gherghina, iar prejudiciile
invocate sunt dovedite de probele administrate in cauza (inscrisurile depuse la
dosar si, mai ales, raportul de expertizi efectuat in cauza).

Tot in ceea ce priveste prejudiciul, a apreciat ca sunt aplicabile si
dispozitiile previzute de art. 1532 din noul Cod civil, dispozitii legale de care
instanta nu a tinut cont.

De asemenea, sustine ci intre faptele ilicite sdvarsite de paratii Erimia
Constantin si Niculae Gherghina si prejudiciul pe care 1-a suferit, existd o
stransd legaturd de cauzalitate, aspect ce rezultd din ansamblul probelor
administrate In cauzi, dar mai ales din continutul dosarului penal care, de
asemenea, a fost depus la dosar.

Prin urmare, contrar constatérii instantei de apel, a apreciat ca, in speta,
sunt Indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, cu privire la toate
prejudiciile solicitate.

5. Procedura de filtru

Raportul intocmit in cauzd, in conditiile art. 493 alin.(2) si (3) C.pr.civ. a
fost analizat In completul filtru, fiind comunicat partilor, iar prin incheierea
din 05 noiembrie 2019 completul de filtru a respins exceptia inadmisibilitatii
recursului declarat de reclamanti, exceptie invocatd de reclamantul Petrescu
Adrian. Prin aceeasi Incheiere s-a admis In principiu recursul declarat de
reclamantul Petrescu Adrian impotriva deciziei civile nr. 92A din data de 25
ianuarie 2019 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a III-a civila si
pentru cauze cu minori §i de familie n dosarul nr.1639/39/2014*.

6. Considerentele Inaltei Curte de Casatie si Justitie asupra
recursului.

Analizdnd recursul declarat prin prisma dispozitiilor legale si a celor
retinute in raportul privind admisibilitatea in principiu a recursului, Inalta
Curte de Casatie si Justifie constatd ca recursul este nefondat pentru cele ce
urmeaza:

Prima criticd de nelegalitate intemeiata pe prevederile art.488 alin. 1
pct.5 Cod procedurd civild nu poate fi primitd. Recurentul-reclamant a
sustinut cd, prin sentinta apelatd, instanta de fond s-a pronuntat cu privire la



un capat de cerere pe care nu l-a solicitat si nu s-a pronuntat $i nici nu a
analizat solicitarile referitoare la obligarea paratilor la plata prejudiciului
material reprezentat de diferenta dintre valoarea terenurilor in anul 2008 si
pretul actual al suprafetelor in litigiu (atit pentru intreaga suprafatd de
219.272,44 m.p., cat si defalcat pentru cele doua suprafete de teren in
suprafatd de 26.800 m.p. si 15.000 m.p.) si la mentinerea masurii asiguratorii
a sechestrului, dispusa in procesul penal, pana la solutionarea prezentei cauze
si recuperarea prejudiciului.

Pentru a fi incident acest motiv de nelegalitate, este necesar ca
instanta de judecata sa fi incalcat regulile de procedurd a céror nerespectare
atrage sanctiunea nulitatii.

Acest motiv de casare vizeaza, cu exceptia regulilor reglementate de
alte motive de casare, incalcarea oricdror reguli de procedurd a caror
nerespectare atrage nulitatea, indiferent dupa cum aceasta este conditionata
sau nu de existenta unei vatamari.

Sub imperiul motivului de recurs prevazut de art. 488 pct. 5 Cod
procedura civila, se pot include mai multe neregularititi de ordin procedural,
incepand de la nesemnarea cererii de chemare in judecatd, nelegala citare a
uneia dintre parti, nesemnarea cererii reconventionale, nesocotirea principiilor
publicitatii, oralitatii, contradictorialitatii etc.

In cauza, prin decizia pronuntati, Curtea de Apel nu a incilcat nicio
reguld de procedurd a carei nerespectare si atragd nulitatea acesteia,
sustinerile recurentului privind nepronuntarea pe capétul de cerere privind
plata prejudiciului material reprezentat de diferenta dintre valoarea terenurilor
in anul 2008 si pretul actual al suprafetelor in litigiu si mentinerea masurii
asigurdtorii a sechestrului, precum si pronuntarea pe alt capat de cerere,
nesolicitat, neavand suport real.

Astfel, s-a mentionat In cuprinsul hotararii recurate cd, in mod corect
tribunalul a retinut cd prin cererea introductivd de instantd formulatd la
08.05.2014 reclamantul a invocat patru prejudicii diferite, si anume,
prejudiciul material constdnd in contravaloarea celor doua terenuri in valoare
de 34.000 euro, prejudiciul material constand in diminuarea terenului ramas in
proprietatea reclamantului din Intreaga suprafatd de 219.272,47 mp ca urmare
a vanzarii acelorasi terenuri de 177 ,417 euro, prejudiciul material con‘sténd in
achizitii de 40.000 euro si prejudiciul moral in cuantum de 50.000 euro.
Aceastd calificare juridicd a obiectului cererii nu a fost contestatdi de
reclamant prin motivele de apel, iar instanta s-a pronuntat intocmai pe
capetele de cerere deduse judecitii.

Asadar, nu a avut loc o nerespectare a dispozitiilor procedurale
referitoare la principiul disponibilitdtii, efectului devolutiv al apelului,
limitelor efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat, precum si
limitelor efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a supus judecitii la



prima instantd, asa cum sustine recurentul. In decizia supusi prezentei cii de
atac s-a motivat ca hotirarea instantei de fond respectd dispozitiile art.480
alin.3 Cod de procedura civila, conform céarora dezlegarea datd problemelor
de drept de citre instanta de apel, precum si necesitatea administrarii unor
probe sunt obligatorii pentru judecdtorii fondului, si anume ca instanta,
solutionand cererea introductiva, in conditiile textului legal suscitat, a rispuns
cerinfelor stabilite prin decizia prin care cauza a fost trimisa spre rejudecare
(decizia civild nr. 593 A din data de 4 octombrie 2016).

De asemenea, nu subzistd nici aprecierile privind incélcarea
dispozitiilor procedurale referitoare la principiul legalititii procesului civil,
respectdrii principiilor fundamentale, a principiului rolului judecitorului in
aflarea adevarului sau incalcarea dreptului recurentului la un proces echitabil,
garantat de dispozitiile art. 6 din Conventia europeand pentru apdirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Nici a doua criticd de nelegalitate ce vizeaza incidenta motivului de
casare reglementat de art. 488 pct. 6 Cod procedurd civild nu este fondata.
Acest motiv are incidentd in situatia in care hotararea nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazi sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive
strdine de natura cauzei.

In cauza, decizia Curtii de Apel Bucuresti respectd exigentele art.
425 alin. (1) lit. b) Cod proceduri civild , conform cérora considerentele vor
cuprinde obiectul cererii, sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei
de fapt retinutd de instantd pe baza probelor administrate, motivele de fapt si
de drept pe care se Intemeiaza solutia, aratdndu-se atit motivele pentru care s-
au admis, cét si cele pentru care s-au inlaturat cererile pértilor.

Nu pot fi primite sustinerile recurentului in sensul cid decizia ar
contine motive striine de cauzi sau c3 instanta de apel a procedat la stabilirea
limitelor judecarii apelului, invocand decizia civild nr. 593 A din data de 4
octombrie 2016, prezentdnd insd argumente care nu se regisesc in respectiva
decizie si care sunt chiar straine de cauzd, de obiectul cererii de chemare in
judecatd, dar si de probele aflate la dosarele de fond si de apel.

Argumentele retinute in decizia atacatd sunt in sensul ca, prin decizia
civild nr.593/2016 instanta a admis apelurile ca urmare a necercetérii pargiale
a fondului litigiului, prima instantd referindu-se exclusiv la aspectul
beneficiului nerealizat, criticile reclamantului privind exclusiv neacordarea
daunelor materiale, neanalizarea daunelor morale si nemotivarea hotararii
primei instante. Curtea a mai motivat ¢ nu a retinut criticile reclamantului
privind prejudiciul moral deoarece limitele rejudecérii au fost stabilite prin
decizia pronuntatd in solutionarea apelurilor.

Motivele care au stat la baza respingerii apelului de cétre instantd nu
sunt strdine de probatoriul administrat in cauza, relevante fiind considerentele
prin care se retine cé reclamantul nu a administrat nicio proba care si ateste ci
a fost Impiedicat sa utilizeze pe deplin terenul obiect al prezentei pricini, si ca
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astfel a fost produs un prejudiciu material constdnd In suma nerealizatd
datoritd imposibilitatii de dezvoltare a unui proiect de achizitii de 40.000 euro
De asemenea, s-a mai retinut ca suprapunerea cadastrald care a generat
imposibilitatea dezmembrdrii i intabuldrii intregii suprafete de teren
achizitionate nu a avut drept consecintd producerea unui prejudiciu moral
reclamantului, in mod corect tribunalul concluzionind cd nu sunt intrunite
cerinfele raspunderii civile delictuale.

Inalta Curte constats, asadar, ci si acest motiv de recurs ce vizeazi
nemotivarea hotarérii, reglementat de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod
procedura civild este neintemeiat.

Instanta de apel a aratat, cu privire la fiecare capat de cerere si
apararile partilor, probele care au fost administrate, cu mentionarea motivelor
pentru care unele au fost retinute, iar altele inlaturate, exceptiile invocate si
solutionarea acestora, normele juridice aplicate la situatia de fapt stabilita.

Motivarea deciziei recurate este clard, precisd si necontradictorie,
aceste cerinte inldturdnd arbitrariul si facdnd posibil controlul judiciar,
precum si exercitarea cdilor de atac de retractare.

Aceastd hotirare atacatd respectd exigentele art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta
internd sa fi examinat in mod real problemele esentiale care i-au fost supuse
spre analiza, analiza pe care instanta a realizat-o.

Relativ la ultimul motiv de recurs invocat, privind incédlcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material, nici acesta nu conduce la
nelegalitatea deciziei recurate, deoarece instanta de apel a interpretat si aplicat
in mod just prevederile art. 1348, 1349 Codul civil privind neindeplinirea
cumulativa a conditiilor raspunderii civile delictuale.

Nu subzistd critica din cuprinsul memoriului de recurs in sensul c4,
chiar dacd dosarul penal a incetat ca urmare a intervenirii prescriptiei
raspunderii penale, n opinia recurentului-reclamant, este evident ca faptele de
naturd penald sdvarsite de paratii Erimia Constantin si Niculae Gherghina
constituie o veritabild faptd delictuald, in intelesul dispozitiilor art. 1349 din
noul Cod civil.

Sustinerile aceluiasi recurent-reclamant in sensul cd ar fi suferit mai
multe prejudicii, ca urmare a faptelor ilicite savarsite de paratii Erimia
Constantin si Niculae Gherghina, ci prejudiciile invocate sunt dovedite de
probele administrate in cauzd (inscrisurile depuse la dosar si, mai ales,
raportul de expertizi efectuat in cauzi) nu pot fi primite. In mod just instanta
de apel a retinut ca, in cererea introductiva de instantd reclamantul a aritat ca
incepand cu martie 2002 a inceput exploatarea terenului cumpdarat de la cei
doi véanzitori, rezultind cd are posesia acestor terenuri, drept urmare, ci
pretentiile reclamantului constdnd in contravaloarea terenului achizitionat si
diferenta de valoare a terenului ramas n proprietatea lui sunt neintemeiate.
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Pentru aceste considerente, se va respinge ca nefondat recursul
declarat de reclamantul Petrescu Adrian impotriva deciziei civile nr. 92A din
data de 25 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a III-a civila si
pentru cauze cu minori §i de familie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul Petrescu Adrian
impotriva deciziei civile nr. 92A din data de 25 ianuarie 2019 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a III-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva.

Pronuntaté in gedinta publica astazi, 14 ianuarie 2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Andreia Liana Constanda Carmen Negrild Elena Carmen Popoiag

MAGISTRAT-ASISTENT,
Marina Daniela Ungureanu

Red.tehnored . ECP/2 ex.
Jud.fond. V.C Filip
Jud.apel. Doina Anghel / Fanica Pena



