ROMANIA
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HOTARAREA nr. 4
Sedinta din 18 iunie 2020

Sub presedintia doamnei judecitor Corina-Alina Corbu, presedintele Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituiti in Sectii Unite, prin
videoconferintd, in conformitate cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a intrunit pentru sesizarea Curtii Constitutionale in
vederea exercitarii controlului de constitutionalitate, inainte de promulgare,
asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal (PL-x nr. 396/2019).

Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constituionale, republicatda, cu
modificarile si completirile ulterioare, care previad dreptul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionald pentru controlul constitutionalitatii
legilor nainte de promulgare.

Din totalul de 107 judecatori in functie, au fost prezenti 94 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotirat si fie sesizata
Curtea Constitutionala cu privire la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr.
396/2019), in ansamblul sau, pentru incédlcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5),
ale art. 16, ale art. 44, ale art. 53 alin. (2), ale art. 56 alin. (2), ale art. 73 alin. (3)
lit. 1, ale art. 75 alin. (1), ale art. 124 alin. (3), ale art. 134 alin. (4) si ale art. 147
alin.(4) din Constitutie.



I. Motive de neconstitutionalitate intrinseca:
1. Precizari prealabile:

Unul dintre cele 5 principii ale fiscalitatii reglementate de art. 3 din Codul
fiscal vizeaza ,,justetea impunerii sau echitatea fiscala”, care ,,asigura ca sarcina
fiscala a fiecarui contribuabil sa fie stabilita pe baza puterii contributive, respectiv
in functie de marimea veniturilor sau a proprietatilor acestuia”.

Asezarea justd si echitabild a sarcinii fiscale constituie una dintre
componentele statului de drept, asa cum este definit statul roman prin art. 1 alin.
(3) din Constitutie.

Potrivit art. 56 alin. (2) din Constitutie:

»Art. 56. - Contributii financiare

(1) Cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite si prin
taxe, la cheltuielile publice.

(2) Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea
Jjusta a sarcinilor fiscale.

(3) Orice alte prestatii sunt interzise, in afara celor stabilite
prin lege, in situatii exceptionale.

Art. 139. - Impozite, taxe si alte contributii

(1) Imporzitele, taxele si orice alte venituri ale bugetului de stat
si ale bugetului asigurarilor sociale de stat se stabilesc numai prin
lege.”

In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a retinut in mod constant ci statul
are o marja largd de apreciere in stabilirea politicii fiscale si revine legiuitorului
competenta exclusiva de a stabili cuantumul impozitelor si de a acorda exceptari
sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili si
in anumite perioade de timp, sub rezerva respectarii dispozitiilor art. 56 din
Constitutie privind justa agezare a sarcinilor fiscale sau, asa cum retine CEDO, cu
conditia existentei unui ,,just echilibru” intre cerintele interesului general si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului.

In acest sens, sunt relevante urmitoarele considerente din jurisprudenta
instantei de contencios constitutional:

- din Decizia nr. 6/1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 61 din 25 martie 1993:

»[...] prevederile legale a caror constitutionalitate este pusa in discutie
introduc un spor de impozit (o majorare de 30%) doar pentru o anumita categorie
de functionari. [...]

[...] Este in afara oricarei indoieli ca realizarea unor exceptii la
impozitarea veniturilor pe criterii sociale, categorii de functionari sau, desigur,
pe criteriile enuntate de art.4 alin.(2) din Constitutie este o incalcare a egalitatii
cetatenilor in fata legii. Mai mult, in aprecierea constitutionalitatii legii atacate,
trebuie avute in vedere §i prevederile art.53 alin.(2)* din Constitutie.”

Lldem



- din Decizia nr. 3/1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 145 din 8 iunie 1994:

s [...] prevederile art.53 alin.(2) din Constitutie, potrivit carora ,,Sistemul
legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea justa a sarcinilor fiscale’. Prin
urmare, fiscaliratea trebuie sa fie nu numai legala, ci si proportionald,
rezonabila, echitabila si sa nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau
categoriilor de cetateni.”

- din Decizia nr. 370/2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 425 din 26 iunie 2012:

,, Curtea retine ca in jurisprudenta sa constanta a statuat ca stabilirea prin
lege a obligatiei de plata a anumitor impozite sau taxe, precum §i a eventualelor
scutiri de la plata acestora tine de optiunea exclusiva a legiuitorului, cu conditia
ca aceste reglementari sa se aplice in mod uniform pentru situatii egale.”

- din Decizia nr. 686/2016, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr.

136 din 23 februarie 2017:

»34. (...) din examinarea prevederilor art. 56 alin. (2) din Constitutie,
referitor la asezarea justa a sarcinilor fiscale, coroborat cu cele ale art. 139 alin.
(1) din Constitutie care consacra principiul legalitatii in materie fiscald, rezulta
ca stabilirea impozitelor si taxelor datorate bugetului de stat intra in competenta
exclusiva a legiuitorului, acesta avand dreptul de a stabili cuantumul impozitelor
si taxelor si de a opta pentru acordarea unor exceptari sau scutiri de la aceste
obligatii in favoarea anumitor categorii de contribuabili si in anumite perioade
de timp, in functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si in raport cu situatia
economico-financiara a tarii in perioadele respective (...), fard ca prin aceasta
sd fie instituitd o discriminare prin prisma asezdrii juste a sarcinilor fiscale.

35. De altfel, referitor la principiul egalitatii, instanta de contencios
constitutional a statuat in mod constant (...) ca acesta nu inseamnd uniformitate,
asa incdt, daca la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la
situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit. Din examinarea prevederilor
criticate Curtea retine ca acestea se aplica in mod egal tuturor celor aflati in
situatia prevazuta de ipoteza normei legale, fara a institui privilegii sau
discriminari pe considerente arbitrare si, ca atare, nu este de natura a aduce
atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata legii sau dispozitiilor art.
14 referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin prisma dispozitiilor
constitutionale ale art. 11 si art. 20.

- din Decizia nr. 538/2017, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 771
din 28 septembrie 2017:

W24. [...], Curtea mai retine ca principiul egalitatii nu presupune
uniformitate de tratament juridic, astfel incdt la situatii de fapt diferite legiuitorul
este obligat sa impund un tratament juridic diferit. Or, in cauza de fata nu se poate

.....

cheltuieli. Avdand in vedere acest aspect, precum §i cerintele asigurarii resurselor

2 Care se regisesc in cuprinsul art. 56 alin. (2) din Constitutie, in forma republicati in
anul 2003
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https://lege5.ro/App/Document/gq4deojv/constitutia-romaniei-republicata-in-2003?pid=43226945&d=2020-04-02#p-43226945

bugetare si limitarii abuzurilor, statul este legitimat din punct de vedere
constitutional sa impuna asemenea criterii in vederea impozitarii diferentiate a
veniturilor contribuabililor (a se vedea Decizia nr. 389 din 13 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 338 din 21 mai 2010).

25. Asadar, stabilirea cotelor de impozitare este atributul legiuitorului,
care, respectand art.56 din Constitutie privind justa asezare a sarcinilor fiscale,
le poate mari sau micsora in functie de politica fiscala promovata si de interesele
generale ale societatii la un moment dat (a se vedea Decizia nr. 695 din 28 iunie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 623 din 30 august
2012).”

- din Decizia nr. 586/2018, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 983
din 20 noiembrie 2018:

,»16. Evaluarea actiunii statului de a stabili acest tratament diferentiat,
precum §i scopul urmarit in instituirea acestuia, trebuie raportate la dreptul
exclusiv al legiuitorului de a acorda anumite scutiri sau reduceri de impozite in
favoarea anumitor categorii de contribuabili si in anumite perioade de timp, in
functie de situatiile conjuncturale, dar, evident, si in raport cu situatia economico-
financiara a tarii in perioadele respective (...). La randul sau, acest drept exclusiv
al legiuitorului trebuie privit din perspectiva competentei sale exclusive de a
stabili taxele si impozitele, precum si de a configura regimul juridic al acestora
intemeiate pe dispozitiile art. 139 alin. (1) din Constitutie (paragraful 15 al
Deciziei Curtiinr. 270 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014). Totodata, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului s-a retinut ca statul, mai ales atunci cdind
elaboreaza si pune in practica o politica in materie fiscala, se bucura de o marja
larga de apreciere, cu conditia existentei unui ,,just echilibru” intre cerintele
interesului general si imperativele apdrarii drepturilor fundamentale ale
omului (paragraful 16 al deciziei antereferite).

17. Este, deci, mai presus, de indoiala, ca, in ceea ce priveste materia
fiscala, statul are nu doar o marja de apreciere, ci o marja, caracterizata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, drept larga. (...)”

- din Decizia nr. 702 din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I, nr. 96 din 10 februarie 2020:

,,28. In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant
ca situatiile in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere in
esentd pentru a justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire de
tratament trebuie sd se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational. In acest sens
sunt, spre exemplu, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8
iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 599 din 11
iulie 2006, sau Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011.

29. Referitor la interzicerea discriminarii, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in Hotardrea din 4 noiembrie 2008, pronuntata in Cauza Carson si altii
impotriva regatului Unit, a retinut ca "articolul 14 ofera protectie impotriva
oricaror discriminari in exercitiul drepturilor si libertatilor garantate de



Conventie, dar orice diferenta nu semnifica, in mod automat, incalcarea sa.
Pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, trebuie stabilit ca persoane aflate
in situatii analoage sau comparabile beneficiaza de un tratament preferential si
cd distinctia nu isi gdseste nicio justificare obiectivd si rezonabild. In acest sens,
Statele parti beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca
si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicabile, intinderea acestei marje
depinzdnd de circumstantele concrete ale fiecarei situatii. O distinctie de
tratament privitoare la un drept prevazut de Conventie nu trebuie numai sa
urmareasca un scop legitim, trebuie in acelasi timp sa existe un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit."

30. Prin urmare, avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curtea
Constitutionala urmeaza sa analizeze daca a existat un scop legitim pentru
instituirea unui tratament juridic distinct si daca se poate constata un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.”

Legea ce formeaza obiectul sesizdrii instituie, in ansamblul sdu, taxa pe
veniturile din pensii §i indemnizatii pentru limita de varsta stabilite in baza unor
legi speciale, si anume: Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; Legea nr.
47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare; Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare; Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului auxiliar de specialitate
al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului
care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice, cu
modificarile si completarile ulterioare; Legea nr. 7/2006 privind statutul
functionarului public parlamentar, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare; Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare; Legea nr. 223/2007 privind
Statutul personalului aeronautic civil navigant profesionist din aviatia civild din
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare; Legea nr. 216/2015 privind
acordarea pensiei de serviciu membrilor Corpului diplomatic si consular al
Romaniei, cu modificarile ulterioare; Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare
de stat, cu modificarile si completarile ulterioare; Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare;
Legea nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi persoanelor care au avut
calitatea de sef al statului roman, cu modificarile si completarile ulterioare.

Taxa mentionata se calculeazd prin aplicarea urmatorului barem lunar
asupra venitului lunar taxabil, determinat potrivit art. 134 alin. (1) sau (2), dupa
caz.



Transe de venit Taxa

lunar taxabil -lei-

-lei-
Pana la 2.000, inclusiv 0%
Intre 2.001-7.000, inclusiv 10%

85% pentru ceea ce depdseste suma de

Peste 7.001 2001 lei

Prin dispozitiile mentionate, legiuitorul instituie un nou regim de impunere
fiscala aplicabil numai in privinta anumitor venituri, si anume pentru veniturile
obtinute din pensii si/sau indemnizatii pentru limita de varsta primite in baza unor
legi/statute speciale, previzute de art. 134 alin. (3), introdus prin pct. 2 din legea
in discutie.

Conform art.1342 alin.(1), baza de calcul, denumita venitul lunar taxabil, la
care se aplica taxa in discutie, se determind prin deducerea din venitul din pensie
sau indemnizatie pentru limitd de varsta, a impozitului pe venit aferent, stabilit
potrivit prevederilor Titlului IV din Codul fiscal.

Legea instituie o taxa pe venitul din pensiile reglementate de legile speciale
care este diferitd de impozitul pe venit si se cumuleaza cu acesta din urma, ceea
ce inseamna ca acestei categorii de venituri, care fac obiectul taxarii conform legii
criticate, li se aplica atat impozitul pe veniturile din pensii, cat si taxa nou
instituita.

Rezulta, astfel, ca pensiile vizate de lege sunt supuse unei duble impuneri,
contrar principiului nediscriminarii §i principiului asezarii juste si echitabile a
sarcinii fiscale.

Aceasta ’taxa”, pe langa faptul ca este discriminatorie si reprezintd de fapt
un impozit pe venit deghizat, se calculeaza practic asupra venitului net din pensii,
dupa deducerea din pensia bruta a impozitului pe venit, ceea ce duce practic, de
la un anumit nivel, la un procent de fiscalizare calculat la pensia bruta de 95%.

In aceste conditii, prin cuantumul ridicat, mésura instituirii taxei reprezinta
o adevarata confiscare si este de natura a afecta Insdsi substanta dreptului.

Optiunea promovata prin legea in discutie reprezinta un subterfugiu prin
care se aduce atingere chiar substantei dreptului la pensie, astfel cum acesta este
stabilit prin legile speciale mentionate in cuprinsul art. 134 alin. (3), introdus prin
pct. 2 din legea ce formeaza obiectul prezentei sesizari.

2. incilcarea art. 147 alin.(4) din Constitutie, prin nerespectarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale

Prin raportare la cuantumul de 7.000 de lei al sumei nesupuse taxei criticate,
este lesne de observat faptul ca impunerea taxei vizeaza o categorie restransa de
contribuabili care obtine venituri din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta
in conditiile legilor speciale amintite.



Asa cum rezultd din expunerea de motive a legii, taxa de 85% pentru
veniturile din pensii care depdsesc 7.001 lei va afecta in principal categoria
pensionarilor magistrati, in cazul carora pensia medie in platd la finele lunii aprilie
2019 era de circa 18.000 lei, iar, subsecvent, se va rasfrange asupra pensionarilor
aeronautic civil navigant, in cazul caruia pensia medie in platd la acelasi moment
este mentionata ca fiind de circa 10.000 lei. Potrivit acelorasi exemple mentionate
in expunereca de motive, celelalte categorii de pensii reglementate prin legi
speciale supuse taxei instituite vor fi afectate Intr-o masurd extrem de redusa sau
chiar deloc (spre exemplu: pensia medie in platd la finele lunii aprilie 2019,
stabilitd in baza Legii nr. 94/1992 era de circa 7.700 lei, iar cea stabilita in baza
Legii nr. 7/2006 era de circa 4.400 lei).

Astfel, nu se poate concluziona decat in sensul ca taxa de 85% aplicata
asupra veniturilor de peste 7.001 lei obtinute din pensii reglementate prin legi
speciale se rasfrange cu precadere asupra pensionarilor magistrati, echivaland cu
reducerea drepturilor de pensie reglementate de Legea nr. 303/2004 la nivelul
altor categorii socio-profesionale care nu se regasesc in situatia magistratilor,
ipoteza care nu poate fi privitd decat ca o cvasi-anulare a compensatiei partiale
conferite de legiuitor pentru specificul profesiei de magistrat.

Sub acest aspect, nu poate fi negata lipsa de concordanta a legii criticate cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 153 din 6 mai 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 489 din 10 iunie 2020, relevante fiind, din
perspectiva analizata, considerentele de la pct. 104 si pct.108-109 din decizie:

,104. In acelasi sens, Curtea a statuat si prin Decizia nr. 501 din 30 iunie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr. 618 din 14 august
2015, prin care a reamintit jurisprudenta mai sus mentionata (paragraful 15),
observand, totodata, ca "pensia de serviciu pentru magistrati a fost reglementata
initial de art. 81°din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecdtoreasca,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 197 din 13 august 1992,
introdus prin art. 1 pct. 40 din Legea nr. 142/1997 privind modificarea si
completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecdtoreasca, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 25 iulie 1997, care in urma
republicarii Legii nr. 92/1992 in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 259
din 30 septembrie 1997 a devenit art. 103 din acest act normativ. Cu privire la
pensia de serviciu a magistratilor, Curtea a statuat ca aceasta a fost instituitd in
vederea stimularii stabilitatii in serviciu si formarii unei cariere in magistratura.
Conform reglementarilor mentionate, pensia de serviciu se acorda la implinirea
varstei de pensionare numai magistratilor care, in privinta totalului vechimii lor
in munca, indeplinesc conditia de a fi lucrat un anumit numar de ani numai in
magistratura. Instituirea pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezintd un
privilegiu, ci este justificata in mod obiectiv, ea constituind o compensatie
partiala a inconvenientelor ce rezulta din rigoarea statutului special caruia
trebuie sa i se supuna magistratii” (paragraful 16). Tot astfel este si Decizia nr.
574 din 20 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
magistratilor, Decizia nr. 45 din 30 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 5 martie 2018.



108. [...]1 Nivelul adecvat al remunerarii si al cuantumului pensiilor
magistratilor reprezinta o compensatie partiala a lipsei unor drepturi
fundamentale, din categoria drepturilor exclusiv politice (dreptul de a fi alesi in
Camera Deputatilor, Senat, in functia de Presedinte al Romaniei ori in organele
administratiei locale, precum si dreptul de a fi alesi in Parlamentul European) si
a drepturilor social-economice (dreptul la negocieri colective in materie de
stabilite la nivel constitutional pe parcursul intregii cariere profesionale [potrivit
art. 125 alin. (3) din Constitutie, functia de judecator este incompatibila cu orice
alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor didactice din invatamantul
superior, o dispozitie similara fiind prevazuta in privinta procurorilor de art. 132
prevazute de Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor. Pe
de alta parte, stabilirea nivelului pensiei tine seama de responsabilitatile si
riscurile profesiei de magistrat, care privesc intreaga durata a carierei acestuia.

109. Cu referire la efectele deciziilor sale, atat in cauzele mentionate, cdt
si, in mod constant, in jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca "potrivit
dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie, deciziile pronuntate de Curtea
Constitutionala sunt general obligatorii si au putere numai pentru viitor, avand
aceleasi efecte pentru toate autoritatile publice si toate subiectele individuale de
drept. (...) Mai mult, in acord cu jurisprudenta sa, spre exemplu, Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, sau Decizia nr. 414 din 14
aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4
mai 2010, autoritatea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si
deciziile Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta. (...). Prin sintagma «considerente pe
care dispozitivul deciziei Curtii se sprijina» se intelege ansamblul unitar de
argumente, care, prezentate intr-0 succesiune logica realizeaza rationamentul
Jjuridic pe care se intemeiaza solutia pronuntata de Curte. (...) Aceasta structura
este una unitarda, coerentd, intregul ansamblu argumentativ constituind
fundamentul concluziei finale, astfel incat nu poate fi acceptata teza potrivit
careia in continutul unei decizii a Curtii ar putea exista considerente
independente de rationamentul juridic care converge la solutia pronuntata §i,
implicit, care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului
jurisdictional. Prin urmare, intrucdt toate considerentele din cuprinsul unei
decizii sprijina dispozitivul acesteia, (...) autoritatea de lucru judecat si caracterul
obligatoriu al solutiei se rasfrange asupra tuturor considerentelor deciziei.” (a se
vedea Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017).”



3. Incilcarea principiului statului de drept, statuat de art. 1 alin. (3)
din Constitutie, in componenta sa referitoare la principiul impunerii
fiscale juste si echitabile prevazut de art. 56 alin. (2) din Constitutie,
precum si incilcarea principiului egalitatii statuat de art. 16 din
Constitutie si art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Asa cum s-a retinut atat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, cat si a Curtii Constitutionale a Romaniei, principiul egalitatii nu
inseamna uniformitate, in sensul ca la situatii egale se aplicd un tratament egal, iar
la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit. Cu alte cuvinte, acest
principiu impune ca dispozitiile normei juridice sa se aplice tuturor celor aflati in
ipoteza normei, fard a institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare.

Ventiturile din pensii si indemnizatii pentru limitd de varsta vizate de legea
criticatd sunt reglementate prin lege si reprezinta venituri impozabile conform art.
2 alin. (1) lit. ¢) coroborat cu art. 12 lit. j) si art. 99 din Codul fiscal, cota de
impozitare fiind de 10%, conform art. 64 alin. (1) lit. ) din Codul fiscal.

Codul fiscal prevede scutiri de la plata impozitului pe veniturile provenite
din pensii [spre exemplu, art. 60 pct. 1 lit. ¢) si art. 62 lit. k) din Codul fiscal®] si
stabileste ca ,,Venitul impozabil lunar din pensii se stabileste prin deducerea din
venitul din pensie a sumei neimpozabile lunare de 2.000 lei”.

In sensul celor retinute de Curtea Constitutionald, in virtutea dreptului de a
stabili politica fiscala, legiuitorul a stabilit prin Codul fiscal, cu respectarea
principiului impunerii fiscale juste si echitabile, o cotd de impozitare unica de
10% aplicabila unitar si nediscriminatoriu tuturor veniturilor din pensii cu
deducerea sumei neimpozabile de 2.000 de lei, stabilind, totodata, anumite
exceptari sau scutiri de la aceste obligatii in favoarea anumitor categorii de
contribuabili si in anumite perioade de timp, in functie de situatiile conjuncturale,
dar, evident, si in raport cu situatia economico-financiara a tarii’. Aceste exceptii
si scutiri sunt considerate a fi adecvate cu principiul asezarii juste a sarcinilor
fiscale, asa cum a retinut Curtea Constitutionala prin considerentele de la pct. 34
din Decizia nr. 686/2016, citate anterior.

Critica de constitutionalitate pe care o formulam vizeaza faptul ca veniturile
din pensii si indemnizatii pentru limita de varstd stabilite prin legile speciale
previzute la art.134* alin.(3), introdus prin pct.2 din lege, sunt supuse unui regim
de impunere discriminatoriu in raport cu celelalte categorii de venituri impozabile,
regim de impunere criticabil din perspectivele ardtate in continuare.

3 Art. 60. - Sunt scutiti de la plata impozitului pe venit urmatorii contribuabili: 1. persoanele fizice cu handicap
grav sau accentuat, pentru veniturile realizate din: c) pensii;

Art. 62. - In intelesul impozitului pe venit, urmatoarele venituri nu sunt impozabile: k) pensiile pentru invalizii de
razboi, orfanii, vaduvele/vaduvii de razboi, pensiile acordate in cazurile de invaliditate sau de deces pentru
personalul participant, potrivit legii, la misiuni si operatii in afara teritoriului statului romén, pensiile acordate in
cazurile de invaliditate sau de deces, survenite in timpul sau din cauza serviciului, personalului incadrat in
institutiile publice de apérare, ordine publica si sigurantd nationald, sumele fixe pentru ingrijirea pensionarilor care
au fost incadrati in gradul I de invaliditate, precum si pensiile, altele decat pensiile platite din fonduri constituite
prin contributii obligatorii la un sistem de asigurari sociale, inclusiv cele din fonduri de pensii facultative si cele
finantate de la bugetul de stat;”



Nefiind clar stabilitd natura juridica a taxei nou instituite, din dispozitiile
legii rezulta ca veniturile obtinute din pensii si indemnizatii pentru limita de varsta
stabilite prin legile speciale prevazute la art.134 alin.(3), introdus prin pct.2 din
lege, sunt supuse atat impozitului pe venit, cat si noii taxe.

Astfel, optiunea legiuitorului de a stabili un regim de impunere (format din
impozit pe venit si taxa nou instituita) aplicabil acestor categorii de venituri
reprezinta o impunere fiscala dubla asupra aceluiasi venit.

Este de observat ca, partial, valoarea taxei criticate este similara impozitului
pentru celelalte venituri din pensii, dupa cum se observa din tabelul urmator:

Conform legii ce f?@eaza obiectul Conform Codului fiscal
S€S1zarii
Transe de venit . Venituri din . .
: Taxa . Impozit pe venit
lunar taxabil pensii
lei - procent - . - procent -
- lei - - lei -
Par}a la 2:000, 0% Paqa la 2:000, 00
inclusiv inclusiv
Intre 2.001-7.000, 10% Peste 2.000 10%
inclusiv
85% pentru ceea
Peste 7.001 ce depaseste suma - -
de 7001 lei

Se constata, astfel, cd in privinta pensiilor reglementate de legile speciale
mentionate la art. 134! alin. (3), introdus prin pct. 2 din lege, in cuantum de pani
la 7.000 de lei, inclusiv, sunt mentinute cotele de impunere fiscala
corespunzatoare impozitului pe venit, carora li se modifica numai denumirea din
,,iImpozit pe venit” in ,,taxa pe veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de
varsta” si se introduce o taxa in procent de 85% pentru veniturile obtinute din
pensiile vizate al caror cuantum depaseste 7.001 lei.

in conditiile expuse, nu poate fi negat faptul ca, sub denumirea de ,,taxd pe
veniturile din pensii §i indemnizatii pentru limita de varsta” stabilite prin legile
speciale mentionate anterior, prin legea criticata se instituie un sistem de impunere
fiscalda paralel cu sistemul de impunere specific celorlalte categorii de pensii,
reglementat sub denumirea de ,,impozit pe venit”.

Cu alte cuvinte, noul sistem de impunere instituit sub denumirea de ,,taxa”
poate fi calificate ca un nou impozit pe venit stabilit numai cu privire la anumite
categorii de venituri.

In circumstantele expuse, consideram ci regimul de impunere reglementat
de dispozitiile criticate reprezintd o masurd de politicd fiscald ce contravine

4 Conform art. 100 alin. (1) din Codul fiscal
5 Conform art. 101 alin. (2) din Codul fiscal
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principiului egalitdtii/nediscrimindrii s1 principiului asezarii juste si echitabile a
sarcinii fiscale.

O asemenea optiune nu 1si poate gasi o justificare rezonabila nici chiar in
conjunctura economicd globala care fundamenteaza promovarea reglementarii in
discutie.

Daca principiile solidaritatii, protectiei si recunostintei sociale justificd o
discriminare pozitiva in privinta anumitor categorii de contribuabili prin scutirea
de impozit pe venit (art. 60 si art. 62 din Codul fiscal), inclusiv prin scutirea de
impozit pe venit in cazul anumitor venituri obtinute din pensii [cum sunt cele
reglementate de art. 60 pct. 1 lit. ¢) si art. 62 lit. k) din Codul fiscal], nu poate fi
identificatd, din perspectiva principiului nediscriminarii ori a principiului sarcinii
fiscale juste si echitabile, nicio ratiune obiectivd si rezonabila care sa
fundamenteze o discriminare negativa prin noul regim de impunere aplicabil
numai pensiilor si indemnizatiilor pentru limitd de varsta stabilite prin legile
speciale previzute la art.134! alin.(3), introdus prin pct.2 din lege.

4. Incilcarea principiului clarititii, previzibilititii si predictibilit:itii
legii decelat in jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la art.
1 alin. (5) din Constitutie

In sensul celor aratate anterior, din dispozitiile legii nu rezulta cu suficienta
claritate raportul dintre noile prevederi si efectele principiului contributivitatii,
afirmat ca una dintre ratiunile avute in vedere la adoptarea actului normativ in
discutie.

Legiuitorul nu a reglementat un cadru clar, coerent si previzibil in privinta
regimului de impunere aplicabil veniturilor obtinute din drepturile de pensie
vizate, ceea ce constituie o incalcare a art.1 alin.(5) din Constitutie, in sensul celor
retinute de Curtea Constitutionald, cu titlu de exemplu, in jurisprudenta sa recenta,
in considerentele de la pct.49-50 din Decizia nr.49/2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 13 mai 2020:

,49. Curtea Constitutionala a statuat constant in jurisprudenta sa
referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie ca una dintre cerintele principiului
respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea |, nr. 123 din
19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat cd, de
principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-Se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat, iar destinatarul
normei - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o
masura rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-
Un act determinat. Desi poate fi dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si
o anumita suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, aceasta nu poate insa
afecta previzibilitatea legii (@ se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia Curtii Constitutionale nr.
743 din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr.

11
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579 din 16 august 2011, Decizianr. 1din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 674 din 1 noiembrie 2013.) Respectarea legilor este o
obligatie erga omnes de rang constitutional, insa nu se poate pretinde unui subiect
de drept sa respecte o lege care nu este clara, precisa si previzibila, deoarece
acesta nu isi poate adapta conduita in functie de ipoteza normativa a legii, astfel
ca legiuitorului ii revine obligatia ca, in actul de legiferare, indiferent de
domeniul in care isi exercita aceasta competenta constitutionala, sa dea dovada
de o atentie sporita in respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii (in
acest sens, a se vedea, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie
2014, paragrafele 223-225, Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, paragrafele 16-
20, Decizia nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, paragrafele 20-23).

50. De asemenea, Curtea a mai stabilit ca o norma juridica trebuie sa
reglementeze in mod unitar, uniform, sa stabileasca cerinte minimale aplicabile
tuturor destinatarilor sai si sa nu permita arbitrarul sau abuzul (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, sau Decizia nr. 588 din 21
septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835
din 20 octombrie 2017, paragraful 25). In acelasi sens, Curtea Europeand a
Drepturilor  Omului a statuat ca legea, pentru a satisface cerinta
de previzibilitate, trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea si
modalitatile de exercitare a puterii de apreciere a autoritdtilor in domeniul
respectiv, tinand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotardrea din
25 ianuarie 2007, pronuntata in Cauza Sissanis impotriva Romdniei, paragraful
66).”

Astfel, din cauza lipsei de claritate, previzibilitate si predictibilitate a legii,
dispozitiile respective pot da nastere, in practicd, unor interpretari si aplicari
neuniforme si arbitrare in procesul de stabilire a regimului fiscal.

5. Instituirea taxei contravine principiului independentei judecatorilor,
consacrat de art. 124 alin. (3) din Constitutie.

Independenta justitiei este o valoare fundamentald a statului de drept,
nefiind un privilegiu al magistratului, ci un drept al cetatenilor constituind o
conditie prealabild, esentiald, a statului de drept.

Garantia asigurdrii independentei judecatorilor in componenta sa
economica implicd nu doar remunerarea la un nivel inalt a muncii acestora, ci si
oferirea ulterior incetarii activitatii acestora a unui nivel al pensiei cat mai apropiat
de cel al salariului avut inainte de pensionare, in acest sens fiind prevederile bine
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https://lege5.ro/App/Document/ge4dgnzygu4q/decizia-nr-588-2017-referitoare-la-admiterea-exceptiei-de-neconstitutionalitate-a-dispozitiilor-art-58-alin-1-din-legea-nr-303-2004-privind-statutul-judecatorilor-si-procurorilor?d=2020-06-18

cunoscute ale unei serii de recomandari si avize ale organismelor internationale
cu preocupdri in domeniul justitiei.

Independenta financiara a judecatorului - componentd indubitabilda a
independentei judecatorului, ca esenta a conceptului de ,,tribunal independent”,
consacrat de CEDO, a fost afirmata si reafirmatd in documentele internationale
ale caror prevederi nu pot fi ignorate, avand in vedere angajamentele luate de
Statul Roman.

Prin ,,Principiile Fundamentale ale Independentei Justitiei”, adoptate de
ONU 1in 1985, s-a stabilit cd este de datoria tuturor guvernelor si a celorlalte
institufii de a respecta independenta corpului de judecatori, fiind de datoria
fiecarui stat membru sd asigure resursele adecvate pentru a permite ca acestia sa
isi indeplineasca atributiile in mod corespunzator. Prin art. 11 din acest document
international, s-a statuat ca ,,durata mandatului judecatorilor, independenta
acestora, siguranta lor, remuneratia corespunzatoare, conditiile de munca, pensiile
si varsta de pensionare sunt in mod adecvat garantate prin lege”. Recomandarea
nr. R (94) 12 cu privire la independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor, adoptata
la 13 octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, a subliniat
importanta independentei judecatorilor in scopul intaririi preeminentei dreptului
in statele democratice, iar art. 6.4 din ,Carta europeana privind statutul
judecatorilor”, adoptati in anul 1998, prevede ci ,.Jn mod special, statutul
garanteaza judecatorului sau judecdtoarei care a implinit varsta legala pentru
incetarea functiei, dupa ce a exercitat-o ca profesie o perioada determinata, plata
unei pensii al carei nivel trebuie sd fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei
remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionala”.

Toate aceste documente internationale au fost luate deja in considerare de
Curtea Constitutionald, in fundamentarea deciziilor sale referitoare la exigentele
izvorate din dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutia Romaniei. Se impun a fi
mentionate in acest sens, Decizia nr. 20/2000 referitoare la sesizarea de
neconstitutionalitate a art. 41 alin. (2) din Legea privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale si a dispozitiilor art. 198 din aceeasi lege prin
care a fost abrogat art. 103 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicata, decizie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 18 februarie 2000 sau Decizia nr. 153/2020 (antereferitd), in
cuprinsul cdrora instanta constitutionald a realizat o ampla analiza a modului in
care aceste documente internationale trebuie privite, inclusiv din perspectiva
prevederilor art. 11 si art. 20 din Constitutie.

In considerarea exigentelor pe care aceste importante documente
internationale le exprima in mod direct cu privire la drepturile magistratilor,
precum si a exigentelor impuse de dispozitiile constitutionale privitoare la
independenta justitiei [art. 123 alin. (2) din Constitutia publicata in Monitorul
Oficial nr. 233 din 21.11.1991 si, respectiv, art. 124 alin. (3) din Constitutia
republicata in Monitorul Oficial nr. 767 din 31.10.2003], Curtea a statuat, la nivel
de principiu constitutional, o obligatie in sarcina Parlamentului Romaniei de a
nlegifera instituirea unor mecanisme corespunzdatoare de asigurare reala a
independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe existenta statului
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de drept, prevazuta prin art. 1 alin. (3) din Constitutie” (Decizia nr. 20/2000,
antereferitd).

Trebuie mentionat faptul ca includerea obligatiei statului de a asigura
stabilitatea financiara a magistratilor, inclusiv ulterior pensionarii acestora, intre
garantiile ce asigurd independenta justitiei a fost statuata, in mod repetat, prin
jurisprudenta anterioard a Curtii Constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 20/2000 (antereferitd), Curtea a retinut ca instituirea
pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezintd un privilegiu, ci este justificata
in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiala a inconvenientelor ce
rezultd din rigoarea statutului profesional special al acestora. De asemenea, prin
Decizia nr. 873/2010, referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Legii privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul
Oficial nr. 433 din 28 iunie 2010, Curtea Constitutionala a statuat urmatoarele:
»Pe de alta parte, independenta justitiei include securitatea financiara a
magistratilor, care presupune si asigurarea unei garantii sociale, cum este pensia
de serviciu a magistratilor”. Prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionala a retinut
si cd “principiul independentei justitiei apara pensia de serviciu a magistratilor,
ca parte integranta a stabilitatii financiare a acestora, in aceeasi masurd cu care
apara celelalte garantii ale acestui principiu”.

Asigurarea stabilitatii financiare implica, insa, nu doar obligatia de a
mentine dreptul magistratilor la pensia de serviciu, ci si pe aceea de a nu suprima
in mod nejustificat cuantumul acestui drept. Prin urmare, aceastd obligatie a
statului de a asigura stabilitatea financiara a magistratilor, ca o componenta a
principiului constitutional al independentei justitiei, este in mod flagrant incalcata
prin instituirea taxei pentru veniturile din pensii si indemnizatii pentru limita de
varsta, taxd care este de naturd sd genereze, sub aparenta unei masuri fiscale, o
suprimare a drepturilor magistratilor pensionati, stabilite in baza legii.

Consideram cd nu se poate face abstractie de faptul ca, in toate tarile
Uniunii Europene, este prevazuta prin Constitutie obligativitatea statului de a
garanta magistratilor, odata cu retragerea din activitate, plata unei pensii al carei
nivel sa fie cat mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii, fixdndu-se
pensii reprezentand 75 - 80% din aceasta ultima remuneratie.

In numeroase State europene — Cipru, Elvetia, Italia, Luxemburg, Marea
Britanie, Portugalia, Ungaria, Slovenia s.a. — Statutul judecatorilor si procurorilor,
ca si pensia de serviciu, fac obiectul unei legi speciale, intemeiat, in principal, pe
— specificul activitatii judecatorilor si procurorilor; — rolul si importanta lor
Constitutie sau prin lege.

In majoritatea Statelor este instituitd obligatia constitutionald de a garanta
judecatorului la incetarea functiei, plata unei pensii al carei nivel sa fie cat mai
apropiat posibil de acela al ultimei renumeratii, fiind, astfel transpuse, adecvat,
Directivele nr. 86/378/CEE si nr. 96/97/CEE si fixandu-se pensii intre 70-85% din
aceasta renumeratie.

Asa cum se releva si in Avizul Consiliului Legislativ al Romaniei
(nr.105/12.02.2010), referitor la principiile si metodologia privind pensiile
militare in Statele membre ale UE si NATO: — sistemul de calcul al pensiilor este
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reglementat printr-o lege separata, ca si la magistrati (Germania, Marea Britanie,
SUA, Turcia, Israel, s.a.) sau intr-un capitol independent inclus intr-o lege unitara
(Franta, Italia, Grecia, Portugalia, Austria); — baza de calcul a pensiilor se
stabileste in raport de valoarea soldei (remuneratiei) din ultima luna de activitate
(Germania, Italia, Grecia, Austria, Turcia, Marea Britanie s.a.) sau de media pe
ultimele 3 sau 6 luni (Franta) si de vechimea integrald, de la care se poate primi
pensia de serviciu; — in majoritatea statelor bazei de calcul i se aplica un procent
cuprins intre 75-80% din valoarea renumeratiei (soldei) pe ultimele 1-3-6 luni, —
iar In unele state pensia de serviciu nu este supusd impozitarii (Portugalia, s.a.).

In acest context, prezinta relevanti si faptul ca, potrivit Directivelor nr.
86/378/CEE si nr. 96/97/CEE, ,,criteriile decisive pentru incadrarea unui sistem
de securitate sociala ca sistem ocupational sunt:

a) sd se refere la o categorie particulara de lucratori;

b) sa fie direct legat de perioada de serviciu, iar

¢) pensia sd fie calculata prin raportare la ultimul salariu al lucratorului”.

In cauza Beune C—7/1993, Curtea Europeana de Justitie de la Luxemburg a
precizat clar aceste criterii decisive, subliniind ca expresia ,,ultimul salariu” nu
trebuie nteleasa strict, ca putand reprezenta chiar si ,,media salariilor din ultimele
luni de angajare”, intrand in aria de reglementare din art. 141 al Tratatului CE.

Prioritatea normelor comunitare si aplicabilitatea lor imediata si directa in
dreptul nostru intern 1si are temei constitutional in art. 20 (2) si in art. 148 (2) din
Constitutia revizuita (,,Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor constitutive ale
UE, precum si celelalte reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fatd de dispozitiille contrare din legile interne, cu respectarea
prevederilor actului de aderare”).

Totodata, merita a fi avute in vedere considerentele Curtii Constitutionale
Federale din Germania cuprinse in Decizia nr. 2409/2007, conform carora
functionarii publici ai acestei tari au un statut similar celui al magistratilor si ca,
in consecintd, ,,considerentele de ordin financiar si eforturile de a reduce
cheltuielile bugetare nu pot fi primite ca o legitimare suficienta de a reduce
pensiile. Valoarea mijloacelor de intretinere adecvata, datorata de angajator,
oricine ar fi el, nu reprezinta o marime cu dimensiuni variabile in mod arbitrar,

eJe, N .

stat §i de evaluarile politice ale urgentei unor masuri”.

6. Avand in vedere caracterul nejustificat al masurii, apreciem ca
instituirea taxei suplimentare este de natura sa incalce si dispozitiile
art. 44 din Constitutie, precum si pe cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1
la CEDO

Avem 1n vedere in acest sens cele retinute de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cauza Stec si altii impotriva Marii Britanii, unde instanta
europeana a aratat ca este la libera apreciere a statului de a decide cu privire la
aplicarea oricarui regim de securitate sociala sau de a alege tipul sau cuantumul
beneficiilor pe care le acorda in oricare dintre aceste regimuri. Singura conditie
impusa statelor este aceea de a respecta art. 14 din Conventie privind
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nediscriminarea. (Hotdrarea din 12 aprilie 2006). Daca, insa, statul a adoptat o
legislatie care reglementeaza drepturi provenite din sistemul de asigurari sociale -
indiferent daca acestea rezulta sau nu din plata unor contributii - acea legislatie
devine relevanta, caci genereaza un interes patrimonial in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1. (Decizia din 6 iulie 2005 asupra admisibilitatii).

In considerarea celor statuate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
cauza Stec si altii impotriva Marii Britanii, dar si in alte cauze precum Cauza
Rasmussen impotriva Poloniei din 28 aprilie 2009 (§ 71), Cauza Kjartan
Asmundsson impotriva Islandei din 12 octombrie 2004 (§ 39) etc, Inalta Curte de
Casatie si Justitie, in Decizia de respingere nr. 29/2011, publicata in Monitorul
Oficial nr. 925 din 27/12/2011, pronuntatd in procedura recursului in interesul
legii, a retinut urmatoarele:

,In mod corect instantele au constatat cd pensiile de serviciu, stabilite in
temeiul actelor normative speciale in baza carora cei vizati le incasau, reprezinta
un «interes patrimonialy ce intra in sfera de protectie a art. 1 din Protocolul nr.
1 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, atat sub aspectul partii contributive (partea achitata de la bugetul
asigurarilor sociale de stat), cat si sub aspectul partii necontributive (care se
suporta de la bugetul de stat).”

Prin urmare, devine evident ca, in raport cu lipsa unei justificari rezonabile
a masurii, instituirea acesteia este de natura sa genereze o Incdlcare si a
prevederilor art. 1 din Protocolul 1 la CEDO.

De asemenea, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) este constanta si in concordanta cu cea a CJUE de la Luxemburg privind
statutul judecatorilor si procurorilor, independenta economica a acestora (salarii
si pensii), cumulul pensiei cu salariul, neretroactivitatea legii si pastrarea
drepturilor castigate.

in cauza Buchen c. Cehiei (2006), Curtea a decis ca ,,limitarea nejustificati
a unui drept recunoscut magistratului, cum ar fi o pensie de serviciu, drept
nesocotit ulterior, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabild pentru o
asemenea ingradire, constituie o privare de proprietate in sensul art.1 par.1 din
Protocolul nr.1 la CEDO, dar si o discriminare in sensul art.14 din Constitutie si
art.1 din Protocolul nr. 12”. (in speta, reclamantul beneficiase de o pensie de
serviciu ca fost judecator militar si, apoi, in cumul, de un salariu ca judecator civil,
dupa reincadrarea sa in aceasta functie).

in cauza Gaygusuz c. Austriei, prin hotararea din 16.09.1996, Curtea a decis
ca pensia constituie un drept patrimonial in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, iar, relativ la art. 14, a retinut ca ,,exista o diferenta discriminatorie, in
sensul art. 14, daca lipseste o justificare obiectiva si rezonabila”.

In acest sens, existd o jurisprudentd constanta, exemplu edificator fiind
hotararea Muller c. Austriei -5849/1972 — in care Curtea a retinut expres ca ,,0
reducere substantiala a nivelului pensiei ar putea fi consideratd ca afectand
substanta dreptului de proprietate si, chiar a dreptului de a ramane beneficiar al
sistemului de asigurare de batranete”.

In cauza Kébler c. Austriei (c. 224/01/2003, CJUE a decis ca ,,indemnizatia
de vechime in specialitate (ca si pensia de serviciu) constituie o prima de loialitate
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cu titlu de recompensa, dar, mai ales, cu efect COMPENSATOR al privatiunilor,
ingradirilor si incompatibilitatilor suferite pe toata durata exercitarii profesiei, iar
nesocotirea acestei jurisprudente in materie constituie o incalcare GRAVA a

dreptului UE”.

Il. Motive de neconstitutionalitate extrinseca: legea contravine
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale art. 73 alin. (3) lit. 1), ale
art. 75 alin. (1) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie.

1. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019) incalca dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale
art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie.

Prin art. 1 alin. (5) din Constitutie se instituie o obligatie erga omnes, de a
respecta Constitutia, suprematia acesteia si legile.

In temeiul acestor dispozitii constitutionale, indatorirea generali de a
respecta nomele de drept, precum si ordonarea tuturor acestor norme intr-un
sistem unic si unitar, organizat ierarhic (in care normele juridice inferioare se
conformeaza celor superioare si toate se conformeazda in cele din urma,
Constitutiei) reprezintd fundamente ale organizarii ordinii juridice a Statului
roman.

Principiul constitutional al organizarii ierarhice a normelor juridice se
degaja si din prevederile art. 73 alin. (1) din Legea fundamentala, potrivit carora
Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

Organizarea ierarhica a sistemului de drept pozitiv national este stabilita la
nivel legislativ prin dispozitiile art. 4 din Legea nr. 24/2000, potrivit carora actele
normative se elaboreaza in functie de ierarhia lor, de categoria acestora si de
autoritatea publica competenta sa le adopte. Categoriile de acte normative si
normele de competenta privind adoptarea acestora sunt stabilite prin Constitutia
Romaniei, republicata, si prin alte legi. Actele normative date in executarea
legilor, ordonantelor sau a hotararilor Guvernului se emit in limitele si potrivit
normelor care le ordona.

Prin urmare, ierarhia normelor juridice (fie stabilitd in interiorul aceleasi
categorii de acte normative in functie de forta lor juridica, fie stabilita intre mai
multe categorii de acte normative in raport cu rangul si competentele autoritatilor
competente sa le adopte) constituie un pilon structural al ordinii constitutionale,
respectarea Constitutiei implicand o strictd si deplind conformitate a tuturor
celorlalte legi cu dispozitiile acesteia, precum si o respectare in cadrul dreptului
pozitiv a principiului ierarhiei normelor juridice, fara de care s-ar crea o stare de
incertitudine juridica incompatibila cu rigorile statului de drept.

in acest sens, Curtea Constitutionala a retinut ci printr-o lege ordinard nu
se poate deroga de la o prevedere avand caracter organic, deoarece ar insemna ca,
printr-o asemenea derogare, legea ordinara sa reglementeze in domenii rezervate
de Constitutie legii organice. ,,Altminteri, insusi regimul juridic diferit, cu
caracter imperativ, instituit de Constitutie, pentru legile constitutionale, organice
si ordinare, precum §i garantia constitutionala pe care acest regim il asigura, ar
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fi incalcate” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 6/1992 publicatd in Monitorul
Oficial nr. 48 din 4 martie 1993).

Prin legea dedusd controlului de constitutionalitate, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (PL-x nr.
396/2019), sunt incalcate exigentele constitutionale impuse de art. 1 alin. (5) st
art. 73 din Constitutie, avand in vedere faptul ca, in pofida caracterului sdu
ordinar, aceasta modificd, implicit, dispozitii legale cuprinse in acte normative cu
forta juridica superioara, respectiv dispozitiile Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, lege cu caracter organic.

In concret, prin instituirea taxei pe veniturile din pensii si indemnizatii
pentru limita de varsta calculata in conformitate cu dispozitiile articolelor nou-
introduse, art. 1342 si art. 1343 din Codul fiscal, sunt modificate dispozitiile art.
82 din Legea nr. 303/2004, care stabilesc dreptul magistratilor la o pensie in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentatd de indemnizatia de incadrare
brutd lunara sau de salariul de baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in
ultima luna de activitate inainte de data pensionarii.

Astfel, ca urmare a aplicdrii noilor dispozitii legale (cu caracter ordinar),
dreptul la pensie al magistratilor nu ar mai fi in realitate in cuantumul stabilit in
Legea nr. 303/2004 (lege cu caracter organic), ci intr-un cuantum mult diminuat.

Trebuie subliniat faptul ca dispozitiile art. 82 din Legea nr. 303/2004 au un
caracter organic nu doar in virtutea cuprinderii lor intr-un act normativ avand acest
statut, ci s1 in considerarea continutului lor normativ, a carui forta juridica este
atrasa de faptul ca ele asigura reglementarea unui domeniu ce, potrivit rigorilor
constitutionale, nu poate fi acoperit decat prin norme juridice de rang superior,
organic.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. 121/2020, publicata in Monitorul
Oficial nr. 487 din 9 iunie 2020, Curtea Constitutionald a reamintit faptul ca (...)
~in jurisprudenta sa a stabilit, cu valoare de principiu, ca reglementarea
statutului judecatorilor si procurorilor trebuie sa se realizeze prin lege
organica”, indicand in acest sens, cu titlu exemplificativ: Decizia nr. 474 din 28
iunie 2016, publicatd 1n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 3
august 2016 sau Decizia nr. 588 din 21 septembrie 2017, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 835 din 20 octombrie 2017.

De asemenea, printr-o jurisprudentd constantd, Curtea Constitutionala a
statuat ca dreptul magistratilor la pensia de serviciu constituie un element aflat in
indisolubild legatura cu statutul constitutional al acestora. In cea mai recenta
dintre deciziile in care s-a aplecat, din nou, asupra acestei problematici (Decizia
nr. 153/2020) asupra admiterii obiectiilor de neconstitutionalitate a Legii privind
abrogarea unor prevederi referitoare la pensiile de serviciu si indemnizatiile
pentru limitd de varsta, precum si pentru reglementarea unor masuri in domeniul
pensiilor ocupationale, publicata in Monitorul Oficial nr. 489 din 10 iunie 2020),
Curtea Constitutionala a retinut ca ,,reglementarea drepturilor magistratilor, intre
care si dreptul la pensie, priveste statutul profesiilor respective, subsumat
garantiilor de independenta a justitiei, precum i, cdt priveste procurorii, rolului
constitutional al Ministerului Public” (paragraful 71 din Decizia nr. 153/2020).
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Apoi, facand o incursiune intr-0 serie de documente internationale referitoare la
statutul judecatorilor, Curtea Constitutionala a retinut «preocuparea organismelor
care le-au adoptat de a se promova independenta si impartialitatea judecatorilor
(...) ,in acest context, o importanta deosebita” avand-o ,,masurile preconizate
pentru asigurarea unui statut, a unei remuneratii si a pensiei adecvate pentru
magistrati, precum si a garantarii prin lege a acestora» (paragraful 101 din
Decizia nr. 153/2020). In considerentele aceleasi decizii, Curtea Constitutionala,
referindu-se la jurisprudenta sa anterioara, a reamintit cele statuate in cuprinsul
Deciziei nr. 873 din 25 iunie 2010: ,,statutul constitutional al magistratilor - statut
interdictii, precum §i responsabilitatile si riscurile pe care le implica exercitarea
acestor profesii - impune acordarea pensiei de serviciu ca o componentd a
independentei justitiei, garantie a statului de drept, prevazut de art. 1 alin. (3) din
Legea fundamentala” (paragraful 102 din Decizia nr. 153/2020).

Prin urmare, dispozitiile art. 82 din Legea nr. 303/2004, avand caracter
organic intrinsec, nu pot fi modificate nici explicit, nici implicit, prin norme avand
o fortd juridica inferioara.

Astfel fiind, legea in discutie, prin modul in care a fost adoptata, incalca
dispozitiile constitutionale referitoare la domeniile rezervate legilor organice
stabilite de art. 73 alin. (3) lit. 1) s1, implicit, pe cele ale art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala.

2. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019) incalca dispozitiile art. 75 alin. (1) cu
referire la art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, fiind supusa dezbaterii
si adoptarii Senatului, ca primd Camera sesizati, iar Camera
Deputatilor a fost Camera decizionali, contrar normelor
constitutionale invocate, care stabilesc 0 alta proceduria in privinta
reglementarilor referitoare la statutul judecatorilor si al procurorilor.

Cu privire la interpretarea art. 75 alin. (1) cu referire la art. 73 alin. (3) lit.
) din Constitutie, prin considerentele cuprinse in paragrafele 70 si 71 din Decizia
nr. 153/2020 (mentionatd anterior), Curtea Constitutionala a statuat ca:

(...)Intrucdt criteriile de partajare a competentelor celor doud Camere,
precum si modalitatea de solutionare a unor eventuale conflicte de competente
sunt expres prevazute in Legea fundamentala, fiecare Camera a Parlamentului
este obligata sa aplice intocmai dispozitiile art. 75 din Constitutie (Decizia nr.
1.018 din 19 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea I, nr.
511 din 22 iulie 2010)

Aplicdnd aceste considerente de principiu in prezenta cauza, Curtea retine
ca reglementarea drepturilor magistratilor, intre care si dreptul la pensie,
priveste statutul profesiilor respective, subsumat garantiilor de independenta a
Jjustitiei, precum si, cdt priveste procurorii, rolului constitutional al Ministerului
Public. /n acest sens, Curtea Constitutionald a retinut, referitor la continutul
normativ al art. 125 alin. (2) din Constitutie - Statutul judecatorilor, ca ,,se
subsumeaza celui al art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie, acest din urma text
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constitutional cuprinzand toata Sfera de relatii sociale privitoare la justitie,
respectiv organizare, functionare, statut. (...) Or, nu este de conceput ca unele
elemente ce fin de statutul judecatorilor sa fie reglementate printr-o lege organica
adoptata de Senat in calitate de Camera decizionala, iar altele de Camera
Deputatilor in calitate de Camera decizionala. Legiuitorul constituant derivat nu
s-a indepartat de la unitatea de procedura si reglementare care trebuie sa
caracterizeze relatiile sociale care privesc justitia, eventuala dificultate de
interpretare in sensul anterior aratat rezultind din faptul ca, la data
adoptarii Legii de revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 29 octombrie 2003, nu
existau mai multe legi care sa reglementeze relatii sociale referitoare la justitie,
ci una singura, respectiv Legea nr. 92/1992 pentru organizarea judecdtoreasca.
Or, chiar daca intentia legiuitorului constituant derivat a fost aceea ca
organizarea judiciara, statutul judecatorilor si procurorilor si organizarea si
functionarea Consiliului Superior al Magistraturii sa fie reglementate prin legi
separate, nu se poate trage concluzia ca s-a dorit si reglementarea unor proceduri
distincte in privinta sesizarii Camerelor Parlamentului*“ (Decizia nr. 474 din 28
iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 590 din 3
august 2017, paragraful 28).”

Prin urmare, fiind adoptata in urma unei proceduri parlamentare viciate sub
aspectul ordinii de sesizare a Camerelor, legea este, si din acest motiv,
neconstitutionala in ansamblul sau.

3. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019) incalca dispozitiile art. 134 alin. (4)
din Constitutie, fiind adoptata cu incilcarea exigentelor legale si
constitutionale referitoare la solicitarea avizului Consiliului
Superior al Magistraturii.

Fiind o lege care modificd un element structural al statutului magistratilor
(dreptul acestora la pensie in cuantumul stabilit de dispozitiile art. 82 din Legea
nr. 303/2004), in acord cu cele statuate anterior de Curtea Constitutionald, legea
nu putea fi adoptatd in lipsa solicitarii avizului Consiliului Superior al
Magistraturii.

Prin Decizia nr. 3/2014 publicata in Monitorul Oficial nr. 71 din 29 ianuarie
2014, Curtea Constitutionala a statuat ca ,,proiectele de legi care implica un aviz
al Consiliului sunt cele precum actele normative privind statutul judecatorilor si
procurorilor (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile si indatoririle
judecatorilor i procurorilor, incompatibilitati si interdictii, numirea,
promovarea, suspendarea §i incetarea functiei de judecator sau procuror,
delegarea, detasarea si transferul judecatorilor si procurorilor, raspunderea
acestora etc.)”

Lipsa solicitarii avizului Consiliului Superior al Magistraturii reprezinta
asadar, atat prin raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 134 alin. (4), cat si
prin raportare la jurisprudenta obligatorie a Curtii Constitutionale Tn materie, un
alt motiv pentru care se impune constatarea caracterului neconstitutional al
acesteia, in ansamblul sau.
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In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, constituita in Sectii Unite

HOTARASTE:

Sesizarea Curtii  Constitutionale pentru a se pronunta asupra
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal (PL-x nr. 396/2019), in ansamblul sau.

Anexdm in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator Corina-Alina Corbu
Prim magistrat asistent delegat
Aneta lonescu
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