ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Str. Batigtei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA | CIVILA

Destinatar:

MITU ANCA VERONICA
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI

Dosar nr. 199/3/2016

Materia: Civil

Stadiu procesual: Recurs - procedura de
comunicare/procedura filtru

Obiect: anulare act NCPC

Complet: Completul filtru nr. 9

Comunicare raport
emisd la 24.06.2020

In temeiul dispozitiilor art. 493 alin. 4 Cod procedura civil3, v& comunicam alaturat, raportul asupra
admisibilitdtii in principiu a recursului, intocmit de magistratul asistent, raport analizat gi insusgit de completul
de judecatd ladatade .........ccceernene.

Potrivit prevederilor legale mentionate, avefi posibilitatea sa formulati, Tn scris, punct de vedere la raport
fn termen de 10 zile de la comunicarea acestuia.

Nota: Avand in vedere Ordinul Presedintelui [CCJ nr.138 din 13 mai 2020, in vederea reducerii riscului
de infectare cu coronavirus - COVID 19 sau alte infectii respiratorii va rugdm sa luati in considerare, Tn masura
posibilului: transmiterea si primirea corespondentei cu ICCJ exclusiv in format electronic, prin e-mail la adresa
registraturasc1@scj.ro.Pentru consultarea cauzei, pentru Sectia | civild, vé rugdm sa folositi aplicatia de dosar
electronic - www.scj-ro. - prin afisare la usa instantei si pe portalul instantei

Magistrat asistent,

C.1. 24.00.2020 10:41:32, nr, comunicare: 3 din §



ROMANIA

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Str. Batistei, nr. 25, sector 2

Bucuresti

SECTIA I CIVILA

Dosar nr. 199/3/2016

Materia: Civil

Stadiu procesual: Recurs - procedura de
comunicare/procedura filtru

Obiect: anulare act NCPC

Complet: Completul filtru nr. 9

Destinatar:

MITU MIRCEA CATALIN
Bucuresti, PRIN AFISARE LA USA
INSTANTEI

Comunicare raport

in temeiul dispozitiilor art. 493 alin. 4

emisa la 24.06.2020

Cod procedura civild, va comunicdm alaturat, raportul asupra

admisibilitatii n principiu a recursuiui, intocmit de magistratul asistent, raport analizat i insusit de completul

de judecatd ladatade .....................

Potrivit prevederilor legale mentionate, avef posibilitatea sa formulati, in scris, punct de vedere la raport
in termen de 10 zile de la comunicarea acestuia.

Nota: Avand in vedere Ordinul Presedintelui ICCJ nr.138 din 13 mai 2020, in vederea reducerii riscului
de infectare cu coronavirus - COVID 19 sau alte infectii respiratorii va rugdm sa luafi in considerare, in masura
posibilului: transmiterea si primirea corespondentei cu ICCJ exclusiv in format electronic, prin e-mail la adresa
registraturasc1@scj.ro.Pentru consultarea cauzei, pentru Sectia | civild, va rugédm sa folositi aplicatia de dosar
electronic - www.scj-ro. - prin afisare la usa instantei si pe portalul instantei
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i ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIAI CIVILA

DOSAR NR. 199/3/2016

RAPORT
22 iunie 2020

I. Circumstantele cauzei
1. Obiectul cauzei:
Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd la data de 5 ianuarie
2016 pe rolul Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civild, sub nr. 199/3/2016,
reclamantii Giucd Ana, Giucd Petre §i Bulceag Lucia au solicitat, in
contradictoriu cu paratii Negru Elena [d. 11.06.2011], Bogdan B. Marin, Sabau
Gh. Mircea, Sabdu Steliana, Mitu Mircea-Citilin, Mitu Anca-Veronica, Matei
Vintild, Matei Anna [d. 30.01.2011], Huidu Cristina-Maria, Arta Grafici SA,
Pomeran Mihai, Mihai George-Marian, Popa Constantin si Popa Valeria-Ioai.:
anularea urméatoarelor acte juridice:
- contractul de vanzare-cumpdrare nr. 366/23.01.1996, incheiat intre Negru
Elena si Mitu Mircea Catilin si Mitu Anca Veronica,
- contractul de vénzare-cumpérare nr. 206/27.11.1995, incheiat intre
Bogdan Marin si Sabau Gh. Mircea i Sabdu Steliana,
- contractul de vanzare-cumpérare nr. 186/20.09.1996, incheiat intre Mitu
Mircea Cétidlin si Mitu Anca Veronica si Matei Vintild si Matei Ana,
- contractul de véanzare-cumpérare nr. 185/20.09.1996, intre Sabdu Gh.
Mircea si Sabau Steliana, Matei Vintilid si Matei Ana, - contractul e
donatie nr. 696/09.04.2003, incheiat intre Matei Vintila si Matei Ana si
Huidu Cristina - Maria,
- contractul de donatie nr. 697/09.04.2003, incheiat intre Matei Vintila si
Matei Ana si Huidu Cristina - Maria,
- contractul de vanzare-cumpérare nr. 866/06.04.2005, incheiat intre Huidu
Cristina - Maria gi SC Arta Grafica SA,
- contractul de vanzare-cumpdrare nr. 368/23.02.1996, incheiat intre Negru
Elena si Pomeran Mihai, \



- contractul de vAnzare-cumpérare nr. 3588/05.09.2002, incheiat intre
Pomeran Mihai, Mihai George Marian, Popa Constantin si Popa Valeria
Toana,

- contractul de vanzare-cumpdrare nr. 3018/18.08.2004, incheiat intre
Popa Constantin §i Popa Valeria - Ioana si Mihalcea Margareta,

- certificatul de mostenitor nr. 2/27.01.2015 (parti

2. Sentinta pronuntati de Tribunalul Bucuresti :

Prin sentinta civild nr. 1010/7 iulie 2017, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civild in dos. nr. 199/3/2016, instanfa a respins
calificarea juridicd a cererii de chemare in judecatd formulate de cétre reclamantii
Giucid Ana, Giucd Petre si Bulceag Lucia, ca nefondatd; a respins exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, ca nefondata; a respins capetele de
cerere avand ca obiect constatarea nulitdtii absolute a Contractelor de vénzare-
cumpdrare nr. 366/1996 si nr. 368/1996, ca fiind formulate in contradictoriu cu
persoane lipsite de capacitate procesuala de folosin{d; a respins capetele de cerere
avand ca obiect constatarea nulitdtii absolute a Contractelor de vénzare-
cumpirare nr. 186/1996, nr. 185/1996 si nr. 3588/2002 si a Contractelor de
donatie nr. 696/2003 si nr. 697/2003 pentru lipsa coparticipérii procesuale pasive
obligatorii; a respins capetele de cerere avind ca obiect constatarea nulitafii
absolute a Contractelor de vanzare-cumpdrare nr. 206/1995, nr. 866/2005 si
nr. 3018/2004, ca nefondate; a respins capédtul de cerere avdnd ca obiect
constatarea nulitatii absolute a Certificatului de mostenitor nr. 2/2015, ca
nefondat; i-a obligat pe reclamanti la plata citre paratul Pomeran Mihai a sumei
de 3.000 lei, cheltuieli de judecati cu aplicarea art. 451 alin. (2) Cod procedurd
civila si a luat act ca celelalte parti au solicitat cheltuieli de judecatd pe cale
separata.

3. Decizia pronuntati de Curtea de Apel:

Prin decizia nr. 139A din 1 februarie 2019, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia
aIV a civila a respins apelul formulat de apelantii-reclamanti Giucd Ana, Giuca
Petre si Bulceag Lucia mpotriva sentintei civile nr. 1010 din 07 iulie 2017,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a civild in dosarul
nr. 199/3/2016,, ca nefondat.

Au fost obligati apelantii-reclamanti la plata cétre intimatii-parati Popa
Constantin si Mihai George Marian a cheltuielilor de judecatd incuantum de

3.300 lei, reprezentand onorariu de avocat. =2
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Impotriva incheierii din data de 11 ianuarie 2019 si a deciziei nr.139A din
data de 1 februarie 2019, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a
civild in dosarul nr.199/3/2016, au declarat recurs reclamantii Giucad Ana, Giuca
Petre si Bulceag Lucia.

5. Inregistrarea recursului Ia fnalta Curte de Casatie si Justitie

Dosarul a fost inregistrat la ICCJ la data de 5 septembrie 2019 si a fost
repartizat aleatoriu Completului de filtru nr. 9, astfel cum reiese din fisa ECRIS
(fila 1 din dosarul de recurs).

Prin rezolutia din data de 18 octombrie 2019 s-a dispus Intocmirea
raportului asupra admisibilitatii in principiu a recursului conform art.493 alin.(2)
Cod procedura civild, dupd efectuarea procedurilor de comunicare mentionate de
dispozitiile art.490 alin.(2) Cod procedurs civila.

De asemenea, s-a dispus emiterea unei adrese de comunicare ci‘ee
recurenti, cu mentiunea ci au obligatia de a achita, in solidar, suma de 13.538,88
lei, conform art.24 alin.(2) teza I din OG 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru.

Totodatd, fatd de imprejurarea cé atat la fond, cat si In apel, intimatii-parati
Mitu Mircea Cétdlin §i Mitu Anca Veronica au fost citati prin afisare la usa
instantei, pe portalul instantei de judecatd si la ultimul domiciliu cunoscut si s-a
procedat la desemnarea unui curator pentru reprezentarea acestora, in temeiul art.
167 alin. (3) Cod proceduri civild coroborat cu art. 58 Cod proceduri civild, a
fost desemnat curator special pentru intimatii anterior mentionati, pentru
continuitate, doamna avocat Agache Carmen, retinind ci aceasta a formuiat
apdrdrile pentru parti in fazele procesuale anterioare.

A fost fixatd remuneratia provizorie a curatorului la suma de 1.567 lei, in
sarcina recurentilor-reclamanti.

S-a dispus comunicarea actelor de procedurd citre intimatii-parati Mitu
Mircea Citilin si Mitu Anca Veronica prin afisare la usa instantei, pe portalul
instantei de judecatd si la ultimul domiciliu cunoscut, precum si la curatorul
desemnat.

6. Verificarea indeplinirii conditiilor de formi previzute sub

sanctiunea nulitatii de art. 493 alin. (3) Cod proceduri civili:

Examinand cererea de recurs, se constati ci aceasta cuprinde urmitoarele
mentiuni de la art.486 alin.(1) Cod procedura civild, prevazute sub sanctiunea
nulitatii de art. 486 alin.(3) Cod procedura ciyila:

- lit. a): numele, prenumele si datel\e de identificare ale pdrtilor care
exercitd recursul;



- lit. ¢): indicarea hotararilor care se atacd,

- lit.d): motivele de nelegalitate pe care se intemeiazd recursul si
dezvoltarea lor, fiind invocate dispozitiile art.488 alin.(1) pct. 8§ Cod procedurd
civila;

- lit. e): semnitura reprezentantului conventional al recurentilor, avocat
Petria Stefan (fard imputernicire in dosarul de recurs).

7 Termenul de declarare a recursului:

Recursul reclamantilor Giucd Ana, Giucd Petre si Bulceag Lucia, este
declarat in termen:

- data comunicarii hotirarii este 23 iulie 2019, filele 335, 336 si 337 din
dosarul Curtii de Apel Bucuresti;

- data declardrii recursului este 23 august 2019, fila 13 verso — plic din
dosarul ICCJ;

8.  Timbrajul:

Recursul este supus platii taxei judiciare de timbru in cuantum de
13.538,88 lei, conform art.24 alin.(2) teza I din OG 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru.

Pini la data intocmirii prezentului raport, recurentii-reclamanti nu au facut
dovada achitiirii taxei judiciare de timbru.

9.  Asupra verificirii motivelor de casare, previzute de art.488 Cod

proceduri civili, se constatd urméitoarele:

In cuprinsul cererii de recurs, reclamantii Giucd Ana, Giucd Petre si

Bulceag Lucia au formulat, in esentd, urmatoarele critici:

- hotararea a fost data cu aplicarea si incélcarea gresitd a legii in ceea ce
priveste respingerea cererii de introducere in cauzd a mostenitorilor
paratelor Negru Elena si Matei Ana, solufia sub acest aspect fiind
contrard exigentelor impuse de art.6 din Conventia Europeand a
drepturilor Omului;

- instanta de apel a interpretat gresit dispozitiile art. 970 si 1170 din Noul
Cod civil, dispozitii referitoare la buna credinta;

- motivarea instantei de apel, in sensul c@ analizarea bunei ori relei
credinte la incheierea contractelor este lipsitd de relevantd, in opinia
recurentilor este gresita;

- decizia atacatd este nelegald sub aspectul probafiunii in vederea
descoperirii adevarului, astfel cum oblige dispozitiile art-254 alin.5 Cod

proceduri civila; - O
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- prin neadministrarea probei cu interogatoriu, instanta de apel nu 2
lamurit pe deplin situatia de fapt, incilcand astfel dispozitiile art.254
alin.(5) Cod proceduri civild, masura incélcand si dreptul la apérare.

- se criticd neaplicarea sanctiunii decéderii intimatului-pardt Pomeran
Mihai din dreptul de a mai propune probe si a mai invoca exceptii,
recurentii Invederand cé nu poate fi primitd motivarea instantei de apel
in sensul cd nu i s-au adus la cunostintd dispozitiile art. 201 Cod
procedura civila.

- in drept au fost invocate dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedurs
civila.

- Nu au fost identificate motive de ordine publicd, in conditiile art. 489
alin. (3) Cod proceduri civila.

10. IntAmpiniri:

La data de 12 noiembrie 2019, intimata - paratad Huidu Cristina Maria a
depus intdmpinare, prin care a invocate exceptiile tardivitatii si nulitatii reursului
declarant de reclamanti, pentru neincadrarea in motivele de casare previzute de
art. 488 Cod procedurd civild, iar in subsidiar a solicitat respingerea recursului,
ca neintemeiat, cu cheltuieli de judecata.

La 13 noiembrie 2019, intimatii - parati Mitu Mircea Catilin si Mitu Anca
Veronica, prin curator special Agache Carmen, au depus intdmpinare, prin care
au solicitat respingerea recursului, ca neintemeiat.

Intimatul Matei Vintild a depus rdspuns la intdmpinarea formulati de
paratii Mitu Mircea Catélin si Mitu Anca, solicitind respingerea recursului
declarant de reclamanti.

Prin postd electronicd, la data de 27 noiembrie 2019, intimata Sabau
Steliana a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului, ca
nefondat, iTnvederind totodata ci sotul siu, Sabiau Mircea, a decedat la data de &
iunie 2018, atagdnd fotocopia certificatului de deces.

La 29 noiembrie 2019, intimatii Popa Constantin si Mihai George Marian
au depus intdmpinare prin care au invocat inadmisibilitatea recursului ce vizeazd
contractual de vdnzare-cumpdrare autentificat sub nr. 3588/05.09.2002 intrucat
actiunea In privinta acestui contract a fost respinsi pentru lipsa coparticiparii
procesuale pasive obligatorii, iar impotriva solutiei pronuntate de Tribunalul
Bucuresti nu s-a formulat apel S-a mai solicitat constatarea nulitdtii recursului,
intrucat criticile formulate vizeaza dlspOZI];u de drept procedural si nu de drept
material. in subsidiar, s-a solicitat respingerea recursului, ca nefondat, -u
obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecati.




La data de 2 decembrie 2019, intimata SC Arta Grafica SA a depus
intdmpinare prin care a invocat nulitatea recursului pentru neincadrarea
criticilor in motivele de nelegalitate prevazute de art. 488 Cod procedurd civila,
iar in misura in care se va trece peste acesatd exceptie, a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat.

La 2 decembrie 2019 intimatul Pomeran Mihai a depus intdmpinare prin
care a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

La 2 decembrie 2019, 13 decembrie 2019 si 17 decembrie 2019 recurentii
au depus rdspunsuri la intdmpindrile formulate in cauzd de intimatii Huidu
Cristina Maria, Mitu Mircea Citélin, Mitu Anca Veronica, Sabdu Steliana, Popa
Constantin i SC Arta Graficd SA.

11. Recursul incident :

La data de 2 decembrie 2019, pardta Arta Graficd SA a formulat recurs
incident impotriva considerentelor deciziei civile nr. 139 A din 1 februarie 2019.

Potrivit art. 491 alin.(1) Cod procedurai civild, ,,recursul incident si recursul
provocat se pot exercita, in cazurile prevazute la art.472 si 473, care se pot aplica
in mod corespunzator. Dispozitiile art.488 raman aplicabile”.

Alin. (2) al aceluiasi articol dispune in sensul ca prevederile art 474 se aplica
in mod corespunzétor.

Art.474 alin. (1) Cod proceduri civild dispune in sensul ca apelul incident
si apelul provocat se depun de catre intimat odatid cu Intdmpinarea la apelul
principal, fiind aplicabile prevederile art. 471 alin.(6) Cod proceduri civila.

Recursul incident formulat de parita Arta Graficd SA a fost depus odata
cu intdmpinarea la recursul principal la data de 2 decembrie 2019, potrivit potrivit
datei inscrise pe stampila aplicatd de serviciul postal Posta Romana pe plicurile
aflate la filele 296 si 374 dosar recurs.

Recursul principal declarat de reclamantii Giucd Ana, Giucd Petre si
Bulceag Lucia a fost comunicat paratei Arta Graficd SA la data de 31 octombrie
2019, astfel cum rezulta din dovezile de comunicare aflate la filele 57 si 58 dosar
recurs.

Prin recursul incident, parita Arta Grafica SA a invocat motivul de
nelegalitate previzut de art. 488 alin. (1) pct. 5 Cod proceduri civila, aratdnd ca
au fost incélcate prevederile art. 477 alin. (1) Cod procedura civila, anume a fost
anulatd hotarirea si din perspectiva unor aspecte necriticate de niciuna dintre
partile din dosar. A fost invocat i motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1)
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pct. 8 Cod proceduri civild, in sensul ci a fost interpretat si aplicat gresit art. 36
din Legea nr. 7/1996.

Timbraj:

Recurenta Arta Grafica SA a depus la dosar dovada achitérii taxei judiciare
de timbru in cuantum de 100 lei (fila 403 dosar), astfel cum s-a dispus prin
rezolutia instantei din data de 5 decembrie 2019.

4. Admisibilitatea recursului:

Hotéararea atacatd, anume decizia nr. 139A din 1 februarie 2019, pronuntati
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia aIV a civild este supusi recursului, in raport
de dispozitiile art.483 alin.(1) Cod proceduri civila, care previd ci ,,Hotdrdrile
date in apel, cele date, potrivit legii, férd drept de apel, precum si alte hotdrdri
in cazurile expres prevdzute de lege sunt supuse recursului”.

Exceptiile de la regula inscrisé in art.483 alin.(1) Cod proceduri civila sunt
reglementate de art.XVIII din Legea nr.2/2013 privind unele misuri pentru
degrevarea instantelor judecitoresti, precum si pentru pregitirea punerii iu
aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri civils, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr.310/2018, care prevede la art.ITI pct.3 ci ,./n procesele
pornite anterior datei de 20 iulie 2017 inclusiv §i nesolutionate prin hotdrdre
pronuntatd pdnd la data de 19 iulie 2017 inclusiv, precum si in procesele pornite
incepdnd cu 20 iulie 2017 si pdnd la 31 decembrie 2018 inclusiv, nu sunt supuse
recursului hotdrdrile pronungate in cererile previzute la art.94 pet.l lit.a-i din
Legea nr.134/2010, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in
cele privind navigatia civild §i activitatea in porturi, conflictele de muncd §i de
asigurdri sociale, in materie de expropriere, precum §i in cererile priviid
repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare”.

Obiectul cauzei de fatd nu se incadreazd in ipotezele prevazute de
art. XVIII alin.(2) din Legea nr.2/2013, astfel cum a fost modificati prin Legea
nr.310/2018.

II. Concluzii:

- Recursurile sunt formulate in termen, impotriva unei hotiriri supuse
acestei cdi de atac;

- Taxa de timbru nu a fost achitatd de reclamanti, punandu-se problema
nulitatii recursului formulat de citre reclamantii Giucd Ana, Giucd Petre si
Bulceag Lucia, in raport de prevederile art. 486 alin. (3) Cod progedura civild, in
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situatia 1n care nu se va face dovada achitérii sumei de 13.538,88 lei, conform
art.24 alin.(2) teza I din OG 80/2013 privind taxele judiciare de timbru;

- Urmeazi a se dispune asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor,
avand n vedere si exceptia nulitdtii [ludnd in considerare prevederile art. 489
alin. (2) Cod procedurd civild)] recursului declarat de reclamantii Giucd Ana,
Giuca Petre si Bulceag Lucia, invocatd prin intdmpinarile depuse de intimatii
Huidu Cristina Maria, Popa Constantin, Mihai George Marian si SC Arta Grafica
SA.

- In aplicarea dispozitiilor art.493 alin.(4) din Codul de procedura civila,
prezentul raport se va analiza in completul de filtru, dupi care va fi comunicat
partilor, care, in termen de 10 zile de la comunicare, pot formula in scris un punct
de vedere la raport.

Raportor, ) e
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