CURTEA DE APEL GALATI

DECIZII RELEVANTE
TRIMESTRUL al I1-lea 2020



CUPRINS

SECTIA PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI
SOCIALE

1. ASIGUIATT SOCIALE ..ttt ettt r e nne s 3
2. DIEPEUI MUNCIT .ttt bbbttt ettt 6
3. ProcedUrIa CIVIIA .....eeiiiiiieeic e ne e 10

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

L C0lC A TV A e 16
2. ANUIAre aCt adMINISIIATIV ..oooeeeeieeeeeeeeee e 26
3. ANUIArE ACT FISCAl ..o 34
4. ANUIAIE ACT AOMINISIIALIV ...ttt et s s eesnseennnennnnennen 43
SECTIA a II-a CIVILA

1. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ..o 51
2. Timbrarea unei cereri in pretentii formulate impotriva unei societati aflate in insolventa ......53
3. Nulitatea recursului pentru neincadrarea in motivele indicate expres de art. 488 C.pr.civ. ....55
4. Revizuire pentru motivul ca instanta s-a pronuntat asupra unui lucru ce nus-a cerut .......... 60



SECTIA PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA
SI ASIGURARI SOCIALE

1. Titlu: Asigurari sociale
Cuprins pe materii: Erori materiale strecurate in adeverintele depuse de pensionari la casele

judetene de pensii

Legislatie relevanti: Legea nr. 263/2010

Rezumat: existenta unei erori materiale in actele emise de institutia angajatoare sau institutia
emitenta a unor adeverinfe eliberate in scopul de a fi folosite la dosarul de pensionare nu poate
sa-1 priveze pe asigurat de dreptul sau de a beneficia de pensie, daca toate celelalte conditii sunt

indeplinite. Casa judeteana de pensii ar fi putut solicita relatii suplimentare de la asigurat sau de
la emitentul actului.

Decizia civila nr. 225/28.05.2020 a Curtii de Apel Galati

Prin cererea formulata si inregistrata sub nr. .../324/2019 pe rolul Tribunalului Galati,
contestatorul ... a solicitat in contradictoriu cu intimata ... anularea deciziei nr. 2799/10.07.2019
si obligarea paratei sa emita o noua decizie de pensionare pensiei pentru limita de varsta.

In fapt a aritat ci prin decizia nr. 2799/10.07.2019 a fost respinsd cererea sa privind
incasarea pensiei pentru limita de varstd cu motivarea ca nu a fost valorificatd adeverinta nr. 9566
din 4.09.2017 eliberata de Primaria com. ..., deoarece in TU ... la pozitia 43 lit. S nu coincide data
nasterii.

Din certificatul de nastere si actul de identitate rezultd cd numele sau este ...4... si este
nascut la 24 mai 1954, iar in actul intitulat situatia timpului util la pensie la pozitia 43 lit. S satul
... este mentionat numele ...1..., nascut la 26.05.1954.

Urmare a comunicarii deciziei, a solicitat Primariei com. ..., prin reprezentantul legal, sa
indrepte eroarea mai sus mentionata.

In acest sens a fost eliberata adresa 5628 din 17.07.2019 din care rezulta ca ...4..., nascut
la 24 mai 1954, fiul lui ... si ..., a lucrat in cadrul fostului CAP ..., in perioada 1969-1990 si ca din
eroare in tabelul Timpului Util la pensie, la pozitia 43 lit. S a fost trecut numele de familie cu ,,1”
din ,,i” si nu ,,i” din ,,a” si de asemenea eronat s-a consemnat data nasterii 26.05.1954 in loc de
24.05.1954.

Avand Tn vedere indreptarea acestei erori, considera ca este in legalitate in ce priveste
cererea de Incasare a pensiei pentru limita de varsta.

Solicita, in temeiul actelor depuse, admiterea contestatiei cu consecinta obligarii paratei de
a emite o noud decizie de admitere a pensiei pentru limita de varsta.

In sustinerea contestatiei s-a folosit de proba cu inscrisuri.

Tn drept, a invocat prevederile art. 149 din Legea 263/2010.



Prin sentinta civila nr. 1321/26.11.2019 pronuntata de Tribunalul Galati a fost admisa
cererea de chemare 1n judecata, formulata de catre contestatorul ..., Tn contradictoriu cu intimata

S-a dispus anularea deciziei nr. 2799/10.07.2019 emisa de parata.

A fost obligata parata sa emitd reclamantului o noua decizie de pensionare.

In motivare, instanta a retinut urmitoarele:

Potrivit deciziei nr. 2799/10.07.2019, contestatorului ... is-arespins cererea de pensionare
pentru munca depusa si limita de varstd, cu motivarea ca nu a fost valorificatd adeverinta nr. 9566
din 4.09.2017 eliberata de Primaria com. ..., deoarece in TU ... la pozitia 43 lit. S nu coincide data
nasterii.

Prin adeverinta nr. 5628 din 17.07.2019 din care rezulta ca ..., nascut la 24 mai 1954, fiul
lui ... si... alucrat in cadrul fostului CAP ..., in perioada 1969-1990 si ca din eroare in tabelul
Timpului Util la pensie, la pozitia 43 lit. S a fost trecut numele de familie cu ,,i” din ,,i” si nu ,,i”
din ,,a” si de asemenea eronat s-a consemnat data nasterii 26.05.1954, Tn loc de 24.05.1954.

Fiind in situatia unei erori, instanta a considerat ca cererea sa este intemeiatd in vederea
deschiderii dreptului sau la pensie pentru limita de varsta.

Fata de aceste considerente, instanta a admis cererea de chemare in judecata formulata de
contestator a anulat decizia nr. 2799/10.07.2019, si a obligat parata sa emita o noua decizie de
pensionare pentru limita de varsta.

Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel pérata ..., solicitind schimbarea in totalitate a ei
si respingerea contestatiei ca nefondata.

In motivare a aritat ca institutia nu a valorificat la drepturile de pensie ale contestatorului
adeverinta nr. 9566/04.09.2017 eliberata de Primadria ..., care, desi are atasate extrasele din
registrele de evidenta detinute de primarie, numele si data nasterii contestatorului nu corespund cu
datele din buletin.

Instanta de fond nu a avut in vedere ca Decizia nr. 2799 emisa de ... la data de 10.07.2019
a fost primitd de contestator la data de 22.07.2019, iar adeverinta nr. 5628 emisa de Primaria ... a
fost eliberatd in data de 17.07.2019, adica dupa data emiterii deciziei de pensionare.

Considera cd institutia apelantd are obligatia sa nu valorifice inscrisurile care nu
indeplinesc conditiile de forma si de fond cerute de legislatia in vigoare. Precizeaza ca adeverinta
nr. 5628 emisd de Primaria ... nu a fost depusa la sediul Casei de Pensii, iar din acest motiv nu a
fost valorificata.

Tn drept, cererea s-a intemeiat pe dispozitiile art. 466 si urm. Cod de procedura civila.

Intimatul a formulat Tntdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat,
apreciind ca hotararea Tribunalului Galati este legala si temeinica.

Examinand apelul declarat prin prisma motivelor invocate de apelanta, Curtea apreciaza
ca acesta este nefondat fatd de urmatoarele considerente:

In mod corect a retinut instanta de fond ci prin adeverinta nr. 5628 din 17.07.2019 s-a ficut
dovadaca ..., nascut la 24 mai 1954, fiul lui ... si ..., a lucrat in cadrul fostului CAP ..., in perioada
1969-1990 si ca din eroare in tabelul Timpului Util la pensie, la pozitia 43 lit. S a fost trecut numele



de familie cu ,,i” (din ,,i”’) sinu,,a” (din ,,a”), sunete care se pronunta identic si de asemenea eronat
s-a consemnat data nasterii 26.05.1954 1in loc de 24.05.1954.

Curtea considera ca existenta unei erori materiale in actele emise de institutia angajatoare,
sau institutia emitentd a unor adeverinte eliberate in scopul de a fi folosite la dosarul de pensionare,
nu poate sa il priveze pe asigurat de dreptul sau de a beneficia de pensie, daca toate celelalte
conditii sunt indeplinite.

Este adevarat ca la stabilirea drepturilor de pensie, casele de pensie au obligatia sa verifice
documentele depuse de asigurati, insa acest lucru nu presupune automat neluarea in seama a unor
inscrisuri pentru inadvertente care puteau fi usor corectate, dacd institutia ar fi colaborat fie cu
emitentul adeverintei, fie cu asiguratul si ar fi solicitat documente suplimentare Thainte de a emite
o0 decizie de respingere a cererii de pensionare.

De altfel, potrivit art. 107 din Legea nr. 263/2010 (1), in situatia Tn care, ulterior stabilirii
si/sau platii drepturilor de pensie, se constata diferente Tntre sumele stabilite si/sau platite si cele
legal cuvenite, casa teritoriala de pensii opereaza, din oficiu sau la solicitarea pensionarului,
modificarile ce se impun, prin decizie de revizuire.

Chiar daca adeverinta nr. 5628 emisa de Primaria ..., care a confirmat existenta erorii
materiale, a fost eliberata in data de 17.07.2019, adica dupa data emiterii deciziei de pensionare,
decizia nr. 2799 din 10.07.2019 nu era definitiva, putand fi contestata. Mai mult, Casa de Pensii,
din oficiu, putea emite o decizie de revizuire, prin care si corecteze eroarea strecuratd, farda a mai
fi necesara interventia instantei de judecata.

Intrucat asiguratul nu trebuie sa fie lipsit de drepturile sale, din culpa autoritatilor statului,
sau datoritd unor simple erori materiale, care nici nu ii apartin, in baza art. 480 N. Cod de
procedura civila, instanta va respinge apelul ca nefondat.

In baza art. 453 N. Cod de proceduri civil, apelanta va fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata facute de intimat.



2. Titlu: Dreptul muncii

Cuprins pe materii: Mentiuni obligatorii a deciziei de comunicare. Preavizul.

Legislatie relevanta: art. 76, art. 65 Codul muncii

Decizia nr.8/2014 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - RIL

Rezumat: Omiterea indicarii mentiunii privind preavizul acordat salariatului, in decizia de

concediere, nu afecteaza legalitatea masurii de concediere daca angajatorul dovedeste ca a
acordat acest preaviz.

Decizia civila nr. 233/28.05.2020 a Curtii de Apel Galati

Prin contestatia 1inregistratd sub nr. .../121/2019 pe rolul Tribunalului Galati,
contestatoarea ... a solicitat in contradictoriu cu intimata U.A.T. ..., judetul ... anularea deciziei
nr.50/02.05.2019 prin care s-a dispus concedierea contestatoarei ca urmare a reorganizarii
activitatii si desfiintarii postului, reincadrarea in postul detinut anterior, precum si obligarea
intimatei la plata drepturilor salariale cuvenite pe perioada desfacerii nelegale, precum si plata
cheltuielilor de judecata.

A aratat faptul cd a fost salariata intimatei in functia de asistent medical din cadrul
aparatului de specialitate a primarului comunei ..., judetul ... pana la data de 02.05.2019, cand i
s-a desfacut contractul individual de munca prin dispozitia nr. 50/2019, in baza art. 65-67 din
Codul muncii.

Motivul invocat in cuprinsul referatului ce a insotit dispozitia de desfiintare a contractului
de munca a fost, in esentd, noua organigrama si statul de functii si numarul de personal din cadrul
aparatului de specialitate al primarului comunei ..., judetul ..., aprobata prin H.C.L. ... nr.
9/27.02.20109.

A invocat nulitatea absoluta a dispozitiei contestate, deoarece concedierea a fost dispusa
cu nerespectarea procedurii prevazuta de lege.

Considera dispozitia de concediere emisa nu indeplineste conditiile cerute de lege. Astfel,
potrivit art. 74(1) Codul Muncii, decizia de concediere se comunica salariatului in scris si trebuie
sa contind in mod obligatoriu, motivele care determina concedierea, durata preavizului, lista
tuturor locurilor de munca disponibile in unitate, si termenul in care salariatii trebuie sa opteze
pentru a ocupa un loc de munca vacant. Din cuprinsul dispozitiei contestate, rezulta ca parata nu a
mentionat motivele care determina concedierea si nici nu a intocmit lista tuturor locurilor de munca
disponibile, or sa fie adus la cunostinta contestatoarei ca nu exista asemenea locuri de munca in
cadrul primariei.

A apreciat ca disponibilizarea s-a facut fara o analiza obiectiva si fara o justificare tehnico-
economicd a necesitatii disponibilizarilor, concretizata Intr-un referat care sa se refere inclusiv la

Contractul individual de munca al contestatorului a fost suspendat pentru o perioada de 2
ani, incepand cu data de 22.08.2016 si pana la 22.08.2018, interval de timp in care s-a aflat Tn
concediu de crestere copil.



A aratat ca pe perioada in care contractul meu de munca a fost suspendat, parata a angajat
o alta persoana pe postul sau, pentru o perioada determinata.

La momentul la care a revenit in activitate, a constatat ca, Th perioada in care contractul a
fost suspendat, parata i-a modificat unilateral functia pe care o detinea pana atunci, in sensul in
care, desi a fost angajata pe functia de asistent medical generalist, fard sa i se aduca la cunostinta,
a fost retrogradata la functia de sora medicala.

A aratat ca, desi salariul nu a suferit modificari, prezintd importanta aceasta modificare a
contractului de munca care s-a facut fara acordul sau intrucat va cantari la momentul la care va
dori sa ocupe un post pentru o functie similara.

A invederat ca despre aceasta situatie a aflat cand i-a fost comunicata decizia de desfacere
a contractului de munca, insotita de un ,,raport per salariat" emis la data de 2.05.2019.

A mentionat faptul cd, in cadrul UAT ..., nu i s-a oferit nici un alt loc de munca. Cu toate
acestea, considera ca desfiintarea postului a fost formala, urmarindu-se angajarea persoanei care a
ocupat postul sau cat timp s-a aflat in concediu de crestere copil.

Conform art. 65 alin. 1 Codul muncii, concedierea pentru motive care nu tin de persoana
salariatului reprezintd incetarea contractului individual de munca determinatd de desfiintarea
locului de munca ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive fara legaturd cu persoana
acestuia, iar la alin. 2 se prevede ca desfiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba
o cauza reala si serioasa.

Tn ce priveste caracterul efectiv al locului de munci, acesta trebuie si se intemeieze pe o
realitate concreta, iar cauza reald si serioasa trebuie sa fie obiectiva, precisa, in sensul sa constituie
veritabilul motiv al concedierii, adica sa nu disimuleze un alt temei, respectiv intentia de a-I
concedia cu orice chip pe un salariat si serioasa, adica reorganizarea activitatii sa aiba o numita
gravitate care sa impund cu adevarat reducerea unui loc de munca.

Intimata, n termen legal a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea contestatiei
ca nefondata motivat de faptul ca reorganizarea dispusa, respectiv restructurarea unitatii in vederea
rentabilizarii activitatii, este reala si efectiva.

A apreciat cd masura concedierii este legala si temeinicad si are la baza un Program de
restructurare aprobat de Consiliul intimatei prin Hotdrarea nr. 9/2019.

A depus la dosar in sustinere o serie de acte si inscrisuri.

Prin sentinta civild nr.1303/25.11.2019 pronuntatd de Tribunalul Galati a fost admisa
contestatia si a fost anulatd dispozitia nr. 50/02.05.2019, emisa de intimata.

S-a dispus repunerea partilor in situatia anterioard emiterii deciziei de concediere, prin
refncadrarea contestatoarei Th postul ocupat anterior concedierii.

A fost obligata intimata sa-i plateasca contestatoarei o despagubire egald cu salariile
indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat contestatorul, de
la data incetarii raporturilor de munca si pana la reintegrarea efectiva.

In motivare, instanta a retinut urmatoarele:



Prin dispozitia nr. 50/02.05.2019 emisa de intimata s-a dispus incetarea contractului
individual de munca al contestatoarei conform art.65 din Codul Muncii ca urmare a desfiintarii
postului de asistent medical ocupat de contestatoare.

Decizia a fost emisa cu nerespectarea conditiilor de forma si fond prevazute de art.76 din
Codul muncii care prevad obligativitatea mentiunilor cu privire la motivele concedierii, durata
preavizului si locurile vacante.

Astfel potrivit art. 78 din Codul muncii concedierea care nu respecta procedura prevazuta
de lege este lovita de nulitate absoluta.

Fatda de aceste considerente, instanta a admis contestatia impotriva dispozitiei nr.
50/02.05.2019, emisa de intimata, a anulat dispozitia nr.50/02.05.2019, emisa de intimata si a
dispus repunerea partilor in situatia anterioara emiterii deciziei de concediere, prin reincadrarea
contestatoarei in postul ocupat anterior concedierii.

A obligat pe intimata sa plateasca contestatoarei o despagubire egala cu salariile indexate,
majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat contestatorul, de la data
incetarii raporturilor de munca si pana la reintegrarea efectiva.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel parata U.A.T. comuna ..., solicitind schimbarea
in totalitate a ei si respingerea actiunii ca nefondata.

In motivare a aratat ca Dispozitia nr. 50/2019, privind incetarea contractului de munca al
reclamantei a fost consecinta reorganizarii activitatii prin H.C.L. ... nr. 9/27.02.2019, prin care
S-a aprobat noua organigramad, statul de functii si numarul de personal din cadrul aparatului de
specialitate al primarului comunei ..., judetul ..., fiind desfiintat compartimentul ,,Asistent medical
comunitar”.

Sustine ca postul a fost infiintat Tn anul 2008 la cererea locuitorilor comunei, ca urmare a
activitatii defectuoase a cabinetului medicului de familie din acel moment, nefiind inca infiintat
Centrul de Permanenta.

Tn anul 2019 s-a constatat ca activitatea asistentului medical comunitar nu se mai justifica
din punct de vedere economic, intrucét asistenta medicala a locuitorilor este asiguratd atat de
medicul de familie, cét si de Centrul de permanentd, acestea nefiind finantate din bugetul local al
comunei. Prin desfiintarea compartimentului ,,Asistent medical comunitar” se realizeazd o
economie la fondul de salarii de 49.570 lei/an, iar asistenta medicala a locuitorilor comunei nu este
periclitata datoritd celor doua alternative existente.

Considera ca s-a respectat procedura prevazuta de lege pentru concediere. Motivul care a
determinat concedierea a fost reorganizarea activitatii prin H.C.L. ... nr. 9/27.02.2019, durata
preavizului a fost indicata in adresa de nstiintare nr. 724/01.04.2019, iar lista locurilor vacante nu
a fost prezentata intrucat nu exista locuri de muncd vacante compatibile cu pregétirea profesionala
a contestatoarei.

Desfiintarea compartimentului a fost efectiva, iar cauza reala si serioasa.

Tn drept, cererea s-a intemeiat pe dispozitiile art. 466 si urm. Cod de proceduri civila.

Intimata a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat,
apreciind ca hotararea Tribunalului Galati este legala si temeinica.



Sustine ca desfiintarea postului sau a fost formala, urmarindu-se angajarea persoanei care
i-a tinut locul in perioada in care s-a aflat in concediu pentru cresterea copilului.

Examinand apelul declarat prin prisma motivelor invocate de apelanta, Curtea apreciaza
ca acesta este fondat fatd de urmatoarele considerente:

Potrivit art. 76 din Codul muncii, decizia de concediere se comunica salariatului in scris si
trebuie sa contina in mod obligatoriu:

a) motivele care determina concedierea;

b) durata preavizului;

¢) criteriile de stabilire a ordinii de prioritati, conform art. 69 alin. (2) lit. d), numai in cazul
concedierilor colective;

d) lista tuturor locurilor de munca disponibile in unitate §i termenul in care salariatii urmeaza sa
opteze pentru a ocupa un loc de munca vacant, in conditiile art. 64.

In mod gresit a retinut instanta de fond ci Dispozitia nr. 50/2019 emisi de primarul
comunei ... nu cuprinde motivele concedierii, durata preavizului si lista locurilor vacante.

Astfel din continutul dispozitiei rezulta ca s-a dispus concedierea contestatoarei in temeiul
art. 65 din Codul muncii, avand in vedere prevederile H.C.L. ... nr. 9/27.02.2019, prin care s-a
modificat organigrama, statul de functii si numarul de personal din cadrul aparatului de specialitate
al primarului comunei ...

Din referatul nr. 972/02.05.2019 intocmit de secretar ..., la care se face trimitere in
preambulul dispozitiei, se mentioneaza ca termenul de preaviz a expirat in data de 01.05.2019.

Prin Decizia nr. 8/2014 pronuntati de ITnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, s-a retinut ca "in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 76 lit. b) din Codul muncii, raportat la dispozitiile art. 78 din acelasi cod, lipsa
din cuprinsul deciziei de concediere a mentiunii privind durata preavizului acordat salariatului
nu este sanctionata cu nulitatea deciziei si a mdsurii concedierii atunci cand angajatorul face
dovada ca i-a acordat salariatului preavizul cu durata minima prevazutda de art. 75 alin. (1) din
Codul muncii sau cu durata prevazutd in contractele colective sau individuale de munca, in
ipoteza in care aceasta este mai favorabila angajatului.”

Astfel, omiterea indicarii acestui element in cadrul deciziei de concediere nu afecteaza
legalitatea masurii de concediere insasi, daca angajatorul dovedeste ca a respectat conditia
acordarii preavizului.

Doar neacordarea efectiva a preavizului se sanctioneaza cu nulitatea absoluta, potrivit art.
78 din Codul muncii, republicat, care nu vizeaza si continutul propriu-zis al actului, sub aspect
formal.

De altfel, in contestatia sa reclamanta nici nu a invocat faptul ca nu ar fi beneficiat de
preavizul prevazut de lege.

In ceea ce priveste lista locurilor vacante, aceasta era necesara doar in conditiile art. 64 din
Codul Muncii, respectiv numai in cazul concedierilor intemeiate pe dispozitiile art. 61 lit. c) si d)
si art. 56 lit. f), iar nu si Tn situatia in care concedierea s-a dispus in temeiul art. 65 din Codul
muncll.
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Tn acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s
judece recursul n interesul legii, prin Decizia nr. 6 din 9 mai 2011.

Potrivit art. 65 din Codul muncii:

(1) Concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului reprezintd incetarea
contractului individual de munca determinata de desfiintarea locului de munca ocupat de salariat,
din unul sau mai multe motive fara legatura cu persoana acestuia.

(2) Destiintarea locului de munca trebuie sa fie efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa.

In spetd, desfiintarea locului de muncid al contestatoarei a fost efectivd, postul siu
nemaiaparand 1n organigrama, iar cauza ei a fost reald si serioasa, fiind determinata de faptul ca
nu se mai impunea acordarea de asistentd medicald de cétre primarie, avand in vedere cd asistenta
medicald a locuitorilor U.A.T. ... este asigurata atat de medicul de familie, cat si de Centrul de
permanentd, acestea nefiind finantate din bugetul local al comunei.

Prin desfiintarea compartimentului ,,Asistent medical comunitar” s-a realizat o economie
la fondul de salarii de 49.570 lei/an. Astfel, motivele economice pot constitui o cauza reala si
serioasa care sd impuna desfiintarea unui loc de munca, iar unitatea angajatoare are dreptul sa ia
masurile pe care le considera necesare pentru desfasurarea unei activitati eficiente, cu atat mai
mult cu cat este vorba de venituri publice.

In consecintd, in baza art. 480 N. Cod de procedura civila, instanta va admite apelul, va
schimba in tot sentinta apelata, iar in rejudecare va respinge ca nefondata contestatia formulata de
contestatoarea ...

3. Titlu: procedura civila

Cuprins pe materii: dreptul la aparare

Legislatie relevanta: art. 222, art. 477 alin.1 Cod procedura civila

Rezumat: Prin motivele de apel partea critica doar un aspect procedural, incalcarea dreptului la

aparare, nu §i solutia instantei de fond. Conform art.477 al.1 Cod procedura civila instanta a
procedat la judecarea cauzei doar in limitele stabilite expres de apelant.

Respingerea cererii de amdnare la prima instantd nu echivaleazd cu o incdlcare a
dreptului la apdrare. Imprejurarea cd este primul termen de judecatd in cauzd nu conduce la
obligativitatea acordarii unui alt termen.

Decizia civila nr. 231/28.05.2020 a Curtii de Apel Galati

Prin sentinta civila nr. 1295/21.11.2019 pronuntata de Tribunalul Galati a fost respinsa ca
nefondata exceptia inadmisibilitdtii, invocata de parata.

A fost respinsa ca nefondata actiunea formulatd de reclamantul ... in contradictoriu cu
parata ...

Tribunalul a retinut urmatoarele:



Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Galati, in data de ... 2019, sub nr.
.../121/2019, reclamantul ... a solicitat, in contradictoriu cu parata ..., recalcularea pensiei stabilite
prin decizia nr. 170430/6 aprilie 2017, in suma totala de 3479 lei, in temeiul art. 97 alin. 1 din
Legea nr. 223/2015.

In motivare, reclamantul a invocat ¢ nu s-a calculat corect cuantumul pensiei. Astfel, s-a
retinut ca la recalcularea pensiei militare i-a fost valorificata vechimea cumulata de 48 ani 4 luni
si 19 zile, fapt care a generat, conform art. 29 din Lege, procentul de 88% care este compus din
procentul de vechime conform art. 29 din lege de 79% si procentul contributie pensie suplimentara
de 9%, superior plafonului de 85% din baza de calcul a pensiei, instituit de art. 30 din lege,
prevedere legala imperativa.

Aplicarea plafonarii la 85% din baza de calcul se realizeazd dupa compararea procentului
total obtinut prin aplicarea tuturor majorarilor si sporurilor prevazute de Legea nr. 223/2015, astfel
ca niciunul din elementele prin care a fost majorat procentul din baza de calcul a pensiei nu sunt
inlaturate de plafonare, ci doar se stabileste nivelul maxim al pensiei, acela plafonat. Conform art.
30 din lege, pensia stabilita, recalculata si actualizata, in conditiile legii, nu poate fi mai mare de
85% din baza de calcul prevazuta de art. 28.

Reclamantul a invederat modalitatea de recalculare a pensiei este contestabila, deoarece nu
s-a tinut cont si nu s-au luat in calcul grupele de munc si nu a fost acordata indexarea incepand cu
anul 2016. Totodata, nu au fost luati in calcul toti anii lucrati, iar recalcularea trebuia facuta la
nivelul lunii decembrie 2009, in loc de ianuarie 2016.

A solicitat sa-i fie recalculata pensia, in baza fiecarui element actual de care beneficiaza un
subofiter care are acelasi grad militar si care indeplineste aceeasi functie, calcularea pensiei
suplimentare separat de pensia militara, recalculata in baza Legii nr. 223/2015, prin reintroducerea
acesteia in procentul bazei de calcul, precum si acordarea cuantumului pensiei suplimentare ca
drept individual si legal dobandit pe baza contributiei, sa fie recalculat si dreptul de 9% care a fost
aplicat gresit inclus in baza de calcul a pensiei militare de stat.

A nvederat ca, Tn mod eronat, s-a adunat procentul de 9% cu cel prevazut in art. 29 alin. 1
lit. a, b, c si ca, practic, nu a beneficiat la calcularea pensiei de aportul de 9% prevazut de art. 108
lit. c din Legea nr. 223/2015.

Reclamantul a precizat ca potrivit art. 28 din lege, baza de calcul folosita pentru stabilirea
pensiei militare de stat este media soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia de baza in 6
luni consecutive, din ultimii 5 ani de activitate in calitate de politist cu statut special, actualizate la
data deschiderii drepturilor de pensie, la alegere. Potrivit art. 29 din lege, pentru o vechime
cumulata de cel putin 25 de ani, cuantumul pensiei este de 65% din baza de calcul determinata
conform art. 28, pentru fiecare an ce depaseste vechimea in functie de 25 % se adauga cate 1% din
baza de calcul. Art. 30 din Legea nr. 223/2015 limiteaza insa pensia stabilita in conformitate cu
dispozitiile anterior enuntate la maxim 85% din baza de calcul prevazuta in art. 28.

In consecinta, pentru vechimea in serviciu, aplicand plafonul procentual de 85% in baza de
calcul de 1.936 lei, rezulta o pensie de serviciu in cuantum de 1.646 lei, la care se adauga suma
corespunzatoare ordinului, plus indexarea de 5% in baza OUG nr. 57/2015, in total 2.074 lei.



Reclamantul a mai aratat ca este indreptatit sa beneficieze si de un spor de 9%, in temeiul
art. 108 din lege, care prevede cd militarii/politistii care au achitat contributii la fondul pentru
pensia suplimentara sau contributia individuala la buget, la recalculare au dreptul la un spor de 3-
6-9%, in functie de vechime. A aratat ca prin calculul facut de Casa de pensii, in sensul adaugarii
procentului de 9% pentru pensia suplimentara la procentul stabilit pentru vechimea realizata, prin
aplicarea apoi, a plafonului de 85% , se goleste de fapt de continut dreptul recunoscut prin art. 108.

A apreciat cd aceeasi concluzie rezultd si din succesiunea normelor din cuprinsul legii,
sporul pentru pensia suplimentara fiind reglementat doar in partea finald. Daca intentia
legiuitorului era sd includa si acest spor in plafonul maxim de 85%, in mod cert reglementarea se
regdsea anterior plafonului instituit prin art. 30, in dispozitiile privitoare la modalitatea de calcul a
pensiei, si nu in mod distinct, intr-un alt capitol final, sub forma unui spor procentual suplimentar
care se aplica la pensia stabilita.

Mai mult, Tn timp ce art. 28-30 au in vedere baza de calcul si stabilirea cuantumului pensiei
in raport de vechimea in serviciu realizata, art. 108 reglementeaza un spor procentual la cuantumul
pensiei stabilite pentru persoanele care au inteles sa achite contributii la pensia suplimentara.
Sporul prevazut de art. 108 este o contraprestatie a platii contributiei la fondul pentru pensia
suplimentara si nu se confunda cu pensia de serviciu. Prin urmare, numai cei care au contribuit la
acest fond au dreptul de a beneficia de contravaloarea acestei contributii, deoarece corelativ
obligatia de plata a contributiei la fondul pentru pensia suplimentara s-a nascut dreptul celui ce a
platit aceasta contributie de a beneficia de acest spor.

Parata ... a depus Intampinare, prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii, raportat la
prevederile art. 97 alin.1 si 2, art. 98 alin.3 si art. 99 din Legea nr. 223/2015, precum si ale art.
247, art. 248 si art. 193 alin.1 C.pr.civ.

A apreciat cd reclamantul a formulat actiunea in instantd fard a parcurge procedura
prealabild obligatorie prevazutd de lege.

Pe fondul cauzei, parata a aratat ca reclamantului i s-a deschis dreptul la pensie in data de
11.11.2013, prin decizianr. 170430 in temeiul Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, iar prin art. 109 alin.1 din Legea nr. 223/2015 s-a stabilit ca pensiile aflate in plata se
recalculeaza. A mai invocat prevederile art. 109 alin.1 si art. 110 alin.1 din Legea nr. 223/2015 si
a enumerat elementele pe baza carora se recalculeaza pensia, invederat ca pensia militara de stat a
reclamantului a fost recalculatd pe baza situatiei intocmite de ..., in temeiul art. 4 alin. 6 din
Ordinul nr. 31/2016.

Referitor la aplicarea art. 108 din Legea nr. 223/2015, parata a Invederat cd acelasi drept
nu poate fi acordat atat in algoritmul de calcul al pensiei militare prin introducerea in plafonul de
88%, cat si dupa aplicarea plafonarii, iar interdictia stabilitd de art. 30 din actul normativ are
caracter general, aplicdndu-se tuturor situatiilor in care procentul obtinut dupa acordarea
majorarilor ar conduce la stabilirea unei pensii superioare nivelului de 85% din baza de calcul.

In privinta pensiei suplimentare, parata a precizat ca aceasta a fost inclusi in pensia de baza
inca din 1998, in temeiul art. 4 alin. 2 din OUG nr. 31/1998, pensia reclamantului fiind corect
recalculata, astfel incat a solicitat respingerea actiunii.



Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii actiunii, dupa cum impun prevederile art.
248 alin.1 C.pr.civ., instanta a retinut ca potrivit dispozitiilor art. 97 alin.1 din Legea nr. 223/ 2015,
potrivit carora deciziile de pensie emise de casele de pensie sectoriale pot fi contestate, in termen
de 30 de zile de la comunicare, la comisiile de contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului
Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Roméan de Informatii, procedura
de examinare a deciziilor supuse contestarii reprezentand procedurd administrativa prealabila,
obligatorie, fara caracter jurisdictional, conform alineatului al doilea al aceluiasi articol.

Astfel, in vederea verificarii legalitatii si temeiniciei deciziilor de pensionare emise de
casele de pensie sectoriale, legea instituie o procedura administrativa obligatorie, prealabila
sesizarii instantei de judecata. Procedura prealabila administrativa este reglementata ca o conditie
de exercitare a dreptului la actiune, fara ca In aceastd modalitate sa fie incalcat accesul la justitie
al beneficiarului pensiei, intrucat dupa parcurgerea fazei prealabile, persoana nemulfumita de
hotararea prin care a fost finalizata, o poate ataca in justitie, beneficiind de dreptul de a exercita
caile de atac.

Or, in spetd, reclamantul nu a formulat contestatie Tmpotriva deciziei nr. 170430/
23.05.2017, emisa de parata, prin care i1 s-a recalculat pensia militara de stat, ci a solicitat
recalcularea pensiei, astfel incat nu sunt aplicabile prevederile citate de parata si a caror
nerespectare se sanctioneazd cu respingerea actiunii ca inadmisibila. Pe cale de consecinta,
exceptia inadmisibilitatii a fost respinsa ca nefondata.

Pe fondul cauzei, instanta a constatat ca, potrivit Deciziei nr. 170430/23.05.2017,
reclamantul ... este beneficiarul unei pensii militare de stat, drepturile de pensie fiind stabilite
potrivit art. 64 din Legea nr. 223/2015, incepand cu data de 01.01.2016.

Prin cererea formulata, desi reclamantul solicita recalcularea pensiei, in fapt nu a invocat
noi venituri sau stagii de cotizare care sa fie avute in vedere cu ocazia recalcularii, ci a invocat
faptul ca nu a fost calculat in mod corect cuantumul pensiei prin decizia emisa, ci printr-0 aplicare
si interpretare eronata a legii, fiind astfel nemultumit de modalitatea in care s-a stabilit pensia
militard de stat prin decizia a carei recalculare se solicita.

Or, conform art. 97 alin.1 din Legea nr. 223/2015, deciziile de pensie necontestate in
termenul prevazut la alin. (1) sunt definitive. Din aceastd prevedere legala rezultd ca pensia sau
sumele rezultate in urma recalculdrii pensiei se stabilesc la cerere si cd existd o procedura
imperativa care trebuie urmata, in cadrul acesteia ambele parti avand drepturi si obligatii.

Instanta a constatat ca, desi avea posibilitatea sa conteste, initial in fata comisiei de
contestatii care functioneaza in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, iar ulterior, daca era
nemultumit de hotararea acesteia, in fata instantelor judecatoresti, Decizia nr.170430/23.05.2017
prin care i s-a recalculat pensia militard de stat, cu pastrarea cuantumului mai avantajos,
reclamantul nu a urmat procedura stabilita de lege.

Astfel, instanta a constatat ca reclamantul a formulat o noua cerere de recalculare a pensiei,
intemeiata pe motivele care puteau si trebuiau sa fie invocate pe calea unei contestatii, in procedura
anterioard, incheiatd prin emiterea deciziei definitive. Prin urmare, s-a retinut faptul ca decizia a
carei recalculare se solicitd a rdmas definitiva, astfel ca nu mai pot fi analizate aspecte de



nelegalitate sau care privesc modalitatea de calcul a drepturilor de pensie, astfel cum au fost
stabilite, in conditiile in care reclamantul nu s-a adresat comisiei de contestatii potrivit dispozitiilor
art. 97 din Legea nr. 223/2015, cererea sa de recalculare fiind respinsa ca nefondata.

Impotriva acestei sentinte, a declarat recurs (recalificat apel) reclamantul, considerand-o
netemeinica si nelegald. In motivare, a aritat ci a fost incalcat dreptul la aparare. Cererea de
amanare a fost din motive medicale, cu dovada medicald, a fost solicitat prin cererea de amanare
un termen pentru formularea de precizéri, nu a fost solicitatd judecata in lipsa, iar dosarul era la
primul termen, deci nu era motiv de tergiversare.

A solicitat casarea cu trimitere spre rejudecare.

Cererea nu a fost motivata in drept.

Intimata a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat, avand
in vedere ca decizia de recalculare a ramas definitiva, nu este incident nici un motiv de nelegalitate.

Tn drept, a invocat art. 471 alin. 5 Cod de proceduri civila.

Analizand legalitatea si temeinicia sentintei apelate prin prisma motivelor de apel invocate,
Curtea constata ca apelul este neintemeiat.

Fata de prevederile art. 477 alin. 1 Cod de procedura civila, care consacra limitele efectului
devolutiv al apelului determinate de ceea ce s-a apelat, in sensul ca instanta de apel va proceda la
rejudecarea fondului Tn limitele stabilite expres sau implicit de apelant, Curtea constata ca prin
motivele de apel s-a criticat, in fapt numai respectarea dreptului la aparare, si nu solutia de fond a
instantei. Din acest motiv, Curtea nu va analiza aspectele de fond, sustinute in cadrul dezbaterilor
orale, cu atdt mai mult cu cat, ele nu au fost analizate nici de prima instanti. In considerentele
sentintei au fost retinute aspecte de procedurd, referitoare la caracterul definitiv al deciziei de
pensionare si la conditiile in care se poate formula o cerere de recalculare.

In ceea ce priveste motivele de apel invocate, este adevirat ci anterior termenului de
judecata, in fata Tribunalului Galati, avocatul ales al reclamantului a solicitat amanarea judecatii
din motive medicale si pentru a depune precizdri la actiune. Cererea a fost respinsd, motivat, prin
incheierea din 08.11.2019. Respingerea unei cereri de amanare a judecatii cauzei nu echivaleaza
cu o incdlcare a dreptului la aparare. Potrivit art. 222 Cod de procedura civila, améanarea judecatii
pentru lipsa de aparare poate fi dispusa, la cererea partii interesate, numai in mod exceptional,
pentru motive temeinice care nu sunt imputabile partii sau reprezentantului ei. Instanta a retinut,
in mod corect ca acea cerere s-a formulat de catre avocat, cu o zi Tnaintea termenului de judecata
si cd partea a avut suficient timp pentru a-si pregati apararea si a formula precizari. De asemenea,
instanta a dispus amanarea pronuntdrii, pentru a da posibilitatea partii sd isi exercite dreptul la
aparare, fard ca reclamantul sa depuna in termenul stabilit concluzii sau precizari.

In cauza, chiar dacid reclamantul nu a solicitat judecarea cauzei, 1n lipsd, o solicitase
intimata prin intdmpinare.

Imprejurarea ci era primul termen de judecati stabilit in cauza nu conduce la obligativitatea
acordarii unui alt termen, avand in vedere dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la
parcurgerea unei etape scrise in vederea solutionarii intr-un termen cat mai scurt a cauzei. Trebuie



subliniat si cd, in cauza, reglementarile legale Tn materia pensiilor prevad o procedura strictd in
privinta contestarii unei decizii, formularii unei cereri de recalculare/revizuire a pensiei.

Considerand ca instanta a acordat toate garantiile pentru respectarea dreptului la aparare si
ca motivele de apel nu sunt intemeiate, in baza art. 480 cod de procedura civila, Curtea va respinge
apelul ca nefondat.



SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

1. Titlu: Colectare T.V.A.

Cuprins pe materii: Drept fiscal

Legislatie relevanti: Legea nr. 227/2015

Rezumat: Societate care are ca obiect colectare §i valorificare deseuri metalice, avand anulata
inregistrarea in scopuri de TVA, a depasit plafonul prevazut de art. 310 din Legea nr. 227/2015.
Astfel nu a solicitat inregistrarea ca platitor de TVA si nu a colectat TVA aferent livrarilor de
bunuri, invocdnd faptul ca sunt aplicabile disp.art.331 din Legea nr. 227/2015 privind aplicarea
taxei inverse, apreciind ca nu se impunea colectarea de TVA.

Decizia nr. 340/11.06.2020 a Curtii de Apel Galati

Prin cererea inregistratd la Tribunalul ... initial sub nr. 1353/113/2018, reclamantul ... a
solicitat anularea Deciziei de impunere nr. 46 din 28.02.20218 si a Raportului de inspectie fiscala.
Prin sentinta nr. 410/19.09.2018 a Tribunalului ... a fost admisa exceptia lipsei calitatii
procesual active invocate de parata DRFP ... prin AJFP ... si, respinsa cererea formulata de

contestatorul ..., in calitate de asociat al ..., in contradictoriu cu parata DGRFP ... - prin A.J.F.P.
..., si parata AJFP ... - DGRFP ..., ca fiind introdusa de o persoana fara calitate procesual activa.
Impotriva acestei sentinte a declarat recurs ..., in calitate de asociat al ...

Prin decizia nr. 109 din 07.02.2019 a Curtii de Apel ... s-a admis recursul, s-a casat sentinta
recuratd si s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta.

S-aretinut ca ,,recurentul-reclamant, asociat si fost administrator al societatii, are un interes
legitim privat in acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004, derivand din posibilitatea
de a-i fi atrasa raspunderea personald pentru creantele societdtii in situatia in care societatea ar
intra in insolventd, iar pe de alta parte interesul reclamantului in contestarea respectivelor acte
administrative fiscale rezida si in imprejurarea ca organele de inspectie fiscala au verificat inclusiv
calcularea, evidentierea si declararea impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice.

De asemenea, interesul actionarilor/asociatilor de a contesta actele prin care se micsoreaza
patrimoniul societatii rezulta si din prevederile art. 260 alin. 11 din Legea nr. 31/1990, potrivit
carora dupa lichidarea si radierea societatii ,,Bunurile ramase din patrimoniul societatii radiate din
registrul comertului, in conditiile prezentului articol, revin actionarilor/asociatilor, in conditiile
legii.”

Prin urmare, contrar celor retinute de cétre instanta de fond, asociatul societatii ... este 0
persoana vatamata intr-un interes legitim privat cu privire la emiterea unei Decizii de impunere
prin care se tinde la micsorarea patrimoniului societatii.”

In rejudecare, cauza a fost inregistrata sub nr. 1353/113/2018*,

La dosarul cauzei s-au depus acte, facturi fiscale.



Prin sentinta nr. 429 din 04.11.2019 Tribunalul ... a respins exceptia lipsei calitatii de

reprezentant invocata de parata DGRFP ... - prin AJFP ..., a admis in parte cererea formulata de
contestatorul ..., in calitate de asociat al ..., Tn contradictoriu cu parata DGRFP ... - prin AJFP ...
si parata AJFP ... - DGRFP ..., avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal, a anulat Decizia

nr. 655/13 07 2018 emisa de parata DGRFP ... si, a anulat in parte Decizia de impunere ... 46/28.
02.2018 emisa de parata DGRFP ... - AJFP ..., In ceea ce priveste suma de 22942 lei reprezentand
TVA aferent anului 2017.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a refinut urmatoarele:

»Fata de exceptia lipsei calitatii de reprezentant instanta urmeaza sa o respinga avand in
vedere Decizia de casare nr. 109/07 02 2019 a Curtii de Apel ... pronuntatd in dosarul nr.
1353/113/2018 prin care a retinut calitatea procesual activa a reclamantului in temeiul art. 1 al. 2
si art. 2 al. 1 lit. p din Legea nr. 554/2004.

Pe fondul cauzei se retine ca prin Decizia de impunere ... 46/28.02.2018 emisa de parata
s-au stabilit in sarcina reclamantului obligatii fiscale astfel:

- 1402 cu titlu de TVA,

- 202 492 cu titlu de TVA,

- 6194 cu titlu de impozit pe venituri din dividende PF f 207.

Tmpotriva acestei decizii a formulat contestatie reclamantul, care a fost respinsd prin
Decizia nr. 655/13 07 2018, ca fiind formulata de o persoana fara calitatea de a contesta.

Din Raportul de inspectia fiscald nr. ... 45/28 02 2018 rezulta ca in luna ianuarie 2013,
agentului economic ... i-a fost anulata inregistrarea in scopuri TVA potrivit art. 316 al. 11 lit. h C
fiscal, ca urmare a inregistrarii in registrul comertului a starii de inactivitate (suspendarea activitatii
din 09.01.2013).

In luna februarie 2016 agentul economic isi reia activitatea si solicitd inregistrarea in
scopuri TVA prin patru cereri, care au fost respinse.

In perioada ulterioari, cand societatea a avut anulat codul de inregistrarea in scopuri TVA
a realizat venituri astfel:

Tn perioada 06.02.2016 — 25.04.2017 suma de 914498 lei compusi din livrarea deseurilor
metalice 1 venituri din vanzari mijloace fixe (autoturisme).

In perioada 26.04.2017-30.06.2017 suma de 116856 lei compuse din livrarea deseurilor
metalice si venituri din vanzari mijloace fixe (autoturisme).

Din dispozitiile art. 11 al 6 si 8 C fiscal rezultd ca ... nu beneficia, in perioada anularii
inregistrarii in scopuri TVA, de dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata aferente
achizitiilor efectuate, dar era supusa obligatiei de platd a TVA colectate, in conformitate cu
prevederile titlului VII, aferentd operatiunilor taxabile desfasurate. Acest lucru rezultd si din
dispozitiile art. 324 al. 10 lit. a C fiscal.

Nu se pot retine motivele referitoare la masura de simplificare in domeniu TVA - taxarea
inversa deoarece dispozitiile legale invocate — art. 331 C. fiscal - Masuri de simplificare se
adreseaza furnizorului si beneficiarul inregistrati in scopuri de TVA conform art. 316 Cod Fiscal
ori agentul economic nu face parte din aceasta categorie.



Instanta mai retine ca veniturile obtinute de ... in perioada 06.02.2016 — 25.04.2017
respectiv suma de 914498 lei depasesc plafonul de scutire prevazut de art. 310 C. fiscal de 220000
lei aferent anilor 2016, 2017.

In schimb veniturile obtinute de ... Tn 26.04.2017 — 30.06.2017 respectiv suma de 116856
lei nu depaseste acest plafon, fapt pentru care agentul economic beneficiaza de regimul special de
scutire prevazut de art. 310 C. fiscal.

Se constata ca suma de 116856 lei reprezinta un procent de 11% din baza impozabilda TVA
stabilita suplimentar de 1031356 lei. Aplicand acest procent la suma de plata cu titlu de TVA de
202492 lei se constata ca a fost stabilita In plus cu titlu de obligatie fiscala reprezentand TVA de
plata suma de 22942 lei aferent anului 2017.

Se mai retine ca pentru suma de 6194 lei vizand impozitul pe profit nu s-au formulat critici.

De asemenea, pentru suma de 1402 lei reprezentind TVA datoratd anterior anularii
inregistrarii in scopuri TVA —01.09.2012 — 09.01.2013 nu au fost depuse documentele justificative
in dovedirea realitatii tranzactiilor efectuate.

Din precizarile depuse la dosar rezulta ca reclamantul nu mai solicita anularea Raportului
de Inspectie fiscala. Se mai retine ca totodata ca, clarificarea situatiei fiscale, respectiv verificarea
legalitatii sumelor impuse si repararea pagubei, desi sunt prezentate ca petite ale cererii sunt in
fapt efecte ale analizei Deciziei de impunere sub aspectul legalitatii.

Fata de aceste considerente se va admite In parte cererea, si in consecintd se va anula
Decizia nr. 655/13.07.2018 si se va anula in parte Decizia de impunere ... 46/28.02.2018, Tn ceea
ce priveste suma de 22942 lei reprezentand TV A aferent anului 2017.”

Impotriva acestei hotarari au declarat recurs, in termen legal, atat reclamantul ... asociat Tn
cadrul ... cat si parata DGRFP ... prin AJFP ..., ambii apreciind-o ca fiind nelegala si netemeinica
pentru urmatoarele motive:

In esentd, recurentul reclamant ... a aratat ci in mod eronat au fost aplicate dispozitiile art.
331 C.fiscal, avand in vedere ca operatiunea de vanzare a deseurilor metalice este supusd masurii
de taxare inversa, $i nu reglementeaza ca persoanele juridice sa fie platitoare de TVA sau nu.

Principala critica a recurentului vizeaza faptul ca prin sentinta recuratd se mentine in
sarcina ..., obligatia de plata a TVA aferent anului 2016, in suma de 170.000 lei, ceea ce duce la
micsorarea patrimoniului societatii, cat timp sunt incidente masurile simplificate prev. de art. 331
C.fiscal, atat in anul 2016 cat si in anul 2017.

Recurentul ... a mai precizat cd societatea executa numai operatiuni de vanzare a deseurilor
colectate de la populatie si astfel nu era obligata la emiterea facturilor cu TVA si la plata TVA, ci
numai beneficiarul conform art. 331 C.fiscal.

Prin vanzarea mijloacelor fixe, a doua autoturisme folosite, recurentul a precizat ca ... nu a
colectat TVA la vanzarea acestora.

Pentru lucrarile pe teritoriul Romaniei, o persoana impozabild inregistrata in scopuri de
TV A va emite factura cu TVA colectata, daca livrarea se efectueaza catre o persoana neinregistrata
n scopuri de TVA, iar pentru livrarea catre persoane inregistrate in scopuri de TVA va emite
factura in regim de taxare inversa. Taxarea inversa reprezinta o modalitate de simplificare a platii



taxel. Prin aceasta nu se efectueaza nicio platd de TVA intre furnizorul si beneficiarul livrarii,
acesta din urma datordnd, pentru operatiunile efectuate, taxa aferenta intrarilor si avand
posibilitatea, in principiu, sa deduca taxa TVA.

Or, ... nu a cumparat deseuri din fier vechi de la persoane impozabile Inregistrate in scopuri
de TVA in anul 2016 si anul 2017 cand a avut inregistrarea in scopuri de TVA anulata, respectiv
perioada cand a fost neinregistrata in scopuri de TVA astfel sa fie emise facturi cu TVA colectata
catre ... ci, dimpotriva, a cumpdrat deseuri metalice feroase si neferoase numai de la populatie care
nu emite facturi cu TVA colectata si nici forma cerutd de catre legiuitor pentru borderoul de
achizitie emis pentru colectare de la populatie nu este cu TVA colectata, cat timp populatia nu este
persoana impozabila inregistrata in scopuri de TVA in Romania.

Prin urmare, ... in calitate de vanzator de deseuri metalice colectate de la populatie cu
borderouri de achizitie si neinregistrat in scopuri de TVA ori cu inregistrarea in scopuri de TVA
anulata in anul 2016 si anul 2017, nu are o asemenea obligatie impusa de catre legiuitor cf.art.331
din Codul fiscal de a emite factura cu TV A necolectata pentru vanzarea deseurilor metalice n anul
2016, iar in anul 2017 o obligatie diferitd, respectiv de a emite factura fara TVA pe motiv ca
depaseste ori nu depaseste un anume plafon impus pentru scutire de la TVA la vanzarea de bunuri
si servicii, deoarece legiuitorul prin textul de lege incident art.331 din Codul fiscal Tn vigoare in
anul 2016 si anul 2017 nu impune ca obligatie legala emiterea facturilor cu TV A necolectatd pentru
vanzarea de deseuri metalice pentru persoanele juridice care vand deseuri feroase si neferoase care
nu sunt Inregistrate in scopuri de TVA ci aceasta obligatie este impusa de catre legiuitor numai
persoanelor impozabile care vand bunuri si servicii si au inregistrarea n scopuri de TVA anulata.

Or, ... are inregistrarea in scopuri de TVA anulata in anul 2016 si anul 2017 tocmai de catre
parate, cum arata paratele prin intampinare care refuza nelegal sa reinregistreze pe ... in scopuri de
TVA pentru inlaturarea situatiei care a dus la anularea - suspendarea temporara a activitatii la
registrul comertului, desi ... a depus 4 cereri prin care a aratat ca a fost inldturatd suspendarea
activitatii la registrul comertului - cauza pentru care a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA.

Recurentul a mai precizat ca este discriminat, in conditiile in care in anul 2012 este
inregistrat in scopuri de TVA, beneficiarul deseului este obligat la plata de TVA, iar in anul 2016
si 2017, avand inregistrarea in scopuri de TVA anulata respectd obligatia de a factura deseuri
feroase si neferoase fara TVA, folosind forma facturilor fara rubrica TVA, impreuna cu persoanele
juridice exceptate de la plata TV A, iar pentru anul 2017 instanta aplica disp. art. 331 C.fiscal si
pentru anul 2016 nu mai are n vedere aceste prevederi.

Astfel, in opinia recurentului, .... nu este beneficiar, ci vanzator de deseuri feroase si
neferoase, nu are obligatia legala de a plati TVA ca vanzator de deseuri, cu Inregistrarea in scopuri
de TVA anulata.

De asemenea, Th mod eronat s-a retinut de instanta de fond cd nu a solicitat si anularea
raportului de inspectie fiscala.

Recurentul ... a ardtat cd in calitate de vanzator al deseurilor colectate de la populatie, nu
are obligatia platii TVA-ului, intrucat, conform art. 331 alin. 1 C.fiscal, legiuitorul a instituit
obligatia platii TV A-ului numai in sarcina beneficiarului, motiv pentru care hotararea recurata este



lipsita de temei legal, fiind datd cu aplicarea gresitd a legii, conform art. 488 alin. 1 pct. 8
C.proc.civ.

Parata DGRFP ..., prin AJFP ... a declarat recurs, precizand ca hotararea recuratd a fost
pronuntata cu incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material, respectiv a prevederilor
art.11 alin.(6) si alin.(8), art. 310, art. 324, alin. 10 lit. a din Legea nr. 227/2015, motiv de recurs
prevazut la art. 488 pct. 8 N.C.P.C.

Instanta de fond nu a precizat faptul ca ... a Incélcat prevederile art.11 alin. (6) si alin. (8)
respectiv, art. 324 alin. 10 lit.a) din Legea nr. 227/2015, in sensul cd, acesta avea obligatia
declararii taxei pe valoarea adaugata colectatd aferenta livrarilor/prestarilor de servicii efectuate,
n perioada 16.02.2016 - 30.06.2017, prin depunerea D311 - declaratie privind TVA colectata
datorata de catre persoanele impozabile al caror cod de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata a fost anulat.

Astfel ..., in mod deliberat, nu si-a indeplinit obligatiile declarative respectiv, nu a depus la
organul fiscal teritorial, declaratiile privind TVA colectata datorata de catre persoana impozabila
al carui cod de Tnregistrare in scopuri de TVA a fost anulat pentru perioada februarie 2016 - iunie
2017, formular cod D311.

Instanta de fond in mod eronat a retinut faptul ca potrivit dispozitiilor art. 310 Cod fiscal
,»-..agentul economic: beneficiaza de regimul special de scutire prevazut de art. 310 Cod fiscal”.

De asemenea, instanta de fond Tn mod gresit a considerat faptul ca “suma de 116.856 lei
reprezintd un procent de 11% din baza impozabila TVA stabilitd suplimentar de 1.031 356 lei.
Aplicand acest procent la suma de plata cu titlul de TVA se constata ca a fost stabilita in plus cu
titlul de obligatie fiscal reprezentand TV A de platda suma de 22 942 lei aferenta anului 2017”.

Potrivit dispozitiilor art. 310 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, - Regimul special de scutire pentru Tntreprinderile mici, prevede:

“.... (6) Persoana impozabild care aplicd regimul special de scutire si a carei cifrd de afaceri
prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu plafonul de scutire prevazut la alin. (1) trebuie sa
solicite Tnregistrarea in scopuri de TVA,, conform art. 316, in termen de 10 zile de la data atingerii
ori depasirii plafonului. Data atingerii sau depasirii plafonului se considera a fi prima zi a lunii
calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins ori depasit. Regimul special de scutire
se aplica pana la data inregistrarii in scopuri de TVA. conform art. 316.

Daca persoana impozabila respectiva nu solicitd sau solicitd inregistrarea cu Intarziere,
organele fiscale competente procedeaza dupa cum urmeaza.

a) stabilesc obligatii privind taxa de platd, constand in diferenta dintre taxa pe care persoana
impozabila ar fi trebuit sa o colecteze si taxa pe care ar fi avut dreptul sa o deduca, de la data la
care persoana impozabila respectiva ar fi fost Inregistrata in scopuri de TVA conform art. 316 daca
ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevazut de lege, daca taxa colectata este mai mare decat
taxa deductibila, precum si accesoriile aferente, sau dupd caz;

b) determind suma negativa a taxei, respectiv diferenta dintre taxa pe care ar fi avut dreptul
sd o0 deduca, de la data la care persoana impozabila respectiva ar fi fost inregistrata in scopuri de
TVA conform art. 316 daca ar fi solicitat inregistrarea in termenul prevazut de lege, si taxa pe care



persoana impozabila ar fi trebuit sa o colecteze de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrata in
scopuri de taxa conform art. 316, daca taxa deductibila este mai mare decat taxa colectata ".

Avand 1n vedere, prevederile textului de lege prezentat anterior, precum si obligativitatea
... de a declara la organul fiscal teritorial, veniturile inregistrate In evidenta contabild, rezultd ca in
momentul depasirii pragului de venituri de 220 000 lei aferent anilor 2016, 2017, societatea are
obligatia sa se inregistreze ca platitor de TVA in termen de zece zile de la sfarsitul lunii in care a
atins sau a depisit acest plafon. Inregistrarea se face prin depunerea declaratiei 010.

Organul fiscal nu a avut cunostinta ca aceasta realizeaza venituri, motiv pentru care a fost
n imposibilitatea punerii in aplicare a prevederilor art. 310 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal cu modificérile si completarile ulterioare.

Organele de inspectie nu au cunoscut ca ... a desfasurat activitate economica, in perioada
16.02 2016 - 30.06.2017, obtinand venituri la nivelul sumei de 1.031.356 lei, pana la momentul
desfasurarii controlului inopinat, efectuat anterior inspectiei fiscale si finalizat cu procesul verbal
nr. 21234 din 16.11.2017.

In consecinti, organele de inspectie fiscald au procedat corect si conform legislatiei in
vigoare la stabilirea Tn sarcina societatii a debitului constand in TVA colectata de plata in suma de
202.492 lei.

Tn luna mai 2016, conform balantei de verificare, agentul economic verificat a repartizat
profitul aferent anului 2012 (soldul creditor cont contul 117 ,,Rezultatul reportat” reprezentand
profituri nerepartizate aferente perioadei precedente = 130.073,57 lei) integral, in contul
dividendelor cuvenite asociatilor, suma fiind evidentiata in contul 457 'Dividende de plata.

Rezulta ca ... avea obligatia de a calcula, evidentia si declara la organul fiscal teritorial
impozitul pe dividende in suma de 6.194 lei (aferent dividendelor in suma de 130.073,57 lei,
repartizate conform procentelor de participare la contul de profit si pierdere) in conditiile in care
suma repartizatd in contul dividendelor a si fost distribuita efectiv asociatilor, astfel:

S-a acoperit un debit pe care asociatii 1l aveau la societate, respectiv prin creditul contului
461 ,,Debitori diversi” la nivelul sumei de 110.000 lei:

- diferenta de 20.073,57 lei a fost achitatd in numerar din casieria societatii (cont 5311”
Casa").

In conformitate cu prevederile Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 7 alin (1). pct. 11 reprezinta dividend: ,,0 distributie in bani sau in
natura, efectuata de o persoanad juridica unui participant, drept consecinta a detinerii unor titluri de
participare la acea persoand juridica,,.

Avand n vedere prevederile acestui text coroborate cu prevederile art.97 alin.(7) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, echipa de inspectie
fiscald a considerat suma totald de 130.073,57 lei ca dividend platit asociatilor pentru care a stabilit
un impozit pe dividende in suma de 6.194 lei.

Potrivit prevederilor legale anterior citate, dividendul este definit ca fiind orice distribuire
facutd in favoarea asociatilor, deci orice plati - in bani sau in naturd - efectuate de societate n
beneficiul asociatilor, pentru care nu justificd utilizarea lor in scopul activitdtii economice a



societatii. Astfel, sumele respective, ridicate de asociat pentru care nu se demonstreaza ca au fost
utilizate in beneficiul activitatii economice a societatii, - sunt asimilate dividendelor la data platii
acestor sume.

In acelasi sens, precizam ci legiuitorul permite administratorului societitii si ridice sume
de bani din casierie in vederea achizitiilor pentru realizarea de operatiuni impozabile, insa prevede
ca, 1n situatia n care nu se justifica utilizarea sumelor respective in beneficiul activitatii economice
a societatii, sumele respective reprezinta dividend si sunt tratate ca atare.

Conform prevederilor legale citate mai sus, se retine ca, sumele platite in favoarea
asociatilor, pentru care nu se justifica utilizarea in beneficiul operatiunilor economice ale unitatii,
fiind asimilate dividendelor, urmeaza regimul fiscal aplicabil dividendelor, prevazut la art. 97 alin
7) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinti, sunt supuse impozitului pe veniturile din dividende in cota de 5% din suma
acestora obligatia calculam si retinem acestui impozit revenind persoanei juridice, la data platii
sumelor respective catre asociati, iar scadenta de plata a impozitului este data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care se face plata veniturilor.

In baza prevederilor legale mentionate anterior, pentru sumele incasate din societate de
asociat/asociati, organul de inspectie fiscald a procedat in mod corect la calcularea impozitului pe
veniturile din dividende in suma de 6.194 lei.

Examinand recursurile declarate prin prisma disp. art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod proc. civ. va
retine ca recursurile sunt nefondate, avandu-se in vedere urmatoarele:

Activitatea ... a facut obiectul unei inspectii fiscale partiale desfasurata in perioada 23.01.
2018 — 07.02.2018, in urma careia a fost emisa Decizia de impunere nr ... 46/28.02.2018, act
administrativ fiscal emis in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. ... 45/28.02.2018, intocmit la
finalizarea actiunii de control.

In actul administrativ emis au fost stabilite creantele fiscale in suma totald de 210.088 lei,
constand in 203.894 lei - taxa pe valoarea adaugata si 6.194 lei - impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice.

S-a retinut ca 1n perioada 16.02 2016 - 30.06.2017, societatea a obtinut venituri la nivelul
sumei de 1.031.356 lei, pentru care trebuia sa se colecteze TVA de plata in suma de 202.492 lei
si reprezintd consecinta unor aspecte deficiente, astfel

- nedeclararea TVA colectata de plata in suma de - 202 492 lei aferenta veniturilor in suma
de 1.031.356 lei realizate si inregistrate in perioada 16.02 2016 - 30.10 2017, in care operatorul
economic a avut anulata inregistrarea in scopuri de TVA in conformitate cu prevederile art. 316
alin. (11) lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare;

- neindeplinirea obligatiilor declarative de céatre contribuabilul verificat, in speta,
nedepunerea la organul fiscal teritorial a Declaratiei formular cod D311 —,,Declaratie privind taxa
pe valoarea adaugata colectata datorata de catre persoanele impozabile al caror cod de nregistrare
in scopuri de taxa pe valoarea adaugata a fost anulat conform art. 316 alin. (11) lit. a)-e), lit. g) sau
lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal”;



De asemenea s-a retinut ca, impozitul pe veniturile din dividende pentru perioada
16.02.2016 - 31.10.2017, s-a stabilit la nivelul sumei de 6.194 lei, aferent unei baze de impozitare
in suma de 123 880 lei, iar societatea a repartizat profitul aferent anului 2015 (soldul creditor cont
contul 117 ,,Rezultatul reportat” reprezentand profituri nerepartizate aferente perioadei precedente
=130.073,57 lei integral, in contul dividendelor cuvenite asociatilor, contul 457 ,,Dividende de
plata”, fara a calcula, evidentia si declara la bugetul de stat impozitul aferent in suma de 6.194 lei.

n luna ianuarie 2013, Tn conformitate cu art. 153 alin.(9) lit.b) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare (act normativ n vigoare
pana la data de 31.12.2015), ... i-a fost anulata inregistrarea in scopuri de TVA ca urmare a
inscrierii in registrul comertului a starii de inactivitate (suspendarea activitatii incepand cu data de
09.01.2013).

Tn luna februarie 20186, ... isi reia activitatea si solicitd inregistrarea in scopuri de TVA, prin
depunerea a patru cereri - formular cod 099, cereri care au fost respinse, in conformitate cu
prevederile art. 316 alin. (11) lit.h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, motivat de faptul ca nu Tntrunea conditiile de a fi Tnregistrat ih scopuri de
TVA.

Tn perioadele in care ... a avut anulat codul de inregistrare in scopuri de TVA s-au inregistrat
venituri Tn valoare totala de 1.031 356 lei, dupa cum urmeaza:

a) 16.02.2016 — 25.04.2017, venituri totale Tn suma 914 498 lei, compuse din venituri din
livrarea deseurilor metalice, precum si venituri din vanzari mijloace fixe (autoturisme);

b) 26.04.2017 — 30.06.2017 venituri totale in suma de 116.856 lei compuse din venituri din
livrarea deseurilor metalice si venituri din vanzari mijloace fixe (autoturisme).

Principalele critici ale recurentului ... vizeaza faptul ca in calitate de vanzator de deseuri
colectate de la populatie, societatea nu avea obligatia platii TV A-ului intrucét potrivit art. 331 Cod
fiscal, legiuitorul a stabilit obligatia platii de TVA numai n sarcina beneficiarului.

Potrivit art. 331 din Legea nr. 227/2015 ,,Masuri de simplificare (1) Prin exceptie de la
prevederile art. 307 alin. (1), in cazul operatiunilor taxabile, persoana obligata la plata taxei este
beneficiarul pentru operatiunile prevazute la alin. (2). Conditia obligatorie pentru aplicarea taxarii
inverse este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA conform art.
316. (2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea inversa sunt:

a) livrarea urmatoarelor categorii de bunuri:
1. deseuri feroase si neferoase, de rebuturi feroase si neferoase, inclusiv produse
semifinite rezultate din prelucrarea, fabricarea sau topirea acestora;”

Cu privire la aceste critici va retine ca disp. art. 331 din Legea nr. 227/2015 precizeaza in
mod expres cd masurile de simplificare pentru aplicarea taxarii inverse este ca atat furnizorul, cat
si beneficiarul sa fie inregistrati in scopuri de TVA conform art. 316 din Legea nr. 227/2015, ca si
conditie obligatorie.

Cum 1in speta, ... in calitate de vanzator de deseuri colectate de la populatie nu era
inregistrata in scopuri de TVA, conform art. 316 din Legea nr. 227/2015, disp. art. 331 din Legea



nr. 227/2015 privind aplicarea taxarii inverse, nu sunt aplicabile, motiv pentru care nu vor fi
retinute criticile recurentului ... sub acest aspect.

Potrivit art. 310 din Legea nr. 227/2015 ,,Regimul special de scutire pentru intreprinderile
mici

(1) Persoana impozabila stabilitd in Romania conform art. 266 alin. (2) lit. a), a carei
cifrd de afaceri anuald, declarata sau realizatd, este inferioara plafonului de 88.500 euro, al carui
echivalent 1n lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationald a Romaniei la data
aderarii si se rotunjeste la urmatoarea mie, respectiv 300.000 lei, poate aplica scutirea de taxa,
denumita in continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 268 alin. (1),
cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 294 alin.
(2) lit. b).

(2) Cifra de afaceri care serveste drept referintd pentru aplicarea alin. (1) este constituita
din valoarea totala, exclusiv taxa in situatia persoanelor impozabile care solicitd scoaterea din
evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de TV A, a livrarilor de bunuri si a prestarilor de servicii
efectuate de persoana impozabila in cursul unui an calendaristic, taxabile sau, dupa caz, care ar fi
taxabile daca nu ar fi desfasurate de o mica intreprindere, a operatiunilor rezultate din activitati
economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca fiind 1n strainatate, daca taxa ar fi
deductibila, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in Romania conform art. 297 alin.
(4) lit. b), a operatiunilor scutite cu drept de deducere si, dacd nu sunt accesorii activitatii
principale, a operatiunilor scutite fara drept de deducere prevazute la art. 292 alin. (2) lit. a), b), )
si ). Prin exceptie, nu se cuprind in cifra de afaceri prevazuta la alin. (1), daca sunt accesorii
activitatii principale, livrarile de active fixe corporale, astfel cum sunt definite la art. 266 alin. (1)
pct. 3, si livrarile de active necorporale, efectuate de persoana impozabila.”

1n perioadele in care ... a avut anulat codul de Tnregistrare in scopuri de TVA, 16.02.2016
- 30.06.2017, s-au inregistrat venituri din valorificarea deseurilor provenite de la populatie si din
vanzarea unor autoturisme in valoare totala de 1.031 356 lei, cu depasirea plafonului prevazut de
art. 310 alin 1 din Legea nr. 227/2015, fara ca societatea sa solicite Inregistrarea ca platitor de
TVA.

In conformitate cu prevederile art. II alin.(6) st alin. (8) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare respectiv alin. (6) ,,Persoanele impozabile
stabilite Tn Romania, declarati inactivi conform Codului de procedurd fiscald care desfasoara
activitati economice 1n perioada de inactivitate sunt supusi obligatiilor privind plata impozitelor
taxelor si contributiilor sociale obligatorii, dar in perioada respectiva nu beneficiaza de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a TVA aferenta achizitiilor efectuate ...” alin. (8) ,,Persoanele impozabile
stabilite in Romania, cdrora li s-a anulat Tnregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor
art.316 alin. (11) lit. b), e) si h din Legea nr. 227/2015 nu beneficiaza in perioada respectiva de
dreptul de deducere a taxei pe valoarea addaugata aferenta achizitiilor efectuate, dar sunt supuse
obligatiei de plata a taxei pe valoarea adaugatd colectata, in conformitate cu titlul VII aferenta
operatiunilor taxabile desfasurate in perioada respectiva”.



Totodata, O.P.A.N.A.F. nr. 795 din 19 februarie 2016 (valabil in perioada analizata, pana
la data de 08.02.2018) pentru aprobarea modelului si continutului formularului (311) ,,Declaratie
privind taxa pe valoarea adaugata colectatd datorata de catre persoanele impozabile al caror cod
de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata a fost anulat conform art. 316 alin. (11) lit.
a) - e), lit. g) sau lit. h) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal” stabileste imperativ categoriile
de persoane impozabile care au obligatia depunerii D311 si situatiile care implicad depunerea
acesteia, astfel: ,, ... persoanele impozabile al céror cod de inregistrare in scopuri de TVA a fost
anulat, din oficiu, conform prevederilor art. 316 elin. (11) lit. @) - ¢) sau h) din Codul fiscal si care
efectueaza, dupa anularea inregistrarii in scopuri de TVA livrari de bunuri/prestari de servicii
si/sau achizitii de bunuri si/sau de servicii pentru care sunt obligate la plata taxei, pentru care exista
obligatia platii taxei colectate in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (6) si (8) din Codul
fiscal”.

Conform art. 324 alin. 10 lit. a) din Legea nr. 227/2015, ,,Persoanele impozabile al caror
cod de inregistrare a fost anulat potrivit prevederilor art. 316 alin. (11) lit. a) - e) si h) trebuie sa
depuna o declaratie privind taxa colectatd care trebuie platita, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare celei in care a intervenit exigibilitatea taxei pentru livrari de bunuri/prestari de servicii
efectuate, si/sau pentru achizitii de bunuri/ori servicii pentru care sunt persoane obligate la plata
taxei, a caror exigibilitate de taxa intervine in perioada in care persoana impozabild nu are un cod
valabil de T.V.A, respectiv: a) taxa colectata care trebuie platita in conformitate cu prevederile art.
11 alin (8) din Legea nr. 227/2015 pentru livrarile de bunuri/sau prestarile de servicii efectuate in
perioada in care persoana impozabilad nu are un cod valabil de TVA.*.

Astfel, criticile recurentei DGRFP ... care a precizat ca ... avea obligatia declararii taxei pe
valoarea adaugatad colectatd aferentd livrarilor/prestarilor de servicii efectuate, In perioada
16.02.2016 - 30.06.2017, prin depunerea D311 - declaratie privind TVA colectata datorata de catre
persoanele impozabile al carui cod de inregistrare in scopuri de taxa pe valoarea addugata a fost
anulat, sunt intemeiate.

De asemenea critica recurentei DGRFP ... privind aplicarea eronatd a disp. art. 310 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, de catre instanta de fond cu privire la perioada
26.04.2017 — 30.06.2017, cand societatea a obtinut venituri totale in suma de 116.856 lei, este
intemeiatd, cat timp anterior, respectiv 16.02.2016 —25.04.2017, societatea depasise plafonul de
scutire i avea obligatia Inregistrarii ca platitor de TVA.

Critica recurentului ...ca este discriminat, intrucat pentru anul 2017 instanta de fond are in
vedere disp. art. 331 Cod fiscal si il exonereaza de plata TVA de 22942 lei, iar pentru anul 2016
nu mai are in vedere aceste prevederi, nu pot fi primite intrucat pe de o parte instanta de fond a
avut in vedere la exonerarea TVA de 22942 lei pentru anul 2017, disp. art. 310 Cod fiscal si nu
disp. art. 331 Cod fiscal, iar pe de alta parte s-a retinut cd instanta de fond a aplicat gresit aceste
prevederi, asa cum s-a aratat mai sus.

Critica recurentei DGRFP ... ca ... avea obligatia de a calcula, evidentia si declara la
organul fiscal teritorial impozitul pe dividende in suma de 6.194 lei (aferent dividendelor in suma
de 130.073,57 lei, repartizate conform procentelor de participare la contul de profit si pierdere) nu



va f1 analizata, cat timp instanta de fond a retinut ca nu s-au formulat critici. Va constata cd nici la
fond si nici in recurs, recurentul ... nu a formulat critici punctuale cu privire la impozitul pe
dividende in suma de 6.194 lei aferent dividendelor in suma de 130.073,57 lei.

Totodatd va retine ca instanta de fond a solutionat corect exceptia lipsei calitatii de
reprezentant, exceptie invocatd de DGRFP ... prin A.J.F.M.P. ..., avand 1n vedere indicatiile date
n decizia de casare nr. 109/7.02.2019 a Curtii de Apel ..., conform art. 501 Cod proc. civ.

Fata de cele mai sus aratate, in baza art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod proc. civ. si art. 496 alin. 1,
2 Cod proc. civ. va respinge ca nefondat recursul declarat de recurentul ...

Va admite recursul declarat de recurenta parata D.G.R.F.P. ..., va casa in parte sentinta nr.
429 din 04.11.2019 a Tribunalului ... si in rejudecare, va respinge cererea ca nefondata si, va
mentine dispozitia privind solutionarea exceptiei lipsei calitatii de reprezentant invocata de parata
D.G.R.F.P. ..

2. Titlu: Anulare act administrativ

Cuprins pe materii: Drept administrativ

Legislatie relevanta: Ordinul Ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 1468/2015; O.U.G.
nr. 3/2015, O.U.G. nr. 66/2011.

Rezumat: S-a solicitat anularea procesului verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare, conform O.U.G. nr. 66/2016. S-a refinut ca petentul nu a respectat
angajamentele asumate prin cererea de plata pentru pachetul agro-mediu masura 214, P4 (culturi
verzi) pentru o perioada de 5 ani de la data semnarii acestuia.

Decizia nr. 332/9.06.2020 a Curtii de Apel Galati

Prin sentinta civild nr.766/6.12.2019, Tribunalul ... a respins actiunea formulatd de
reclamanta ..., societate in faliment, cu sediul in municipiul ..., prin lichidator judiciar ..., ca fiind
nefondata.

In fapt s-a retinut ca "’prin procesul-verbal de constatare si de stabilire a creantelor bugetare
nr. 20874/18.12.2017 privind cererea de platd nr. ... - 26867/14.05.2013, cerere in baza careia
s-au emis deciziile de plata nr. 1049723/17.10.2013, 832222/13.09.2013, 3214530/19.02.2014,
3220638/12.06.2014 si 3239571/30.05.2017, s-a constatat primirea de catre reclamanta a unei
sume necuvenite, Th cuantum de 291.937,43 lei pe campania 2013, pentru pachetul agromediu,
masura 214, P4 (culturi verzi) din care 239388,68 lei aferent bugetului UE, iar 52548,75 lei aferent
bugetului de stat, intrucat nu a fost infiintata suprafata contractata.

Prin declaratia Inregistratd sub nr. 6694/27.05.2015, reclamanta a luat la cunostinta de
faptul ca angajamentul pe pachetul P4 continud cu respectarea cerintelor din cadrul juridic aferent
noii perioade de programare 2014-2020, pe perioada ramasa pana la finalizarea celor 5 ani de la
semnarea angajamentului anterior.



Dar, ulterior, prin cererea nr. 106/11.09.2015, inregistrata la A.P.I.A. sub nr.../11.09.2015,
reclamanta solicita aplicarea clauzei de revizuire, fara aplicarea de penalitati, motivat de faptul ca
nu este de acord cu prevederile si cerintele din noul cadru juridic a Masurii 214-PNDR 2014-2020,
comunicand, totodata, ca nu va mai infiinta in toamna 2015 culturi conform pachetului P4-culturi
verzi pentru suprafata de 505,27 ha.

Prin raspunsul nr.14136/21.09.2015 i se comunica faptul ca cererea de aplicare a clauzei
de revizuire este tardiva.

Prin raportul de control 000257, control notificat si efectuat in 13.11.2015, reclamanta
declara cd nu a infiintat culturile pentru ca a facut cerere de retragere, neinfiintare care se constata
si cu ocazia vizitei din data de 07.12.2015.

Nu rezulta, intr-adevar, faptul notificarii tuturor controalelor, insa tribunalul retine ca,
practic, acestea au fost efectuate pentru verificarea materializarii intentiei declarate a reclamantei
de neinfiintare a culturilor, avand in vedere raspunsul prin care a fost instiintatd cd cererea de
aplicare a clauzei de revizuire este tardiva, astfel cd nu sunt de naturd a aduce reclamantei o
vatamare care nu poate fi inldturatd decat prin desfiintarea actului.

In sensul celor de mai sus, tribunalul retine ci procesul-verbal de constatare a
neconformitatilor constituie un act de procedura care este guvernat, in ceea ce priveste sanctiunea
aplicabila in cazul incalcarii cerintelor de fond sau de forma instituite pentru validitatea sa, de
dispozitiile art. 174- 175 Cod procedura civila.

Aceasta, intrucat prevederile art. 21 alin. 19 din O.U.G. nr. 66/2011 statueazd ca:
,Procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantei bugetare este act administrativ
in sensul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare”, in timp ce dispozitiile art. 28 din acest din urma act normativ, stabilesc ca ,,Dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile Codului de procedura civila, in masura in care nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de autoritate dintre autoritatile publice, pe de o parte, si
persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de altd parte, precum si cu
procedura reglementata de prezenta lege. Compatibilitatea aplicérii unor norme ale Codului de
procedura civila se stabileste de instanta, cu prilejul solutionarii exceptiilor”.

Or, potrivit art. 175 alin.1 Cod procedura civila, ,,Actul de procedura este lovit de nulitate,
dacd prin nerespectarea cerintei legale s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturatd decat
prin desfiintarea acestuia”; de altfel, vdtdmarea constituie o conditie sine qua non pentru
admisibilitatea oricarei actiuni in contencios administrativ, astfel cum rezulta, fara echivoc, din
cuprinsul art. 1, art. 2 alin.1 lit. a) si art. 8 alin.1 din Legea nr. 554/2004.

Pe de alta parte, insa, potrivit art.51 alin.2 din OUG nr. 66/2011, ceea ce se atacd este
Decizia de respingere a contestatiei, iar contestatia formulata de catre reclamanta a avut ca obiect
doar pretinsa nerespectare a dispozitiilor art.15 din Regulamentul Delegat (UE) nr.640/2014 al
Comisiel, astfel incat parata nu a analizat in decizia de solutionare celelalte sustineri facute ulterior,
in cuprinsul cererii de chemare in judecatd; in consecintd, aceste sustineri nu pot face nici obiectul
analizei instantei.



In ceea ce priveste pretinsa nerespectare a dispozitiilor art.15 din Regulamentul Delegat
(UE) nr.640/2014 intitulat ,,Exceptii de la aplicarea de sanctiuni administrative” si conform
caruia:

(1) Sanctiunile administrative prevazute in prezentul capitol nu se aplica in ceea ce priveste
partea cererii de ajutor sau a cererii de platd in legatura cu care beneficiarul informeaza in scris
autoritatea competenta ca cererea de ajutor sau cererea de plata este incorectd sau ca a devenit
incorecta dupa depunere, cu conditia ca beneficiarul sa nu fi fost informat cu privire la intentia
autoritatii competente de a efectua un control la fata locului si ca autoritatea sa nu fi informat deja
beneficiarul in legatura cu eventualele neconformitati din cererea de ajutor sau din cererea de plata.
(1) Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17
decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare
a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1037/2001 si (CE) nr. 1234/2007
ale Consiliului (JO L 347, 20.12.2013, p. 671). 20.6.2014 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L 181/61;

(2) Pe baza informatiilor furnizate de beneficiar astfel cum se mentioneaza la alineatul (1),
cererea de ajutor sau cererea de plata este modificata astfel incat sa reflecte situatia reald”, instanta
constatd ca textul se referd la modificarea partiald a cererii in caz de neconcordante, iar nu la
situatia de Inchidere a angajamentelor prevazuta de art. 7 din Ordinul nr.620/2015, conform caruia:

Art. 7 - (1) Tn baza prevederilor art. 46 din Regulamentul (CE) nr. 1.974/2006 de stabilire
anormelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului privind sprijinul pentru
dezvoltarea rurald acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurald (FEADR), cu
modificarile si completarile ulterioare, fermierii care au angajamente in desfasurare in cadrul
masurii 214 din PNDR 2007 - 2013 pot accesa n anul 2015 clauza de revizuire, in scopul adaptarii
acestor angajamente la noul cadru juridic, pana la termenul-limita de depunere a cererilor unice de
plata. In acest sens, in anul 2015, fermierii semneaza un document aditional la angajamentul initial
(Declaratie privind adaptarea/neadaptarea angajamentelor) prin care:

a) inchid angajamentele in cazul neacceptarii cerintelor din noul cadru juridic;

b) acceptd sd continue angajamentele cu respectarea cerintelor din cadrul juridic aferent
noii perioade de programare 2014 - 2020 pe perioada ramasa pana la finalizarea celor 5 ani din
angajamentul anterior.

(2) In situatia in care beneficiarii masurii 214 din PNDR 2007 - 2013 nu accepti adaptarea
angajamentelor unui sau unor pachet/pachete la noul cadru juridic, vor putea inchide
angajamentele aflate in derulare aferente acestuia/acestora fara a fi necesara restituirea sumelor
plitite in perioada de desfisurare a angajamentelor respective. In situatia inchiderii
angajamentelor, fermierii nu vor putea semna noi angajamente in cadrul masurilor, submasurilor,
pachetelor sau variantelor prevazute de PNDR 2014 - 2020, ale caror conditii modificate au
constituit motivul accesarii clauzei de revizuire, astfel ...

Se retine, in acest context, faptul ca reclamanta a semnat Declaratia prevazuta in textul
anterior mentionat, prin care si-a exprimat acordul cu aplicarea cerintelor din noul cadru juridic,
aferent noii perioade de programare PNDR 2014-2020 si a luat la cunostinta despre faptul ca



angajamentul deja existent continua pe perioada ramasa pana la finalizarea celor cinci ani de la
semnarea acestuia, astfel ca solicitarea de accesare a clauzei de revizuire depusa ulterior a fost
corect respinsa ca fiind tardiva, in conditiile in care inchiderea angajamentelor se putea face pana
cel tarziu la termenul-limita de depunere a cererilor unice de plata, termen care potrivit art.13 din
Ordinul nr. 619/2015, in forma de la data semnarii Declaratiei, era 31 mai.

Fata de cele anterior retinute, cererea reclamantei apare ca fiind nefondata.,,

Tmpotriva sentintei civile nr. 766/06.12.2019 pronuntati de Tribunalul ..., Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 2917/121/2018, recurenta reclamanta ..., Societate
n faliment a declarat recurs, in conformitate cu disp. art.20 din Legea nr. 554/2005 coroborat cu
art.488 alin.(l) pct.8 Cod proc. civ. solicitind casarea sentintei atacate si in rejudecare admiterea
actiunii, desfiintarea deciziei nr.4/P/27.02.2018 cu consecinta anularii Procesului verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr. 20874/18.12.2017 emis de A.P.L.A.
Consiliul Judetean ...

in fapt, la data de 18.12.2017 A.P.LA. Consiliul Judetean ... prin adresa nr.
20866/18.12.2017 a emis catre societatea ... Procesul verbal de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantelor bugetare nr. 20874/18.12.2017 privind cererea de plata nr. ...-
8210/27.03.2014, proces verbal prin care s-a stabilit un debit in valoare de 291.937,43 lei pe baza
unui Raport de control ce nu a fost comunicat societatii.

In conformitate dispozitiile art. 1 si art. 7 din Legea nr. 554/2005 societatea ... - prin
lichidator judiciar ..., a contestat Procesul verbal de constatare si de stabilire a creantelor bugetare
nr. 20874/18.12.2017, formuland plangerea prealabila nr. 104/31.01.2018 inregistrata la APIA
Consiliul Judetean ... sub nr. 4/P/02.02.2018.

Plangerea prealabila a fost respinsa de catre A.P.ILA. Consiliul Judetean ... prin Decizia
nr.4/P/27.02.2018 comunicata prin posta cu confirmare de primire la data de 01.03.2018.

Impotriva Deciziei nr. 5/P/27.02.2018 prin care APIA Consiliul Judetean ... a respins
contestatia nr.104/31.01.2018 (inregistrata la Agentie sub nr.4/P/02.02.2018), am formulat cerere,
care a format obiectul dosarului nr.2917/121/2018 - Tribunalul ..., Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, prin care a solicitat desfiintarea Deciziei nr.4/P/27.02.2018 cu consecinta
anularii Procesului verbal de constatare a neregulilor si de stabilirda a creantelor bugetare
nr.20874/18.12.2017 emis de A.P.I.A. Consiliul Judetean ...

Prin sentinta civila nr.766/06.12.2019 pronuntata in dosarul mentionat, instanta a respins
actiunea ca nefondata.

Solutia judecatorului sindic este netemeinica si nelegala, hotararea recurata fiind datd cu
incélcarea si aplicarea gresita a urmatoarelor dispozitii legale:

1. Tn motivare, instanta de fond retine doar faptul ci societatea ... nu a fost notificati cu
privire la toate controalele efectuate, dar ca prin procesul verbal de constatare a neregulilor si
stabilire a creantelor bugetare nr. 20874/18.12.2017, aceasta nu a fost vatamata.

Dispozitiile capitolului 5.1 din Ghidul pentru inspectori care realizeaza controlul pe teren,
precum si Schemei procesului de realizare a controlului (punctul 6) si capitolul 14.7 din cadrul
Manualului de proceduri privind controlul clasic pe teren, campania 2015, care prevad



obligativitatea notificarii controalelor, nu au fost analizate de catre instanta, in conditiile in care
societatea a fost privata de dreptul de a contesta acte primare (rapoarte de control) care au stat la
baza emiterii procesului verbal de constatare a neregulilor si stabilire a creantelor bugetare
nr.20874/18.12.2017.

2. Art.7 alin. (1) si art.8 alin.(l) din Legea nr. 554/2004:

Instanta de fond a retinut in motivare ca cererea de chemare in judecata cuprinde sustineri
noi, care nu se gasesc in contestatie, astfel incat intimata parata nu a analizat in decizia de
solutionare si aceste sustineri cu ocazia solutiondrii plangerii prealabile.

Prin plangerea prealabila si actiunea introdusa la instanta a solicitat acelasi lucru, respectiv
anularea procesului verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
nr.20874/18.12.2017 emis de A.P.I.A. Consiliul Judetean ...

Extinderea motivelor ardtate prin actiunea de anulare a procesului verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr.20874/18.12.2017, este permisa de dispozitiile
art.8 alin.(I) din Legea nr.554/2004, iar sustinerile facute ulterior in cadrul acesteia nu reprezinta
un capat de cerere diferit de plangerea prealabila.

Astfel, in mod nelegal instanta s-a rezumat la a analiza doar incidenta dispozitiilor art.15
din Regulamentul Delegat UE nr.640/2014, celelalte dispozitii legale invocate, respectiv: art.72
alin.(3) din Regulamentul (CE) 809/2014, art.72 (3), art. 41 din Regulamentul (UE) 809/2014 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1306/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului, art. 25 din Regulamentul (CE) 809/2014 si ,,Procedura operationald privind
controlul clasic in cadrul schemelor de plati si masurilor de sprijin”, art.21 alin.1 (15) din O.U.G.
nr.66/2011, art.21 alin.(21) din O.U.G. nr.66/2011, fiind ignorate complet.

Prin intimpinarea formulata de intimata A.P.ILA. Consiliul Judetean ... a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

Fermierul a fost notificat, in data de 13.11.2015, de catre inspectorul responsabil de dosar.
Pentru operativitate si pentru respectarea perioadelor de realizare a controalelor, metoda de
notificarea aleasa fost notificarea telefonica (adresa nr. 8583/03.06.2019 emisa de Serviciul control
pe teren. Fermierul verificat la care se constata nereguli este notificat in termen de maximum trei
luni de la constatarea neconformitatilor.

In cadrul verificarilor la aceasta fermi, singura nereguld constatatd a fost nerespectarea
cerintelor specifice pachetului 4 de agro-mediu, Masura 214.

Aceste neconformitati au fost aduse la cunostinta de insusi administratorul societatii, care
anotificat A.P.l.A.- Consiliul Judetean ..., prin adresa nr. 13869/11.09.2019, cu privirea la intentia
de a nu infiinta culturi verzi pentru indeplinirea cerintelor specifice pachetului de agro-mediu,
Masura 214, precum si faptul ca nu mai este de acord cu asumarea angajamentelor din noul cadrul
juridic 2014-2020.

Tn fapt, in campania 2013 ... a deschis un angajament multianual, pentru perioada de cinci
ani, pentru Masura 214, pachetul P4 (culturi verzi), pentru care a Infiintat o suprafata de 505,27
ha.



In conformitate cu Programul National de Dezvoltare Rurald 2007-2013, “platile de agro-
mediu pot fi acordate ca parte a masurilor, daca beneficiarul se angajeaza sa mentina angajamentul
de agro-mediu pentru o perioada de 5 ani, de la data semnarii acestuia ”.

La depunerea cererii unice de platd 2015, ... a semnat si stampilat documentul Declaratie
privind adaptarea/neadaptarea la cerintele din noul cadru juridic aferent perioadei de programare
PNDR 2014-2020 a angajamentelor asumate in cadrul Masurii 214 - PNDR 2007 - 2013 si aflate
in desfasurare In campania 2015, nr. 6694/27.05.2015, document prin care este de acord cu
aplicarea cerintelor din noul cadru juridic, aferent noii perioade de programare PNDR 2014-2020
si 1a la cunostinta ca angajamentul deja existent continua pe perioada ramasa pana la finalizarea
celor cinci ani de la semnarea angajamentului.

... prin adresa nr. 106/11.09.2015, ... a solicitat aplicarea clauzei de revizuire pentru
campania 2015 fara aplicarea de penalitdti/sanctiuni si fard restituirea sumelor Incasate pe Masura
214 — Pachetul P4 - culturi verzi.

Réspunsul formulat prin adresa nr. 14136/21.09.2015 de cétre A.P.I.A. Consiliul Judetean
..., a aratat ca, in temeiul legislatiei in vigoare, respectiv Ordinul nr. 620 din 6 aprilie 2015 privind
aprobarea formularului-tip al cererii unice de plata pentru anul 2015 si a modului de aplicare a
anumitor cerinte ale masurilor compensatorii de dezvoltare ruralda aplicabile in anul 2015 pe
terenurile agricole prevazute la art. 33 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2015 pentru
aprobarea schemelor de plati care se aplicd in agriculturd in perioada 2015 - 2020 si pentru
modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in
agricultura, pentru anul 2015, art. 7 alin. (1) ,,in baza prevederilor art. 46 din Regulamentul (CE)
nr. 1.974/2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1698/2005 al
Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltarea rurald acordat din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Ruralda (FEADR), cu modificarile si completdrile ulterioare, fermierii care au
angajamente n desfasurare in cadrul masurii 214 din PNDR 2007 - 2013 pot accesa in anul 2015
clauza de revizuire, in scopul adaptdrii acestor angajamente la noul cadru juridic, pana la
termenul-limita de depunere a cererilor unice de plata.

Tn acest sens, in anul 2015, fermierii semneazi un document aditional la angajamentul
initial (Declaratie privind adaptarea/neadaptarea angajamentelor) prin care:

a) inchid angajamentele 1n cazul neacceptarii cerintelor din noul cadru juridic;

b) acceptd sd continue angajamentele cu respectarea cerintelor din cadrul juridic aferent
noii perioade de programare 2014 - 2020 pe perioada ramasa pana la finalizarea celor 5 ani din
angajamentul anterior.”

In conditiile prevederilor Ordinului nr. 1468/2015 privind modificarea si completarea
Ordinului ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619/2015 pentru aprobarea criteriilor de
eligibilitate, conditiilor specific si a modului de implementare a schemelor de plati prevazute la
art. 1 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor
de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura, precum si a
conditiilor specifice de implementare pentru mdsurile compensatorii de dezvoltare rurala



aplicabile pe terenurile agricole, prevazute in Programul National de Dezvoltare Ruralda 2014-
2020, la articolul 13, dupa alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul
cuprins:

(3) Prin derogare de la art. 2 Ut. I) si de la alin. (1) si (2), In anul 2015:

a) cererile unice de platd se depun pana la data-limitd de 15 iunie la centrele A.P.I.A.
Cererile unice de plata pot fi depuse si dupa data de 15 iunie, in termen de 25 de zile calendaristice,
cu o reducere de 1% pentru fiecare zi lucratoare a sumelor la care fermierul ar fi avut dreptul daca
cererea unica de plata ar fi fost depusa pana la data de 15 iunie, potrivit prevederilor art. 13 alin.
(1) din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014. Solicitarile depuse dupa aceasta data sunt
inadmisibile, iar beneficiarului nu i se acorda niciun fel de plata sau de sprijin;

b) modificarile la cererile unice de plata se depun pana la data-limita de 15 iunie la centrele
APIA, fard penalizari, conform art. 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 2015/747
al Comisiei din 11 mai 2015 de derogare de la Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
809/2014 in ceea ce priveste data finala pentru depunerea cererii unice, a cererilor de ajutor sau a
cererilor de plata, data finala pentru notificarea modificarilor cererii unice sau ale cererii de plata
si data finald pentru cererile de alocare a drepturilor la platd sau de crestere a valorii drepturilor la
plata in cadrul schemei de plata de baza pentru anul 2015.”

Astfel, campania 2015 fermierul a fost selectat la control pe teren. Tn urma controlului au
rezultat neregularitati referitoare la conditiile specifice la pachetul P4. In conformitate cu Ordinul
MADR nr. 174/2013, sistemul de sanctiuni pentru masura 214..., nerespectarea conditiilor
specifice se penalizeaza astfel:

- nivel de sanctionare 1 = 10% din valoarea platilor
- nivel de sanctionare 2 = 25 % din valoarea  platilor
- nivel de sanctionare 3 = 50 % din valoarea  platilor
- nivel de sanctionare 4 = 75 % din valoarea  platilor

- nivel de sanctionare 5 = 100 % din valoarea platilor.

Tn cauza de fata, fermierul nu a infiintat suprafata contractati pe P4, rezultand erorile:

- Conditia specificd ,,Semanarea culturilor verzi trebuie realizatd pana la sfarsitul lunii
septembrie. Plantele ce pot fi utilizate ca si culturi verzi sunt: mazarea, mazarichea, rapita,
mustarul, lupinul, sulfina", privind P4 nu a fost respectata si se incadreaza la sanctiune de nivel 5.
Procentul suprafetei parcelelor neconforme este 100.00%.

- Conditia specificd ,,Biomasa formata trebuie sa fie incorporata in sol cel tarziu pana la
finalul lunii martie. Lucrarile agricole necesare pentru urmatoarea culturd pot incepe doar dupa ce
s-a realizat aceastd actiune”, privind P4 nu a fost respectata si se Incadreaza la sanctiune de nivel
4. Procentul suprafetei parcelelor neconforme este 100.00%.

Caurmare nivelul de sanctionare pentru nerespectarea conditiilor specifice este 5. Valoarea
platilor pentru masura 214, pachetul P4 (culturi verzi), a fost redusa cu un procent de 100.00 %.

In consecinti, sumele primite ca subventie pe campania 2014 pentru pachetul agro-mediu,
masura 214, P4 (culturi verzi) nu sunt cuvenite, s-au constituit ca debit. Fermierul nu a infiintat
P4 — M214, conform angajamentului de agro-mediu asumat, refuzand controlul si prezentarea



actelor in acest sens (constatdrile au fost retinute in cadrul Raportului de control nr.
RQ/15/GL/000257).

Urmare a celor prezentate mai sus a fost intocmirea procesul verbal de constatare a
neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr. 20874/18.12.2017 pe campania 2014.

Examinand recursul declarat de recurenta reclamanta ..., societate in faliment, prin prisma
disp.art.488 alin 1 pct 8 Cod proc. Civ. va retine ca este nefondat avandu-se in vedere urmatoarele:

Principalele critici ale recurentei ................ SRL vizeaza faptul ca nu a fost notificata
de catre intimata cu privire la toate controalele efectuate, conform Dispozitiile capitolului 5.1 din
Ghidul pentru inspectori care realizeaza controlul pe teren, precum si Schemei procesului de
realizare a controlului (punctul 6) si capitolul 14.7 din cadrul Manualului de proceduri privind
controlul clasic pe teren, campania 2015 si prin procesul verbal de constatare a neregulilor si
stabilire a creantelor bugetare nr.20874/18.12.2017, s-a retinut eronat de catre instanta de fond ca
aceasta nu a fost vatamata.

Cu privire la aceste critici va retine ca aceste controale prealabile sunt operatiuni
administrative anterioare incheierii actului administrativ contestat decizia nr 4/27.02.2018 prin
care s-a respins contestatia formulata impotriva procesului-verbal de constatare si de stabilire a
creantelor bugetare nr.20874/18.12.2017, care face obiectul cererii de chemare in judecata, si chiar
si lipsa acestor notificari, asa cum sustine recurenta nu poate constitui o cauza de nulitate a actului
administrativ cat timp prezumtia de legalitate a actului administrativ nu este rasturnata.

Astfel, prin procesul-verbal de constatare si de stabilire a creantelor bugetare
nr.20874/18.12.2017 s-a retinut ca recurenta nu a respectat angajamentul asumat in cererea de
plata nr. ...-26867/14.05.2013, pentru pachetul agro-mediu, masura 214, P4 (culturi verzi) intrucat
nu a fost infiinata suprafata contractata, in conformitate cu Programul National de Dezvoltare
Rurala 2007-2013, “platile de agro-mediu pot fi acordate ca parte a masurilor, daca beneficiarul se
angajeaza sa mentind angajamentul de agro-mediu pentru o perioada de 5 ani, de la data semnarii
acestuia.

Faptul ca ulterior recurenta ... prin adresa nr. 106/11.09.2015, a solicitat aplicarea clauzei
de revizuire pentru campania 2015 fard plata de penalitati/sanctiuni si fard restituirea sumelor
Tncasate pe Masura 214 — Pachetul P4 - culturi verzi, nu o poate exonera de obligatia respectarii
angajamentul de agro-mediu, cat timp s-a facut cu depasirea termenul-limita, iar prin raspunsul
nr.14136/21.09.2015 intimata 1i comunica faptul ca cererea de aplicare a clauzei de revizuire este
tardiva.

Totodata va retine cd recurenta prin aplicarea sanctiunilor de restituirea sumelor incasate
pe Masura 214 — Pachetul P4 - culturi verzi sufera o paguba, dar aceasta este consecinta modului
cum recurenta a inteles sa-si respecte angajamentul de agro-mediu.

Fata de cele mai sus aratate, va retine ca instanta de fond a retinut corect situatia de fapt si
a aplicat norma legald, motiv pentru care hotararea recuratd este legala si temeinica si in baza art.
496 alin. 1 Cod proc. Civ. va respinge recursul ca nefondat.



3. Titlu: Anulare act fiscal

Cuprins pe materii: Drept fiscal

Legislatie relevanti: Legea nr. 207/2015, O.U.G. nr.54/2006.

Rezumat: S-a retinut ca s-a emis in mod nelegal decizia de impunere, intrucat redeventa obtinuta
prin concesionarea unor bunuri, conform art. 4 din O.U.G.nr.54/2006, nu are natura unei creante
fiscale, ci are natura civila fata de prevederile art. 1 alin. 4 din Legea nr.207/2015.

Decizia nr. 320/9.06.2020 a Curtii de Apel Galati

Asupra cauzei de fatd, deliberdnd asupra recursului declarat impotriva Sentintei civile nr.
720/22.11.2019 pronuntata de Tribunalul ... in dosarul nr. 4235/121/2018, constatd urmatoarele:

1. Prin sentinta civila nr. 720/22.11.2019, Tribunalul ... a respins ca neintemeiata exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive, invocata de parata, a admis cererea formulata de reclamantul ...
in contradictoriu cu parata UAT comuna ..., a dispus anularea Deciziei de impunere privind
creantele datorate bugetului local nr. 9/05.01.2018 emisd de UAT com. ... si a obligat parata la
plata sumei de 50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In motivarea sentintei, Tribunalul ... a retinut urmitoarele: ,,Prin cererea de chemare in
Jjudecatd inregistratd pe rolul Tribunalului ... - Sectia contencios administrativ si fiscal, sub dosar
nr. 4235/121/2018, reclamantul ..., in contradictoriu cu parata UAT comuna ... prin Primar, a
solicitat anularea Deciziei de impunere nr. 9/05.01.2018 emisa de catre parata. Ulterior, a solicitat
si cheltuieli de judecata.

In motivarea in fapt a cererii, reclamantul a aritat ci prin Decizia de impunere nr.
9/05.01.2018 i s-a stabilit in sarcina plata sumei totale de 42.826 lei din care 20.754 lei ramasita
chirie pasune si 22.072 lei majorari.

Precizeaza ca a formulat contestatie prealabila impotriva acestei decizii, dar nu a primit
niciun raspuns.

Arata ca a Incheiat cu parata un contract de concesiune pentru suprafata de 50 ha pajiste
aflate in proprietatea domeniului public al comunei ..., pretul contractului fiind de 403 lei/ha/an.

A mentionat cd, in baza art. 5 din Hotdrarea Consiliului Local al comunei ... nr.
2/30.01.20009, i s-a aprobat cererea de scutire de la plata chiriei pentru anul 2014, constatandu-se
stare de calamitate.

Apreciaza reclamantul cd decizia de impunere este nelegald si netemeinicd intrucat sumele
inscrise 1n acest act nu sunt individualizate concret. De asemenea, nu este indicata natura creantei
si nici un termen de platd asa cum prevad dispozitiile art. 41 si 43 din Vechiul Cod de procedura
fiscala.

Apreciaza cd nici temeiul legal pentru calcularea penalitatilor nu subzista intrucat subiectul
obligatiei de plata nu a refuzat plata obligatiei fiscale, respectiv stingerea acesteia prin plata. Mai
mult, pand la data de 10.08.2018, organul fiscal nu a facut cunoscut contribuabilului ca are restante
la bugetul local.



In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 si 11 din Legea nr. 554/2004 si art. 95 — 97, 173
— 176 din Vechiul Cod de procedura fiscala.

In sustinerea actiunii, reclamantul a depus la dosar inscrisuri.

Ulterior, la termenul din data de 25.10.2018, reclamantul a invocat exceptia nulitatii
absolute a deciziei de impunere, motivat de faptul ca redeventa nascuta dintr-un contract de
concesiune are natura juridicd a unei chirii, nefiind vorba de o creanta fiscala. Instanta a calificat
exceptia astfel invocata ca fiind aparare de fond.

Parata UAT comuna ... prin Primar a fost reprezentata in fata instantei, dar nu a formulat
Tntdmpinare.

La termenul din data de 25.10.2019, péréta a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive intrucét nu este emitentul actului contestat. A invocat dispozitiile art. 8 si 18 din Legea nr.
554/2004.

Parata a depus la dosar documentatia ce a stat la baza emiterii deciziei contestate.

Tribunalul a incuviintat pentru parti proba cu inscrisurile anterior mentionate.

Analizand actele si lucrdrile cauzei prin prisma probelor administrate si a dispozitiilor
legale incidente, instanta retine urmatoarele:

In fapt, intre reclamantul ..., in calitate de concesionar si parita Comuna ... prin primar, in
calitate de concedent, s-a incheiat Contractul de concesiune nr. 722/5/17.03.2014 avand ca obiect
concesionarea pajistii aflate in domeniul public al comunei ... in suprafatd de 50 ha, pentru
pasunatul unui numar de 325 animale, pretul contractului fiind de 403 lei/ha/an si durata
contractului de 5 ani.

Prin Hotararea Consiliului Local ... nr. 2/30.01.2009, s-a aprobat scutirea/reducerea de la
plata chiriei pasunii pentru chiriagii care sunt afectati de calamitati naturale, in situatia calamitata
aflandu-se si reclamantul conform procesului verbal nr. 1910/30.08.2014.

Prin Decizia nr. 18/16.06.2016 emisa de Curtea de Conturi a Romaniei, Camera de Conturi

. a stabilit caracterul nelicit al scutirilor acordate de comuna ... la plata redeventei aferente
perioadei 2014-2015 si a stabilit obligatia, in sarcina paratei, de a recalcula, evidentia, urmari si
incasa redeventele datorate de concesionari care au fost diminuate nelegal ca urmare a scutirilor
acordate de entitate, desi acestea nu reprezentau creante fiscale, la care se vor adauga penalitatile
de intarziere prevazute in contractele de concesiune incheiate.

Prin decizia de impunere privind creantele datorate bugetului local nr. 9/05.01.2018 a fost
stabilita in sarcina reclamantului o creantd in suma totala de 42.826 lei din care 20.754 lei
reprezentand ramasita taxa pasune si majorari de 22.072 lei.

Reclamantul a formulat contestatie administrativa impotriva acestei decizii, contestatie fata
de care parata nu a formulat niciun raspuns.

Instanta va respinge ca neintemeiatd exceptia lipsei calitétii procesuale pasive invocatd de
paratd, avand in vedere faptul cd, in mod evident, intentia reclamantului este de a obtine anularea
Deciziei de impunere nr. 9/05.01.2018 si, deci de a se judeca cu emitentul acestui act. Tn acest
context este de remarcat faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 215/2001 (aplicabila
spetei raportat la data introducerii prezentei actiuni), ,,unitatile administrativ-teritoriale sunt



persoane juridice de drept public, cu capacitate juridicd deplind si patrimoniu propriu. Acestea sunt
subiecte juridice de drept fiscal, titulare ale codului de inregistrare fiscald si ale conturilor deschise
la unitatile teritoriale de trezorerie, precum si la unitatile bancare. Unitatile administrativ-teritoriale
sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor
care apartin domeniului public si privat in care acestea sunt parte, precum si din raporturile cu alte
persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.

(2) In justitie, unitatile administrativ-teritoriale sunt reprezentate, dupa caz, de primar sau
de presedintele consiliului judetean”.

Pe fond, se retine cd, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 2 lit. b si alin. 4 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscald (in forma in vigoare la data emiterii deciziei contestate), ,,in
masura 1n care prin lege speciald nu se prevede altfel, prezentul cod se aplica si pentru:

b) administrarea redeventelor miniere, a redeventelor petroliere si a redeventelor rezultate
din contracte de concesiune, arenda si alte contracte de exploatare eficientd a terenurilor cu
destinatie agricold, incheiate de Agentia Domeniilor Statului;

(4) Prezentul cod nu se aplicd pentru administrarea creantelor bugetare rezultate din
raporturile juridice contractuale, cu exceptia celor prevazute la alin. (2) lit. b)”.

In cauzi, creanta bugetara in litigiu provine dintr-un raport juridic contractual, respectiv
din contractul de concesiune nr. 722/5/17.03.2014 incheiat de reclamant cu UAT com. ..., o alta
persoana publica diferitd de Agentia Domeniilor Statului.

Este adevarat ca, potrivit prevederilor art. 4 alin. 1 din OUG nr. 54/2006 privind regimul
contractelor de concesiune de bunuri proprietate publica, redeventa obtinutd prin concesionare se
face venit la bugetul de stat sau la bugetele locale, dupa caz, insa aceasta prevedere nu confera
redeventei caracter de creanta fiscala.

Instanta retine totodati ca, Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotirat (Decizia nr.
390/01.02. 2012 pronuntata in recurs de Sectia a II-a civila) ca “redeventa nascuta dintr-un contract
de concesiune incheiat cu o autoritate publica locala are natura juridica a unei chirii, nefiind o
creantd fiscald, intrucat nu provine din raporturi fiscale existente Intre parti, ci 1si are izvorul In
conventia partilor, careia 1 se aplica normele de drept privat”.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 93 alin. 2 lit. b din Legea nr. 207/2015, creantele
fiscale se stabilesc prin decizie de impunere emisa de organul fiscal.

Or, 1n conditiile in care creanta din prezenta cauza nu este o creantd fiscala, ci o creanta
civila, fata de prevederile legale mentionate, instanta constatd cd in mod nelegal parata a emis
decizia de impunere contestata.

Fata de toate considerentele expuse, instanta va admite actiunea formulatd cu consecinta
anuldrii Deciziei de impunere privind creantele datorate bugetului local nr. 9/05.01.2018.

Vazand si dispozitiile art. 453 alin. 1 din Noul C.p.c., Tribunalul va obliga péaréata, ca parte
cazutd in pretentii, la plata sumei de 50 cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Tmpotriva sentintei civile nr. 720/22.11.2019 a formulat recurs parata UAT comuna ...,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei si in rejudecare, respingerea actiunii ca



fiind introdusa impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala pasiva, respingerea actiunii
ca fiind prematur introdusa, iar in subsidiar respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului a aritat ca in mod nelegal instanta a respins exceptia lipsei calititii
procesuale pasive a UAT ... si a admis actiunea in contradictoriu cu aceasta entitate, care nu are
calitate procesuala pasiva in cauza.

A invocat dispozitiile art. 21, art. 22 si art. 62 din Legea nr. 215/2001 si art. 281 C.pr.
fiscala motivand ca aceste prevederi infirma teza reclamantului din cuprinsul actiunii, conform
careia UAT comuna ..., in calitate de persoand juridicd de drept public, ar fi emis actul
administrativ atacat si ar fi partea Impotriva careia trebuie sa-si indrepte actiunea.

A aratat ca Decizia de impunere este semnatd de Primarul comunei, in calitate de
conducator al organului fiscal, compartimentul impozite si taxe locale fiind un serviciu subordonat
Institutiei Primarului si care face parte din autoritatea executiva a administratiei publice locale,
astfel incat actiunea trebuia formulatd in contradictoriu cu Primarul comunei ..., nu cu UAT
comuna ... ori cu Primaria comunei ...

A precizat ca Primarul este autoritatea publica care a emis actul si care are legitimare
procesuald pasiva potrivit prevederilor art. 8 si 18 din Legea nr. 554/2004 in referire la art. 281
Cod proc. fiscald si astfel autoritatile publice au in principiu calitatea de parat in litigiul de
contencios administrativ in calitate de emitent al actului administrativ, iar persoana juridica de
drept public este chemata in judecatd aldturi de autoritatea publica doar atunci cand se solicita si
despagubiri - ceea ce nu este cazul in cerere.

A apreciat ca in mod nelegal instanta nu s-a pronuntat cu prioritate asupra exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a UAT ..., prevederile art. 7, 12 si 13 din Legea nr. 554/2004
determinand cadrul procesual al actiunii in contencios administrativ fiscal.

A mai invocat dispozitiile art. 268 si 281 alin. 5. Cod de proc. fiscala, sustinand ca doar in
situatia in care termenul de 6 luni nu a fost respectat, contestatarul are deschisa calea actiunii in
contencios, iar instanta de fond trebuia sa dispuna respingerea actiunii ca fiind prematur introdusa,
vazand ca actiunea formulatd de reclamant a fost introdusa la mai putin de o luna de la data
comunicdrii Deciziei de impunere, fard a mai astepta solutionarea contestatiei administrative.

A ardtat cd Intre parti a fost incheiat un contract de concesiune, in baza caruia a concesionat
o suprafata de pajiste aflatd in proprietatea publicd a comunei, in vederea pasundrii acesteia de
animale, contractul fiind incheiat pe o durata de 5 ani. Redeventa datorata pentru concesiune a fost
stabilita la 403 lei/ha/an, ce urma a fi achitata prin ordin de platd in contul comunei deschis la
Trezoreria ... sau la casieria UAT ..., in caz de intarziere a platii, fiind datorate penalitati de
intarziere. Ulterior, in cursul anului 2016, a fost supusa unui control al Curtii de Conturi - Camera
de Conturi ..., finalizat prin emiterea Deciziei nr. 18/16.06.2016, in cuprinsul careia S-a retinut ca
si abatere, la pct. 3 din decizie, faptul ca: ,,3. Contrar dispozitiilor art. 56 alin. 1 din OUG nr.
54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publica, cu modificarile
si completarile ulterioare ..., ale art. 20 alin. 2 lit. b) si ) din Legea nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, cu modificarile si completarile ulterioare, ... in perioada 2014-2015, entitatea nu a
urmarit incasarea integrala veniturilor proprii in concesionarea sau inchirierea bunurilor din



domeniul public sau privat al comunei ..., precum si respectarea de catre concesionari/locatari au
obligatiilor legale si contractuale asumate, inclusiv prin aplicarea clauzelor sanctionatorii din
contractele incheiate (penalitati, reziliere, etc) ...”

A precizat cd in baza deciziei, Curtea de Conturi a Romaniei a dispus luarea masurilor
necesare, in vederea recuperarii prejudiciilor produse, sens in care a procedat la calcularea
redeventei, precum si a penalitatilor datorate, fiind astfel emise Decizia de impunere nr. 9 din
5.01.2018 si Titlul executoriu nr. 8 din 5.01.2018.

A considerat cd contractul de concesiune incheiat intre pdrti are natura unui contract
administrativ, fiind Tncheiat Tn baza OUG nr. 54/2006 privind regimul contractelor de concesiune
de bunuri proprietate publica.

A sustinut ca potrivit art. 4 din OUG nr. 54/2006, redeventa obtinuta prin concesionare se
face venit la bugetul de stat sau la bugetele locale, dupa caz, si are natura unei creante fiscale, la
fel ca si impozitul pe terenul obiect al contractului.

A motivat ca instanta de fond a retinut dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. b Cod proc. fiscala si in
mod gresit a interpretat aceste dispozitii legale, apreciind in mod gresit cd redeventele rezultate
din contracte de concesiune nu sunt creante fiscale.

A considerat ca legiuitorul a enumerat tipurile de contracte pentru care se aplica dispozitiile
Codului de proc. fiscald, Tn mod implicit si cele care se refera la administrarea creantelor datorate
bugetului de stat ori bugetelor locale.

A mai aratat cd Decizia ICCJ nr. 390/10.02.2012, invocata de instanta de fond, este
anterioard Legii nr. 207/2015 privind Codul de proc. fiscala, act normativ prin care legiuitorul a
stabilit in mod explicit natura unor creante bugetare, precum cele provenind din redevente,
rezultand astfel ca intentia de a reconsidera natura acestora este lipsita de orice dubiu.

3. Intimatul reclamant a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea dispozitiilor sentintei civile nr. 720/22.11.2019 pronuntatd de Tribunalul
..., ca fiind temeinice si legale.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a UAT ..., invocatd de recurenta, a
aritat ca raportat la Decizia nr. 1956/05.04.2012 pronuntati in recurs de Sectia a II-a civila a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, recurenta se afla in eroare invocand faptul cd Primaria ... ar avea calitate
procesuald si ca ar fi trebuit chemata in judecatd fie Primaria ..., fie Primarul com. ... ca fiind
presupusi emitenti ai Deciziei de impunere nr. 9/05.01.2018.

A mentionat ca UAT ... are calitate procesuala pasiva avand personalitate juridicd, fiind o
entitate reprezentata de primar, conform art. 21 din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice
locale.

A concluzionat ca Primaria .../Consiliul Local nu sunt entitati cu personalitate juridica, Ci
organe deliberative, respectiv structuri executive ale UAT ..., nu au capacitate de folosinta a
drepturilor civile pentru a fi parti in judecata, acestea fiind reprezentate de Primar in fata instantei.

A subliniat ca chiar daca in contractele incheiate/deciziile de impunere este indicat in mod
formal faptul c@ primarul reprezintd Primaria ..., in realitate acesta semneaza in numele UAT ...,
deoarece conform art. 21 alin. (2) si art. 62 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, primarul reprezinta



UAT 1n relatiile cu alte autoritati publice, cu persoanele fizice sau juridice romane ori straine,
precum si in justitie.

Cu privire la cel de-al doilea motiv al recursului a precizat ca la data de 10.08.2018 a primit
Decizia de impunere nr. 9/05.012018, iar la data de 21.09.2018 a formulat contestatie prealabila
impotriva deciziei, adresata unitatii emitente (UAT ...).

A aratat ca parata nu a solutionat contestatia, din motive necunoscute, desi avea obligatia
sd emitd o decizie de solutionare a plangerii Impotriva deciziei de impunere si s comunice
rezultatul in baza disp. art. 273 C.proc.fisc. cu raportare la disp. art. 276 din acelasi act normativ.

A precizat ca UAT ... nu a Inteles sa-si indeplineasca atributiile rezultate din lege si nu a
emis nicio decizie de solutionare, drept pentru care s-a adresat instantei de contencios administrativ
si fiscal prin contestatie in dosarul nr. 4235/121/2018 inregistrat pe rolul Tribunalului Galati la
data de 17.12.2018.

A apreciat ca recurenta se afld in eroare sub aspectul respectarii dispozitiilor Legii nr.
215/2001 si Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, iar actiunea introdusd nu a fost
prematurd, fiind elaboratad in conditii de temeinicie si legalitate deplina.

Privind cel de-al treilea motiv al recursului UAT ..., a considerat ca recurenta incearca prin
diverse mijloace sa induca 1n eroare instanta de recurs cu privire la caracterul creantelor rezultate
din contractul de concesiune incheiat intre parti.

A aratat ca Decizia de impunere face parte din actele dosarului executional nr. 9/2018 al
Primariei ..., fiind emisa la data de 05.01.2018 concomitent cu Somatia nr. 19/05.01.2018 si Titlul
executoriu nr. 20/05.01.2018, primite prin serviciul postal la data de 10.08.2018. Debitul s-a nascut
urmare a incheierii Contractului de concesiune nr. 722/5/17.03.2014 intre comuna ... reprezentata
de Primar (in calitate de concedent) prin care s-a stabilit in sarcina concedentei comuna ... sa puna
la dispozitie o suprafata de 50 ha pasune pentru pasunatul animalelor (oi1), in schimbul obligatiei
de a plati redeventa in suma de 403 lei/ha/an, calculandu-se valoarea totala de 20.150 lei/an. Din
contractul de concesiune rezulta drepturile si obligatiile ambelor parti, respectiv modalitatea platii
redeventei in doua transe, respectiv 30% pana la 30.06 a anului in curs si 70% pana la data de
15.11 a anului in curs. In cazul neindeplinirii obligatiei achitirii la timp a redeventei, respectiv
pana la incheierea anului calendaristic (2014 in speta), UAT avea obligatia sa dispuna rezilierea
contractului cu aplicarea de penalitéti de 0,1% din calculul redeventei.

A precizat ca pana la data de 30.06 a anului in curs a achitat 30% din totalul redeventei, iar
diferenta de 70% nu a mai fost platita urmare a solicitarii sale datorita starii de calamitate, respectiv
seceta prelungitd asa cum este prevazut in contractul de concesiune la Cap. X (Forta majora), pct.
1-B.

A mentionat ca din Adresa nr. 1788/22.08.2018 emisa de UAT ... prin primar, rezultd ca
n anul 2014 nu a nregistrat niciun debit; Tn anul 2015 a fost inregistrat un debit de 12.385 lei din
care: debite 11.404 lei, accesorii 981 lei, sume ce au fost achitate in anul 2016; Tn anul 2016 nu a
Tnregistrat niciun debit; in anul 2017 a fost inregistrat cu un debit fictiv in cuantum de 28.267 lei
din care debit 20.754 lei, accesorii 7.513 lei.



A motivat cd la o comparare a deciziei de impunere cu Adeverinta nr. 1788/22.08.2018
emisd de UAT ... prin primar, se constatd ca suma inscrisa in decizia de impunere (42.826 lei) nu
se regaseste in calculele reprezentand debit principal si accesorii.

A precizat faptul ca si dupa controlul efectuat de Curtea de Conturi, UAT ... prin primar
nu s-a conformat dispozitiilor entitatii cu referire la aplicarea Codului de procedura civila care
priveste incheierea de conventii intre parti, actionarea in judecatd pentru neindeplinirea obligatiilor
contractuale etc.

A sustinut cd insdsi Curtea de Conturi, prin Decizia nr. 18/16.06.2016, a constatat
caracterul nonfiscal al creantei rezultate din contractele de concesiune, ci una nascuta din obligatii
contractuale, care a fost determinatd de o conditie de fortd majora, stipulata si prin contractul de
concesiune.

A mai aratat ca inscrisurile anexate la fond atesta faptul ca scutirea de la plata redeventei
rezultate din contractele de concesiune s-a facut in baza unei hotarari a Consiliului local la
propunerea Comisiei si cu aprobarea primarului.

A invocat Decizia nr. 390/01.02.2012 pronuntati de I{CCJ — Sectia a II-a civild in recurs,
motivand ca atat timp cat presupusa creantd rezulta dintr-un raport contractual, respectiv
Contractul de concesiune nr. 722/5/17.03.2014, rezulta neindoielnic caracterul non-fiscal al
acesteia.

4. Analizand intreg materialul probator administrat in cauza, Curtea de Apel apreciaza ca
recursul este neintemeiat si se impune a fi respins.

Printr-o corecta apreciere a materialului probator administrat in cauza si a dispozitiilor
legale incidente, instanta de fond a stabilit ca Deciziei de impunere privind creantele datorate
bugetului local nr. 9/05.01.2018 a fost emisa in mod nelegal de UAT com. ... prin primar.

Referitor la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a UAT ..., Tn mod corect a retinut
instanta fond cd intentia reclamantului este de a obtine anularea Deciziei de impunere nr.
9/05.01.2018 si, deci, de a se judeca cu emitentul acestui act.

Astfel, reclamantul a solicitat anularea Deciziei de impunere nr. 9/05.01.2018 emisa de
catre UAT ... prin primar, in contradictoriu cu UAT ... prin primar ...

Potrivit art. 36 Cod procedura civila, calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre parti
si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecdtii, reclamantului
revenindu-i obligatia de a justifica atat calitatea procesuald activa, cat si pasiva. Ca definitie
doctrinara, calitatea procesuala pasiva presupune identitatea intre persoana care figureaza ca parat
in cererea de chemare 1n judecata si persoana pretins obligata in raportul juridic de drept substantial
dedus judecitii.

Tn contencios administrativ, calitatea procesuala pasiva atét in actiunea in anularea actului
administrativ, cat si in cererea de suspendare a executarii acestuia revine emitentului actului, in
raport de prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

In domeniul fiscal, actul administrativ fiscal care constituie titlul de creanta susceptibil de
a fi adus la indeplinire prin executare silita este reprezentat de decizia de impunere.



Pentru a avea calitate procesuald pasiva este necesar ca paratul chemat in judecata sa fie
parte 1n raportul juridic de drept administrativ, conform art. 36 Cod de procedura civila.

In cauzi, Decizia de impunere privind creantele datorate bugetului local nr. 9/05.01.2018
are Tn antet mentiunea “Comuna ...” si este semnata de conducatorul organului fiscal ...

Conform dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 (in forma de la data emiterii
Deciziei), ,,Comunele, orasele, municipiile si judetele sunt unitati administrativ-teritoriale in care
se exercita autonomia locala si in care se organizeaza §i functioneaza autoritati ale administratiei
publice locale.”

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) st art. 62 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, primarul
indeplineste o functie de autoritate publica si reprezinta unitatea administrativ-teritoriala in relatiile
cu alte autoritati publice, cu persoanele fizice sau juridice romane ori strdine, precum si in justitie.

Dispozitiile art. 17 alin. (1) si alin. (3) C.proc.fisc. prevad ca ,, (1) Subiecte ale raportului
juridic fiscal sunt statul, unitatile administrativ-teritoriale sau, dupda caz, subdiviziunile
administrativ-teritoriale ale municipiilor, contribuabilul/platitorul, precum si alte persoane care
dobandesc drepturi si obligatii in cadrul acestui raport.

(3) Unitatile administrativ-teritoriale sau, dupd caz, subdiviziunile administrativ-
teritoriale ale municipiilor, sunt reprezentate de autoritatile administratiei publice locale, precum
si de compartimentele de specialitate ale acestora, in limita atributiilor delegate de catre
autoritatile respective.,,

Din analiza acestor dispozitii legale, se retine faptul ca unitatea administrativ-teritoriala
reprezentatd de primar are calitate procesuald in raportul juridic de drept fiscal, ca specie a
raportului juridic administrativ, indiferent daca se solicita despagubiri.

Chiar daca Decizia de impunere este semnatd de Primarul comunei, in calitate de
conducator al organului fiscal (conform art. 61 alin. 5 din Legea nr. 215/2001), acest fapt nu Ti
confera primarului comunei calitate procesuala pasiva, autoritatile administratiei publice locale
fiind organizate si functionand in cadrul unitatii administrativ-teritoriale reprezentata de primar.

Cu privire la prematuritatea actiunii, invocata pentru prima datd in recurs, Curtea constata
ca sustinerile recurentei sunt nefondate, avand in vedere faptul ca potrivit art. 276 alin. 7 raportat
laart. 77 Cod de proc. fiscald, contestatiile formulate se solutioneaza in termen de 45 de zile de la
nregistrare.

In cauza, reclamantul a aratat ci a primit Decizia de impunere la data de 10.08.2018 (data
necontestatd de recurentd), a formulat la data de 21.09.2018 (data postei) contestatie impotriva
Deciziei de impunere privind creantele datorate bugetului local nr. 9/05.01.2018, iar la data de
17.12.2018 a fost inregistratd cauza pe rolul Tribunalului ...

Desi termenul de 45 de zile prevazut de art. 276 alin. 7 raportat la art. 77 C.proc.fisc. pentru
solutionarea contestatiei se implinise nainte de data sesizarii instantei, nici pana la momentul
pronuntarii asupra recursului recurenta nu a depus dovada solutiondrii acestei contestatii.

In aceste conditii, avind in vedere faptul ci anterior invocarii prematurititii actiunii
termenul de 6 luni prevazut de art. 281 alin. 5. Cod de proc. fiscala s-a implinit, ar fi excesiv de



formal ca actiunea in contencios administrativ formulata de contribuabil/platitor sa fie respinsa ca
prematurad din moment ce dreptul a devenit actual.

Tn doctrina de drept procesual civil s-a subliniat ci, daca la punerea in miscare a actiunii,
obligatia nu a devenit exigibild, paratul poate invoca prematuritatea cererii si poate solicita
respingerea ei, chiar dacd termenul ar fi foarte apropiat sau conditia ar fi pe punctul de a se implini.
Dar daca, iIn momentul in care se pune problema prematuritatii, obligatia a devenit exigibila,
cererea reclamantului nu ar mai putea fi respinsa ca prematura.

Pe de alta parte, exceptia prematuritdtii actiunii face parte din categoria exceptiilor relative
ce pot fi invocate, de partea care justifica un interes, cel mai tarziu la primul termen de judecata
dupd savarsirea neregularitatii procedurale, in etapa cercetarii procesului si inainte de a se pune
concluzii in fond, potrivit art. 247 alin. 2 C.proc.civ.

Referitor la natura creantei, Curtea constata ca instanta de fond a dat o interpretare corecta
dispozitiilor art. 2 C.pr.fiscala, iar referirile recurentei la administrarea redeventelor rezultate din
contracte de concesiune se aplicd numai in cazul in contractelor incheiate de Agentia Domeniilor
Statului.

De asemenea, contrar sustinerilor recurentei, art. 4 din OUG nr. 54/2006 privind regimul
contractelor de concesiune de bunuri proprietate publica (in vigoare la data emiterii deciziei), nu
prevede ca redeventa obtinuta prin concesionare are natura unei creante fiscale, ci numai faptul ca
aceasta redeventa se face venit la bugetul de stat sau la bugetele locale, dupa caz.

Prin urmare, creanta reprezentatad de redeventd nu are natura unei creante fiscale, ci are
natura civila astfel incat, fata de prevederile art. 2 alin. 4 din Legea nr. 207/2015 si avand in vedere
ca acest contract de concesiune nu este incheiat cu Agentia Domeniilor Statului, Tn mod nelegal
parata a emis decizia de impunere pentru suma de 42.826 lei reprezentand taxa chirie pasune.

Chiar daca Decizia ICCJ nr. 390/10.02.2012, invocatd de instanta de fond, este anterioara
Legii nr. 207/2015 privind Codul de proc. fiscala, prevederile art. 2 alin. 4 din Legea nr. 207/2015
confirma considerentele retinute in sensul cd procedura fiscala nu se aplica pentru administrarea
creantelor bugetare rezultate din raporturile juridice contractuale cu exceptia anumitor contract de
exploatare incheiate de Agentia Domeniilor Statului.

Fata de cele ardtate mai sus, vazand si art. 496 Noul Cod procedura civila, urmeaza a
respinge recursul de fata cu consecinta mentinerii sentintei recurata.



4. Titlu: Anulare act administrativ

Cuprins pe materii: Drept administrativ

Legislatie relevanti: Regulamentul de ordine interioard a instantelor de judecata

Rezumat: S-a solicitat anularea unei Hotardari emise de Colegiul de Conducere a Curtii de Apel

... pe motiv de incompatibilitate a unui membru din Colegiul de Conducere al Curtii de Apel ...,
conform art. 5 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, precum §i nemotivarea acestei hotarari.

Decizia nr. 313/5.06.2020 a Curtii de Apel Galati

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului ... sub nr. 2049/113/2019, reclamantii ..., in
contradictoriu cu paratii Curtea de Apel ... si Colegiul de Conducere al Curtii de Apel ..., au
solicitat anularea in parte si suspendarea Hotararii Colegiului de Conducere al Curtii de Apel ...
nr.12/29.05.2019 , respectiv a pet.7.1 si 7.2 referitoare la desfiintarea completurilor C6 apel minori
si C 6 apel din cadrul Sectiei penale si pentru cauze penale cu minori, de familie a Curtii de Apel

Prin sentinta nr. 501/10.12.2019 Tribunalul ... a respins ca nefondate atat cererea de
suspendare, cat si cea privind anularea Hotararii nr.12/29.05.2019 a Colegiului de Conducere al
Curtii de Apel ...

Impotriva sentintei nr. 501/10.12.2019 pronuntata de Tribunalul ..., in termen legal au
promovat recurs reclamantii, recurs inregistrat pe rolul Curtii de Apel ... sub nr. 2049/113/2019,
solicitand casarea hotararii.

In dezvoltarea motivelor de recurs recurentii critica sentinta, aratind ca prima instant, desi
a retinut cd Hotararea de colegiu contestatd a fost adoptatd cu participarea persoanei direct
interesatd in desfiinfarea completelor in cauza, a stabilit cd hotararea apartine unui organ colegial,
vointa colegiului fiind distincta de vointa fiecdrui membru in parte.

Recurentii critica si faptul cd prima instantd a apreciat cd motivele care au determinat
adoptarea hotararii de colegiu erau cunoscute — respectiv reorganizarea completurilor de judecata
la nivelul sectiei penale a Curtii de Apel ... fiind determinata de eliberarea din functie prin
pensionare a unui judecator si eventuala degrevare a presedintelui instantei, motiv adus la
cunostinta reclamantilor prin minuta sectiei penale din 21.05.2019. Acestia arata ca aceasta minutd
nu le-a fost comunicata, iar din cuprinsul ei nu rezulta necesitatea desfiintarii celor doua completuri
de judecata. Sustin totodata cd motivarea Hotararii de colegiu nu putea fi suplinita prin acte juridice
distincte, precum minuta Sectiei penale din 21.05.2019.

In continuare recurentii sustin cd motivarea actului administrativ legatd de degrevarea
presedintelui Curtii de Apel ... este contrazisd de situatia de fapt ulterioara, intrucat cele doua
completuri desfiintate au fost reinfiintate in luna septembrie 2019, din compunerea carora face
parte si presedintele instantei, asadar actul administrativ nu este motivat.

Recurentii arata si faptul ca situatia litigioasa generata de desfiintarea celor doua completuri
nu s-a rezolvat prin trimiterea cauzelor care i-au apartinut initial si care fusesera repartizate ciclic
altor completuri, intrucat doar intr-o singura situatie s-a procedat in aceastd maniera, restul



cauzelor nefiind restituite in penal celor doud completuri. In plus, sustin ci in baza Deciziei nr.268
din 9.10.2019 a Vicepresedintelui Curtii de Apel ..., toate dosarele repartizate ciclic catre toate
completurile de judecatad de la un complet desfiintat prin Hotarare a Colegiului de Conducere,
raman spre solutionare la completurile investite prin repartizarea ciclica.

Recurentii opineaza ca Hotararea de Colegiu contestatd este nelegala, intrucat cele doua
completuri au fost desfiintate urmare a eliberarii din functie prin pensionare a unui judecator, in
conditiile in care celalalt membru din completurile desfiintate a continuat sa functioneze in cadrul
Sectiei penale si in hotdrare nu s-a facut nicio mentiune privind degrevarea sa.

Recurentii considera cd in aceastd situatie cele doud completuri ar fi trebuit sd fie
mentinute, cu o0 componentd modificata, asa cum s-a procedat in trecut si eventual cu excluderea
de la repartizare aleatorie pana la ocuparea unui post vacant, in scopul respectarii principiului
continuitatii completului de judecata.

Recurentii sustin cd modificarea compunerii completului de judecatd urmare a repartizarii
ciclice a dosarelor ce au fost repartizate completurilor C6 apel minori si C 6 apel, nu a avut o
justificare, atdta vreme cat masura care a generat o astfel de modificare a completului nu a avut
ea 1nsasi o justificare. Recurentii sustin ca aceasta concluzie se justifica prin prisma evenimentelor
ulterioare (respectiv reinfiinarea celor doua completuri prin Hotararea Colegului de Conducere
nr.17/6.09.2019, avand in compunere pe domnul judecétor ... si pe un judecdtor delegat la instanta
respectiva.

Revenind la nemotivarea Hotararii de Colegiu contestate in cauza, recurentii-reclamanti
precizeaza ca nu au contestat temeiul legal al adoptarii acestei hotarari, ci modul de aplicare a
dispozitiilor din Regulamentul de Ordine Interioard respectiv disp.art. 104 al.3. Fara a nega
posibilitatea desfiintarii unor completuri de judecata, recurentii arata ca la nivelul aceleiasi sectii
penale in perioada mai-septembrie 2019 au mai existat completuri colegiale in care, nefiind
membrii titulari nu au fost desfiintate, ci reconfigurate. In acest context, considera ci prezenta
hotarare de colegiu trebuia motivata si adusa la cunostinta celor interesati.

Precizeaza ca aceste aspecte se impuneau, cu atat mai mult cu cat disp. art.104 al. 3 din
Regulamentul de Ordine Interioard nu se bucura de precizie si claritate, putand face loc unor
interpretari si posibile abuzuri In practica, iar masura desfiintarii unui complet nu poate fi dispusa
discretionar, principiul repartizarii aleatorii reprezentand regula.

In continuare recurentii sustin ca ipoteza referitoare la degrevarea partiala de atributiile de
judecatd a domnului judecator ... in calitate de presedinte al instantei nu se regaseste in hotararea
de colegiu contestatd, iar in masura in care se regaseste in procesul verbal al sedintei de colegiu
din 29.05.2019, acest document nu le-a fost comunicat.

Combatand solutia de desfiintare a celor doud complete, recurentii exemplifica o situatie
anterioara la nivelul sectiei, in perioada 2013-2014, cand domnul judecator ... a facut parte din 7
complete colegiale.

Dezvoltand un alt motiv de nelegalitate a hotararii de colegiu contestatd in cauza,
recurentii invoca nerespectarea disp. art. 5 al. 2 din Legea nr. 303/ 2004, in sensul ca domnul
judecdtor ..., in calitate de presedinte al Curtii de Apel ... s membru de drept al Colegiului de



conducere, nu s-a abtinut de la luarea unei decizii legate de desfiintarea celor doua completuri din
care facea parte la acea data.

Recurentii apreciaza ca masurile adoptate prin aceastd hotdrare de colegiu sunt
discretionare si ii prejudiciaza si din perspectiva tratamentului egal statuat de art.16 din Constitutia
Romaniei, intrucét n situatii similare unui colegi au fost avantajati, altii dezavantajati sub aspectul
incarcaturii si al volumului de activitate.

In altd ordine de idei, recurentii subliniazi faptul ci aspectele ce tin de compunerea
completelor de judecata in materie penala se afld in atentia CEDO, a Curtii Constitutionale si a
instantelor de contencios administrativ, astfel ca o eventuala culpa a statului deriva si din masurile
de ordin administrativ care pot genera intarzieri in solutionarea cauzelor.

Invocand practica unor instante nationale in materie, recurentii sustin si cd decizia atacata
isi pune amprenta asupra calitatii actului de justitie si asupra situatiei profesionale a judecatorului.

Recurentii mai aratd ca in conditiile in care la data de 29.05.2019 CSM - Sectia pentru
judecatori, prin Hotararea nr.713 a decis publicarea anuntului pentru organizarea unei sesiuni de
numire a procurorilor in functia de judecator, argumentele referitoare la faptul ca nu se stia ca
doamna judecdtor ... va activa in cadrul instantei, poate fi valabil in cazul membrilor alesi al
Colegiului, nu insi si in privinta domnului presedinte ... In aceste conditii nu a existat un motiv
temeinic si exceptional care sa justifice o exceptie de la principiul continuitatii ca garantie a
respectarii repartitiei aleatorii, iar aspectele astfel contestate nu tin de oportunitatea actului, ci de
legalitatea lui.

Recurentii critica opinia primei instante conform careia actul administrativ atacat nu mai
poate fi anulat, intrucat si-a produs efectele, textul disp. art. 14 din Legea nr. 554/2004 necontinand
nicio limitare. Arata totodatd ca nelegalitatea unui act nu se poate decela doar in lumina unor fapte
si Tmprejurari contemporane acestuia, ci si In lumina unor fapte si mprejurari ulterioare care
confirma fapta ilicitd care a stat la baza actului atacat.

In final recurentii subliniazd ci nu au invocat numai aspecte ulterioare, ci si motive
anterioare hotararii de colegiu - lipsa justificarii desfiintarii completelor din perspectiva continudrii
activitatii de catre unul din membrii, precum §i motive concomitente adoptarii hotararii — legate
de forma acestuia.

Recurentii au solicitat judecarea cauzei in lipsa.

Intimatul-parat Colegiul de Conducere al Curtii de Apel ... a formulat intdimpinare la
recurs, prin care a solicitat respingerea cdii de atac ca nefondata.

In dezvoltarea motivelor intAmpinarii, intimatul-parat arati ca prin recurs, reclamantii au
completat argumentele de nelegalitate in raport cu cererea principala.

Tn continuare intimatul precizeazi ca Hotararea de Colegiu contestati a fost adoptatd in
unanimitate, iar cele doud completuri de judecata astfel desfiintate erau blocate de la repartizare
incepand cu data de 24.05.2019, ca urmare a eliberarii din functie prin pensionarea domnului
judecator ... si in scopul degrevarii partiale a presedintelui instantei. Prin aceeasi hotarare s-a
stabilit repartizarea ciclicd a dosarelor nesolutionate, conform regulilor statuate de disp.art.2 din
Hotararea nr.3/22.01.2016 a Colegiului de Conducere.



Intimatul sustine ca Hotararea de colegiu contestata si-a produs efectele, multe cauze
repartizate ciclic procedural la administrarea de probe si la solutionarea definitiva a cauzelor, iar
opozitiile au aparut odata cu adoptarea Hotararii nr.17/6.09.2019 a Colegiului de Conducere, prin
care s-au infiintat completurile de apel C6A si C6A minori 1n a caror componenta a intrat domnul
judecator ...

Intimatul justificd adoptarea Hotéararii contestate prin aceea cd unul din membrii s-a
pensionat, iar mentinerea celor 2 complete ar fi impus participarea altui judecator din cadrul sectiei,
care ar fi intrat in complet, in plus fatd de activitatea sa. In plus, sustine ¢ nu s-a stiut faptul ca
ntr-un timp relativ scurt va veni un nou judecator la sectia penala.

In privinta criticilor privind nemotivarea Hotararii de colegiu, intimatul arati ca
argumentele avute in vedere de membrii Colegiului de conducere sunt mentionate in procesul
verbal din 29.05.2019, care face corp comun cu Hotardrea nr.12/29.05.2019. In plus, la pct.3 de la
ordinea de zi s-a mentionat necesitatea reorganizarii completurilor de judecata la nivelul sectiei
penale si pentru cauze penale cu minori si de familie din cadrul Curtii de Apel, determinata de
pensionarea domnului judecator ..., plecarea in concediu prenatal si de maternitate a doamnei
judecdtor ... si lipsa temporara de la instantd a domnului judecator ..., ca si faptul blocarii de la
repartizarea aleatorie a Completului C6 apel minori din 24.05.2019.

Intimatul releva faptul ca solutia de mentinere a completurilor in discutie nu era oportuna,
in conditiile in care in alte patru completuri s-a procedat la inlocuire, lipsind cate un membru.

Dupa ce in prealabil presedintele Sectiei penale a convocat judecatorii sectiei pentru
expunerea unui punct de vedere asupra propunerilor care au format obiectul ordinii de zi a sedintei
de colegiu (niciun judecator neformuland obiectiuni), ulterior a fost adoptatd Hotararea
nr.12/29.05.2019.

Intimatul arata ca potrivit Minutei din 21.05.2019, in care s-a mentionat ca participantii la
sedintd sunt de acord cu desfiintarea completurilor C 6 apel si C 6 apel minori §i cu repartizarea
ciclicd a dosarelor, in finalul acestui act fiind consemnate opozitiile a doi judecatori la masura de
desfiintare a completurilor fara a fi clar daca se refera la C 6 apel, C 6 apel minori si C 7 apel, C
7 apel minori. Intimatul precizeaza ca lipsa opozitiei/obiectiunilor membrilor sectiei nu afecteaza
legalitatea masurii de desfiintare a unui complet de judecata.

Intimatul contesta apararea recurentilor privind existenta unei stari de incompatibilitate,
ardtand ca membrii colegiului de conducere nu devin incompatibili cand solutioneazd propuneri
legate de activitatea sectiilor si completurilor din care fac parte.

Totodatd intimatul califica motivele invocate de recurenti ca fiind legate de oportunitate
si nu de nelegalitate, motive ulterioare datei adoptarii Hotérarii de colegiu.

In acest sens precizeazi si ci numirea doamnei ... in functia de judecitor la Judecitoria
... s-a realizat prin Decretul nr. 603/19.07.2019, iar la data de 29.05.2019 procedura de numire a
acesteia in functia de judecator inca nu fusese demarata. Ulterior, prin Hotararea Colegiului de
Conducere nr.17/6.09.2019 s-au infiintat si completele C 6 apel si C 6 apel minori, Tn compunerea
carora au intrat domnul judecdtor ... si doamna judecator ..., iar faptul ca aceste complete au



primit acelasi indicativ, nu a insemnat reinfiintarea celor desfiintate, indicativul fiind acordat din
motive tehnice.

Intimatul invedereaza ca nu sunt incidente disp.art.111 al.3 teza I din ROI si nici art.52 al.1
din Legea nr. 303/2004 invocate de recurenti.

Intimatul a solicitat judecarea cauzei in lipsa.

In sedinta publici din data de 2.04.2020 Curtea de Apel a respins ca nefondat recursul
declarat impotriva dispozitiei din sentinta civila nr.501/10.12.2019 a Tribunalului Bréila, cu privire
la modul de solutionare a cererii de suspendare cu motivarea cuprinsi in Incheierea din aceeasi
Zi.

Verificand sentinfa recurata prin prisma motivelor de recurs, Curtea de Apel retine
urmatoarele:

Potrivit disp. art. 488 al.1 pct.8 C.pr.civ., ,,Casarea unor hotarari se poate cere numai pentru
urmatoarele motive de nelegalitate: cand hotararea a fost data cu incédlcarea sau aplicarea gresita a
normelor de drept material”.

In cauza Curtea constati cd reclamantii au investit instanta de contencios administrativ cu
o contestatie impotriva Hotararii nr.12/29.05.2019 adoptatd de Colegiul de conducere al Curtii de
Apel ..., contestatie prin care au solicitat anularea pct.7.1 si pct.7.2.

Cele doud masuri contestate vizau desfiintarea completelor C6 apel si C6 apel minori
incepand cu data de 1.06.2019 si respectiv repartizarea ciclicd a dosarelor nesolutionate catre
celelalte complete competente, in ordinea numerotarii lor.

Prima instanta, respingdnd actiunea ca nefondata, a retinut in considerente ca Hotararea
Colegiului de conducere al Curtii de Apel ... nr. 12/29.05.2019 este legala, atat din perspectiva
inexistentei motivului de incompatibilitate invocat de reclamanti (respectiv participarea la vot a
domnului judecator ...), cat si din perspectiva motivarii.

Prima instantd a refinut si respectarea disp.art.104 din ROI, precum si faptul ca restul
aspectelor in discutie vizeaza oportunitatea adoptarii masurilor la nivelul colegiului de conducere
sinu legalitatea lor, hotararea de colegiu contestata producandu-si efectele.

Reclamantii au recurat aceasta sentintd, invocand ca motiv de nelegalitate disp. art. 488
al.1 pct.8 C.pr.civ.

Din lecturarea motivelor de recurs instanta retine ca aspectele noi reclamate de intimat prin
intampinare nu reprezintd ,,cereri noi” ori motive noi de nelegalitate a actului administrativ
contestat, ci doar explicitari, [amuriri, permise in aceasta cale extraordinarad de atac.

Analizand un prim motiv de recurs, prin care este criticata sentinfa In privinta aprecierii
primei instante n sensul cd Hotdrarea Colegiului de Conducere este motivata, Curtea de Apel
retine ca nu este fondat.

Astfel din enuntul pct.7.1 a ordinii de zi (extras) a sedintei Colegiului de conducere al
Curtii de Apel ... din 29.05.2019 rezultda ca propunerea de desfiintare, incepand cu data de
1.06.2019 a Completului C 6 apel minori are la baza eliberarea din functie prin pensionare a
domnului judecator ... si faptul ca acest complet a fost blocat de la repartizare incepand cu data de
24.05.2019, prin Decizia nr.152/23.05.2019 a Presedintelui Curtii de Apel ... La pct.7.2 — s-a



mentionat ca dosarele ramase la 1.06.2019 in stocul acestui complet, vor fi repartizate ciclic intre
completurile de judecatd competente, conf. art. 104 din Hotararea CSM nr.1375/2015, in ordinea
inregistrarii lor pe rolul Curtii, urmare a desfiintarii completului C6 apel minori.

Totodata, din cuprinsul art. 3 din Hotédrarea nr.12/29.05.2019 a Colegiului de conducere al
Curtii de Apel ... rezultd motivarea masurilor dispuse, motivare care vizeaza si necesitatea
reorganizarii completurilor de judecata la nivelul Sectiei penale determinatd de eliberarea din
functie prin pensionare a domnului judecator ... incepand cu 14.06.2019, de plecarea in concediu
prenatal si de maternitate a doamnei judecator ... incepand cu 1.08.2019 si de lipsa temporara de
la instantd a domnului judecator ... incepand cu data de 1.05.2019.

Mai mult, din continutul pct.7.1 si pct.7.2 din Hotararea nr.12/29.05.2019, rezulta si
temeiul Tn drept — respectiv art.19 al.1 lit.c din ROI si art.104 al.3 din ROL.

Cerinta motivarii, atat in fapt, cat si in drept, a actului administrativ individual atacat, a fost
indeplinita.

Nemultumirea reclamantilor vizeaza faptul ca in motivarea Hotararii de Colegiu nu se
regdsesc mentiuni legate de degrevarea domnului judecator ..., membru al completurilor C6 apel
si C 6 apel minori, in conditiile in care aceste complete ar fi putut fi mentinute, cu includerea unui
alt judecator 1n locul celui pensionat.

Curtea subliniaza faptul ca masurile adoptate la pct.7.1 si 7.2 sunt motivate in fapt si in
drept, este adevarat ca aceste masuri au avut ca efect si degrevarea domnului judecator ..., insa
niciun text de lege nu obligd emitentul unui act administrativ de a motiva efectele sale. Asadar,
degrevarea presedintelui instantei de aceste activitati, prin desfiintarea celor 2 completuri din care
facea parte nu a reprezentat decat un efect al Hotararii Colegiului, nefiind necesara motivarea sub
acest aspect.

Celelalte aspecte invocate amplu de recurenti referitoare la necomunicarea altor procese
verbale ale sedintei sunt irelevante, atata vreme cat Hotararea nr.12/29.05.2019 intruneste cerinta
motivarii.

Analizand al doilea motiv de recurs, prin care recurentii critica dezlegarea data de prima
instanta cu privire la incompatibilitatea in care s-ar fi aflat presedintele instantei la momentul
adoptarii Hotararii nr.12/29.05.2019 a Colegiului de conducere, Curtea de Apel retine ca nu este
fondat. Desi s-au invocat disp. art. 5 al. 2 din Legea nr. 303/2004, (dispozitii conform carora
,judecdtorii si procurorii sunt obligati sa se abtind de la orice activitate legata de actul de justitie
in cazuri in care presupune existenta unui conflict intre interesele lor si interesul public de
infaptuire a actului de justitie sau de aparare a intereselor generale ale societdtii”), Curtea, in acord
cu prima instanta, apreciazd ca aceasta situatie de incompatibilitate nu se regaseste in cauza de
fata. Presedintele instantei, membru de drept al Colegiului de conducere, si-a exercitat atributiile
alaturi de ceilalti membri ai Colegiului, analizand si hotarand asupra aspectelor/propunerilor legate
de activitatea sectiilor instantei. Faptul cd a votat pentru adoptarea masurilor dispuse la pct. 7.1 si
7.2 (in sensul desfiintarii unor completuri colegiale din care facea parte) nu poate constitui ,,0
activitate legata de actul de justitie” (in sensul disp.art.5 al.2 din Legea nr.303/2004) in care exista
un conflict intre interesul personal si interesul public ,,de infaptuire a actului de justitie”.



Prin urmare, disp. art. 5 al. 2 din Legea nr. 303/2004 nu sunt incidente in cauza, iar
hotararea de colegiu adoptata reprezintd vointa colectivd a tuturor membrilor colegiului de
conducere. Tn plus, atata vreme cat Hotararea nr.12/29.05.2019 a fost adoptati cu unanimitate de
voturi, o eventuala ,,abtinere” a Presedintelui instantei nu ar fi avut niciun efect, urmand a fi
adoptata si cu majoritate.

Curtea de Apel, sintetizand, constatd ca in fata instantei de fond au fost invocate doua
motive de nelegalitate a Hotararii Colegiului de conducere nr.12/29.05.2019 — incompatibilitatea
domnului judecator ... si nemotivarea hotararii, aspecte analizate atat de instanta de fond, cat
si de instanta de control judiciar, prin prisma celor doud motive de recurs analizate mai sus.

Recurentii-reclamanti totodata au invocat in sustinerea actiunii in anulare a Hotararii
colegiului de conducere si discriminarea, sustinand in esenta ca au fost discriminati in raport cu
alti colegi, sub aspectul volumului de activitate.

Curtea subliniaza ca in jurisprudenta instantelor comunitare s-a retinut ca discriminarea
este actiunea prin care unele persoane sunt tratate diferit sau lipsite de anumite drepturi in mod
nejustificat, dupa anumite criterii, expres prevazute in lege si ca nu orice diferentiere reprezinta
discriminare.

Recurentii au invocat ca temei de drept in acest sens disp.art.16 al.1 din Constitutia
Romaniei, text de lege conform caruia ,,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit disp.art.2 al.1 din OG nr.137/2000, prin discriminare se intelege ,,orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, bazatd pe rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau ca efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege in domeniul politic,
economic, social si cultural sau 1n orice domeniu al vietii publice”.

In practica judiciara s-a cristalizat opinia conform cireia existi o fapta de discriminare
atunci cand o persoand este tratatd In mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost
tratate alte persoane, aflate intr-o situatie similara, motivul acestui tratament constituindu-l 0
caracteristicd concreta a persoanelor, caracteristica ce se incadreaza in categoria ,,criteriu protejat”.

in lumina acestor considerente, Curtea constati ci in »Situatia similard”, recurentii nu au
fost discriminati, intrucat prin pct.7.2 din Hotararea nr.12/29.05.2019 cauzele nesolutionate care
au apartinut completului C6 apel s-au repartizat ciclic, tuturor celorlalte complete competente si
nu doar unora, astfel ca volumul de activitate/incarcatura s-a marit pentru fiecare complet. Aceste
aspecte se analizeaza in raport de repartizarea ciclica in favoarea tuturor completelor conform
Hotararii nr.12/29.05.2019.

Raportarea recurentilor la situatiile rezultate din aplicarea altor hotarari de colegiu este
irelevanta sub aspectul discrimindrii, in acele ipoteze nefiind intrunita conditia ,,situatiei similare”.

Prin urmare, Curtea refine inexistenta discriminarii recurenfilor in situatia aplicarii
Hotararii nr.12/29.05.2019 a Colegiului de conducere al Curtii de Apel ...



Celelalte aspecte invocate amplu de recurenti in actiunea introductiva de instantd si
reiterate in cererea de recurs, nu pot fi analizate ca motive de nelegalitate a Hotararii Colegiului
de conducere nr.12/29.05.20109.

Astfel, legalitatea unui act administrativ presupune cenzurarea sa prin raportare la
dispozitiile legale si nicidecum prin raportare la o situatie de fapt asemanatoare, chiar identica.

Faptul cd in alte situatii Colegiul de conducere al Curtii de Apel ... a hotdrat sa nu
desfiinteze un complet colegial de judecatd, desi unul din membri nu a mai fost, nu este de natura
a conduce la concluzia ca prezenta hotarare de colegiu care a adoptat o solutie contrara, ar fi
nelegala.

Mai mult, faptul ca ulterior adoptarii acestei hotarari a fost repartizat la sectia penald un
nou judecator, nu reprezinta un motiv de nelegalitate a Hotararii nr.12/29.05.2019.

Evenimentele ulterioare - adoptarea Hotararii Colegiului de conducere nr.17/6.09.2019,
nu reprezinta motiv de nelegalitate, in conditiile in care prin aceasta ultima hotarare s-a aprobat
infiintarea altor complete — urmare a delegarii altui judecator la Sectia penala la data de 1.09.2019,
respectiv C 6 apel si C 6 apel minori, avand o noud compunere.

Concluzionand, Hotararea nr.12/29.05.2019 a fost adoptata in conformitate cu dispozitiile
legale, cu respectarea disp. art. 52 al. 1 din Legea nr. 303/2004 si a art.104 al. 3 din Hotérarea
CSM nr.1375/2015.

Afirmatiile recurentilor privind incalcarea principiului continuitatii completului de
judecata prin adoptarea Hotararii nr.12/29.05.2019 nu sunt fondate, atata vreme cat repartizarea
ciclica este prevazuta ca exceptie permisa de Regulament, conf. art. 104 al. 3, art. 24 al.1 lit.b din
Hotéararea CSM nr.1375/2015.

Nu in ultimul rand, in situatia de fapt expusd in art.3 din Hotararea nr.12/29.05.2019
(necesitatea reorganizarii completurilor de judecata la nivelul sectiei penale a Curtii de Apel ...
determinate de pensionarea unui judecator, de plecarea in concediu prenatal si de maternitate a
altui judecator, de lipsa temporara a altui judecdtor), Colegiul de conducere al Curtii de Apel,
sesizat de Presedintele de sectie penald, conf.art.24 al.1 din ROI, a apreciat oportuna desfiintarea
celor 2 completuri.

Nedovedindu-se motivele de nelegalitate a hotararii astfel adoptate, Curtea constata ca
prima instantd a pronuntat o sentintd care nu se impune a fi reformata, motiv pentru care in baza
disp.art.496 C.pr.civ. va respinge recursul ca nefondat.



SECTIA aII-a CIVILA

1. Titlu: Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
Cuprins pe materii: Drept procesual civil.
Indice alfabetic: - hotarare prealabila pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
- conditii de admisibilitate
Legislatie relevanti: art. 519 C.pr.civ.
Rezumat: Potrivit art. 519 C.pr.civ., daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al curtii de
apel, investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a

carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrdre
prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata. Asadar, legea
impune mai multe conditii pentru legala sesizare a Inaltei Curti, iar neindeplinirea si a uneia
singura dintre conditiile de sesizare, care sunt cumulative, duce la respingerea cererii.

Tncheierea din 03.06.2020 a Curtii de Apel Galati

Prin cererea formulata, apelantul administrator judiciar ..., in calitate de administrator
judiciar al societatii ... a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care se refera la dispozitiile
art.106 alin.(2) si (3) prin raportare la dispozitiile art.104 alin.(2) si art.106 alin.(2) din Legea
nr.85/2014 in sensul:

- daca notiunea de ,,documentele suplimentare” se refera la documente justificative
ale creantei ce trebuiesc depuse cel mai tarziu in termenul stabilit pentru depunerea cererii de
admitere a creantei;

- daca verificarea pe fond a creantei se realizeaza in cadrul contestatiei prevazuta la
art. 111 din Legea nr. 85/2014 in cazul in care administratorul judiciar a constatat ca a intervenit
prescriptia extinctiva a creantei.

Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
prevazute de art.519 CPC, a aratat ca acestea sunt indeplinite pentru urmatoarele argumente:

De lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale aratate mai sus
depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Astfel, a aratat cd administratorul judiciar sustine ca actele aditionale la contractele de
Tmprumut, reprezentind documente justificative ale creantei, trebuiau depuse de cétre
contestatoare n termenul prevazut de judecatorul sindic pentru depunerea declaratiilor de creanta.
Depunerea documentelor justificative ale creantei cu intarziere, odatd cu contestatia la tabelul de
creante, conducand la imposibilitatea administratorului judiciar de a analiza pe fond creanta cu
privire la caracterul sau cert, lichid si exigibil la data deschiderii procedurii de insolventa.



Pe de alta parte, contestatoarele sustin faptul ca administratorul judiciar nu a solicitat
informatii si documente suplimentare cu privire la creantele solicitate, respectiv daca contractele
de Tmprumut au fost sau nu modificate prin acte aditionale sau daca sumele de bani prevazute in
contractele de Tmprumut au fost sau nu efectiv platite conform sustinerilor din declaratiile de
creanta.

Problema de drept enuntata in textul de lege prevazut la art.106 alin. (2) din Legea nr.
85/2014 reprezinta un element de noutate in materia legislatiei privind insolventa, judecata se afla
pe rolul Curtii de Apel Galati, aceasta fiind investita cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

A mai aratat cd din verificarile efectuate nu a regasit ca chestiunile invocate sa fi primit
vreo dezlegare din partea Inaltei Curti de casatie si Justitie si fatd de situatia de fapt si de drept
invocate, a solicitat sa se dispuna in conformitate cu dispozitiile art.519 si urm. CPC sesizarea
ICCJ cu privire la aspectele invocate si suspendarea judecarii cauzei pana la pronuntarea solutiei
de catre instanta suprema. A solicitat judecarea cauzei si in lipsa.

Analizand probele administrate in cauza, instanta refine urmatoarele:

In cauza de fata, la termenul de judecata din 03.06.2020, a fost pusi in discutie cererea de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, cerere formulata de apelanta-debitoare ... prin administratorul
judiciar ...

Potrivit art. 519 C.pr.civ., dacd in cursul judecdtii, un complet de judecata al curtii de apel,
investit cu solutionarea cauzei 1n ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii n curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte o hotirére prin care si
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd. Asadar, legea impune mai
multe conditii pentru legala sesizare a Inaltei Curti, cum ar fi:

- chestiune de drept sa fie una noua si

- de ea sa depinda solutionarea pe fond a cauzei respective.

In cauza, apelanta-debitoare ... a solicitat sesizarea Inaltei Curti cu urmaitoarele probleme
de drept:

- daca notiunea de ,,documente suplimentare” prevazuta de art. 106 alin. (3) din Legea nr.
85/2014 se refera la documente justificative ale creantei ce trebuie depuse cel mai tdrziu
in termenul stabilit pentru depunerea cererii de admitere a creantei, conform art. 104 alin.
(2) din lege; si

- daca verificarea pe fond a creantei se realizeaza in cadrul contestatiei prevazute de art.
111 din lege in cazul in care administratorul judiciar a constatat ca a intervenit prescriptia
extinctiva a creantei potrivit art. 106 alin. (2) din lege.

Curtea reaminteste ca noutatea solutiei legislative nu se raporteazd doar la actul normativ
in care se regaseste (din aceasta perspectiva, dispozitiile mentionate fiind cuprinse intr-o lege noua
— Legea nr. 85/2014), ci la existenta de-a lungul timpului a acestei solutii in legislatia relevanta.



Or, din acest punct de vedere se retine cd dispozitiile indicate sunt preluarea unor texte din legea
anterioara a insolventei, respectiv Legea nr. 85/2006. Astfel:

- obligatia de anexare a documentelor justificative la cererea de declarare de creantd,
prevazuta de art. 104 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, este preluatd din art. 65 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006;

- posibilitatea practicianului in insolventd de a cere creditorului lamuriri si documente
suplimentare, prevazuta de art. 106 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, era anterior
reglementatd de art. 67 alin. (2) din Legea nr. 85/2006;

- constatarile practicianului, cuprinse in tabelul preliminar de creante, trebuiau sa se refere
la toate aspectele creantei, potrivit art. 72 alin. (1) i (2) din Legea nr. 85/2006, deci inclusiv
la incidenta prescriptiei extinctive, reglementata expres in prezent de art. 106 alin. (2) din
Legea nr. 85/2014, iar

- contestatia la tabelul preliminar este prevazuta acum de art. 111 din Legea nr. 85/2014 si
era anterior prevazuta de art. 73 din Legea nr. 85/2006.

Asadar, toate chestiunile de drept sunt, in realitate, solutii legislative care s-au regasit in
vechea lege a insolventei, deci nu sunt noi. Rezulti ci aceasta conditie de sesizare a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — a noutdtii chestiunii de drept — nu este indeplinita. lar conditiile de sesizare
sunt cumulative, astfel ca neindeplinirea fie si a uneia singure dintre ele duce la respingerea cererii.

In consecinta, Curtea va respinge ca neintemeiati cererea de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept. De asemenea, Curtea va stabili termen pentru continuarea judecatii in cauza de fata.

2. Titlu: Timbrarea unei cereri in pretentii formulate impotriva unei societati aflate in insolventa
Cuprins pe materii: Insolventa
Indice alfabetic: - insolventa
- actiune in pretentii
- timbrarea
Legislatie relevanta: art. 75 din Legea nr. 85/2014 a insolventei

Rezumat: /n sistemul legislatiei insolventei, nu este posibild valorificarea unor drepturi impotriva
debitorului in afara procedurii insolventei, ci este necesar ca reclamantul-creditor sa depuna o
cerere de admitere a creantei sale ori sa formuleze o alta cerere expres prevazutd de aceastd
legislatie. Or, in aceste conditii, fiind o cerere introdusa la instanta in temeiul legislatiei privind
insolventa, actiunea se taxeaza cu suma fixa indicata de OUG nr. 80/2013.

Tncheierea din 03.06.2020 a Curtii de Apel Galati

In fapt, prin cererea inregistrati pe 14.12.2016 la Tribunalul Galati, societatea debitoare
..., prin administratorul judiciar ... si prin administratorul special ..., a formulat cerere in
constatarea dreptului sau de proprietate asupra unor bunuri ce au format obiectul unor contracte



de leasing, in contradictoriu cu pérata ... Aceasta din urma societate, la randul sau, a formulat
cerere reconventionald prin care a cerut constarea rezilierii unor contracte de leasing si restituirea
bunurilor finantate prin acele contracte. Ambele parti au invocat, ca temei de drept, art. 123 din
Legea nr. 85/2014 a insolventei.

Cererea reconventionald a fost anulata, de catre instanta, ca netimbrata, prin incheierea de
sedintd din 18.09.2019, iar cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca inadmisibild prin
sentinta civila nr. 506 din 19.12.2019.

Impotriva solutiilor pronuntate de Tribunalul Galati a formulat apel incident ..., iar pentru
aceasta cale de atac instanta de apel i-a pus in vedere sa achite taxa de timbru de 111.707,50 lei.
Partea a formulat prezenta cerere de reexaminare taxa de timbru.

In drept, potrivit art. 14 alin. (1) din OUG nr. 80/2013, actiunile, cererile, obiectiunile,
contestatiile introduse la instantele judecatoresti in temeiul legislatiei privind insolventa se taxeaza
cu 200 lei, iar conform art. 23, apelul incident in astfel de cazuri se taxeaza cu 100 lei.

Curtea reaminteste ca, potrivit art. 75 din Legea nr. 85/2014, de regula, de la data
deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Exceptiile sunt punctuale
(cdile de atac promovate de debitor impotriva actiunilor unui/unor creditor/creditori incepute
inaintea deschiderii procedurii, actiunile civile din procesele penale indreptate Impotriva
debitorului, actiunile judiciare indreptate Tmpotriva codebitorilor si/sau tertilor garanti si,
respectiv, procedurile extrajudiciare aflate pe rolul comisiilor sportive din cadrul federatiilor
sportive) si nu sunt incidente n cauza.

Rezulta de aici ca, in sistemul legislatiei insolventei, nu este posibild valorificarea unor
drepturi Tmpotriva debitorului in afara procedurii insolventei, ci este necesar ca reclamantul-
creditor sd depuna o cerere de admitere a creantei sale ori sd formuleze o altd cerere expres
prevazuta de aceasta legislatie. Or, exact acesta este cazul in speta, apelanta ... invocand, drept
temei al cererii sale, art. 123 alin. (3) teza a Il-a din Legea nr. 85/2014 (,,Ulterior mentinerii
contractului, cocontractantul poate solicita rezilierea acestuia pentru culpa debitorului,
solutionarea cererii facandu-se de judecatorul-sindic”). Asadar, este evident ca cererea acestei
apelante se incadreaza in dispozitiile anterior mentionate ale art. 14 din OUG nr. 80/2013, in sensul
ca este o cerere introdusa la instanta in temeiul legislatiei privind insolventa, deci se taxeaza cu
suma fixa indicata.

In consecinta, Curtea va admite cererea de reexaminare formulati de apelanta ... si va
stabili In sarcina acestei parfi o taxd de timbru de 100 lei pentru apelul declarat in cauza ce
formeaza obiectul dosarului nr. 6664/121/2014/a41, in locul celei de 111.707,50 lei.



3. Titlu: Nulitatea recursului pentru neincadrarea in motivele indicate expres de art. 488
C.pr.civ.
Cuprins pe materii: Drept procesual civil
Indice alfabetic: - Recurs

- Motive de casare
Legislatie relevanta: art. 488 C.pr.civ.
Rezumat: Recursul este o cale extraordinara de atac, cu un scop precis, stabilit expres de lege,
deci analiza instantei de recurs este limitata de situatia de fapt stabilita de instantele de fond [pe
care nu o poate modifica, potrivit efectului cumulat al art. 483 alin. (3) si art. 488 C.pc.civ.]. lar
potrivit art. 489 alin. (2) C.pr.civ., recursul este nul in cazul n care motivele invocate nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute la art. 488.

Decizia civila nr. 113/3.06.2020 a Curtii de Apel Galati

1. Cererea introductiva de instanta

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecatoriei Galati la data de
04.11.2015, sub dosar numarul 21251/233/2015, reclamanta ..., Tn contradictoriu cu paratele ... si
... - ..., a Solicitat instantei obligarea acestora la recalcularea consumului si la emiterea unor facturi
in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 64/2014 al ANRE pentru consumul uzual sau, n
situatia defectarii grupului de masurare, in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 18/2015 al
ANRE, cu consecinta storndrii facturii seria ... nr. .../13.10.2014. A solicitat si cheltuieli de
judecata.

2. Hotararea Judecatoriei Galati si solutia pronuntata

Prin sentinta civila nr. 7348/20.11.2017 Judecatoria Galati a admis cererea de chemare in
judecata, formulata de reclamanta ... in contradictoriu cu péaréta ... prin Sucursala ...; a anulat
factura fiscald seria ... nr. .../13.10.2014, in suma de 43.168,55 lei, emisa de parata; a obligat parata
sa factureze reclamantei, pentru perioada 18.09.2014 — 24.09.2014, un consum de 257,14 kwh
pentru locul de consum din ... str. ... nr. ... si la plata, catre reclamanta, a cheltuielilor de judecata
in suma de 4.900,06 lei.

3. Cererea de apel

Impotriva sentintei Judecitoriei Galati, in termen legal a declarat apel, parata ..., solicitand
admiterea acestuia, schimbarea 1n tot a hotararii atacate si, in rejudecare, respingerea actiunii ca
nefondata.

In motivarea apelului, parata a aritat ca sentinta apelati este nelegala si netemeinica pentru
ca instanta a apreciat gresit probele, contorul functionand corect, aspect constatat si de expertiza
dispusa in cauza, si nu se putea calcula consumul pe baza unui consum dintr-o perioada similara,
ci consumul real ardtat de contor. Se invoca dispozitiile contractuale si valabilitatea verificarii
metrologice a aparatului de masurd, doveditd prin buletinul de verificare metrologica nr.
330706/23.08.2012.

4. Hotararea Tribunalului Galati si solutia pronuntata



Prin decizia nr. 170/24.04.2019 Tribunalul Galati a admis apelul formulat de ... prin
Sucursala ..., impotriva sentintei nr. 7348/ 20.11.2017 a Judecatoriei Galati si, in rejudecare, a
schimbat n parte sentinta nr. 7348/20.11.2017 a Judecatoriei Galati, in sensul ca a obligat parata
sa factureze reclamantei, pentru perioada de regularizare 14.09.2013 — 24.09.2014, un consum de
4280,25 kwh pentru locul de consum din ... str. ... nr. ..., si a mentinut restul dispozitiilor sentintei
apelate care nu contravin prezentei decizii.

5. Cererea de recurs

Impotriva deciziei Tribunalului Galati la data de 11.12.2019 a declarat recurs parata ... prin

. considerand-o netemeinica si nelegala si solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
pronuntate in apel, iar in rejudecare sd se constate ca, cantitatea de energie electrica este de 70.578
kwh, adica energia electricd inregistrata de contorul electric, in baza art. 488 (8), precum si art.
482 si urmat. N.C.Pr.Civ. si urmat. N.C.pr.Civ.

A aratat recurenta cd motivul de recurs invocat priveste casarea deciziei de apel, intrucat
instanta de apel nu poate schimba un consum de energie electricd, inregistrat de contorul electric,
n baza unui contract de furnizare a energiei electrice, legal incheiat intre parti.

A aratat recurenta ca in baza contractului de furnizare s-a inregistrat un consum de energie
electricd de 70.578 kWh, ceea ce este corect, deoarece factura emisa a reprezentat intreaga cantitate
de energie electrica consumata, facturata si neachitata. La sesizarea reclamantei, parata a efectuat
expertiza metrologica a contorului si s-a ajuns la concluzia ca functioneaza normal, iar instanta nu
a luat 1n calcul, in urma expertizei, faptul ca contorul functiona normal §i consumul Inregistrat este
real. Expertiza contorului ... 0410, seria ..., a demonstrat ca a inregistrat corect consumul de energie
electrica a fost sustinutd cu urmatoarele documente: Buletinul de verificare metrologica al
contorului (verificare initiald), Buletinul de verificare metrologica 418915, efectuat de AEM ... si
Buletinul de verificare metrologica 422306 efectuat de AEM ..., ce dovedesc a acel contor a
functionat corect.

Tn baza Contractului de furnizare a energiei electrice nr. 2203947-3 din 09.04.2008, incheiat
intre parti, a fost emisa factura fiscala seria ... nr.4200600897/13.10.2014 in valoare de 43.168,55
lei (aferenta indexului citit in data de 24.09.2014, respectiv 70.578 kWh, Bon Miscare Contor seria
nr. 0244165 din data de 24.09.2014 care evidentiaza indexul 70.578 kWh), reprezentand
contravaloarea unui consum de energie electrica de 70.578 kWh, constituind de fapt: intreaga
cantitate de energie electrica consumata, facturata si neachitata.

A aratat recurenta ca in anul 2013 s-a citit un consum de 2.880 kWh in perioada 23.08.2013-
13.12.2013, care s-a inregistrat 2.880/112=25,71 kWh/zi, deci analizand in acelasi mod, se poate
observa consumul de energie electricd zilnic diferit, in functie de perioada (vara, iarnd).

A invocat adresa ... nr. 12132/10.09.2015 emisa catre ... prin care sunt informati ca in urma
reverificarii contorului, contorul cu seria nr. ..., functioneaza corect. In data de 24.09.2014 a fost
intocmit Bonul de Miscare Contor seria nr. ... care evidentiaza citirea contorului care afisa indexul
70578 KWh, iar in data de 06.04.2015 a fost intocmit Bonul de Miscare Contor seria nr. 0888984
care evidentiaza citirea contorului care afisa indexul 91.529 kWh.



Considera ca in mod gresit instanta de judecata a calculat consumul de energie electrica prin
raportare la perioade similare si nu la consumul inregistrat de aparatul de masura. Nu se poate
retine Tn favoarea reclamantei cd exista o aparenta de drept, deoarece aspectele invocate privind
intreruperea furnizarii energiei electrice datorate neplatii facturii ... 4200600897/13.10.2014,
contestatd pe calea dreptului comun decurg dintr-o clauzi contractuala. in lipsa unei dispozitii
legale exprese, nu se pot inlatura efectele unei clauze contractuale convenite de catre parti, fard a
pune Tn pericol securitatea circuitului juridic civil.

Conform citirilor efectuate la abonat, a rezultat ca la 13.12.2013 cititorul din teren citeste
energia activa inregistratd de contorul electric de 2.880 kWh; la 17.03.2014 se repeta indexul
anterior, deoarece nu poate fi citit contorul de energie electrica; la 13.06.2014, se repeta indexul
deoarece nu s-a permis citirea contorului, cititorul de teren inregistrand casa inchisa; la 16.09.2014,
cititorul inregistreaza ,,eroare”, deoarece indexul crescuse foarte mult, in spetd contorul indica
indexul 70.578 kWh, asa cum reiese din urmatoarea citire din data de 16.12.2014, cand citind
contorul de energie electrica, acesta a inregistrat 77.688 kWh; la 22.09.2014 se emite de catre
societatea de furnizare a energiei electrice catre societatea de distributie Ordinul de serviciu nr.
337000080316, pentru verificare afisaj contor; la 24.09.2014, s-a facut o verificare la fata locului,
intocmindu-se Bonul de miscare 2203947, cand s-a constatat cd contorul functioneaza corect,
abonatul semnand Bonul de miscare, in sensul in care s-au facut verificari vizuale privind legarea
corecta a celor trei faze din instalatia de alimentare cu energie electrica care au corespuns cu cele
din instalatiile abonatului; in urma citirii indexului de 70.578 kWh, in data de 13.10.2014, s-a emis
factura Seria ... nr. 4200600897, in valoare de 43.168,55 lei.

A aratat recurenta ca de la acea datd s-au emis preavize catre ... pentru locul de consum,
ulterior trimitdndu-se lunar preavize pentru neplata facturilor restante, suma totala restantda la
aceastd data fiind de 58.538,29 lei; 1a 05.02.2015, societatea de furnizare a energiei electrice emite
Ordinul de serviciu 338000010176, prin care se solicita verificarea controlului cu seria 4009484
de laabonatul ...; in urma primirii ordinului de serviciu nr. 338000010176, societatea de distributie
a energiei electrice ..., procedeaza la expertizarea metrologica a contorului cu seria 4009484,
solicitare transmisa Biroului Roman de Metrologie legala.

Laboratorul Regional de Metrologie ... transmite adresa 942/16.03.2015, prin care
informeaza ca, contorul nu poate fi expertizat in laboratoarele proprii de metrologie, deoarece nu
detin echipamentele necesare. Intrucat Laboratorul Regional de Metrologie legala nu a putut face
expertizarea contorului, a fost trimis contorul la data de 3.04.2015 la AEM ..., care transmite faptul
ca contorul functioneaza corect din punct de vedere metrologic, valabilitatea verificarii fiind de 10
ani.

In urma prezentirii administratorului societitii in audientd la sediul ..., se dispune
reverificarea contorului din punct de vedere metrologic in data de 04.06.2015, se transmite catre
AEM ... rugamintea reexpertizarii contorului; la 15.06.2015, furnizorul emite catre distribuitor
Ordinul de Serviciu 309000478654, prin care solicita deconectarea dispozitivelor de la locul de
consum ... si se anunta si furnizorul sé nu se faca deconectarea la locul de consum avand n vedere
solicitarea de reexpertizare.



AEM ... efectueaza reexpertizarea contorului si prin Buletinul de verificare metrologica nr.
422306 din 10.09.2015, constata ca contorul a inregistrat corect energia electricd consumata, se
transmite consumatorului adresa 12132/10.09.2015, prin care este informat ca atat expertiza, cat
si reexpertizarea contorului indicad faptul cd acesta functioneaza corect si ca atare, este obligat sa
achite c/val. facturii emise.

A aratat cd la dosar a depus Buletinul de verificare metrologica nr. 330706/23.08.2012, prin
care s-au verificat metrologic 327 de bucati contoare electrice, printre care si cel cu seria 4009484,
care ulterior a fost montat in instalatia electricd a ... si care la data montdrii era corespunzator din
punct de vedere metrologic, perioada de valabilitate a verificarii metrologice fiind de 10 ani. S-a
facut inventarierea receptorilor de la ... si s-a calculat puterea instalatd de la locul de consum
respectiv din care rezultd o putere instalatd de 12.511.104 kWh/luna, deci aprox. 12.500
MWh/luna.

A aratat ca a depus dosar si citirile efectuate la contorul cu seria 4009484 pentru energia
activa si a precizat cd, desi abonatul nu recunoaste, locul de consum este de restaurant (s-a
organizat revelionul in anul 2016). Tn urma inventarierii receptorilor s-a gisit o putere instalati de
12,50 MWh, iar un calcul facut privind puterea instalata (respectiv cantitatea de energie electrica
echivalentd) aratd urmatorul consum: 9 luni x 31 zile x 24 h x 12,5 MWh = 83,700 MWh, mult
superior valorii din factura din speta, respectiv 70,578 kWh. Faptul ca in perioada 13.12.2013 -
16.09.2014, nu s-a putut citi contorul de energie electrica, ridica un semn de intrebare privind
consumul de energie electrica in aceasta perioada la consumatorul respectiv.

A invocat dispozitiile art. 61 din Legea 123/2012 privind obligatiile clientului final de
energie electricd si a ardtat cd, contorul a inregistrat in mod corect consumul de energie,
debransarea facandu-se Th mod corect pentru neplata facturilor restante.

Solicitd admiterea recursului, casarea deciziei nr. 170/2019 a Tribunalului Galati, ca fiind
netemeinica si nelegala si sa se constate cd cantitatea de energie electricd pe care abonatul trebuie
sa o achite este cea inregistratd de contorul de energie electrica si nu cea calculata prin raportare
la o perioada similara de timp, de 70,578 kWh.

Prin intdmpinare, intimata ... a solicitat, in principal, sa se constate nulitatea recursului pentru
nemotivare si, In subsidiar, respingerea recursului formulat de ..., pentru urmatoarele motive:

A invocat exceptia nulitatii recursului §i a ardtat c¢a in recurs, recurenta aduce critici cu
privire la netemeinicia hotararii instantei de apel si nu la nelegalitatea acestei hotarari, neindicand
nici un temei de drept al recursului. Practic, recurenta critica modalitatea in care instanta de apel a
analizat probatoriul administrat Tn cauza.

Potrivit prevederilor C.proc. civ., In recurs pot fi invocate numai motivele de casare
prevazute de art. 488 N C.proc. civ., hotdrarea atacatd putand fi analizata numai pentru motive de
nelegalitate, nu si de netemeinicie.

Verificand criticile din cererea de recurs, recurenta face o expunere a situatiei de fapt,
aspectele invocate neputand fi considerate drept critici incadrabile in dispozitiile articolului
enuntat.



Avéand in vedere ca sustinerile recurentei nu pot fi incadrate in cazurile prevazute de art. 488
C.proc. civ., opereaza sanctiunea nulitatii recursului reglementata de art. 489 C.proc. civ. si in
consecinta, solicitd sd se constate nulitatea recursului.

In ce priveste caracterul nefondat al recursului, s-a aritat ca in mod legal s-a retinut ci,
potrivit art. 969 alin. 1 C.civ. de la 1864, conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante, acestea fiind tinute sa isi indeplineasca obligatiile asumate. Prin contractul mentionat,
parata s-a obligat sa furnizeze energie reclamantei la locul de consum si reclamanta s-a obligat sa
achite contravaloarea facturilor emise de parata pentru energia furnizata.

Potrivit art. 4 din contract, determinarea cantitatilor de energie electrica furnizata se face pe
baza indicatiilor grupurilor de masurare/contoare pentru decontare, instalate de furnizor, la care se
fac corectiile prevazute in anexele 3 si 4 la contract. Asa cum s-a ardtat, prin Raportul de expertiza
tehnica metrologica efectuat in cauza de expert ..., S-a stabilit ca contorul seria ..., care a inregistrat
consumul de energie de 70.578 kWh contestat In cauza, a fost utilizat atat la masurarea energiei
electrice active cat si reactive, desi nu a fost verificat metrologic inainte de punerea in functiune si
cd acesta nu a inregistrat legal consumul pentru perioada septembrie - octombrie 2014. Tn mod
legal a concluzionat instanta ca reclamanta nu poate fi obligata sa achite contravaloarea unui
consum de energie care nu este Tnregistrat legal.

Atat prin apelul promovat, cat si prin motivele de recurs parata aduce critici raportului de
expertiza intocmit in cauza, insa la termenul de judecata ce a fost acordat in vederea studierii
raportului de expertiza, aceasta nu a depus obiectiuni, iar nerespectarea acestor dispozitii legale
este sanctionatd cu decaderea partii din acest drept.

Avand 1n vedere cd, 1n ceea ce priveste consumul de energie facturat de societatea parata cu
factura fiscalda seria ... nr. 4200600897/13.10.2014 in suma de 43.168,55 lei, acesta este de
aproximativ 275 ori mai mare decét consumul stabilit de expert ca fiind consumul real al societatii
reclamante, atat instanta de fond, ct si instanta de apel, au apreciat in mod temeinic si legal ca
cererea de anulare facturii mentionate este fondata.

In concluzie, a solicitat intimata, Tn principal sd se constate nulitatea recursului pentru
nemotivare si, in subsidiar, respingerea recursului.

6. Motivarea hotararii instantei de recurs

Analizand probele administrate in cauza, instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 483 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul urmareste sd supuna
instantei competente examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de
drept aplicabile. De asemenea, conform art. 499 C.pr.civ., hotararea instantei de recurs va cuprinde
in considerente numai motivele de casare invocate si analiza acestora, aratandu-se de ce s-au admis
ori, dupa caz, s-au respins.

Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca recurenta-parata .... — ... invoca motivul de recurs
reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.pr.civ., fiind nemultumita ca instanta de apel a retinut ca
s-au consumat dar 4.280,25 kWh, in realitate consumul fiind de 70.578 kWh. In sustinerea pozitiei
sale, recurenta invoca diferite elemente de fapt, cum ar fi inregistrarile efective ale contorului,
verificarile metrologice ale acestuia, citirile facute asupra sa in diferite momente etc.



Curtea reaminteste ca recursul este o cale extraordinara de atac, cu un scop precis (amintit
anterior), deci analiza instantei de recurs este limitatd de situatia de fapt stabilitd de instantele de
fond [pe care nu o poate modifica, potrivit efectului cumulat al art. 483 alin. (3) si art. 488
C.pc.civ.]. Altfel spus, instanta de recurs nu poate retine ca din probele administrate rezulta un alt
consum de energie electrica, in contra celor retinute de prima instanta si de cea de apel. Asadar,
Curtea nu poate face reanalizarea probelor deja administrate, ci doar sé verifice daca, la situatia de
fapt deja stabilitd de instantele de fond (in sensul aratat), a fost corect aplicatd legea. Or,
argumentele recurentei nu privesc o eroare de interpretare si aplicare a unei dispozitii legale, ci o
pretins eronata interpretare a probelor administrate in prima instanta si in apel, ceea ce contravine
evident scopului stabilit de lege pentru calea de atac si nu se incadreaza in motivul de recurs
invocat de parte.

Potrivit art. 489 alin. (2) C.pr.civ., recursul este nul Tn cazul in care motivele invocate nu
se incadreazi in motivele de casare previzute la art. 488. In consecinti, Curtea va anula recursul
declarat de catre ... — ... impotriva deciziei civile nr. 170 din 24.04.2019 a Tribunalului Galati.

4. Titlu: Revizuire pentru motivul ca instanta s-a pronuntat asupra unui lucru ce nu s-a cerut
Cuprins pe materii: Drept procesual civil
Indice alfabetic: - Revizuire
- Procedura civila
Legislatie relevanti: art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ.
Rezumat: Daca apelul priveste numai solutia referitoare la primul capat de cerere, instanta de

apel a fost investita numai cu acesta, neputand analiza §i solutia referitoare la al doilea capat de
cerere. Insd, dacd in dispozitivul deciziei din apel se mentioneazd anularea in intregime a sentinei
apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare inseamna ca solutia pronuntata se extinde peste ceea
ce a fost supus judecatii. Or, potrivit art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ., revizuirea unei hotarari
pronuntate asupra fondului sau care evoca fondul poate fi cerutd daca s-a pronuntat asupra unor
lucruri care nu s-au cerut, asa cum este cazul in spetd, deci revizuirea este admisibild.

Decizia civila nr. 132/10 iunie 2020 a Curtii de Apel Galati

1. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Galati, sub nr. 8900/121/2013, la data de
23.09.2019, creditorul ... a formulat, in temeiul art.105 al.1 din Legea nr.85/2006, cerere de
deschidere a procedurii falimentului debitoarei ...

In motivarea cererii a aritat ca societatea nu isi achita obligatiile fiscale curente, fiind astfel
indeplinite conditiile art.105 al.1 din lege.

In sustinerea cererii a depus inscrisuri.



Prin cererea inregistrata in dosar nr.8900/121/2013/a13, creditorul ... a formulat contestatie
la tabelul definitiv de creante publicat in BPI din data de 15.01.2018, solicitand inldturarea din
tabel a creantei creditorului ..., schimbarea administratorului judiciar conform art.22 al.2 si 3 si
Tnlocuirea administratorului special ... pentru elemente de incompatibilitate cu functia detinuta.

Cererile de Tnlocuire a administratorului judiciar ... si a administratorului special ... au fost
disjunse si atasate in dosarul de baza cu nr. 8900/121/2013, astfel cum s-a consemnat prin
Tncheierea din 8.10.20109.

Cu privire la cererea de inlocuire a administratorului judiciar, creditorul a invocat lipsa de
diligenta a acestuia in verificarea documentelor justificative ale creantelor, precum si modalitatea
de Tntocmire a raportului de evaluare a bunurilor, aspecte ce au constituit premise favorabile
materializdrii intereselor unui anumit grup de creditori, in dauna societatii debitoare si a celorlalti
creditori.

2. Prin sentinta civild intermediard nr.268 din 12.12.2019 pronuntata de Tribunalul Galati,
sectia a ll-a civild, a fost respinsa ca nefondata, cererea de deschidere a procedurii de faliment a
debitoarei ... formulata de creditorul ...

A fost respinsa cererea creditoarei ... de Thlocuire a administratorului judiciar al debitoarei
..., ca nefondata.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut urmatoarele:

Potrivit art.105 al.1 din Legea nr.85/2006, daca debitorul nu se conformeaza planului sau
desfasurarea activitatii aduce pierderi averii sale, administratorul judiciar, comitetul creditorilor
sau oricare dintre creditori, precum si administratorul special pot solicita oricand judecatorului-
sindic sa aprobe intrarea in faliment, in conditiile art. 107 si urmatoarele.

Raportat la aceste dispozitii legale judecatorul-sindic a retinut ca legea prevede doar doua
ipoteze distincte in care se poate cere deschiderea procedurii falimentului unei societati aflate in
reorganizare §i ca, printre acestea nu se regaseste situatia invocata extrem de succint de creditorul
..., respectiv situatia neplatii datoriilor curente. A mai ardtat judecatorul-sindic cd neplata datoriilor
curente nu este o notiune ce poate fi asimilata celei de pierderi aduse averii debitorului.

A retinut judecatorul-sindic ca nici inscrisurile depuse de creditor In sustinerea cererii sale
nu fac dovada pierderilor din averea debitoarei, fiind exclusiv declaratii ale debitoarei privind
obligatiile de plata si deconturi de TV A, respectiv inscrisuri constatatoare ale unor creante pentru
neplata carora legea speciala prevede alte modalitati procedurale de recuperare.

Judecatorul-sindic a apreciat cererea creditorului ... ca nemotivatd in fapt si nesustinuta
prin probele administrate, astfel incét a respins-o ca nefondata.

Referitor la cererea creditorului ... de inlocuire a administratorului judiciar, instanta de fond
a apreciat-o si pe aceasta ca neintemeiata.

A retinut aceasta ca principala critica adusa activitatii administratorului judiciar consta in
neglijenta manifestatd in analizarea declaratiei de creanta a creditorului ...

Cu privire la acest aspect, instanta a constatat ca aceastd creanta a facut obiectul contestatiei
la tabelul preliminar, fiind contestata formal de catre creditoarea ..., de la care ... a preluat creanta.



Cum creditoarea initiald nu si-a motivat contestatia si nici nu a administrat probe, contestatia a fost
respinsd ca nefondata, iar creanta ... a ramas nscrisa in tabel astfel cum a fost verificata initial.

A aratat judecdtorul-sindic ca Legea insolventei prevede modalitati specifice de contestare
procedurii. Prin urmare, instanta a apreciat ca un creditor nemultumit de modalitatea de Tnscriere
a unei alte creante si care nu mai are posibilitatea de a o contesta, nu se poate prevala de aceasta
situatie pentru a obtine inlocuirea administratorului judiciar, de vreme ce in sarcina acestuia nu se
pot retine nereguli legate de administrarea procedurii.

A mai aratat judecétorul-sindic ca aceleasi considerente raman valabile si pentru rapoartele
de evaluare, pentru care art.17 al.6 din Legea nr.85/2006 prevede o modalitate specifica de
contestare, la indemana oricarui creditor.

A concluzionat instanta de fond ca, nefiind indicate motive temeinice care sa poata duce la
inlocuire si intrucat nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art.22 al.2 din lege, care impune si
conditia procedurala ca cererea de inlocuire sa fie formulata de comitetul creditorilor, cererea este
neintemeiata.

3. Impotriva acestei hotarari judecatoresti, in termen legal, a declarat apel ..., solicitand, In
temeiul art. 466 si urmatoarele Noul Cod procedura civila, raportat la art. 8, 12 din Legea nr.
85/2006, admiterea apelului si modificarea hotararii instantei de fond in sensul admiterii cererii de
deschidere a procedurii falimentului debitoarei ...

Prin motivele de apel, ..., a aratat ca sentinta civila intermediara nr.268/12.12.2019,
pronuntata in dosarul nr. 8900/121/2013 este nelegala, avand in vedere urmatoarele considerente:

Prin cererea nr. 3450/19.09.2019, ... a solicitat deschiderea procedurii debitoarei ... avand
in vedere faptul cd aceasta societate nu a respectat planul de reorganizare.

Astfel, obligatiile curente neachitate, ce reprezinta creante nascute in perioada 07.01.2014
- 25.06.2019 din declaratiile cod 112 si cod 300, in cuantum total de 1.384.165 de lei, aveau
termene de platd conform documentelor transmise de societate.

Conform disp. art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006, se impune ca aceste creante nascute
dupa data deschiderii procedurii insolventei sd fie platite conform documentelor din care rezulta.

Or, instanta de fond nu a tinut cont de documentele si datele comunicate prin adresa nr.
3450/11.09.2019 intocmita de ... - ..., care a fost anexatd cererii, din care rezultd faptul ca
debitoarea nu a achitat sumele declarate in timpul procedurii.

Prin urmare, a sustinut ca este indreptatit sa formuleze cererea de deschidere a procedurii
falimentului, in temeiul art. 105 pct. 1 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, contrar
celor afirmate de instanta de fond.

Prin intampinarea depusa la dosar ..., prin administrator special ..., a solicitat respingerea,
ca nefondat a apelului formulat de creditorul ... impotriva sentintei civile intermediare nr. 268/
12.12.2019 pronuntata de Tribunalul Galati.

Sub prim aspect, s-a aratat ca, in mod gresit apelantul a solicitat modificarea in totalitate a
sentintei apelate aceasta deoarece, prin aceeasi sentinta S-a solutionat, prin respingere, si 0 cerere
a creditorului ... si aceasta solutie excede apelului formulat de ...



Sub un al doilea aspect, s-a sustinut ca motivele invocate de apelant sunt total straine de
considerentele avute in vedere de instanta de fond si de disp. art. 105 alin. | din Legea 85/2006.
Imprejurarea invocata de apelant cd nu a achitat obligatiile fiscale curente declarate ulterior
deschiderii procedurii, nu constituie, in aprecierea intimatei un motiv sanctionat de Legea nr.
85/2006 cu deschiderea procedurii falimentului, intrucat in aceasta lege nu existd prevazut un
termen de plata a datoriilor curente.

A mai aratat aceasta ca art. 105 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, se refera la ipotezele in care
debitorul nu se conformeaza planului sau desfasurarea activitatii aduce pierderi averii sale, n
aceste situatii cei mentionati in acest text pot solicita judecatorului-sindic sa aprobe intrarea in
faliment Tn conditiile art. 107 si urmétoarele din Legea nr. 85/2006.

A sustinut cd, in mod legal si temeinic, judecatorul-sindic a retinut cd Legea nr. 85/2006
(art. 105) prevede doua ipostaze distincte in care se poate cere deschiderea falimentului unei
societati aflate in reorganizare (daca debitorul nu se conformeaza planului sau desfasurarea
activitatii sale aduce pierderi averii sale) si printre acestea nu se regaseste situatia invocata extrem
de succint de creditorul ..., aceea a neplatii datoriilor curente.

In consecinta, a solicitat mentinerea hotararii pronuntata de instanta de fond ca fiind legala
si temeinica si respingerea apelului ca nefondat.

Prin intdmpinarea depusd la dosar de ..., reprezentatd de practician In insolventa
coordonator ..., in calitate de administrator judiciar a societatii ..., S-a solicitat respingerea apelului,
ca nefondat si mentinerea sentintei civile intermediare nr.268/12.12.2019, ca fiind temeinica si
legala.

A sustinut ca singura critica adusa de catre apelantd sentintei apelate consta in faptul ca
instanta de fond nu a tinut cont de cererea de intrare in faliment, motivatd in sensul ca ... nu a
respectat planul de reorganizare si ca debitoarea nu a achitat sumele declarate in timpul procedurii,
sume reprezentand debite curente. Cererea de intrare in faliment a fost intemeiata pe prevederile
art.105 alin.(l) din Legea nr. 85/2006.

A invocat intimata cd neachitarea creantelor care vizeaza datoriile curente catre stat,
neincluse in plan, nu constituie un motiv de incetare a reorganizarii. In ceea ce priveste pierderile
din averea debitoarei, s-a sustinut ca ... nu a dovedit in niciun fel aceste pierderi.

Asa fiind, intrucat dispozitiile Legii nr. 85/2006 stabilesc ca intrarea in procedura
falimentului din procedura reorganizarii judiciare este conditionata de nerespectarea obligatiilor
de plata si a celorlalte sarcini asumate de debitoare prin planul de reorganizare sau desfasurarea
activitatii in procedura reorganizdrii aduce pierderi averii debitoarei, iar debitoarea nu se afla in
nici una dintre aceste situatii, a sustinut ca in mod corect a respins judecatorul-sindic cererea ...,
ca nefondata.

Pentru aceste motive, a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Tn apel nu au fost administrate probe noi.

Prin decizia civila nr. 78/11.03.2020 Curtea de Apel Galati a admis apelul formulat de ...
impotriva sentintei civile nr.268/12.12.2020 pronuntata de Tribunalul Galati, a anulat sentinta
apelata si a dispus trimiterea cauzei pentru cercetarea fondului la judecatorul-sindic.



Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Galati a retinut urmatoarele:

Potrivit art. 476 din Codul de procedura civila, apelul provoaca o noua judecatda asupra
fondului, instanta de apel statuand atat in fapt, cat si in drept.

Potrivit art. 477 C.proc.civ., instanta de apel a procedat la rejudecarea fondului in limitele
stabilite, expres sau implicit, de catre apelant, precum si cu privire la solutiile care sunt dependente
de partea din hotarare care a fost atacata.

Din aceasta perspectiva, Curtea a retinut ca apelul formulat de ... se refera doar la solutia
instantei de fond privitoare la cererea de trecere in faliment a societatii debitoare, nu si la solutia
referitoare la cererea formulata de creditoarea ...

Doar in aceste limite instanta de apel este investita, astfel ca solutia instantei de fond fata
de cererea creditoarei ... de inlocuire a administratorului judiciar al debitoarei ..., a intrat ih puterea
de lucru judecat, nefiind atacata cu apel in termenul legal.

in aceste limite de investire, Curtea a constatat urmatoarele:

Principalul argument retinut de instanta de fond pe care s-a fundamentat respingerea cererii
de trecere in faliment a societatii debitoare, consta in aceea ca "legea prevede doar doua ipoteze
distincte Tn care se poate cere deschiderea procedurii falimentului unei societdti aflate in
reorganizare si cd, printre acestea nu se regaseste situatia invocata, extrem de succint, de creditorul
..., respectiv situatia neplatii datoriilor curente. A mai aratat judecatorul-sindic ca neplata datoriilor
curente nu este o notiune ce poate fi asimilata celei de pierderi aduse averii debitorului.”

Curtea a constatat cd rationamentul instantei de fond este gresit.

Astfel, potrivit art. 64 alin. 6 din Legea nr. 85/2006: ’Creantele nascute dupa data
deschiderii procedurii, in perioada de observatie sau in procedura reorganizarii judiciare vor fi
platite conform documentelor din care rezulta, nefiind necesara inscrierea la masa credald.”

In cauza de fata, creditorul-apelant din prezenta cauzi a invocat existenta unor creante
curente, care nu au fost platite de debitor din anul 2014, in conditiile in care cererea de trecere in
faliment a debitoarei a fost formulata in anul 2019. Apelantul a mentionat in cererea de apel ca
suma creantelor curente este de 1.384.165 de lei, ele fiind nadscute in perioada 07.01.2014-
25.06.2019, din declaratii - formular 112 si 300.

Cu titlu general, Curtea a retinut ca in cursul perioadei de observatie, exploatarea
intreprinderii debitorului trebuie sa continue in conditii cat mai apropiate posibil de cele existente
in cursul exploatirii normale, in caz contrar, sansele redresirii devenind nule. Tn perioada de
reorganizare debitorul continud activitatea, fiind firesc sd genereze obligatii curente, insd pentru
a putea fi consideratd sustenabild, activitatea debitorului trebuie s asigure achitarea creantelor
curente.

Tn foarte multe cazuri, activitatea curenti (de exploatare) continui si dupa deschiderea
procedurii, provocand pierderi. Dar, in orice caz, cu sau fara pierderi aduse averii debitorului, adica
diminudri ale masei active supuse eventualei lichidari prin faliment, masa credald trebuie sa
suporte si creantele care rezultd din activitatea curentd, creante care sunt pldtite pe masura
scadentei lor.



Curtea a retinut cd creditorii anteriori deschiderii procedurii trebuie sd decidd asupra
continudrii activitatii debitoarei, deoarece ei suportd riscul acumularii de noi pierderi si de noi
datorii. O eventuala hotarare a adunarii creditorilor de aprobare a continuarii exploatarii trebuie sa
reuseasca sa creeze un compromis acceptabil intre interesele divergente ale diferitelor categorii de
creditori.

In orice caz, continuarea activitatii de citre debitor nu se poate intinde dincolo de momentul
in care apar pierderi insemnate in averea sa sau dincolo de momentul in care devine evident ca nu
exista sanse rezonabile de reorganizare.

Curtea a mai retinut si faptul ca intre creantele anterioare deschiderii procedurii si cele
ulterioare deschiderii procedurii exista distinctii importante. Astfel, creantele anterioare se inscriu
in tabelul de creante si trebuie sd suporte toate restrictiile impuse de efectele procedurii, in timp ce
creantele ulterioare nu sufera aceste restrictii, ele fiind platite in perioada de observatie pe masura
ce devin scadente, iar in caz de trecere in faliment, ele beneficiaza de privilegiul creantelor nascute
din continuarea procedurii. Creditorii titulari ai creantelor curente (cu exceptia cazului in care au
si calitate de creditori ai unei creante anterioare deschiderii procedurii) nu fac parte din adunarea
creditorilor si nici din comitetul creditorilor, nu participa la adunarile sau comitetele creditorilor si
nu voteazd planul de reorganizare, deci nu au la indemdna mijloace efective §i eficiente de
recuperare a creantelor in cadrul procedurii insolventei, ceea ce constituie o justificare in plus
pentru protectia specifica acordata de legiuitor.

In consecinta, creantele nascute dupa data deschiderii procedurii, in perioada de observatie
sau 1n procedura reorganizarii judiciare, vor fi platite conform documentelor din care rezulta,
nefiind necesara Inscrierea la masa credala.

Prin urmare, titularii acestui tip de creante au prioritate la plata si nu intra in concurs cu
creditorii indreptatiti sa participe la procedura (titularii creantelor anterioare deschiderii
procedurii contra debitorilor, inscrisi in tabelele de creante), principiul platii imediate §i integrale
fiind consacrat de art. 64 alin. (6) din Legea insolventei nr. 85/2006.

Regimul juridic privilegiat aplicabil creantei curente, care derogd de la principiile
fundamentale ale procedurii insolventei (procedura colectiva, concursuala si egalitard), se justifica
prin imperativul continudrii activitatii debitorului dupa data deschiderii procedurii insolventei,
pentru evitarea intrarii debitorului in faliment.

In cauza de fata insa, apelanta-creditoarea a sustinut ci detine creante curente scadente din
anul 204 si neachitate. Or, in conditiile in care debitoarea is1 desfasoara activitatea in conditii cat
mai apropiate de exploatarea normala a intreprinderii, aménarea la platd a unor creante curente pe
parcursul a peste 5 ani de activitate sugereaza ca debitoarea nu produce lichiditatile necesare pentru
continuarea activitatii sale.

In acest context, neplata unor creante curente pe parcursul a peste 5 ani de zile poate denota
existenta unor pierderi insemnate in averea debitorului.

Insa, judecatorul-sindic nu a analizat care este cauza pentru care nu s-a facut plata acestor
creante curente, dacad aceastd neplata are sau nu o justificare legald, cum ar fi existenta unor litigii



referitoare la aceste creante sau neurmarea de catre creditor a procedurii de punere in plata a
creantelor curente sau eventual caracterul necert al lor.

Curtea a constatat ca debitoarea, prin administrator special, a invocat in Tntampinare ca au
existat mai multe litigii cu privire la creantele curente pretinse de creditoare, astfel ca, cuantumul
lor este mai mic decat cel mentionat de creditoare, insa nici debitoarea, dar nici judecatorul-sindic
nu au aratat care este cuantumul cert al acestor creante si de cand sunt scadente.

Mai mult, Curtea a constatat cd din anexa la raportul de activitate al administratorului
judiciar din data de 07.10.2019, depus la dosarul de fond, rezulta ca debitoarea are incasari modice
in perioada aprilie-iunie 2019 si ca a facut plati in sume foarte mici catre anumiti furnizori.
Judecatorul-sindic nu a analizat ce plati au fost facute si de ce s-au facut aceste plati doar catre
anumiti furnizori si nu si catre creditorul curent din prezenta cauza. Nu s-a mentionat cum s-a
stabilit prioritatea la plata a acestor plati curente.

Curtea a constatat ca, fatd de sumele modice din anexa la raport ar parea sa rezulte ca
activitatea societatii debitoare nu poate genera suficiente fonduri care sa justifice continuarea
activitatii sale, insa nici acest aspect nu a fost analizat de judecatorul-sindic.

Or, data fiind situatia concreta a acestei debitoare, care nu si-a platit creantele curente,
intr-un cuantum foarte mare, respectiv de 1.384.165 de lei, creante scadente de mai bine de 5 ani,
se impunea, Tn acest context, si se analizeze daca neplata acestora este cauzata chiar de acumularea
unor pierderi Tnsemnate 1n averea debitoarei, pierderi care sa se intinda pe o perioada de timp mai
indelungata si care sa impiedice efectuarea platii creantelor curente scadente.

Curtea a retinut si faptul ca societatea debitoare a efectuat demersurile pentru vinderea la
licitatie a doud bunuri imobile importante din averea sa, in conditiile in care debitoarea abia a intrat
n procedura de reorganizare. Or, vinderea unor bunuri poate justifica prezumtia lipsei lichiditatilor
sau pur si simplu lipsa unor sanse rezonabile de redresare a societatii debitoare.

Insa judecatorul-sindic a retinut doar ci neplata unor creante curente nu se poate asimila
cu existenta unor pierderi insemnate din averea debitoarei si nu a analizat deloc situatia economica
concreta a debitoarei. Altfel spus, desi a respins cererea de deschidere a procedurii falimentului,
apreciind-o ca fiind neintemeiata, in fapt judecatorul-sindic nu a analizat cererea pe fondul ei,
considerénd-o ca fiind, in fapt, inadmisibila, intrucat nu s-ar incadra in situatia prevazuta de art.
105 alin. 2 din Legea nr. 85/2006.

Curtea a retinut ca plata creantelor anterioare deschiderii procedurii insolventei, la
termenele si in cuantumurile prevazute in planul de reorganizare nu este un argument pe care sa se
fundamenteze cererea de respingere a trecerii debitorului in faliment.

Asa cum s-a ardtat deja mai sus, creantele care se platesc cu prioritate sunt creantele curente
si nu creantele istorice. Se pare ca debitorul din prezenta cauza a inversat prioritatea de achitare a
creantelor, contrar art. 64 alin. 6 din Legea nr. 85/2006, platind mai Intai creantele istorice, inscrise
in plan si neplatind deloc, sau doar foarte putin, creantele curente, dorind sd se puna astfel la
adapost de invocarea de catre creditorii istorici a incidentei art. 105 alin. 2 din Legea nr. 85/2006.

Intrucat judecatorul-sindic nu a analizat deloc pe fondul cauzei cererea de trecere in
faliment formulata de creditorul-apelant, respingand-o ca si cand ar fi fost inadmisibila, Curtea,



vazand si caracterul special al procedurii de insolventd, care presupune constituirea unui numar
mare de dosare asociate, dar si existenta unui numar mare de volume cu documente justificative,
avand in vedere si faptul cd la dosarul cauzei nu au fost atasate rapoartele de activitate ale
administratorului judiciar referitoare la creantele curente in discutie si nici probe din care sa rezulte
situatie economicd concretd a debitoarei, si nici probe din care sa rezulte cuantumul creantei
curente detinute de creditoarea-apelantd, scadenta acestora si eventuale cereri de punere 1n plata,
cereri care sd fi fost analizate de administratorul special, de administratorul judiciar si de
judecatorul-sindic, a constatat ca o analiza pe fondul cauzei nu se poate realiza direct in apel de
catre instanta de apel, dat fiind specificul acestei proceduri de insolventa.

In consecintd, Curtea a constatat ci se impune trimiterea cauzei spre rejudecare
judecatorului-sindic pentru a analiza pe fond cererea de trecere in faliment a debitorului, in sensul
de a stabili daca neplata creantelor curente scadente de peste 5 ani de zile este sau nu cauzata de
existenta unor pierderi insemnate din averea debitorului, sau de alte cauze care nu ar avea legatura
cu situatia economica a debitorului.

In rejudecare, judecatorul-sindic va tine seama de toate cele expuse mai sus de instanta de
apel.

Fata de toate aceste considerente, vazand si dispozitiile art. 480 alin. 3 C.proc.civ., Curtea
a admis apelul formulat de ..., impotriva sentintei civile nr.268/12.12.2020 pronuntatd de
Tribunalul Galati, numai in ceea ce priveste solutia data cererii de trecere in faliment formulata de
creditorul ..., a anulat sentinta apelata in aceste limite si a trimis cauza pentru cercetarea fondului
la judecatorul-sindic, Tn limitele stabilite mai sus.

4. impotriva deciziei pronuntati de Curtea de Apel Galati, debitoarea ... prin administrator
special ... a formulat cerere de revizuire solicitind a se constata ca, potrivit art.513 Cod procedura
civila, este admisibila, schimbarea in tot a deciziei nr. 78/ 11.03.2020 si in rejudecare respingerea
apelului declarat de catre creditoarea ... impotriva sentintei civile intermediare nr. 268/12.12.2019
pronuntata de Tribunalul Galati, dosar nr. §900/121/2013/a22, ca nefondat.

In sustinerea cererii de revizuire, s-au aritat urmatoarele:

In baza art. 509 (1) pct. 1 NCPC, prin decizia a cirei revizuire se solicitd, instanta de apel
S-a pronuntat asupra unor lucruri, care nu s-au cerut si de asemenea, s-a dat mai mult decét s-a
cerut.

Astfel, cu privire la prima situatie a textului de lege invocat, aratd cd prin sentinta
intermediara nr. 268/12.12.2019 a Tribunalului Galati pronuntatda 1in dosarul nr.
8900/121/2013/a22, judecdtorul sindic a solutionat doua cereri distincte: a respins ca nefondata
cererea de deschidere procedura faliment a debitoarei ... formulata de creditoarea ... si distinct de
aceasta, a respins cererea creditoarei ... de Tnlocuire a administratorului judiciar al debitoarei ...
Impotriva acestei sentinte a formulat apel numai creditoarea ... Cu toate acestea, instanta de apel,
asa cum rezultd din dispozitivul deciziei pronuntate, a admis apelul ... si a anulat integral sentinta
apelata, dispunand trimiterea cauzei pentru cercetare fondului la judecatorul sindic.

Referitor la imprejurarea in care s-a acordat mai mult decét s-a cerut, respectiv s-a acordat

.....



continutul obiectului cererii formulate de catre ... de deschidere a procedurii falimentului
debitoarei ... cat si cuprinsul cererii de apel, incélcand principiul caracterului devolutiv al apelului.

Astfel, creditoarea ... a formulat cerere de deschidere a procedurii falimentului debitoarei
... Cererea a fost inregistrata si solutionatd in dosarul de fond nr. 8900/121/2013 la Tribunalul
Galati, iar judecatorul sindic, la primul termen, si-a exercitat rolul activ si a solicitat creditoarei ...
sa 1si dezvolte/completeze cererea si sa isi expund motivele cererii. Avand 1n vedere cd ... nu a
inteles sd mai aducd completdri/dezvoltari ale cererii sale initiale, respectand principiul
creditoarea ..., care a fixat astfel cadrul procesual.

Raportat la obiectul cererii formulate, judecatorul sindic a retinut si raportat la disp. art.
105 alin.l si art. 107 din Leg. nr. 85/ 2006, ca legea prevede doar doua ipoteze distincte in care se
poate cere deschiderea procedurii falimentului unei societati aflate in reorganizare si ca printre
acestea nu se regaseste situatia invocatd extrem de succint de creditorul ..., respectiv situatia
neplatii datoriilor curente.

A mai retinut judecatorul sindic ca neplata datoriilor curente nu este o notiune ce poate fi
asimilata celei de pierderi aduse averii debitorului, si nici Inscrisurile depuse de creditoare in
sustinerea cererii sale nu fac dovada pierderilor din averea debitoarei, fiind exclusiv declaratii ale
debitoarei constatatoare ale unor creante pentru neplata carora legea speciala prevede alte
modalitati procedurale de recuperare.

Prin urmare, considerentele avute in vedere de judecatorul sindic sunt de fond si raportate
la obiectul cererii creditoarei ... cu care a fost investit sa o solutioneze.

Mai mult, apelanta creditoare ... nu a aratat fata de disp. art. 105 alin.l si art. 107 din Leg.
85/2006 daca legea prevede posibilitatea legalda de declarare faliment pe motivul invocat de
aceasta.

Instanta de apel, Curtea de Apel Galati, a solutionat apelul, cu incédlcarea principiului
motivele de apel, aratand ca, in fapt, judecatorul sindic nu a analizat deloc pe fondul cauzei cererea
de trecere in faliment a creditorului apelant, respingand-o ca si cand ar fi fost inadmisibila. Instanta
de apel, a calificat (prin schimbare) solutia judecatorului sindic din a respinge ca nefondata cererea
creditoarei ..., in respingere ca inadmisibild, aceasta pentru a-si justifica solutia de trimitere in
rejudecare, desi partile nu au solicitat acest lucru.

Astfel cu incalcarea legii, instanta de apel a acordat si Tn acest caz ce nu 1 s-a cerut.

Nici unul dintre aceste aspecte esentiale nu a fost pus in discutia partilor si considerentele
expuse dovedesc ca s-au incdlcat flagrant disp. art. 476 si art. 477, art. 478 NCPC, privind efectul
devolutiv al apelului, limitele efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a apelat si limitele
efectului devolutiv determinate de ceea ce s-a supus judecitii la prima instanta.

Pentru cele expuse a solicitat admiterea cererii de revizuire astfel cum a fost formulata.

Potrivit art. 513 C.pr.civ., cererea de revizuire se solutioneaza potrivit dispozitiilor
procedurale aplicabile judecatii finalizate cu hotararea atacatd, iar dezbaterile sunt limitate la
admisibilitatea revizuirii si la faptele pe care se intemeiaza.



Din aceastd perspectiva, Curtea retine, in ceea ce priveste contradictia intre considerentele
si dispozitivul deciziei nr. 78 din 11.03.2020 a Curtii de Apel Galati — Sectia a II-a civila, sub
aspectul limitelor investirii instantei de apel, ca in decizia criticatd se arata ca obiectul apelului
este limitat la criticile aduse de apelanta ... solutiei privind cererea de trecere in faliment a
debitoarei ... Aceasta precizare vine in contextul in care prin sentinta apelata (sentinta civila
intermediara nr. 268 din 12.12.2019 a Tribunalului Galati — Sectia a I1-a civild) au fost solutionate
doua capete de cerere:

- primul, formulat de ..., prin care s-a cerut deschiderea falimentului debitoarei; si
- al doilea, formulat de ..., prin care s-a cerut inlocuirea administratorului judiciar al
debitoarei ...

Asadar, ... fiind singurul apelant, iar apelul sau privind numai solutia referitoare la primul
capat de cerere, instanta de apel a fost Tnvestitd numai cu acesta, neputand analiza si solutia
referitoare la al doilea capat de cerere. Concluzia este Intemeiata pe dispozitiile art. 477 C.pr.civ.,
care stabilesc ca instanta de apel va proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau
implicit, de catre apelant. Prin exceptie, limitele pot fi extinse la acele solutii care sunt dependente
de partea din hotarare care a fost atacata si chiar la Intreaga cauza atunci cand apelul nu este limitat
la anumite solutii din dispozitiv ori atunci cand se tinde la anularea hotararii sau daca obiectul
litigiului este indivizibil. Or, In spetd, situatiile de exceptie nu sunt intalnite, deci devolutia este
limitata.

Cu toate acestea, in dispozitivul deciziei nr. 78/2020 se mentioneaza anularea in intregime
a sentintei apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare. Asadar, cum corect subliniaza i revizuenta,
solutia pronuntata se extinde peste ceea ce a fost supus judecatii si, totodata, apare o contradictie
n raport cu motivarea.

Potrivit art. 509 alin. (1) pct. 1 C.pr.civ., revizuirea unei hotdrari pronuntate asupra fondului
sau care evoca fondul poate fi ceruta daca s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut. Or,
acesta este cazul In spetd, apelanta ... solicitaind numai rejudecarea capdtului de cerere privind
intrarea debitoarei in faliment, iar instanta de apel pronuntand o solutie si cu privire la al doilea
capat de cerere, deci revizuirea este admisibila.

Conform art. 513 alin. (4) C.pr.civ., daca instanta incuviinteaza cererea de revizuire, ea va
schimba, in tot sau in parte, hotararea atacata, ceea ce Inseamna ca, in spetd, Curtea trebuie sa
schimbe decizia nr. 78/2020 sub aspectul neconform, adica al solutionarii si a celui de-al doilea
capat de cerere.

In ceea ce priveste trimiterea cauzei spre rejudecare de citre instanta de apel, debitoarea-
revizuenta arata ca judecatorul-sindic solutionase cauza pe fond, iar niciuna dintre parti — apelanta
... i intimatii — nu solicitase trimiterea cauzei spre rejudecare. Or, prin recalificarea solutiei
judecatorului-sindic din nefondat in inadmisibil §i prin trimiterea cauzei spre rejudecare, instanta
de apel a incalcat regulile referitoare la efectul devolutiv al apelului si S-a pronuntat, astfel, asupra
unui lucru care nu s-a cerut (extra petita).

Curtea reaminteste ca notiunea de ,,lucruri” are in vedere aspecte care isi au locul in
dispozitivul hotararii (capete de cerere, pretentii), cum ar fi obligarea la plata unei sume de bani,



la restituirea unui bun corporal, acordarea unui termen de gratie, acordarea cheltuielilor de judecata
etc. Insd, nu reprezinti extra petita judecarea unei cereri formulate peste termen, schimbarea cauzei
cererii de chemare in judecata, punerea in discutie a unor temeiuri noi, invocarea din oficiu a unei
exceptii relative etc. Astfel de cazuri ar putea reprezenta, in functie de circumstante, greseli de
judecata, dar nu se in cadreaza 1n textul de lege.

Or, exact aceasta este situatia in speta: revizuenta pretinde ca, desi nicio parte nu solicitase
trimiterea cauzei spre rejudecare, totusi instanta de apel a facut-o. Curtea constata ca astfel ar putea
fi Incélcata regula impusa de art. 480 C.pr.civ., dar fiind o reguld de procedura, iar nu un capat de
cerere (pretentie), pretinsa Incdlcare nu este un caz de revizuire. Asadar, acest motiv nu este
intemeiat.

In consecintd, Curtea urmeaza a admite cererea de revizuire formulati de citre debitoarea
... prin administrator special ... si a schimba in parte decizia nr. 78 din 11.03.2020 a Curtii de
Apel Galati — Sectia a II-a civila, pronuntata in dosarul nr. 8900/121/2013/a22, in sensul ca va
dispune anularea numai in parte a sentintei civile nr. 268 din 12.12.2019 a Tribunalului Galati si
trimiterea cauzei pentru cercetarea fondului numai n ceea ce priveste capatul de cerere referitor la
trecerea in faliment a debitoarei.



