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Drept civil

1. Obligatia persoanei care se considerd indreptatiti la masuri reparatorii n
considerarea Legii nr. 10/20001 de a proba ci ea personal ori un antecesor al sau pe care
I-a mostenit avea calitatea de proprietar al imobilului preluat, dovada care trebuie sa fie
neindoielnica, calitatea de persoana indreptitita trebuind sustinuta de dovezile care se
refera la ar. 23 si 24 din Legea nr. 10/2001, republicata.

Rezumat:

In ceea ce priveste necesitatea dovedirii dreptului de proprietate asupra imobilului
solicitat, se retine ca nu se poate prezuma dreptul independent de vreun fapt vecin si conex si
in lipsa oricarui temei de drept pentru retinerea acestei prezumtii de proprietate in
patrimoniul autorului sau. Dreptul de proprietate asupra imobilului nu poate fi prezumat
altfel decdt in conditiile legii, adica trebuie sa rezulte din acte de proprietate.

Legea nr. 10/2001 instituie un regim probatoriu distinct si neechivoc. Potrivit
dispozitiilor art. 3 alin. 1 lit. a) din Lege, sunt indreptatite la masuri reparatorii prevazute de
lege persoanele fizice proprietari ai imobilelor la data preluarii in mod abuziv a acestora.
Prin Normele de punere in aplicare a Legii nr. 10/2001, respectiv pct. 23 din H.G. nr.
250/2007, legiuitorul roman a explicitat notiunea de acte doveditoare. Potrivit dispozitiilor
art. 1 lit. e) din Norme, sarcina probei proprietatii, a detinerii legale a acesteia la momentul
deposedarii abuzive si a calitatii de persoana indreptatita la restituire revine persoanei care
pretinde dreptul, Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. 1 lit. @) si ale art. 23 din lege.

Raportat la aceste dispozitii legale, reclamantele nu au depus la dosar nici un act
doveditor al proprietatii, al preluarii, nici cele prin care sa se faca dovada calitatii de
persoand indreptatita, respectiv al detinerii in proprietate la data preludrii de catre acestea
sau autorul lor a imobilului revendicat. Or, dovada dreptului de proprietate se putea face
prin prezentarea unor acte translative de proprietate, care sa ateste ca autorii antecesorului
lor au fost proprietari exclusivi sau a unor titluri care sa ateste o cota parte indiviza in mod
neechivoc sau cu orice acte juridice care sa ateste detinerea proprietatii de catre acesta sau
autorii acestuia la data preluarii abuzive. Mai mult, nu au facut dovada calitatii de
mostenitor in sensul prevazut de legea speciala, neindicand nici mdcar autorul proprietar
deposedat. Reclamantele nu au exhibat in dovedirea dreptului de proprietate al autorului lor
nici un act de proprietate, acestea neputand indica nici mdacar cu aproximatie perioada in
care s-a dobandit dreptul de proprietate si autorul care a dobandit acest drept.

Conform art. 9, 10 Cod pr.civ., se retine ca procesul civil este guvernat de principiul
disponibilitatii Tn sensul Tn care un proces civil nu poate fi pornit decét la cererea partii
interesate care poate dispune de drepturile sale Tn orice mod permis de lege. Asadar, partile
sunt tinute de indeplinirea actelor de procedurd n conditiile, ordinea si termenele legale sau
Jjudecatoresti, avand obligatia de a-si proba pretentiile si apararile. Obligatia instituita de
art. 10 Cod pr.civ. la nivel probator se regaseste si in cuprinsul art. 249 Cod pr.civ. unde
legiuitorul, reglementand sarcina probei, apreciaza ca cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd 0 si dovedeascd, n afard de cazurile anume previzute de lege. Tn acest
context, reclamantele erau finute de sarcina probei, dovedindu-si pretentiile cu nscrisuri
care sa constituie probe legale, pertinente, concludente si utile cauzei.

Fata de prevederile legale, instanta de judecata nu are nici 0 obligatie de a face
demersuri in locul partii interesate pentru dovedirea pretentiilor acesteia. Rolul activ al
Jjudecatorului nu poate fi invocat in abstracto, in sensul ca magistratul este obligat sa faca
demersurile in locul partilor interesate, cu atat mai mult cu cat acestea nu au dovedit nici un



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia I civila

impediment obiectiv de obtinere a acestor inscrisuri, in conditiile precizarii elementelor sus
mentionate privind autorul deposedat si dovada calitatii de mostenitor dupa acesta.
(Decizianr. 12 din 16.01.2019, dosar nr. 3002/40/2017)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani — Sectia | civila sub nr.
...140/2017 la data de 29.06.2017 reclamantii A. si B. in contradictoriu cu parata Unitatea
Administrativ Teritoriala C. prin primar si intervenientii D., E. si F., au solicitat sa se constate
calitatea reclamantelor de persoane indreptatite la restituirea ih natura pentru imobilul situat in
C., str. M., nr. 10, compus din teren si constructie, sa oblige paratul Municipiul C. prin
primar, sa emita dispozitia motivata prin care sa solutioneze Notificarea in sensul restituirii in
naturd catre reclamante a imobilului situat in C., str. M., nr. 10, compus din teren si
constructie, evidentiat Tn raportul de expertiza topocadastrala efectuat in dosar, precum si
obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata pe care le vor face cu acest proces.

Tn motivarea actiunii au aratat reclamantele ¢ au formulat in termen legal Notificarea
prin care au solicitat Primariei Municipiului C. in baza Legii nr. 10/2001 restituirea in natura a
imobilului situat in C., str. M., nr. 10, compus din teren si constructie, Notificarea fiind
inregistrata la registratura primariei, primind numar de dosar, inscris pe care se obliga sa-I
transmita de urgenta.

Tn continuare, au aritat ca la dosarul de notificare au depus toate actele doveditoare
solicitate de Legea nr. 10/2001 si de Comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001 din cadrul
Primariei Municipiului C.: acte de proprietate, certificate de mostenitor, acte de stare civila,
situatia juridica si locativa a imobilului, istoric de rol fiscal, planuri topografice etc. si ca de la
data depunerii notificarii si pana n prezent au trecut mai multi ani, insa paratul nu si-a
indeplinit obligatia legala de a solutiona notificarea si de a emite dispozitia de restituire.

Tn plus, au mai aritat reclamantele ca pe parcursul acestei perioade au efectuat
numeroase demersuri, respectiv au formulat numeroase cereri adresate Comisiei de aplicare a
Legii nr. 10/2001 pentru a fi urgentata solutionarea notificarii, S-au Thscris in audienta, insa de
fiecare data li se raspundea ca dosarul este n lucru sau li se cereau diverse acte in completare,
0 parte dintre acestea excedand cerintelor legale.

Au aratat ca prevederile art. 33 din Legea nr. 10/2001 nu au determinat autoritatea sa
emita dispozitia respectiva si ca nici aparitia Legii nr. 165/2013 nu a determinat autoritatea
locala sa solutioneze cererea lor prin emiterea unei dispozitii de restituire, astfel ca
reclamantele au fost nevoite sa promoveze prezenta actiune, solicitand instantei atat obligarea
paratului la emiterea dispozitiei/deciziei, cat si stabilirea masurilor reparatorii la care
apreciaza ca sunt indreptatite, precizadnd ca nu pot fi obligate sa se adreseze instantei de mai
multe ori in realizarea aceluiasi drept.

Tn continuare, au mai solicitat reclamantele si se constate ca au calitatea de persoane
indreptatite la restituirea Tn natura, ca la dosarul de notificare se afla toate actele prevazute de
Legea nr. 10/2001 si, de asemenea, ca sunt indeplinite conditiile pentru restituirea in natura a
imobilului, sens n care au solicitat admiterea actiunii asa cum a fost formulata.

Tn drept, au Intemeiat actiunea pe dispozitiile art. 1, art. 23, art. 25 si urmatoarele din
Legea nr. 10/2001, pe dispozitiile art. 35 raportat la art. 33 din Legea nr. 165/2013 si pe
Decizia de indrumare a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XX/2007.

In dovedire, reclamantele au solicitat admiterea probei cu inscrisuri, probei cu
interogatoriul paratului si a probei cu expertiza topocadastrala pentru identificarea imobilului.

Parata UAT Municipiul C. prin primar, in termen legal, a formulat intampinare,
invocand exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor, iar pe fond a solicitat
respingerea actiunii ca inadmisibila.
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Tn ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantelor, a aratat
parata ca pe rolul Tribunalului Botosani a existat dosarul nr. .../40/2015, avand acelasi obiect
ca si prezentul dosar, insa reclamanti au fost G., D. si H., care, in dovedirea calitatii de parti
procesuale active au depus ,,Conventia” autentificata sub nr. ..../10.12.2013 la Notariatul
Public ,, X, prin care se aratd ca sunt ,,dobanditorii tuturor drepturilor succesorale ale
defunctului 1., cetatean roman, decedat la data de ..., C.N.P. ..., cu ultimul domiciliu in ....”.

Avand Tn vedere ca nu a fost depus un certificat de mostenitor dupa defunctul I., care
sa lamureasca cine are calitate de persoana indreptatita, precum si avand n vedere existenta
conventiei aratate mai sus, parata solicita admiterea exceptii lipsei calitatii procesuale active a
reclamantelor asa cum au formulat-o.

Tn continuare, a aratat parata ca la Primaria municipiului C. au fost inregistrate doar
doua notificari, comunicate, potrivit prevederilor art. 22 alin. 3 prin intermediul unui executor
judecatoresc, formulate de catre 1., si anume notificarea nr. 1/10.05.2001, inregistrata la
Primaria municipiului C. cu numarul 2/11.05.2001 si notificarea nr. 3/20.09.2001, inregistrata
la Primaria municipiului C. cu numarul 4/20.09.2001.

Notificarea nr. 3 a fost transmisa Primariei Comunei J., careia 1i era adresata, iar prin
notificarea nr. 1, se solicita restituirea in natura a unui imobil situat Tn str. M. nr. 10, fara a fi
depuse actele doveditoare ale proprietatii, ale preluarii, precum nici cele prin care se face
dovada calitatii de persoana indreptatita.

Cu adresele nr. .../2010 si nr. .../2011 s-a solicitat reprezentantilor reclamantilor,
completarea dosarului cuprinzand notificarea cu privire la imobilul din str. M. nr. 10 cu
nscrisurile aratate mai sus, insa nu s-a procedat la depunerea niciunui act de proprietate.

De asemenea, avand in vedere ca prin cererile ce au primit ca raspuns adresele aratate
mai sus, se solicitau relatii si despre alte notificari in afara celor doua inregistrate la Primaria
municipiului C., a solicitat reclamantilor sa faca dovada existentei si comunicarii acestor alte
notificari prin intermediul executorului judecatoresc, in termenul prevazut de Legea nr.
10/2001, insa fara a se primi, nici de aceasta data, vreun raspuns.

Tn conformitate cu prevederile art. 22 alin. 5 din Legea nr. 10/2001 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nerespectarea termenului care a fost cuprins in
perioada 14 februarie 2001 - 14 februarie 2002 pentru depunerea notificarii ,,atrage pierderea
dreptului de a solicita Tn justitie masuri reparatorii in natura sau prin echivalent”.

Fata de cele aratate mai sus, parata a solicitat respingerea actiunii reclamantilor ca
inadmisibila, Tn ceea ce priveste imobilul din str. M., nr. 10, avand in vedere lipsa notificarii
n termenul prevazut de Legea nr. 10/2001.

In dovedire a depus inscrisuri, in copie: Notificarea nr. ../2001 transmisi Primiriei
comunei J.; Notificarea nr. 1/2001 prin care se solicita restituirea n natura a imobilului din
str. M. nr. 10; Raspunsul paréatei nr. .../2010; Raspunsul paratei nr. .../2011; Raspunsul paratei
nr. .../2013; Conventia autentificata sub nr. .../10.12.2013.

Pentru termenul din data de 22.09.2017 reclamantele A. si B. au formulat raspuns la
intdmpinare prin care au solicitat respingerea exceptiilor procesuale invocate de parét ca
neintemeiate, aratdnd ca au calitate procesuala activa conform certificatului de calitate nr.
12010 din 22.10.2010/BNPA Y. si conform declaratiilor de acceptare pur si simpld a
succesiunii nr. .../20.12.2010 — A,, si nr. .../20.12.2010 - B .

La data din 20.11.2017 au formulat cerere de interventie Tn interes propriu numitii D.,
E. care au aratat ca au cumpdrat 0 cota parte de mostenire dupa decujusul 1., de la K. si L. in
temeiul contractului de vanzare — cumparare de drepturi succesorale autentificat sub nr.
...106.11.2012 si ca prin urmare solicita admiterea actiunii in recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilului revendicat.

La aceeasi data a formulat cerere de interventie F., care a aratat ca a cumparat cota de
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2,5% din cota de '~ din mostenirea deschisd dupa decujusul 1., de la D. si E. in temeiul
contractului de vanzare — cumparare autentificat sub nr. ../16.11.2017 si prin urmare solicita
admiterea actiunii in recunoasterea dreptului de proprietate in favoarea sa.

Paratul Municipiul C. prin primar a depus intampinare, respectiv punct de vedere fata
de cererile de interventie principale depuse de intervenientul F. si de D. si E. aratand in
principal cd avand in vedere contractele de vanzare — cumpdrare atasate la dosarul cauzei
apreciaza ca cererile de interventie formulate sunt admisibile in principiu.

Prin sentinta civila nr. 205 din 16 februarie 2018 Tribunalul Botosani a respins
exceptia lipsei de calitate procesuala activa a reclamantelor A. si B., ca nefondata; a respins,
ca nefondata, cererea principala formulata de reclamantele A. si B., in contradictoriu cu parata
Unitatea Administrativ Teritoriald C. prin Primar si intervenientii D., E. si F.; a respins, ca
nefondate, cererile de interventie formulate de D., E. si F..

Pentru a hotari astfel, Tribunalul Botosani a retinut urmatoarele:

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor A. si B.,
Tribunalul a constatat ca nu este intemeiata in conditiile in care acestea au facut dovada prin
certificatul de calitate nr. .../22.12.2010/BNPA Y. ca sunt mostenitoarele decujusului I., cel
care a inaintat notificarile prevazute de Legea nr. 10/2001, cu privire la imobilele revendicate.

Mai mult decat atat, acestea au dovedit prin declaratiile de acceptare pura si simpla a
succesiunii nr. ../20.12.2010 si nr. ../20.12.2010 ca sunt indreptatite la restituirea dreptului de
proprietate dupa defunctul lor sot si tata.

In ceea ce priveste inexistenta notificdrii, s-a observat ci aceasti sustinere nu este
fondata, la dosar fiind depusa notificarea formulatd de autorul reclamantelor I. si Inregistrata
la Primaria municipiului C. sub nr. .../05.11.2001.

De asemenea, la dosar se mai regasesc notificarea nr. 1/03.05.2001 inregistrata la
Primaria municipiului C. cu numar de intrare .../11.05.2001 si notificarea prin executorul
judecatoresc datatd din 19.09.2001 cu dovada de comunicare din 24.09.2001 cu numar de
intrare la Primaria municipiului C. .../24.09.2001.

S-a retinut cd, desi instanta a solicitat reclamantelor pe tot parcursul judecatii
prezentarea actelor doveditoare ale proprietatii in conditiile legii, aceasta obligatie nu a fost
indeplinitd cu motivatia ca demersurile adresate institutiilor detindtoare ale arhivelor au ramas
fara rezultat.

Legea nr. 10/2001 impune atasarea la notificare a actelor doveditoare ale proprietatii,
care potrivit art. 22 indice 1 devenit art. 24 din Legea nr. 10/2001 republicata sunt atat
inscrisurile care descriu constructia si orice alte inscrisuri necesare evaludrii pretentiilor de
restituire, cat si, in absenta unor probe contrare, actul normativ sau de autoritate prin care s-a
pus in executare masura preludrii abuzive.

Ori, nici reclamantele si nici intervenientii nu au facut dovada proprietatii autorului
comun in conditiile legii in ceea ce priveste imobilul 1n litigiu in modalitatea prevazuta de
dispozitiile art. 23 si 24 din Legea nr. 10/2001 (acte de proprietate sau acte de trecere in
proprietatea statului), nici in faza de solutionare administrativa a notificarii si nici In instanta.

De altfel, inclusiv dispozitiile art. 194 lit. e) Cod procedurd civild impuneau
reclamantilor obligatia de a-si dovedi pretentiile deduse judecatii atasand cererii de chemare
in judecatd inscrisurile doveditoare, conform art. 150 Cod procedura civila care stabileste ca
,»la fiecare exemplar al cererii se vor aldtura copii de pe Inscrisurile de care partea intelege a
se folosi in proces”.

Prin urmare, in masura in care aceste probe nu sunt atasate se considera potrivit
procedurii civile cd proba respectivd nu a fost propusa in conditiile legii, fiind incidente
aceleasi sanctiuni prevazute de lege, ca si pentru ipoteza in care nu au fost deloc indicate.

In speta, instanta a dat dovada de o mare disponibilitate solicitind si acordand termene
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in vederea depunerii acestor dovezi, dat fiind si interesul suprem in aflarea adevarului si
pronuntarea unei solutii temeinice, insa intrucat dovezile dreptului de proprietate nu au fost
atasate cauzei, solutia a fost una de respingere a actiunii, ca nefondata.

Astfel, a apreciat cd reclamantele si intervenientii se afld intr-o substantiald
insuficienta probatorie, neavand nicio relevanta actele autentice depuse la dosar, prin care se
tranzactioneaza cotele abstracte dintr-o mostenire al cdrui patrimoniu nu a fost dovedit,
precum conventia dintre G. — D. — H., avand ca obiect ,,valorificarea integrald a proprietatii”,
contractul de vanzare — cumparare dintre F. — A. si N. autentificat sub nr. ../16.11.2017,
contractul de vanzare — cumparare dintre D. — E. in calitate de vanzatori si F. in calitate de
cumparator autentificat sub nr. .../16.11.2017 precum si contractul de vanzare — cumparare de
drepturi succesorale incheiat intre K. — L., in calitate de vanzitori si D. in calitate de
cumpardtor autentificat sub nr. 2158/02.11.2012, in ceea ce priveste dreptul de proprietate in
concret al autorului initial al reclamantelor asupra bunului individual determinat solicitat in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, Tribunalul a constatat cd in cauza se impune respingerea
actiunii ca nefondata, pentru faptul ca in cauzd nu s-a depus actele necesare care sa faca
dovada ca dreptul de proprictate la momentul preludrii abuzive apartinea autorului
reclamantelor pentru a pentru a putea fundamenta actiunea pe una din situatiile prevazute in
mod strict de art. 2 din Legea nr. 10/2001.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantele, solicitind admiterea
apelului, anularea hotararii apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului Botosani,
in vederea constatarii calitatii lor de persoane indreptatite la restituirea in natura a imobilului
situat in mun. C., Str. M/ nr. 10, compus din teren si constructie; obligarii paratului
Municipiul C. prin primar, sd emita dispozitia motivata prin care sa solutioneze Notificarea in
sensul restituirii in naturd catre ele a imobilului situat in mun. C., Str. M. nr. 10, compus din
teren si constructie, evidentiat in raportul de expertiza topo cadastrala efectuat in dosar.

In motivare au aritat ca autorul lor, 1., decedat la data de 24.10.2010, a mostenit de la
ascendentii sdi numeroase proprietdti imobiliare, terenuri si case pe raza municipiului C.,
printre care si imobilul situat in mun. C., Str. M. nr. 10. Acestea au intrat in mod abuziv in
posesie nelegala a statului roman in perioada comunistd. Ele sunt mostenitoarele legale ale
defunctului in calitate de sotie supravietuitoare si fiica.

Prin cererea de chemare in judecata au solicitat constatarea calitatii de persoane
indreptatite la restituirea in natura a mobilului situat in mun. C., Str. M. nr. 10, precum si
obligarea paratei UAT C. sa emitd dispozitia motivata prin care sa solutioneze notificarea in
sensul restituirii In natura catre ele a imobilului situat in mun. C., Str. M. nr. 10, compus din
teren si constructie.

Autorul lor, 1., a formulat in termen legal Notificarea nr. ../3.05.2001, inregistrata la
Primaria mun. C., cu numar de intrare ../11.05.2001 si notificarea prin executorul judecatoresc
din 19.09.2001, cu dovada de comunicare din 24.09.2001, cu numar de intrare la Primaria
mun. C. ../24.09.2001, prin care acesta a solicitat Primariei Municipiului C. in baza Legii nr.
10/2001 restituirea Tn natura a imobilului situat in mun. C., str. M. nr. 10, compus din teren si
constructie.

Invoca nulitatea hotararii de fond Tntrucat nu s-au pus n discutie si nu s-au administrat
probele solicitate.

Prin cererea de probatorii formulata in fata instantei de fond au solicitat admiterea si
administrarea probelor cu inscrisuri, proba testimoniala cu doi martori si expertiza tehnica de
identificare a imobilului.
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Arata ca pe parcursul procesului nu s-au pus in discutie probele solicitate, respectiv
proba testimonialda cu audiere a doi martori, precum si proba cu expertiza tehnica de
identificare a imobilului.

Precizeaza ca instanta de fond a respins cererea de chemare in judecata retinand ca nu
s-au prezentat actele doveditoare ale proprietatii.

Arata faptul ca au efectuat numeroase demersuri la autoritati in vederea obtinerii de
Tnscrisuri in dovedirea dreptului de proprietate al autorilor lor cu privire la imobil. Autoritatile
locale, respectiv Arhivele Statului au refuzat eliberarea de documente, transmitandu-le ca
acestea vor fi eliberate la cererea instantei de judecata. Cred ca actele de proprietate se afla in
arhiva Primariei Mun. C., dar aceasta refuza sa le pund la dispozitie. Au identificat si
inventariat cele 10 imobile. Toate sunt parasite, degradate si in stare de autodemolare. Se
asteapta autodemolarea lor pentru ca apoi sa se treaca la valorificarea terenurilor, toate
centrale.

Tn arhiva Primariei Mun. C. se afld documente importante, cu atdt mai mult cu cat
acest organism, cat si Consiliul Popular al Judetului, au repartizat aceste imobile confiscate de
la ascendentii reclamantelor unor institutii publice, astfel: Directia Sanitara; Casa Pionierilor;
0 gradinita; firma ,,W”; Politia rutiera; Liceul de baieti, apoi Liceul Mecanic si Scoala
profesionald; fostul sediu de partid; actual sediu de partid; o facultate particulara.

Au solicitat sa li se comunice acte de nregistrare de la Directia Economica privind
taxele si impozitele, de la furnizorii de utilitati la care imobilele au fost racordate, respectiv
compania de electricitate, serviciul de salubritate, societatea de apa, si altele asemenea, dar au
fost intdmpinate extrem de rece, cu refuzuri categorice.

Nu este posibil ca 10 imobile, proprietatea ascendentilor lor sa nu fie evidentiate n
actele vremii sau actuale. Sustin ca este 0 actiune concertata a unor persoane influente din C.,
care urmaresc sa intre Tn posesia si proprietatea terenurilor, Tntrucat aceste case se
autodemoleaza. Prin anii 50 se intdmplau astfel de actiuni imorale si ilegale, dar, in prezent,
considera ca instanta de judecata le poate sprijini prin trimiterea unor adrese catre institutiile
ce detin actele de proprietate, procesele-verbale de intrare in posesia ilegitima a statului,
evidentele financiar fiscale, evidentele contractelor privind serviciile de alimentare a
imobilelor cu apa, electricitate, gaz metan etc.

Prevederile art. 33 din Legea nr. 10/2001 nu au determinat autoritatea sia emita
dispozitia respectiva. Nici aparitia Legii nr. 165/2013 nu a determinat autoritatea locala sa
solutioneze cererea prin emiterea unei dispozitii de restituire.

Pentru aceste motive, au fost nevoite sa promoveze cererea de chemare in judecata in
fata Tribunalului Botosani, solicitand instantei atat obligarea UAT C. la emiterea dispozitiei/
deciziei, cét si stabilirea masurilor reparatorii la care sunt indreptatite.

Solicita sa se constate ca au calitatea de persoane indreptatite la restituirea n natura a
imobilului din mun. C., Str. M. nr. 10, si ca sunt indeplinite conditiile pentru restituirea in
natura a acestui imobil.

Solicita rejudecarea de Tribunalul Botosani a cererii de chemare n judecata, Tntrucét
aceasta a dispus formal asupra fondului cererii prin respingerea actiunii ca neintemeiata,
existand lipsuri ale probatoriului, situatie care ar putea fi calificata ca nefiind o reala cercetare
a fondului, si care indreptatesc instanta de apel sa aprecieze ca nu a existat 0 judecata a
fondului.

Tn drept, au invocat dispozitiile art. 466 si urm., art. 480 alin. 3 Cod procedurai civila.

Prin intdmpinare, Unitatea Administrativ Teritoriala C. a solicitat respingerea apelului
ca nefondat si mentinerea sentintei ca fiind legala si temeinica.

Analizand apelul, prin prisma motivelor invocate, Curtea constata urmdtoarele:
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Raportat la dispozitiile art. 1 din Legea nr. 10/2001, instanta retine cd imobilele
preluate In mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice
n perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si cele preluate de stat in baza Legii
nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite se restituie in naturd sau in echivalent, cand
restituirea Tn naturd nu mai este posibild, in conditiile prezentei legi, masurile reparatorii prin
echivalent constand ih compensare cu alte bunuri sau servicii oferite in echivalent de catre
entitatea investitd potrivit prezentei legi cu solutionarea notificarii, cu acordul persoanei
indreptatite, sau masuri compensatorii in conditiile legii privind unele masuri pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv, in perioada regimului comunist in Romania.

Vazand dispozitiile art. 23 din Legea nr. 10/2001 se retine ca notificarile de restituire
trebuie sa fie insotite de Tnscrisuri doveditoare ale dreptului de proprietate ori, dupa caz, ale
calitdtii de asociat sau actionar al persoanei juridice, precum si, in cazul mostenitorilor, cele
care atesta aceasta calitate si, dupa caz, inscrisurile care descriu constructia demolata si orice
alte inscrisuri necesare evaludrii pretentiilor de restituire decurgand din prezenta lege.

Prin intermediul Normelor de punere in aplicare a Legii nr. 10/2001, aprobate prin
H.G. nr. 250/2007, respectiv pct. 23, legiuitorul roman a gasit de cuviinta sa expliciteze
notiunea de acte doveditoare ca fiind orice acte juridice translative de proprietate, care atesta
detinerea proprietatii de catre 0 persoana fizica sau juridica (act de vanzare-cumparare,
tranzactie, donatie, extras carte funciara, act sub semnatura privata ncheiat Tnainte de
Decretului nr. 221/1950 privitor la imparteala sau instrainarea terenurilor cu sau fara
constructiuni si la interzicerea construirii fara autorizare si in masura Tn care acesta se
coroboreaza cu alte inscrisuri si altele asemenea). Orice acte juridice care atestd detinerea
proprietatii de catre persoana indreptatita sau ascendentul/testatorul acesteia la data preluarii
abuzive (extras carte funciara, istoric de rol fiscal, proces-verbal intocmit cu ocazia preluarii,
orice act emanand de la o autoritate din perioada respectiva, care atesta direct sau indirect
faptul ca bunul respectiv apartinea persoanei respective; pentru mediul rural - extras de pe
registrul agricol); Tn cazul in care constructia a fost demolata, orice act juridic care descrie
constructia demolata.

De asemenea, se mai vorbeste de orice acte juridice sau sustineri care permit
Tncadrarea preluarii ca fiind abuziva [cazurile prevazute la art. 2 alin. (1) din lege]; Tn cazul
exproprierii prevazute la art. 11 din lege, sunt suficiente prezentarea actului de expropriere si,
dupa caz, prezentarea procesului-verbal incheiat cu aceasta ocazie ori a acordului la
expropriere.

Tn privinta calititii de mostenitor s-a previzut ca actele juridice care atesti calitatea de
mostenitor sunt certificatul de mostenitor sau de calitate de mostenitor, acte de stare civila
care atesta rudenia sau filiatia cu titularul initial al dreptului de proprietate, testament insotit
de certificat de mostenitor sau de calitate de mostenitor.

Conform art. 24 din lege raportat la art. 24.2 din Norme este posibil ca dreptul sa fie
prezumat Tn lipsa unor acte doveditoare, insa prezumtia opereaza numai in absenta unor probe
contrare, fapt ce implica, pe de o parte, conditia obtinerii de catre solicitant a negatiilor
referitoare la actele de proprietate, obtinute ca urmare a cererilor adresate Arhivelor Nationale
si primariei Tn a carei raza este situat imobilul revendicat, dublate de depunerea unei declaratii
olografe, prin care solicitantul declara pe propria raspundere ca nu mai detine alte inscrisuri,
si, pe de alta parte, coroborarea informatiilor furnizate de actele normative sau de autoritate,
prin care s-a dispus sau, dupa caz, s-a pus n aplicare masura preludrii abuzive, cu celelalte
informatii aflate la dosarul de restituire.
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In fapt, in cauzia se retine ca notificAnd-o pe parati, s-a solicitat de autorul
reclamantelor, I., restituirea Tn natura a imobilelor situate in C., str. M., nr. 10, compuse din
teren si constructie.

Se retine ca nici Tn procedura administrativa nici in fata instantei de judecata nu au fost
facute precizari privind proprietarul imobilului solicitat a fi restituit si nu au fost depuse
documentele necesare, respectiv acte juridice de proprietate sau orice acte juridice care atesta
detinerea proprietatii de catre persoana indreptatita sau ascendentul/testatorul acesteia la data
preluarii abuzive si nu s-a facut dovada privind calitatea de mostenitor.

Vazand materialul probator administrat Tn conditii de contradictorialitate Tn fata
instantei de judecata, se retine ca reclamantele au dovedit doar aspectul ca sunt mostenitoarele
lui 1., Tn calitatea de fiica, respectiv sotie supravietuitoare, care este fiul lui N., decedata la
data de .. (fiica lui O. si P.) si a lui Q., decedat la data de .... A fost depus si certificatul de
deces dupa R., decedata la data de ..., iar S. ar fi conform arborelui genealogic depus la dosar,
fiul lui T., frate cu U., ramura din care ar descinde I.

Or, la dosar s-a depus, astfel cum s-a aratat, un arbore genealogic, fara a fi dublat de
actele de stare civila corespunzatoare si de actele care sa ateste calitatea de mostenitor si fara
a se indica autorul pretins a fi deposedat de imobile solicitate, aspecte esentiale.

Reclamantele din prezenta cauza nu au inteles nici in apel, insa, sa suplineasca aceste
lipsuri. Astfel, in primul rand, reclamantele nu au precizat autorul deposedat si, Tn functie de
aceasta precizare, se impunea sa depund documentatia necesara dovedirii calitatii de
mostenitor.

Dovada calitatii de mostenitor prevazutd in enumerarea facuta art. 23 din Legea nr.
10/2001 raportat la pct. 23.1 lit. b din H.G. nr. 250/2007 incumba reclamantelor. Actele de
stare civila - certificat de nastere, casatorie, carti de identitate - dovedesc relatia de rudenie,
jar actele de mostenire - testament si certificat de mostenitor sau de calitatea - atesta
indreptatirea la a pretinde dreptul provenind de la autor, drept decurgénd din calitatea de
mostenitor acceptant. Certificatul de mostenitor cuprinde mentiuni cu privire la acceptarea sau
renuntarea la mostenire, prin indicarea expresd a tuturor mostenitorilor acceptanti sau
renuntatori.

Pe parcursul judecatii s-a depus de reclamante la instanta de fond un Tnscris din care ar
rezulta ca imobilul ar fi fost la nivelul anului 1950 proprietatea lui T. Astfel, inscrisul depus la
dosar are doar titulatura ,,act de realizare”, avind mentiunea ,,Proprietar T., str. M. nr. 10,
Plasa C.”, iar dedesubt ,,Bucuresti, 27 Oct. 19907, iar fila a doua are mentiunea ,,Contract
conditional de imprumut”. Or, conform arborelui genealogic depus la dosar de reclamante, T.
apare ca fiind fiul lui .., cu mostenitori .., reclamantele ca mostenitoare ale lui I., provenind de
pe ramura U., frate cu T. Acest aspect este confirmat de certificatul aflat la dosar.

Curtea retine cd nu s-a probat Imprejurarea ca |. este mostenitor al lui T.

In acest sens, Curtea a constatat ci nu au fost depuse la dosar nici macar acte de stare
civila pentru dovedirea relatiei de rudenie cu defunctul T.

In ceea ce priveste necesitatea dovedirii dreptului de proprietate asupra imobilului
solicitat, se retine cd nu se poate prezuma dreptul independent de vreun fapt vecin si conex si
in lipsa oricarui temei de drept pentru retinerea acestei prezumtii de proprietate in patrimoniul
autorului sau.

Dreptul de proprietate asupra imobilului nu poate fi prezumat altfel decét in conditiile
legii, adica trebuie sa rezulte din acte de proprietate.

Legea nr. 10/2001 instituie un regim probatoriu distinct si neechivoc.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate Th mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, sunt
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indreptatite, Tn intelesul prezentei legi, la masuri reparatorii prevazute de lege persoanele
fizice, proprietari ai imobilelor la data preluarii in mod abuziv a acestora.

Rezulta astfel ca o conditie esentiala pentru aplicarea dispozitiilor legii de reparatie
este aceea ca solicitantul sa fi avut calitatea de proprietar al bunului preluat de stat.

Prin intermediul Normelor de punere in aplicare a Legii nr. 10/2001, aprobate prin
H.G. nr. 250/2007, respectiv pct. 23 din H.G. nr. 250/2007, legiuitorul roman a explicitat
notiunea de acte doveditoare.

Potrivit dispozitiile art. 1 lit. €) din Normele metodologice de aplicare unitara a Legii
nr. 10/2001, aprobate prin H.G. nr. 250/2007, ,,sarcina probei proprietatii, a detinerii legale a
acesteia la momentul deposedarii abuzive si a calitatii de persoana indreptatita la restituire
revine persoanei care pretinde dreptul, in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) si
ale art. 23 din lege”.

Raportat la aceste dispozitii legale, apelantele-reclamante nu au depus la dosar nici un
act doveditor al proprietatii, al preludrii, nici cele prin care sa se faca dovada calitatii de
persoana indreptatita, respectiv al detinerii Tn proprietate la data preluarii de catre acestea sau
autorul lor a imobilului revendicat. Or, in cauza, dovada dreptului de proprietate se putea face
prin prezentarea unor acte translative de proprietate, care sa ateste ca autorii lui I. au fost
proprietari exclusivi sau a unor titluri care sa ateste o cota parte indiviza in mod neechivoc sau
cu orice acte juridice care sa ateste detinerea proprietatii de catre acesta sau autorii acestuia la
data preludrii abuzive. Mai mult, astfel cum s-a aratat, nu au facut dovada calitatii de
mostenitor in sensul prevazut de legea speciala, neindicand nici macar autorul proprietar
deposedat.

Jurnalul de ..., articol documentar care evidentiaza existenta proprietatii ,,Casa ..” In
C., Bd. M. nr. 64 nu face dovada proprietatii.

Mai mult decat atat, nu poate fi validatd nici ideea potrivit careia Tn favoarea
reclamantelor ar opera prezumtia de proprietate instituita de dispozitiile art. 24 din Legea nr.
10/2001, nedovedindu-se preluarea imobilului in litigiu (in intdmpinare parata mentionand ca
in arhivele institutiei nu detine niciun act de preluare cu privire la acest imobil), legea
instituind prezumtia de proprietate n cazul in care exista dovezi privind preluarea bunului de
catre stat, care n speta nu sunt.

De asemenea, instanta de apel are in vedere art. 24.2. din H.G. nr. 250/2007 privind
Normele de aplicare a Legii nr. 10/2001 care dispune ca aplicarea prevederilor art. 24 din lege
opereaza numai in absenta unor probe contrare, fapt ce implicd, pe de o parte, conditia
obtinerii de catre solicitant a negatiilor referitoare la actele de proprietate, obtinute ca urmare
a cererilor adresate Arhivelor Nationale si primariei in a carei raza este situat imobilul
revendicat, dublate de depunerea unei declaratii olografe, prin care solicitantul declard pe
propria raspundere ca nu mai detine alte nscrisuri, si, pe de alta parte, coroborarea
informatiilor furnizate de actele normative sau de autoritate, prin care s-a dispus sau, dupa
caz, s-a pus n aplicare masura preluarii abuzive, acte care, astfel cum s-a aratat, nu s-au
indicat sau depus la dosar, cu celelalte informatii aflate la dosarul de restituire.

In aceste conditii dovada obtinerii negatiilor la care face trimitere art. 24.2. din H.G.
nr. 250/2007 privind normele de aplicare a Legii nr. 10/2001 se impunea doar in conditiile in
care existau dovezi privind preluarea bunului de catre stat.

De altfel, demersurile facute de reclamante catre Arhivele Nationale — Serviciul
Judetean au esuat in conditiile Tn care acestea nu au facut dovada calitatii de persoana
indreptatita/succesor legal al persoanei indreptatite (succesor/mostenitor al titularului actului
respectiv, posesor sau mostenitor al unui drept de proprietate consemnat in actul solicitat).

Curtea reaminteste ca apelantele-reclamante nu au exhibat in dovedirea dreptului de
proprietate al autorului lor nici un act de proprietate, acestea neputand indica nici macar cu
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aproximatie perioada Tn care s-a dobandit dreptul de proprietate si autorul care a dobandit
acest drept.

Conform dispozitiilor art. 9, 10 Cod proceduri civila, se retine ca procesul civil este
guvernat de principiul disponibilitatii Tn sensul in care un proces civil nu poate fi pornit decat
la cererea partii interesate care poate dispune de drepturile sale in orice mod permis de lege.

Asadar, partile sunt tinute de ndeplinirea actelor de procedura in conditiile, ordinea si
termenele legale sau judecatoresti, avand obligatia de a-si proba pretentiile si apararile.

Obligatia instituita de art. 10 Cod procedura civila la nivel probator se regaseste si Tn
cuprinsul art. 249 Cod procedura civila unde legiuitorul reglementand sarcina probei
apreciaza ca cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o si dovedeasca, in afara
de cazurile anume prevazute de lege.

Tn acest context, apreciaza instanta ci reclamantele erau tinute de sarcina probei,
dovedindu-si pretentiile cu Tnscrisuri care sa constituie probe legale, pertinente, concludente si
utile cauzei.

Fata de prevederile legale, instanta de judecata nu are nici o obligatic de a face
demersuri in locul partii interesate pentru dovedirea pretentiilor acesteia.

Rolul activ al judecatorului nu poate fi invocat in abstracto, in sensul ca magistratul
este obligat sa faca demersurile Tn locul partilor interesate, cu atat mai mult cu cat acestea nu
au dovedit nici un impediment obiectiv de obtinere a acestor inscrisuri, in conditiile precizarii
elementelor sus mentionate privind autorul deposedat si dovada calitatii de mostenitor dupa
acesta.

Prin cererea de apel precizeaza reclamantele ca autorul lor, 1., decedat la data de
24.10.2010, a mostenit de la ascendentii sai numeroase proprietati imobiliare, terenuri si case
pe raza C., printre care si imobilul situat in mun. C., Str. M. nr. 10, fara a indica exact care
este/sunt acest/acesti autor/autori si cu depunerea, in consecintd, a dovezii calitatii de
mostenitor dupa acesta/acestia si cea de proprietar a acestui/acestor autor/autori.

Tn acest context, cererea de probe din apel a fost respinsa ca neutild cauzei. De altfel,
cu privire la proba cu nscrisuri constand Tn relatii de la Primaria municipiului C. privind
actele de proprietate detinute de aceasta dupa confiscarea caselor, procesele verbale de
confiscare a imobilelor se retine ca parata a mentionat ca in arhivele institutiei nu detine
niciun act de preluare cu privire la acest imobil.

Celelalte probe, in lipsa oricarui act care sa faca dovada proprietatii sau a preluarii
abuzive a imobilului, nu pot fi acceptate.

Astfel cum s-a aratat deja, art. 23.1 din Normelor de punere in aplicare a Legii nr.
10/2001, aprobate prin H.G. nr. 250/2007, defineste actele doveditoare ca fiind orice acte
juridice translative de proprietate, care atesta detinerea proprietatii de catre 0 persoana fizica
sau juridica, orice acte juridice care atesta detinerea proprietatii de catre persoana indreptatita
sau ascendentul/testatorul acesteia la data preluarii abuzive.

Asadar, prin acte doveditoare se inteleg Tnscrisuri cu privire la imobilul revendicat
care fac dovada proprietatii si dovada preluarii abuzive a acestuia, or proba testimoniala, Tn
lipsa oricarui act doveditor, definit potrivit prevederilor legale indicate mai sus, se impune a fi
respinsa.

Tn ceea ce priveste expertiza tehnica solicitatd se impune a fi respinsa, n conditiile i
care nu exista inscrisuri care sa duca la o posibila identificare a imobilului.

Potrivit dispozitiile art. 1 lit. €) din Normele metodologice de aplicare unitara a Legii
nr. 10/2001, aprobate prin H.G. nr. 250/2007, sarcina probei proprietatii, a detinerii legale a
acesteia la momentul deposedarii abuzive revine persoanei care pretinde dreptul, neputand fi
transpusa aceasta obligatie Tn sarcina expertului, mai ales in conditiile Tn care nu s-a indicat cu
certitudine cui a apartinut imobilul.
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Referitor la pretinsa incalcare a dreptului la aparare al reclamantelor prin respingerea
probei testimoniale si cu expertizd de specialitate Curtea constata ca din incheierea de
dezbateri de la 16.02.2018 a Tribunalului Botosani reiese ca prima instanta a respins aceste
probe ca neutile cauzei in conditiile Tn care la dosarul cauzei nu au fost depuse Tnscrisuri
doveditoare ale dreptului de proprietate cu privire la imobilul a carui recunoastere se solicita.

Deci, contrar sustinerilor reclamantelor, s-au pus in discutie probele solicitate,
respectiv proba testimoniala cu audiere a doi martori, precum si proba cu expertiza tehnica de
identificare a imobilului, instanta de fond respingandu-le.

Curtea achieseaza la pozitia instantei de apel, apreciind justda masura procesuala
dispusa n contextul celor deja evidentiate, precum si a celor ce se vor aréta.

Astfel, avandu-se in vedere cele retinute Tn motivarea in precedent, Curtea constata ca,
acela care pretinde ca este persoana indreptatita la masuri reparatorii, are obligatia de a proba
ca el personal ori un antecesor al sau pe care |-a mostenit avea calitatea de proprietar al
imobilului preluat, iar o asemenea dovada trebuie sa fie neindoielnica, calitatea de persoana
indreptatita trebuind sustinuta de dovezile la care se refera art. 23 si 24 din Legea nr. 10/2001,
republicatd. lar cazul de exceptie referitor la prezumtia relativa de proprietate pe care o
instituie art. 24 din lege, astfel cum s-a aratat, nu este incident cauzei.

In cauza dedusa judecitii, aplicand aceste reguli, in contextul sus prezentat, era
necesar ca reclamantele sa precizeze autorul deposedat si sa faca dovada ca au calitatea de
mostenitoare a acestuia, urmata de dovada preludrii abuzive.

Deci, concluzionénd, o corecta aplicare a legii presupune cele sus evidentiate, care nu
se dovedesc cu probele solicitate, context Tn care masura dispusa de instanta de fond apare ca
legala.

De altfel, respingerea probelor de citre instanta de fond nu reprezintd 0 incélcare a
dreptului de aparare, in conditiile Tn care potrivit dispozitiilor art. 258 alin. 1 coroborate cu
cele ale art. 255 alin. 1 Cod procedura civila, probele se pot incuviinta numai daca instanta
socoteste ca ele pot sa duca la solutionarea procesului, iar in considerarea celor retinute de
instanta de fond, acest aspect nu era dat.

In consecinti, pentru cele retinute, Curtea, in baza dispozitiilor art. 480 alin. 1 Cod
procedura civila, va respinge ca nefondat apelul.

2. Hotarare care sa tina loc de act autentic. Analiza indeplinirii conditiei privind
existenta unui refuz nejustificat al partilor de a incheia contractul promis direct in apel.
Consecinte.

Rezumat:

Tnvestit cu solufionarea apelului declarat de reclamanti, tribunalul a analizat, el
insugi, Indeplinirea acestei conditii, retindnd ca In cauza nu s-a dovedit existenta unui refuz
nejustificat al pdrdtilor de a Tincheia contractul n forma autentica, ci dimpotrivd,
interogatoriile de la prima instanta si inscrisurile depuse Tn apel releva faptul ca acestia sunt
de acord cu actiunea formulata de reclamanti.

Neindeplinirea acestei conditii, esentiale pentru admiterea unei astfel de actiuni, face
de prisos analiza indeplinirii celorlalte conditii, anterior redate.

Asadar, instanta de apel, refindnd ca n cauza nu a fost indeplinita una din conditiile
legale pentru admiterea actiunii, a mentinut solutia criticatd, de respingere a acesteia,
substituind motivarea primei instante, fara a mai analiza celelalte critici formulate de
reclamanti.
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Nu se poate aprecia ca, procedand in acest mod, prin hotdardrea atacata tribunalul ar
fi incalcat sau aplicat gregit normele de drept material incidente in cauza, astfel cum prevad
disporzitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod proc.civ., invocate ca si temei al recursului.

Cum s-a aratat mai sus si cum, de altfel, a refinut si instanta de apel in considerentele
deciziei atacate, partile unei promisiuni de vanzare nu au posibilitatea de a opta intre a
incheia contractul promis in forma autentica la notar sau a se adresa instantei de judecata,
legea reglementand posibilitatea instantei doar de a suplini lipsa consimgamdntului unei
parti, In situatia in care se dovedeste ca aceasta refuza nejustificat sa isi indeplineasca
obligatia de a face asumata.

In ce priveste a doua critica formulatd de reclamanti, privind dovada refuzului
nejustificat al pdrdtilor de a incheia contractul promis de antecesorii lor, aceasta vizeaza
netemeinicia, iar nu nelegalitatea hotardrii atacate, neputdnd fi incadrata n situatiile
limitativ prevazute de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 1- 8 Cod proc.civ.

Analiza existentei refuzului, respectiv a caracterului nejustificat al acestuia, fine de
modul de apreciere a imprejurarilor de fapt si a probelor administrate ih cauza, ce nu poate
fi cenzurat de instanta de recurs.

(Dosar nr. 7991/314/2015, decizia nr. 82 din 20.02.2019)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Suceava la data de 24 noiembrie 2015
sub numarul de dosar 7991/314/2015, reclamantii A. si B., Tn contradictoriu cu paratii C., D.,
E., F., G, H.,L,J K, au solicitat instantei sa pronunte 0 hotarare care sa tina loc de contract
de vanzare-cumparare asupra imobilului compus din suprafata de 2.476 mp cu casa si anexe
gospodaresti id. cu p.c 1152/ 10 de 214 mp, p.c. 1152/11 de 931 mp. si p.c. 1152/12 de 1.331
mp din CF 1520 a com. X., in valoare de 8.518 lei. S-a solicitat si intabularea in CF a
dreptului astfel dobandit.

Tn motivare s-a aratat ca imobilul mentionat a apartinut familiei M. si N., din comuna
X. La data de 20 septembrie 1975 a decedat numitul M., emitandu-se certificatul de
mostenitor nr. .../ 22 octombrie 1975, mostenitori fiind N., a doua sotie, si fiicele O. si P., din
prima casatorie cu R. Casa si sura erau construite pe terenul de la CAP cu R., iar grajdul cu
numita N. De asemenea, la data de 29.07.1976, reclamantii au cumparat de la cele doua fiice,
prin sotii lor, casa si anexele gospodaresti cu suprafata de 600 mp teren, cu pretul de 27.000
lei, Tncheind un act privat si intrand in posesia imobilului.

Ulterior, la data de 02 aprilie 1983 a decedat si numita N., mostenita de cei doi copii
din alta casatorie, S. si T.

La data de 30.06.1994, reclamantii au cumparat de la numitii U. si V. suprafata de
1.500 mp. livada, situati Tn continuarea celor 600 mp cu casa si anexe, cu pretul de 600.000
lei, incheind tot un act sub semnaturd privata, in prezenta martorului .... Astfel, terenul si
constructiile cumparate au fost trecute in rol si se afla in posesia acestora.

La data de 22.03.1995 a fost emis titlul de proprietate nr. xxx dupa M. si N., pentru
suprafata totald de 2,86 ha teren, pe numele celor doua fiice (O.si P.), ale fiului Z. si ale
nepotilor de fiu, Q. si W., titlu ce cuprinde si terenul vandut reclamantilor la pozitiile 3 si 6.

La data de 13.06.2002, V., prin actul privat intitulat act de donatie, a confirmat ca a
vandut reclamantilor casa si 600 mp, iar diferenta de 300 mp din curte si de sub casa le-a
cedat-o acestora. Asadar, suprafata totala dobandita prin cele trei conventii private este de
2.400 mp cu casa si anexe pentru care s-a platit pretul cerut, imobil pe care-l folosesc
reclamantii din 1976 si pana in prezent.

Au mai precizat reclamantii ca, desi le-a solicitat Tn nenumarate randuri vanzatorilor sa
incheie actele la notariat, acestia au refuzat motivand ca nu au bani de cheltuit si timp de
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pierdut, refuzand, in acelasi timp, si Tncetarea starii de indiviziune create prin titlul nr. xxx/
22.03.1995.

Tn drept, reclamantii si-au Tntemeiat cererea pe dispozitiile art. 1073 si 1077 din Codul
civil 1864, art. 17, 20 din Decret Lege nr. 115/ 1938, art. 451 Cod procedura Civila.

Prin sentinta civila nr. 911 din 7 martie 2017, Judecatoria Suceava a respins, ca
neintemeiata, actiunea.

Prin decizia nr. 547 din 8 mai 2018, Tribunalul Suceava— Sectia | civila a respins, ca
nefondat, apelul declarat de catre reclamantii A. si B. impotriva sentintei nr. 911 din data de 7
martie 2017 pronuntatd de Judecatoria Suceava.

Tmpotriva deciziei nr. 547 din 8 mai 2018 a Tribunalului Suceava au declarat recurs
reclamantii A. si B., solicitind admiterea recursului, casarea deciziei si, Tn principal,
admiterea apelului, modificarea sentintei si admiterea actiunii agsa cum a fost formulata, iar in
subsidiar, admiterea recursului, casarea deciziei si trimiterea cauzei aceluiasi tribunal pentru
rejudecare. Nu au solicitat cheltuieli de judecata.

Tn motivarea recursului, reclamantii au aritat ci decizia este nelegald, instanta de apel
analizand alt aspect decét cel avut in vedere de Judecatoria Suceava, fara a da raspuns
motivelor de apel invocate. Astfel, Judecatoria Suceava a retinut ca nu exista acordul tuturor
coproprietarilor pentru vanzarea unui bun din averea antecesorilor lor. Tribunalul Suceava nu
a examinat acest aspect si a retinut nedovedirea refuzului nejustificat al paratilor de a se
prezenta la incheierea actului la notar, fara a se referi si la Decizia nr. 12/2015 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii, invocata in
apel, decizie prin care s-a stabilit ca ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1073 si
1077 din Codul civil din 1864, art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/200 (...) art. 1279
alin. (3) teza I si art. 1669 alin. (1) din Noul Cod civil, in situatia Tn care promitentul-vanzator
a promis vanzarea intregului imobil, desi nu are calitatea de proprietar exclusiv al acestuia,
promisiunea de vanzare nu poate fi executatad in natura sub forma pronuntarii unei hotarari
judecatoresti care sa tina loc de contract de vanzare pentru intregul bun, in lipsa acordului
celorlalti coproprietari”.

Imobilul vandut reclamantilor la 29.07.1976 si 20.06.1994 face parte din averea
familiei M. si N., reconstituita prin titlul de proprietate nr. xxx/1995 pe numele a patru
descendenti, indicati in arborele genealogic, toti decedati. Mostenitorii lor au fost citati in
cauza, 7 dintre ei confirmand vanzarea facuta de antecesorii lor, clauzele anticipatorii fiind
indeplinite prin plata pretului si predarea bunului vandut. Au mai aratat ca acesta nu este
singurul bun al familiei M. si N., titlul de proprietate cuprinzand suprafata totala de 2,86 ha
teren, starea de indiviziune intre cei 9 mostenitori nefiind, nici in prezent, lichidata,
majoritatea lor fiind plecati din tara. Fiind vandut doar un bun din averea defunctilor M. si N.,
de catre unii din succesori, primeaza dovedirea existentei acordului tuturor coindivizarilor
pentru constatarea cumpararii bunului.

Au precizat ca prin scrisorile trimise din Belgia de paratii I. (mostenitor al lui Z.) si K.
(mostenitorul lui T.) s-a facut dovada existentei acestui acord al coproprietarilor pentru a se
constata cumpararea imobilului compus din casa, anexe si 2.476 mp teren pe care reclamantii
sustin ca 1l stapanesc, de altfel, din anul 1976 pana in prezent, in configuratia indicata n
planul cadastral depus la dosar.

Or, au sustinut recurentii, tribunalul nu a analizat acest aspect si, dintr-o formalitate
excesiva, a facut aplicarea doar a art. 5 alin. (2) al Titlului X din Legea nr. 247/2005,
respingdnd actiunea, desi din actele depuse rezulta imposibilitatea incheierii actului autentic
datorita indiviziunii existente intre parati si a faptului ca sunt plecati din tara, iar instanta de
fond nu si-a intemeiat sentinta pe acest temei de drept.
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Ca atare, avand n vedere faptul ca Tribunalul Suceava a dat eficienta altui temei decat
cel retinut de judecatorie si invocat in apel, au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
si, In principal, admiterea apelului, modificarea sentintei si admiterea actiunii, asa cum a fost
formulata, iar, Tn subsidiar admiterea recursului, casarea deciziei si trimiterea cauzei aceluiasi
tribunal pentru rejudecare.

Tn drept, au invocat dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod proc. civ.

Legal instiintati prin procedura premergatoare termenului de judecata, paratii nu au
depus la dosar intampinare.

Examinand decizia atacata prin prisma criticilor formulate de reclamanti, in raport
de actele si lucrarile dosarului, Curtea constata neintemeiat recursul.

Reclamantii au criticat hotararea instantei de apel sub doua aspecte: pe de o parte, au
aratat ca tribunalul nu a analizat motivele lor de apel, vizand acordul tuturor coproprietarilor
pentru vanzarea unui bun din averea antecesorilor lor, cu referire la decizia Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 12/8.06.2015, pronuntata n interesul legii, dand eficienta unui alt temei
decét cel retinut de judecatorie, iar pe de alta parte, au aratat ca au facut dovada refuzului
nejustificat al tuturor coproprietarilor de a incheia contractul promis, din actele depuse la
dosar rezultand imposibilitatea incheierii actului din cauza starii de indiviziune existente intre
parati si a faptului ca unii dintre ei sunt plecati din tara.

Prima critica poate fi incadrata in motivul de nelegalitate prevazut de dispozitiile art.
488 alin. (1) Cod proc.civ., invocate de recurenti, vizand aplicarea in speta a deciziei nr.
12/2015 pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie In interesul legii, si este nefondat.

Astfel, prin decizia sus-mentionata, obligatorie pentru instante conform dispozitiilor
art. 517 alin. (4) Cod proc.civ., s-a statuat ca ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.
1073 si art. 1077 din Codul civil de la 1864, art. 5 alin. (2) din titlul X al Legii nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 1.279 alin. (3) teza | si art. 1.669 alin. (1) din
Codul civil, in situatia Tn care promitentul-vanzator a promis vanzarea intregului imobil, desi
nu are calitatea de proprietar exclusiv al acestuia, promisiunea de vanzare nu poate fi
executatd Tn naturda sub forma pronuntarii unei hotarari judecatoresti care sa tina loc de
contract de vanzare pentru intregul bun, in lipsa acordului celorlalti coproprietari”.

n considerentele acestei decizii, instanta suprema a retinut, printre altele, ca:

,Hotdrarea pronuntatd de o instantd de judecatd este fundamental diferita de un
contract incheiat intre parti, indeplinind functii diferite, dar avand fiecare un regim juridic
specific.

Contractul reprezinta acordul de vointa al partilor, incheiat cu scopul de a produce
efecte juridice, partile avand drepturi si obligatii ce pot fi afectate de termene, sarcini si
conditii, inclusiv de o conditie rezolutorie.

Or, in ceea ce priveste o hotarare judecatoreasca, aceasta reprezinta actul jurisdictional
de dispozitie al instantei, prin care judecatorul se dezinvesteste de solutionarea litigiului
concret ce i-a fost dedus judecatii. Hotararea judecatoreasca se bucura de autoritate de lucru
judecat, este executorie §i transeaza definitiv litigiul dintre parti, raspunzand nevoii de
securitate juridica, interzicand partilor readucerea litigiului in fata instantei.

In acest context este de neconceput pronuntarea unei hotirari a instantei sub conditie
rezolutorie, pentru ca ar insemna ca litigiul dintre parti nu a fost transat, existand posibilitatea
reluarii sale la indeplinirea conditiei.

Pronuntdnd hotararea, instanta nu incheie contractul in locul partilor, ci verifica
existenta elementelor acestuia in Tnfelegerea acestora si, numai in mdsura in care acestea se
regasesc, iar refuzul uneia dintre parti era nejustificat, atunci instanta pronunta hotardarea
care sa suplineasca aceasta cerinfd.
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Hotararea judecatoreasca pronuntatd in acest caz asigura executarea silita a obligatieli
de a face, legal asumatd prin promisiunea de vanzare, si nu imprumutd natura juridica a
contractului de vanzare-cumparare. Prin hotararea pronuntatd de instanta se valorifica dreptul
creditorului (promitent-cumparator) de a obtine in naturd executarea obligatiei de a incheia
contractul apt sa transmita dreptul de proprietate, asumata de debitor (promitent-vanzator),
hotararea judecatoreasca neputand fi confundata cu insusi contractul de vanzare, in sens de
negotium”.

Asadar, instanta investitd cU solutionarea unei actiuni prin care se solicitd pronuntarea
unei hotarari care sa tina loc de act autentic de vanzare are a analiza indeplinirea conditiilor ce
decurg din dispozitiile art. 948, 969, 1073 si 1077 Cod civil (de la 1864, aplicabil in cauza),
respectiv: existenta unei promisiuni de vanzare care sa satisfaca exigentele imperative ale art.
948 si 969 Cod civil; existenta unui refuz nejustificat al paratului de a Tncheia contractul
promis; executarea obligatiilor proprii de catre reclamant si indeplinirea cerintelor esentiale
ale vanzarii; dovada dreptului de proprietate al promitentului vanzator asupra bunului promis;
inexistenta altor impedimente la vanzare.

Aceste conditii trebuie Tndeplinite Tntocmai, prevederile art. 1073 si 1077 Cod civil
fiind tangente celor ale art. 44 din Constitutie si ale art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO.

Atributul dispozitiei reprezintd cel mai important atribut al dreptului de proprietate,
context in care o eventuala suplinire a consimtamantului de catre 0 autoritate judiciara, fara a
fi necesar, si Tn considerarea oricaror altor motive decét cele permise de lege reprezinta 0
ingerinta nejustificata in dreptul de proprietate al partii parate. Ingerinta se defineste ca 0
imixtiune a unui organ statal in dreptul de proprietate al unei persoane in alte conditii decéat
cele expres prevazute de lege, retinandu-se, Tn acelasi timp, ca partile nu pot deroga prin
conventii particulare de la normele imperative, exprese sau de ordine publica.

Procedura judiciara reprezinta 0 procedura contencioasa, neputand a fi considerata sau
confundata cu o procedura alternativa celei notariale, prevazuta de Legea nr. 36/1995.

Prevederile legale anterior mentionate confera instantei posibilitatea de a pronunta 0
hotarare care sa tind loc de contract autentic numai in situatia Th care paratul refuza
nejustificat sa incheie contractul, nu si in alte situatii si pentru alte impedimente, putative ori
reale, generale ori temporare, asumate ori neasumate de catre promitentul cumparator.

Ceea ce intereseaza intr-o astfel de cauza este refuzul de a incheia actul juridic in
sensul de negotium, iar nu de instrumentum. Altfel spus, reclamantul trebuie sa dovedeasca
faptul ca paratul refuza sa mai vanda, ca s-a razgandit, iar nu faptul ca s-a aflat in
imposibilitatea de a se prezenta in fata notarului.

In spetd, prima instanti a analizat indeplinirea conditiilor sus-mentionate pentru
vanzare cu referire la fiecare dintre Tnscrisurile sub semnatura privata evocate de reclamanti,
retinand n final c&, si Tn ipoteza Tn care s-ar constata indeplinite aceste conditii, nu s-ar putea
pronunta 0 hotarare care sa tina loc de act autentic de vanzare in lipsa acordului tuturor
coproprietarilor — mostenitori legali ai promitentilor-vanzatori, in raport de cele statuate de
Tnalte Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 12/2015. Retinand ci doar sapte dintre parati
si-au exprimat acordul cu privire la admiterea actiunii, iar doi dintre parati, aflati in Belgia, nu
si-au exprimat un astfel de acord, prima instanta nu a mai analizat si conditia existentei unui
refuz nejustificat al paratilor de a incheia contractul promis de autorii lor.

Tnvestit cu solutionarea apelului declarat de reclamanti, tribunalul a analizat, el insusi,
indeplinirea acestei conditii, retindnd cd Tn cauza nu s-a dovedit existenta unui refuz
nejustificat al paratilor de a fincheia contractul in forma autenticd, ci dimpotriva,
interogatoriile de la prima instanta si inscrisurile depuse in apel releva faptul ca acestia sunt
de acord cu actiunea formulata de reclamanti.
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Neindeplinirea acestei conditii, esentiale pentru admiterea unei astfel de actiuni, face
de prisos analiza indeplinirii celorlalte conditii, anterior redate.

Asadar, instanta de apel, retinand ca in cauza nu a fost indeplinita una din conditiile
legale pentru admiterea actiunii, @ mentinut solutia criticata, de respingere a acesteia,
substituind motivarea primei instante, fara a mai analiza celelalte critici formulate de
reclamanti.

Nu se poate aprecia ca, procedand Tn acest mod, prin hotararea atacata tribunalul ar fi
incdlcat sau aplicat gresit normele de drept material incidente Tn cauza, astfel cum prevad
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod proc.civ., invocate ca si temei al recursului.

Cele statuate prin decizia nr. 12/2015 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, cu referire la
necesitatea existentei acordului tuturor coproprietarilor pentru pronuntareca unei hotarari
judecatoresti care sa tina loc de contract de vanzare, in situatia in care promitentul vanzator a
promis vanzarea intregului bun, desi nu are calitatea de proprietar exclusiv, nu exclud
obligatia instantei de a analiza indeplinirea conditiei Sus-mentionate.

Cum s-a aratat mai sus si cum, de altfel, a retinut si instanta de apel in considerentele
deciziei atacate, partile unei promisiuni de vanzare nu au posibilitatea de a opta intre a incheia
contractul promis Tn forma autentica la notar sau a se adresa instantei de judecata, legea
reglementand posibilitatea instantei doar de a suplini lipsa consimtamantului unei parti, in
situatia Tn care se dovedeste ca aceasta refuza nejustificat sa isi indeplineasca obligatia de a
face asumata.

Tn ce priveste a doua critici formulatd de reclamanti, privind dovada refuzului
nejustificat al paratilor de a Tncheia contractul promis de antecesorii lor, aceasta vizeaza
netemeinicia, iar nu nelegalitatea hotararii atacate, neputand fi incadrata in situatiile limitativ
prevazute de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 1-8 Cod proc.civ.

Analiza existentei refuzului, respectiv a caracterului nejustificat al acestuia, tine de
modul de apreciere a imprejurarilor de fapt si a probelor administrate in cauza, ce nu poate fi
cenzurat de instanta de recurs.

Potrivit dispozitiilor art. 489 alin. (2) Cod proc.civ., sanctiunea nulitatii recursului
intervine si in cazul Tn care motivele invocate nu se incadreaza in motivele de casare
prevazute la art. 488 Cod proc.civ.

Fata de cele ce preced, constatand ca nu sunt date in cauza motivele de recurs indicate
de reclamanti si nici motive de casare de ordine publica, Curtea, vazand si dispozitiile art. 496
Cod proc.civ., urmeaza a respinge recursul ca nefondat.

3. Actiune Tn revendicarea unei suprafete de teren ce a format obiectul legilor
fondului funciar. Dovada dreptului de proprietate.

Rezumat:

In spetd, reclamanta a investit instanfa de judecatid cu o actiune in revendicare
imobiliara a unei suprafefe de teren aflata sub incidenta legilor fondului funciar. Prin
urmare, dovada dreptului de proprietate se face, conform dispozitiilor cu caracter special ale
Legii nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, cu titlul de proprietate, ca act
final al procedurii de constituire/reconstituire prevazuta de acestea.

Potrivit dispozitiilor art. 563 Cod civil, ,, proprietarul unui bun are dreptul de a-I
revendica de la posesor sau de la 0 alta persoana care il detine fara drept”, iar dispozitiile
art. 249 Cod procedura civila prevad ca ,,cel care face o sustinere n cursul procesului
trebuie sd 0 dovedeasca, In afara de cazurile anume prevazute de lege ”.
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Asadar, sarcina probei Tntr-un astfel de litigiu Ti revine reclamantului, care trebuie sa
faca dovada unui mod de dobéndire a dreptului de proprietate, n speta, a reconstituirii
dreptului de proprietate asupra terenului revendicat. O astfel de dovada presupune existenta
unui titlu de proprietate, infeles ca act juridic, jurisdictional sau administrativ, cu efect
constitutiv, translativ sau declarativ, care genereazd 0 prezumtie relativa in favoarea
persoanei care 1l invoca.

Tn ce priveste adeverinta de proprietate, doctrina si practica in materie sunt unanime
Tn a aprecia ca aceasta nu valoreaza titlu. Este real ca in practica unor instante s-a admis ca
o astfel de adeverinta, coroborata si cu alte probe — de regula, procesul verbal de punere in
posesie eliberat de comisia locala, ca act decisiv pentru individualizarea terenului acordat in
urma procedurii de reconstituire — ar putea face dovada dreptului de proprietate, insa numai
n masura in care acesta nu este contestat, situatie ce nu este data in speta.

Tn ce priveste procesul verbal de punere in posesie, in mod evident, acesta nu

reprezinta titlu.
(Dosar nr. 5421/285/2015, decizia nr. 228 din 16.05.2019)

Hotararea:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Judecatoriei Radauti sub nr. .../285/2015 la data de
18 noiembrie 2015, reclamanta A., Tn contradictoriu cu paratii B. si C., a solicitat instantei ca,
prin hotararea pe care 0 va pronunta, sa stabileasca linia de hotar si sa oblige paratii sa Ti lase
n deplina proprietate si linistita posesie suprafata de 2100 mp teren arabil, identica cu parte
din p.f. 4024/46 din C.F. 33373 (nr. CF vechi 3157) a comunei cadastrale D., situata la locul
X", identificata Tn planul de situatie reprezentand anexa nr.1 la raportul de expertiza tehnica
judiciara anexat pe amplasamentul delimitat prin punctele de contur 1-2-3-4-1.

Prin sentinta civila nr.2931 din 11.11.2016 Judecatoria Radauti a admis actiunea si
a obligat paratii sa predea reclamantei in deplina proprietate si linistita posesie suprafata de
2100 m.p. asa cum a fost identificata de expertul E. prin anexa nr. 1 si conform identificarii
expertului F., prin punctele de contur 1-2-3-4-1 de culoare albastra; a stabilit linia de hotar
dintre proprietatile partilor pe aliniamentul punctelor de contur 1-4 din raportul de expertiza al
expertului E; paratii au fost obligati sa plateasca reclamantei suma de 3819,15 lei cheltuieli de
judecata.

Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel paratii B. si C, criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Prin decizia nr. 1411 din 29 noiembrie 2017 Tribunalul Suceava a admis apelul si a
schimbat n tot sentinta civila apelata, n sensul ca a respins actiunea ca nefondata; a obligat
pe reclamanta A. sa plateasca paratului B. suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata de
la fond; a obligat intimata-reclamanta A. sa plateasca apelantilor-parati suma de 335 lei cu
titlu de taxa judiciara de timbru aferenta solutionarii apelului.

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta, intemeiat pe dispozitiile art. 488
alin.1 pct. 6, 7 si 8 Cod procedura civila, solicitand casarea deciziei si rejudecarea procesului
n fond, cu mentinerea hotararii primei instante si plata cheltuielilor de judecata.

Tn dezvoltarea motivelor, reclamanta a artat ca in mod gresit s-a admis apelul si pe
fondul cauzei i s-a respins actiunea motivat de faptul ca nu detine un titlu de proprietate
eliberat de Comisia judeteana de stabilire a dreptului de proprietate, considerand instanta de
apel ca sentinta civila nr. 1573/15.04.2011 a Judecatoriei Radauti, adeverinta de proprietate
nr. 3130/295/1991 eliberata de Comisia locala de fond funciar D., procesul verbal de punere
in posesie si evidentele cadastrale vechi nu fac dovada dreptului de proprietate asupra
terenului n litigiu.
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Contrar motivarii instantei de apel, ca nu ar fi facut demersuri Tn vederea eliberarii
titlului de proprietate si a executarii susmentionatei hotarari, arata ca in urma demersurilor
facute de ea s-a procedat la punerea ei ih posesie conform procesului verbal de punere in
posesie existent la dosarul cauzei. Punerea in posesie nu a fost urmata de emiterea titlului de
proprietate din cauza refuzului intimatilor din acest dosar de a prezenta titlul de proprietate
1014/1994 in original, n vederea anularii lui partiale, astfel cum li s-a solicitat de catre
Comisia locald de fond funciar. Depune in acest sens sentinta civila nr. 1929/12 iunie 2014
pronuntata de catre Judecatoria Radauti (avand ca obiect obligarea la punerea in posesie si
eliberarea titlului de proprietate) si Sentinta civila nr. 1750/14 iunie 2016 pronuntatd de catre
Judecatoria Radauti (avand ca obiect obligarea intimatilor sa predea, in vederea anularii
partiale, titlul de proprietate 1014/1994 ).

Fata de Tmprejurarea ca nu detine un titlu de proprietate stricto sensu, urma sa se
analizeze dreptul sau de proprietate rezultat din probatoriul administrat in cauza, astfel cum pe
buna dreptate a si procedat prima instanti. Tn mod gresit instanta de apel a considerat ca
hotararea primei instante contine argumente contradictorii si a dat eficienta apararilor paratilor
apelanti.

Adeverinta de proprietate si procesul verbal de punere in posesie fac dovada dreptului
de proprietate pana la eliberarea titlului de proprietate si pot fi opuse cu asemenea valoare
ntr-o actiune Tn revendicare in contra posesorului care nu are nici o dovada de proprietate sau
pot fi comparate in cazul in care atat reclamantul cat si paratul exiba doar adeverinta si
procesul-verbal de punere n posesie asupra aceluiasi teren. Pentru terenul in litigiu, ea detine
adeverinta de proprietate si proces verbal de punere in posesie, in timp ce intimatii nu pot
opune vreun titlu de proprietate, intrucat titlul de proprietate 1014/1994, de care se prevalau, a
fost anulat definitiv si irevocabil.

Tn acest context, consider ca actele de proprietate pe care le opune pot fi comparate Tn
prezenta actiune n revendicare, motiv pentru care considera ca este dat motivul de casare
reprezentat de pct.8, respectiv acela ca "hotararea a fost data cu incalcarea sau aplicarea
gresita a normelor de drept material”.

Considera, de asemenea, ca s-a incalcat autoritatea de lucru judecat, motiv de casare
prevazut de pct. 7 al art. 488 din Noul Cod de proc. civila. Astfel, prin sentinta civila nr. 1573/
15.04.2011 pronuntata de Judecatoria Radauti, ramasa definitiva prin decizia Tribunalului
Suceava nr. 472/2012 s-a stabilit cu putere de lucru judecat anularea partiala a titlului de
proprietate nr. 1014/1994, s-a stabilit amplasamentul si identitatea terenului de 2100 mp
reconstituit prin adeverinta nr. 3130/295/1991 ca fiind parte din p.f. 4024/46 din CF 3157 D.,
ori prezumtia puterii de lucru judecat are la baza regula ca 0 hotarare judecatoreasca
irevocabila nu trebuie sa fie contrazisa de 0 alta hotarare. Odata ce 0 hotarare a fost data si nu
e reformata prin caile legale de atac, se prezuma ca ea consacra adevaratele raporturi juridice
ce exista intre partile care au purtat procesul.

Suprafata de 21 ari teren arabil a apartinut cadastral tatalui sau, G. conform evidentelor
cadastrale de la dosar. Acesta a decedat pe data de 07.09.1952, terenul fiind predat la CAP de
catre bunica sa, H., care locuia si gospodarea impreuna cu ei, fiind trecut in rolul ei agricol din
perioada '59-'62. Astfel se explica de ce terenul tatdlui sau, G., predecedat bunicii sale, H.,
figureaza in registrul agricol al acesteia din urma, fiind solicitat in baza Legii 18/1991 de catre
mama sa, 1.

A dovedit prin amplul probatoriu administrat in cauza ca terenul evidentiat in aceasta
adeverinta este identic cu terenul ce figureaza in evidentele cadastrale de la dosar pe numele
tatalui sau, G. O identificare cadastrala a terenului s-a efectuat atat in cadrul dosarului nr... al
Judecatoriei Radauti prin expertiza efectuata de catre expert E., precum si ulterior, de catre
expertul F., in cadrul prezentului dosar, care a confirmat identitatea de teren intre cel
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reconstituit prin adeverinta 3031/295/1991 cu cel din evidentele cadastrale, pf nr. 4024/46 din
CF 3157 D. Motivarea instantei de apel ca terenul in litigiu nu ar fi fost identificat
topocadastral nu este sustinutd de probatoriul administrat Th cauza si denota tocmai lipsa de
impartialitate a instantei Tn pronuntarea solutiei date Tn apel.

Considera ca este dat si motivul de casare prevazut la pct.6 alin. | al art. 488 din Noul
Cod de procedura civila, hotararea cuprinzand motive contradictorii si straine de natura cauzel
deoarece Tn loc sa analizeze titlul de proprietate al intimatilor (Sau mai bine zis lipsa unui titlu
de proprietate), instanta de apel analizeaza justetea hotararii data in dosar nr. .., avand ca
obiect anularea certificatului de mostenitor nr. 489/07.09.2006, considerand ca acest certificat
de mostenitor justifica proprietatea si posesia intimatilor asupra terenului, incercand astfel sa
le creeze o situatie mai favorabila.

Insa certificatul de mostenitor nu are natura juridica a unui act de proprietate, un astfel
de act nu este dovada dreptului de proprietate asupra bunurilor inscrise ca facand parte din
mostenire si nici nu da nastere unui astfel de drept in favoarea mostenitorilor inscrisi In act.
Certificatul de mostenitor face dovada doar a calitatii de mostenitor si a cotelor ce se cuvin
mostenitorilor conform art. 88 din Legea nr. 36/1995.

Considera ca in mod gresit s-a admis apelul si i s-a respins actiunea in revendicare,
fara sa se arate in concret care este titlul de proprietate valabil care justifica proprietatea si
posesia paratilor intimati asupra acestui teren.

Instanta de control judiciar a considerat preferabil titlul de proprietate anulat definitiv
(al intimatilor) fata de un titlu de proprietate a carui emitere nu i se poate imputa.

Analizand dreptul sau de proprietate se poate constata ca: evidentele cadastrale vechi
dovedesc faptul ca terenul revendicat reprezinta fosta proprietate a autorului sau, G.;
adeverinta de proprietate nr. 3130/295/1991 de care se prevaleaza, este eliberatd anterior
emiterii titlului de proprietate 1014/1994 - la momentul eliberarii lui, terenul nu era liber,
fiindu-i deja reconstituit ei; prin sentinta civila nr. 1573/15.04.2011 a Judecatoriei Radauti,
titlul de proprietate 1014/1994 de care se prevaleaza apelantii este anulat definitiv in limita
suprafetei de 2100 mp, iar Comisia de fond funciar a pus-o in posesie cu pf. 4024/46 din CF
3157 D., conform procesului verbal de punere Tn posesie existent la dosarul cauzei.

Concluziile raportului de expertiza efectuat de catre expertul E. nu se bazeaza doar pe
denumirea toponimica a terenului, ci Tn special si mai ales pe identificarea cadastrala.
Identificarea cadastrala a expertilor E. (prin anexa I) si F. confirma identitatea de teren intre
suprafata de 2100 mp reconstituita prin adeverinta de proprietate 3130/295/1991, parte din pf.
4024/46 din CF 3157 D. ce a apartinut cadastral autorului sau, G., si care nu a apartinut
niciodata autoarei paratilor intimati, astfel ca Th mod gresit se regasea in titlul de proprietate
1014/1994. Instanta de apel in mod eronat a argumentat ca terenul in litigiu nu ar fi fost
identificat. Expertizele efectuate in dosarele susmentionate tocmai acest obiectiv I-au avut in
principal, de a identifica topocadastral terenul raportat la istoricul parcelei rezultat din
nscrisurile pe care partile le opun in dovedirea dreptului de proprietate.

Tn consecinta, titlul de proprietate pe care il opun apelantii este un titlu anulat definitiv
prin hotarare judecatoreasca nereformata prin vreo cale extraordinara de atac. Punerea in
posesie a autoarei apelatilor, J., s-a facut pe amplasamentul terenului de 2100 mp intravilan
care nu reprezinta fosta sa proprietate si cadastral n-a apartinut niciodata autorilor lor. Pentru
aceste motive considera ca intimatii detin terenul nejustificat de vreun titlu valabil.

Prin intdmpinare, intimatii au solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Examinand decizia atacatda prin prisma criticilor formulate de reclamanta, in raport
de lucrarile dosarului, curtea constatd neintemeiat recursul, urmand a-1 respinge pentru
considerentele ce succed:
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Tn speta, reclamanta a investit instanta de judecati cu o actiune n revendicare
imobiliara a unei suprafete de teren aflata sub incidenta legilor fondului funciar. Prin urmare,
dovada dreptului de proprietate se face, conform dispozitiilor cu caracter special ale Legii nr.
18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, cu titlul de proprietate, ca act final al
procedurii de constituire/reconstituire prevazuta de acestea.

Potrivit dispozitiilor art. 563 Cod civil, ,,proprietarul unui bun are dreptul de a-l
revendica de la posesor sau de la o alta persoana care il detine fara drept”, iar dispozitiile art.
249 Cod procedura civila prevad ca ,,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, Tn afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Asadar, sarcina probei intr-un astfel de litigiu Ti revine reclamantului, care trebuie sa
faca dovada unui mod de dobandire a dreptului de proprietate, Tn speta, a reconstituirii
dreptului de proprietate asupra terenului revendicat.

O astfel de dovada presupune existenta unui titlu de proprietate, inteles ca act juridic,
jurisdictional sau administrativ, cu efect constitutiv, translativ sau declarativ, care genereaza o
prezumtie relativa in favoarea persoanei care il invoca.

Astfel cum sustine si prin motivele de recurs, reclamanta din prezenta cauza nu detine
un titlu de proprietate emis in procedura speciala reglementata de legile fondului funciar, insa
apreciaza ca sentinta civila nr. 1573/15.04.2011 a Judecatoriei Radauti, adeverinta de
proprietate si procesul verbal de punere in posesie fac dovada dreptului pretins, valorand titlu.

Cum corect a retinut instanta de apel prin decizia atacata, sentinta mentionata nu are
un caracter recognitiv sau constitutiv al dreptului de proprietate al reclamantei, prin aceasta
dispunandu-se anularea titlului de proprietate al paratilor si obligarea Comisiei locale D. la
punerea in posesie a reclamantei.

Tn ce priveste adeverinta de proprietate, doctrina si practica in materie sunt unanime in
a aprecia ca aceasta nu valoreaza titlu. Este real ca in practica unor instante s-a admis ca o
astfel de adeverinta, coroborata si cu alte probe — de regula, procesul verbal de punere in
posesie eliberat de comisia locala, ca act decisiv pentru individualizarea terenului acordat in
urma procedurii de reconstituire — ar putea face dovada dreptului de proprietate, insa numai in
masura in care acesta nu este contestat, situatie ce nu este data in speta.

Tn ce priveste procesul verbal de punere Tn posesie, in mod evident, acesta nu
reprezinta titlu.

Asa fiind, Curtea constata ca nu este dat in cauza motivul de casare prevazut de
dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila, privind incélcarea sau aplicarea
gresita a normelor de drept material incidente.

Nu este dat, de asemenea, n cauza nici motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1)
pct. 7 Cod procedura civild, privind incéalcarea autoritatii de lucru judecat a sentintei civile nr.
1573/15.04.2011 a Judecatoriei Radauti. Cum s-a aratat anterior, prin aceasta sentin{d nu s-a
stabilit dreptul de proprietate al reclamantei, ci s-a anulat partial titlul de proprietate al
paratilor, iar Comisia locala de fond funciar a fost obligata la punerea in posesie a reclamantei
cu suprafata de 2100 m.p. teren.

Potrivit dispozitiilor art. 430 alin. (2) si art. 431 alin. (2) Cod procedura civila,
»autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”; ,,oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din
urma”. Evident, intre acest litigiu si cel ce a format obiectul dosarului nr. ... exista legatura,
insd ,,chestiunea litigioasa” Tn prezenta cauza 0 constituie, cum s-a aratat, lipsa titlului de
proprietate al reclamantei.

Se impune a fi subliniat faptul ca instanta de apel, desi a retinut ca reclamanta nu
prezinta un titlu de proprietate pentru dovada dreptului pretins asupra terenului revendicat, a
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analizat totusi probele administrate la propunerea partilor litigante si a stabilit situatia de fapt,
concluzionand ca reclamanta, ,,... chiar daca a obtinut anularea partiala a titlului de
proprietate al paratilor pentru suprafata de 2100 m.p., aceasta nu o0 indreptateste, in conditiile
actuale, sa ridice pretentii asupra imobilului Tn cauza”.

Aprecierile instantei de apel asupra probelor administrate, respectiv stabilirea situatiei
de fapt din cauza tin de netemeinicia, iar nu de nelegalitatea hotararii atacate, neputand forma
obiect de cercetare judecatoreasca in calea, extraordinara, de atac a recursului. Prin urmare,
criticile recurentei referitoare la aceste chestiuni nu vor fi analizate, neputand fi ncadrate Tn
vreunul dintre motivele de nelegalitate expres si limitativ prevazute de dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 1 — 8 Cod procedura civila.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 489 alin. (2) Cod proceduri civild, sanctiunea care
intervine Tn cazul in care motivele invocate nu se incadreaza in motivele de casare prevazute
la art. 488 este acea a anularii recursului.

Nu este dat in cauza nici motivul de casare prevazut de dispozitiile art. 488 alin. (1)
pct. 6 Cod procedura civila, invocate de reclamanta, potrivit carora se poate cere casarea unei
hotarari atunci cand aceasta ,,nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde
motive contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei”.

Tn dezvoltarea acestei critici reclamanta a aratat ca, in loc sa analizeze titlul paratilor
(respectiv, lipsa acestuia), instanta de apel s-a preocupat sa analizeze justetea hotararii din
dosarul nr. ..., avand ca obiect ,,anulare certificat de mostenitor”, fara a arata, in concret, care
este titlul de proprietate valabil care justifica proprietatea si posesia paratilor asupra terenului
n litigiu.

Asadar, critica nu a fost dezvoltata cu referire la ipoteza, reglementata de dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod procedura civila, in care hotararea cuprinde motive contradictorii.

Tn ce priveste ,motivele striine de natura cauzei”, dispozitiile anterior citate fac
referire la ipoteza Tn care hotararea atacata cuprinde ,,numai motive straine de natura cauzei”,
care nu este data in speta.

Cum s-a aratat, in raport de dispozitiile art. 563 Cod civil si art. 249 Cod procedura
civila, Tntr-un astfel de litigiu sarcina probei dreptului de proprietate 1i revine reclamantului,
instanta procedand la analiza comparativa a titlurilor doar in ipoteza in care partile din proces
isi opun astfel de titluri.

Fata de cele ce preced, constatind ca nu sunt date in cauza motivele invocate de
reclamanta, vazand si dispozitiile art. 496 Cod procedura civila, instanta urmeaza a respinge
recursul ca nefondat.

4. Actiune In pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de act autentic pentru
terenul aferent unui restaurant, dobandit de reclamanti in urma unei licitatii,
organizata anterior expirarii duratei contractului de concesiune in baza ciruia
reclamanta s-a aflat Tn posesia imobilului. Prescriptie extinctiva. Interpretarea
dispozitiilor art. 16 lit. a din Decretul nr. 167/1958.

Rezumat:

Potrivit art. 16 lit. a din Decretul nr. 167/1958, , prescriptia Se intrerupe prin
recunoasterea dreptului a cdarui actiune se prescrie, facuta de cel in folosul caruia curge
prescriptia”, 1ar dispozitiile art. 17 din acelagi act normativ prevad ca ,, intreruperea sterge
prescriptia inceputa nainte de a se fi ivit imprejurarea care a intrerupt-o. Dupa intrerupere
incepe sa curga 0 noud prescriptie.” Din aceste dispozitii legale rezulta ca, pentru a produce
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efectul intreruptiv, recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie trebuie sa fie facuta de
,,cel In folosul caruia curge prescriptia”, adica de debitor si sa fie neindoielnica.

Pentru ca legea nu distinge, are efect intreruptiv atat recunoasterea expresa, cat si
cea tacita. Recunoasterea tacita poate sa rezulte din orice act sau fapt care presupune
marturisirea dreptului, precum plata unei par¢i din datorie, cererea unui termen pentru plata
creantei €etc.

In speta, problema - particulard - care se pune este determinata de faptul ca la
momentul Tncheierii procesului-verbal de licitatie, 01.11.2007, ce constituie Tinscrisul
constatator al antecontractului de vanzare-cumparare, nu a avut loc o predare a posesieli
bunului, deoarece acesta se afla deja in posesia reclamantei (aceasta fiind proprietara
restaurantului de pe terenul in discutie).

Apelanta a Tnaintat contractul de concesiune care prevede la art. 2 , predarea
respectiv primirea terenului concesionat din p-c. 1322, se va face incepand cu data de
09.12.2005”, durata concesiunii fiind ,,de 5 ani cu incepere de la data predarii — primirii
terenului”. Tn raport de durata acestui contract, ce a expirat la 09.12.2010, posesia
exercitata de reclamanta ulterior acestei date are efect intreruptiv de prescriptie, cdta vreme
parata nu a contestat-o in vreun fel, echivaland cu o recunoastere tacita a dreptului
promitentei—cumparatoare. Mai mult, la art. 12 al contractului de concesiune se prevede ca
acesta ,,isi pierde valabilitatea si in cazul in care Consiliul local va hotari scoaterea la
vanzare a suprafefei concesionate cu respectarea dreptului de preemptiune al
concesionarului.” Or, cum s-a ardtat deja, scoaterea la vanzare a bunului concesionat a fost
aprobata de Consiliul local al comunei prin hotardrea din 30.06.2007.

Prin urmare, sustinerile apelantei privind faptul ca posesia exercitata de promitenta-
cumparatoare ulterior procesului-verbal de licitatie, 1.11.2007, nu ar fi putut Tntrerupe
cursul prescriptiei Intrucat exista un contract de concesiune ce nu fusese reziliat nu pot fi
primite.

(Dosar nr. 1808/217/2017%*, decizia nr. 283 din 26.06.2019)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Darabani sub nr. ../217/2017, la data de
13.11.2017, reclamanta A. S.P.R.L., prin asociati coordonatori, B. si C., in contradictoriu cu
parata Comuna D., prin primar, a solicitat ca, in baza probatoriului ce va fi administrat,
instanta sa pronunte 0 hotarare care sa tina loc de act de vanzare cumparare pentru terenul in
suprafata de 445 m.p. din p.c. 1322 din intravilanul comunei D., aflat sub spatiul comercial
,,Restaurant”, localizat in satul D., com. D.

Judecatoria Darabani, prin sentinta civila nr. 546 din 03 mai 2018, a admis exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune si a respins astfel cererea formulata de reclamanta.

Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel reclamanta A., solicitand admiterea acestuia
si desfiintarea in totalitate a sentintei apelate, cu consecinta respingerii exceptiei prescriptiei
dreptului material la actiune si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante.

Prin decizia civila nr. 888 din 22 noiembrie 2018, Tribunalul Botosani — Sectia |
civila a admis apelul declarat de reclamanta, a anulat sentinta sus-mentionata si a trimis cauza
spre rejudecare aceleiasi instante.

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs parata UAT Comuna D., prin primar,
invocand dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila.

Tn motivare, a aritat ca prin decizia atacata Tribunalul Botosani a retinut ci nu este
datd in cauza exceptia prescriptiei dreptului material la actiune si a trimis cauza spre
rejudecare primei instante pentru evocarea fondului.
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Pentru a se pronunta astfel instanta de apel a retinut ca prima instanta nu a analizat
daca posesia exercitata de S.C. E. S.R.L. asupra spatiului comercial ,,Restaurant” situat in D.,
are aptitudinea de a fi calificata ca 0 recunoastere tacita a datoriei in sensul art. 16 lit. a din
Decretul nr. 167/1958.

A retinut Tribunalul ca recunoasterea tacita rezultd din orice fapt sau act care
presupune mdrturisirea existentei dreptului a cdrui actiune se prescrie. Tn acest sens, in
practica judiciara si doctrina de specialitate s-a retinut, Th mod constant, ca posesia exercitata
asupra bunurilor succesorale aflate in indiviziune de catre mostenitorul care a platit peste
partea sa din datoriile si sarcinile succesiunii poate echivala cu o recunoastere din partea
celorlalti mostenitori, iar predarea bunului ce formeaza obiectul antecontractului de vanzare
cumparare echivaleaza cu 0 recunoastere a dreptului acestuia de a cere incheierea contractului
de vanzare cumparare.

Cum S.C. E. S.R.L. a avut posesia spatiului comercial ,,Restaurant” situat in D., aspect
necontestat de catre parata intimata si care reiese si din contractul de vanzare - cumparare nr.
...[28.06.2005, prin care a dobandit spatiul comercial si in cuprinsul caruia se precizeaza ca
spatiul se afla pe terenul proprietatea Primariei, Tribunalul a constatat ca Tn cauza a operat
cauza de intrerupere a prescriptiei. A mai retinut Tribunalul ca se observa ca si anterior
incheierii procesului - verbal din 01.11.2007 spatiul era detinut de SC E. S.RL. in baza unui
contract de concesiune, lucru mentionat in cuprinsul procesului - verbal amintit.

Instanta de apel a dat o interpretare eronata a dispozitiilor legale privind recunoasterea
tacita a dreptului in temeiul art. 16 lit. a din Decretul 167/1958, fapt ce constituie motivul de
casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civila, pentru urmatoarele motive:

Dupa cum insasi instanta de apel a retinut, posesia (in sensul de detentie precara) a SC
E. S.R.L. asupra imobilului teren ce face obiectul derivat al antecontractului a Tnceput anterior
incheierii procesului-verbal de licitatie 01.11.2007, inscris constatator al antecontractului, fapt
ce arata ca nu a existat o predare a bunului la momentul sau ulterior incheierii contractului de
vanzare-cumparare, posesia nefiind transmisa in temeiul si n virtutea incheierii contractului
de vanzare-cumparare, neputand fi interpretata ca 0 recunoastere tacitad a dreptului de a obtine
perfectarea contractului. Or, cum posesia a fost transmisa in temeiul contractului de
concesiune nr. 2047/26.11.2004, contract ce nu a fost reziliat bilateral sau unilateral de catre
parti la momentul sau ulterior incheierii antecontractului de vénzare - cumparare, posesia
exercitata anterior incheierii antecontractului de vanzare - cumparare constatat prin procesul -
verbal de licitatie din 01.11.2007 nu se poate constitui Tntr-un act de recunoastere a dreptului
ca act de Tntrerupe a prescriptiei. A interpreta Tn sens contrar s-ar ajunge la o situatie absurda
n care s-ar da unui fapt (posesie atestata inca din 2004, dupa cum retine Tribunalul) o calitate
de act de intrerupere a unei prescriptii ce nu a inceput sa curga din data de 01.11.2007.

Pe de alta parte, daca s-ar retine apararile reclamantei apelante despre acceptarea
pretului, partial dovedit cu chitanta nr. ... din data de 29.05.2008, ca fiind un act de
recunoastere a dreptului, cu efect de intrerupere a prescriptiei, de la acesta data ar curge un
nou termen de prescriptic Tn care creditorul ar fi putut obtine obligarea, pe cale
judecatoreasca, a debitorului la efectuare platii (obligatia de a face, de a perfecta contractul),
institutia prescriptiei fiind eminamente o0 sanctiune de drept civil a creditorului pasiv,
nediligent. Or, cum SC E. S.R.L. nu a efectuat niciun demers in vederea obtinerii pe cale
judecatoreascd a obligarii debitorului Comuna D. de a incheia contractul de véanzare-
cumparare un timp foarte indelungat, iar diligenta creditorului trebuie apreciata prin prisma
diligentei necesare unei societati comerciale, recurenta parata a apreciat ca in cauza opereaza
pe deplin institutia prescriptiei, ca sanctiune de drept civil.

Intimata reclamanta A. SPRL a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
recursului ca nefondat.
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Examinand decizia atacata prin prisma criticii formulate de pdrdta, care se
incadreazda in motivul de casare prevazut de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedurdi
civild, in raport de lucrarile dosarului, Curtea constatd neintemeiat recursul, urmand a-l
respinge pentru considerentele ce succed:

Potrivit art. 16 lit. a din Decretul nr. 167/1958, ,prescriptia Se intrerupe prin
recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facuta de cel in folosul caruia curge
prescriptia”, iar dispozitiile art. 17 din acelasi act normativ prevad ca ,,intreruperea sterge
prescriptia inceputa Tnainte de a se fi ivit imprejurarea care a intrerupt-o. Dupa intrerupere
Tncepe sa curga 0 noua prescriptie.” Din aceste dispozitii legale rezulta ca, pentru a produce
efectul intreruptiv, recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie trebuie sa fie facuta de
,,cel in folosul caruia curge prescriptia”, adica de debitor si sa fie neindoielnica.

Pentru ca legea nu distinge, are efect intreruptiv atat recunoasterea expresa, cat si cea
tacita. Recunoasterea tacita poate sa rezulte din orice act sau fapt care presupune marturisirea
dreptului, precum plata unei parti din datorie, cererea unui termen pentru plata creantei etc.

Tn practica instantei supreme s-a decis ca predarea bunului ce formeazi obiectul
antecontractului de vanzare-cumparare in posesia celui ce urmeaza sa il cumpere echivaleaza
cu o recunoastere a dreptului acestuia de a cere incheierea contractului de vanzare-cumparare,
care intrerupe prescriptia, iar 0 noud prescriptie nu va incepe sa curga atat timp cat bunul se
afla Tn posesia celui ce urmeaza sa 1l cumpere” (Tribunalul Suprem, Decizia civila nr.
188/1981, C.D. 1981, p.65).

Tot astfel, TCCJ a retinut intr-o decizie de speta, pronuntati intr-un dosar avand ca
obiect validarea unei conventii de vanzare-cumparare (decizia nr. 606/2018, Sectia | Civila),
ca intrucat ,,in cauza nu s-a constatat imprejurarea ca promitentul-cumparator a preluat
posesia bunului imobil cu acordul promitentului-vanzator din momentul Tincheierii
antecontractului de vanzare-cumparare, urmeaza a Se retine faptul ca, prin predarea posesiei
bunului ce face obiectul antecontractului de vanzare-cumparare, promitentul-vanzator a
savarsit un act de recunoastere tacitd a obligatiilor asumate prin contract, echivaland cu
recunoasterea dreptului promitentului — cumparator, Tn sensul art. 16 lit. a din Decret,
Tmprejurare care constituie o cauza de intrerupere a termenului de prescriptie.

Tntrucat, Tn aceasta perioada, promitentul-vanzator nu a contestat posesia promitentului
cumparator, rezulta ca actiunea reclamantului (...), prin care doreste valorificarea unui drept
de creantd, a fost formulata cu respectarea termenului general de prescriptie prevazut de art. 3
alin. 1 din Decretul nr. 167/1958.”

In speta, problema - particulard - care se pune este determinati de faptul ci la
momentul ncheierii procesului-verbal de licitatie, 01.11.2007, ce constituie Tnscrisul
constatator al antecontractului de vanzare-cumparare, nu a avut loc o predare a posesiei
bunului, deoarece acesta se afla deja in posesia reclamantei (aceasta fiind proprietara
restaurantului de pe terenul in discutie).

Sustine apelanta ca posesia bunului a fost transmisa reclamantei Tn temeiul
contractului de concesiune nr. ../26.11.2004, ce nu a fost reziliat anterior sau ulterior
antecontractului de vanzare-cumparare, astfel ca posesia exercitata anterior incheierii acestuia,
1.11.2007, nu se poate constitui Intr-un act de recunoastere a dreptului, cu efect intreruptiv de
prescriptie.

Contractul de concesiune mentionat nu a fost depus la dosarul cauzei. Pe de alta parte,
astfel cum rezulta din preambulul hotararii nr. 40/31.07.2007 a Consiliului Local al comunei
D., ,,vanzarea suprafetei de 445 m.p. din p.c. 1322, teren aferent magazinului din centrul
comunei D., proprietate privata a comunei D.” a fost aprobata prin H.C.L. nr. 31/30.06.2007.

La solicitarea instantei de judecata de a Tnainta la dosar sus-mentionatul contract,
apelanta a Tnaintat contractul de concesiune nr. .../08.12.2005, incheiat cu SC E SRL, care
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prevede (laart. 2) ,,predarea respectiv primirea terenului concesionat din p-c. 1322, se va face
Tncepéand cu data de 09.12.2005”, durata concesiunii fiind ,,de 5 ani cu incepere de la data
predarii — primirii terenului”. Tn raport de durata acestui contract, ce a expirat la 09.12.2010,
posesia exercitata de reclamanta ulterior acestei date are efect intreruptiv de prescriptie, cata
vreme parata nu a contestat-o in vreun fel, echivaland cu o recunoastere tacita a dreptului
promitentei—cumparatoare.

Mai mult, la art. 12 al contractului de concesiune se prevede ca acesta ,,isi pierde
valabilitatea si in cazul in care Consiliul local va hotari scoaterea la vanzare a suprafetei
concesionate cu respectarea dreptului de preemptiune al concesionarului.” Or, cum s-a aratat
deja, scoaterea la vanzare a bunului concesionat a fost aprobata de Consiliul local al comunei
D. prin hotararea nr. 31/30.06.2007.

Prin urmare, sustinerile apelantei privind faptul ca posesia exercitata de promitenta-
cumparatoare ulterior procesului - verbal de licitatie, 1.11.2007, nu ar fi putut intrerupe cursul
prescriptiei intrucat exista un contract de concesiune ce nu fusese reziliat nu pot fi primite.

Sustinerile paratei din finalul memoriului de apel, cu referire la sustinerile reclamantei
privind acceptarea pretului, ca fiind un act de recunoastere a dreptului prescris, cu efect de
intrerupere a prescriptiei, nu pot fi apreciate drept critica adusa sentintei atacate, cata vreme
nu isi gasesc corespondent in aceasta, astfel ca nu vor fi examinate de instanta de recurs.

Fata de cele ce preced, constatdnd ca nu este dat n cauza motivul de nelegalitate
invocat de parata, instanta urmeaza a respinge recursul ca nefondat.

5. Actiune in revendicare cu privire la un teren ce a fost atribuit prin dare in
plata in vederea construirii unei locuinte autorului paratei. Art. 24 alin. 1 din Legea nr.
18/1991 si art. 8 alin. 1 din Decretul-Lege nr. 42/1990.

Rezumat:

Potrivit art. 24 alin. 1 din Legea nr. 18/1991: , Terenurile situate in intravilanul
localitatilor care au fost atribuite de cooperativele agricole de productie, potrivit legii,
cooperatorilor sau altor persoane indreptatite, pentru constructia de locuinfe si anexe
gospodaresti pe care le-au edificat, ramdn si se inscriu in proprietatea actualilor detindatori,
chiar daca atribuirea s-a facut din terenurile preluate in orice mod de la fostii proprietari. ”

Tn aliniatul 1t al aceluiasi articol, asa cum a fost acesta introdus prin Titlul IV art. |
pct. 5 din Legea nr. 247/2005, se stabileste ca ,,Suprafata terenurilor prevazute in alin.l,
aferente casei de locuit i anexelor gospodaresti, nu poate fi mai mare decat cea prevazuta in
actul de atribuire provenit de la cooperativa de productie, consiliul popular sau primaria din
localitatea respectiva ”.

In privinta fostilor proprietari, dispozitiile aliniatului 2 al art. 24 din Legea nr.
18/1991 reglementeaza n sensul ca acestia ,,vor fi cOmpensati cu 0 suprafata de teren
echivalenta n intravilan sau, In lipsa, In extravilan, acceptata de ei, iar daca nu mai exista
teren, se vor acorda despagubiri”.

Asa cum rezulta din dispozitiile legale mai sus citate, de acest caz de constituire a
dreptului de proprietate beneficiaza fostii membri cooperatori sau alte persoane indreptatite,
precum si succesorii acestora, iar terenurile care pot face obiectul acestui caz de constituire
a dreptului de proprietate sunt cele care au fost atribuite de cooperativele agricole Tn vederea
construirii de locuinge. Prin notiunea de ,, atribuire”, legea are in vedere suprafetele de teren
care au format obiectul unor acte de dare de plata incheiate intre cooperativa agricola de
productie si persoanele indreptatite sau loturile Tn folosinga acordate pentru constructia de
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locuinge (art. 17 alin. 2-6 din Legea nr. 58/1974 privind sistematizarea teritoriului si a
localitatilor urbane si rurale).

Potrivit art. 8 din Decretul nr. 42/1990 ,, terenul aferent casei de locuit si anexelor
gospodaresti, precum gi curtea si gradina din jurul acestora, in zonele cooperativizate,
constituie proprietatea particulara a detindtorilor; acestea pot fi instrainate si lasate
mostenire. Terenul prevazut la aliniatul (1), impreuna cu lotul care poate fi atribuit in
folosinga membrului cooperator, potrivit prevederilor art. 4, nu poate depdsi suprafata de
6.000 m.p. pentru detinatorul casei de locuit”. Este de refinut ca in temeiul art. 8 din
Decretul-lege nr. 42/1990 si al art. 24 din Legea nr. 18/1991 definatorii casei de locuit din
zonele cooperativizate au dobandit de drept - ope legis - dreptul de proprietate privata
asupra suprafetei de teren aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si asupra
curtii i gradinii din jurul acestora, nefiind nevoie de un titlu translativ de proprietate.

Instanta mai refine cd, desi reclamantului, care a detinut anterior cooperativizarii
terenul pe care si-a edificat autorul paratei casa si anexa gospoddreascad, i s-a eliberat titlu
de proprietate Tn baza legilor fondului funciar, acest titlu de proprietate nu este preferabil
avand n vedere dispozitiile art. 24 alin. 1 din Legea nr.18/1991, reclamantul avand la
indemdna remediile mentionate in art. 24 alin. 2 din Legea nr. 18/1991.

(Decizia nr. 449 din 12 decembrie 2019, dosar nr. 76/227/2017)

Hotararea:

Prin cererea adresata Judecatoriei Falticeni la data de 12 ianuarie 2017 si inregistrata
sub nr. .../227/2017, reclamantul A. a solicitat, Tn contradictoriu cu paratii B. si C., ca prin
hotararea ce Se va pronunta sa se dispuna obligarea paratilor sa-i lase in deplina proprietate si
linistita posesie terenul in suprafata de 350 mp, categoria de folosinta arabil, situat la locul
,Vatrd sat”; sa se stabileasca limita reala ce desparte proprietatile partilor si obligarea
paratilor sa contribuie la suportarea cheltuielilor necesare acestei operatiuni precum si
obligarea lor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu acest litigiu.

Prin sentinta civila nr. 1917 din 19.12.2018 pronuntata de Judecdtoria Falticeni, In
dosarul nr. .../227/2017, a fost admisa actiunea formulata de reclamantul A., in contradictoriu
cu péaréta C., intervenienta fiind D., avdnd ca obiect revendicare si granituire.

Paratele au fost obligate sa lase reclamantului in deplina proprietate si linistita posesie
suprafata de 600 mp identica cu suprafata S1/2 situata intre punctele 87, 65, 66, 86 din planul
de situatie de la fila .. dosar.

A fost respinsa cererea reconventionala privind dobandirea aceleiasi suprafete de catre
parate ca urmare a uzucapiunii, ca nefondata.

A fost stabilita linia de hotar intre cele doua proprietati pe aliniamentul 66-67-65-73-
87 conform planului de situatie din Anexa 1 la raportul de expertiza.

Paratele au fost obligate sa achite reclamantului suma de 3281 lei cheltuieli de
judecata.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel parata C., solicitand schimbarea in parte a
sentintei primei instante, considerand ca in mod gresit a interpretat situatia de fapt si probele
administrate Tn cauza, retinand n ceea ce priveste indeplinirea conditiilor/cerintelor prevazute
de art. 1847 Cod civil pentru a uzucapa ca ,,in cauza nu a fost exercitata 0 posesie utila in
sensul art. 1847 Cod civil asupra terenului in litigiu (...)”.

Tn sustinerea criticilor formulate apelanta parata a aratat urmatoarele:

Articolul 1846 alin. 1 din Codul civil prevede ca orice prescriptie este fondata pe
faptul posesiunii, iar conform art. 1847 Cod civil, pentru a se putea prescrie, se cere 0
posesiune continud, neintrerupta, netulburata, publica si sub nume de proprietar.
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A apreciat apelanta ca din probele administrate in cauza rezulta fara echivoc ca sunt
indeplinite conditiile impuse de lege, extrase din textele mentionate anterior, pentru aplicarea
institutiei juridice a uzucapiunii de 30 de ani, si anume: existenta unei posesii utile, neviciate,
adica a unei posesii continue, netulburate, publice si neechivoce, si exercitarea neintrerupta si
cu buna credinta a acestei posesii timp de 30 de ani.

Din adresa nr. .../12.02.2018, eliberata de Primaria E., rezulta ca inca din anul 1965,
parintii sai au inscris la rolul fiscal si au platit impozit pe imobilul compus din cladiri si teren
(500 mp).

Din declaratiile martorilor s-a dovedit ca autorul paratei si al intervenientei (F.), a
primit de la CAP E., n anul 1965, o suprafata de teren pentru construirea unei case.

Faptul inscrierii si existentei rolului fiscal inca din anul 1965 asupra terenului si a
constructiei este de naturd a inlatura orice dubiu cu privire la caracterul neprecar al exercitarii
posesiei.

A mai precizat apelanta ca caracterul public al posesiei reiese din insasi natura de bun
imobil a obiectului in litigiu, care impiedica exercitarea unei posesii pe ascuns. De altfel,
posesia autorilor sai rezulta din probele administrate si analizate, respectiv din faptul ca
imobilul apare inscris Tn Registrul agricol ca fiind proprietatea autorilor paréatei, fiind Tnscris
la rolul fiscal inca din anul 1965, dar si in Cartea funciara.

Astfel, prin Tncheierea nr. ... a Biroului de cadastru si publicitate imobiliara, s-a admis
cererea formulata de C. si s-a dispus intabularea Tnh Cartea Funciara nr. 30458 a UAT E. a
imobilului compus din 265 mp curti constructii si 335 mp teren arabil (total 600 mp) in
intravilanul comunei E.. Pe acest teren exista casa de locuit C1 cu nr. 30458 in suprafata de 70
mp construita Tn anul 1965 si anexe C2 — 30458, in suprafata de 13 mp, construite in anul
1965. Documentatia cadastrala cuprinde planul de amplasament si delimitare a imobilului Tn
care se mentioneaza imobilul, dimensiunile si vecinatatile sale. Imobilul, constructia si terenul
aferent au fost imprejmuite inca de la data preluarii.

Atat inscrierea la rolul fiscal, cu plata impozitului din anul 1965, precum si
publicitatea imobiliara sunt, in opinia apelantei parate, doua elemente necesare si suficiente
pentru a dovedi caracterul public si neprecar al posesiei exercitate de autorii paratei dar si de
parata si intervenienta, prin jonctiunea posesiilor.

Caracterul neechivoc al posesiei, respectiv ca autorii sai au intrat Tn stapanirea
imobilului cu intentia de a se comporta fata de acesta in calitate de proprietar si nu cu intentia
de a-l detine pentru altul, este sustinuta Tn opinia apelantei de prezumtia relativa de
neprecaritate, instituita de art. 1854 Cod civil, care se coroboreaza cu atitudinea autorilor
acestora de a se impune in fata tuturor in calitate de proprietar.

Caracterul neintrerupt al exercitarii posesiei timp de peste 30 de ani (din anul 1965),
este de asemenea indeplinit in cauza. Astfel, a aratat apelanta ca fiind dovedit momentul
Tnceperii posesiei, respectiv in anul 1965, autorii sai beneficiaza de prezumtia relativa de
continuitate stabilita de art. 1850 Cod civil, potrivita careia posesorul actual care probeaza ca
a posedat intr-un moment dat mai nainte, este presupus ca a posedat tot timpul intermediar.
Nefacandu-se proba contrarie, a apreciat apelanta parata ca autorul sau a exercitat 0 posesie
neintrerupta asupra imobilului, obiect al litigiului, pe un termen mai lung de 30 de ani.

A mai aratat apelanta ca a facut dovada actelor materiale de stapanire efectiva realizata
de autorii sai, pe tot termenul prevazut de lege, iar toate aceste acte materiale de stapanire
reflecta intentia sa de a se comporta ca adevarati titulari ai dreptului de proprietate, ceea ce
caracterizeaza 0 atitudine subiectiva specifica titularului real al dreptului de proprietate.

Tn ceea ce priveste motivarea ca singura modalitate de dobandire a terenului ar fi fost
cererea de reconstituire a dreptului de proprietate in baza Legii nr. 18/1991, apelanta a
apreciat ca aceasta nu poate fi retinuta ca intemeiata. Faptul ca terenurile nu puteau fi
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dobandite Tn proprietate prin acte juridice de transmitere intre vii, nu impiedica in opinia sa
exercitarea unei posesii, aceasta fiind definita ca o stapanire in fapt a terenului, cu intentia de
a se comporta ca proprietar. Autorii sai nu au formulat o cerere de reconstituire a dreptului de
proprietate pentru terenul in suprafata de 600 mp pentru ca acest teren le-a fost atribuit prin
dare in plata de catre CAP E., ca loc de casa, acest teren fiind inscris la rolul fiscal inca din
1965. Atribuirea de terenuri cu destinatia loc de casa era prevazuta in Statutul CAP din 1962.

Tn sustinerea celor Tnvederate, apelanta parata a invocat Decizia nr. 1V/16.01.2006 a
1CCJ — Sectiile Unite, prin care a fost admis recursul Tn interesul legii si s-a stabilit ca, Tn
cazul posesiilor incepute Thainte de adoptarea Legilor nr. 58/1974, nr. 59/1974, prescriptia
achizitiva asupra terenurilor nu a fost intrerupta prin intrarea in vigoare a acestor legi, astfel
ca dupa abrogarea lor, prin Decretul-lege nr. 1/1989 si Decretul-lege nr. 9/1989, posesorii
acelor terenuri pot solicita instantelor de judecata sia constate ca au dobandit dreptul de
proprietate.

A mai precizat apelanta parata ca in practica judiciara, Tn decizii de speta, s-a retinut
ca prin interpretarea art. 135 alin. 5 din Constitutie, art. 5 din Legea nr. 18/1991, art. 74 din
Legea nr. 69/1991 cét si art. 1844 Cod civil, rezulta ca pot fi dobandite prin uzucapiune acele
imobile aflate in circuitul civil si sunt in proprietate privata, fara a se mai face vreo
diferentiere legata de titular.

Pentru motivele aratate, apelanta parata a solicitat admiterea apelului si schimbarea n
tot a sentintei atacate, iar in rejudecare sa se dispuna respingerea actiunii in revendicare
formulata de reclamantul A., admiterea cererii reconventionale, constatarea dobandirii
proprietatii asupra suprafetei de teren de 600 mp prin efectul prescriptiei achizitive de peste
30 de ani, prin jonctiunea posesiilor de catre paratele C. si D.

Tn drept, au fost invocate dispozitiile art. 470 - 480 din noul Cod de procedura civila.

Intimatul reclamant A. si intimata intervenientd D. nu au depus intampinare la apelul
formulat Tn cauza.

Prin decizia nr. 391 din 5 aprilie 2019, Tribunalul Suceava a respins apelul declarat
de apelanta parata C., in contradictoriu cu reclamantul A., impotriva sentintei civile nr. 1917
din 19.12.2018, pronuntata de Judecatoria Falticeni n dosarul nr. .../227/2017, ca neintemeiat.

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs parata C.

Tn motivarea recursului a aritat urmtoarele :

Reclamantul A. a formulat actiune in revendicare in contradictoriu cu paratele C. si D.,
prin care a solicitat sa se dispuna obligarea paratelor sa-i lase in deplina proprietate si linistita
posesie terenul in suprafatd de 350 mp, cu majorarea obiectului cererii la 600 mp. In
sustinerea actiunii S-au administrat proba cu Tnscrisuri si martori si expertiza tehnica.

Paratele au invocat in aparare dreptul de proprietate asupra terenului pe care autorul
lor, F., 1-a dobéndit prin cumparare ca loc de casa in anul 1965.

A invocat uzucapiunea de 10 - 20 ani (art. 1895 cod civil) avand in vedere ca detine
acte care justifica faptul ca prin jonctiunea posesiilor autorul lui impreuna cu paréatele, au
stapanit sub nume de proprietar acest teren.

A invocat si uzucapiunea de 30 de ani n ideea ca si din acest punct de vedere sunt
indeplinite conditiile pentru constatarea dreptului de proprietate asupra terenului in litigiu,
cumparat de la CAP pentru loc de casa si pe care, parintii lor, au edificat o casa de locuit cu
anexe, Tn urma cu mai mult de 50 de ani. Acest teren este Tnscris la rolul fiscal inca din anul
1965 si in cartea funciara sub nr. 304508 UAT E.

Prin sentinta civila nr. 1917/2018, instanta de fond a admis actiunea reclamantului si a
dispus obligarea paratelor sa lase in deplina proprietate si linistita posesie, suprafata de 600
mp. A fost respinsa cererea reconventionala privind uzucapiunea asupra acestei suprafete de
teren si a constructiei aferente.
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Tmpotriva acestei sentinte a formulat apel care s-a solutionat de Tribunalul Suceava.

Tn apel a depus probe noi obtinute de la Arhivele Nationale - Inscrisuri care dovedesc
dreptul lor de proprietate asupra suprafetei de 600 mp (1400 mp conform inscrisurilor), situata
in com. E., dobandit prin cumparare ca loc de casa de la CAP E.

Astfel, a obtinut inscrisurile care au stat la baza intrarii In proprietatea/posesia unei
suprafete de 1400 mp teren de catre autorul lor F., pentru construirea unei case:

I. Adeverinta 87 din 03.august 1965 eliberata de C.A.P. ,,Drumul ...” din comuna E.
prin care se adevereste ca ,,Tov. F." i s-a repartizat, pentru a construi o casa, suprafata de teren
de 0,14 ha care se invecineaza : la Est - Tarlaua CAP, la Sud G., la Vest - Drum, la Nord - H.
(tarlaua CAP).

Il. Adeverinta nr. 849 din 3 august 1965 eliberata de Sfatul Popular al comunei. E.
prin care se adevereste ca ,terenul repartizat de C.A.P Drumul lui .. din aceasta comuna,
locuitorului F. pentru constructia unei case, este situata in vatra satului E., avand urmatoarele
vecinatati:

1. Laest cu tarlaua C.A.P. E.

2. Lasud cu G.

3. La vest drum comunal

4. La nord tarlaua C.A.P. E.

Adeverinta a fost eliberata pentru obtinerea autorizatiei de construire.

[11. Chitanta din 02.08.1965 privind plata sumei de 100 lei rep. teren constructie

IV. Cerere pentru obtinerea autorizatiei de constructie din 05.08.1965

V. Autorizatie pentru executari de lucrari cu anexa nr. 1 din 05.8.1965

Toate aceste nscrisuri dovedesc ca terenul in suprafata de 0,14 ha a fost atribuit/
cumparat pentru constructia unei case si nu primit ca lot Tn folosinta si ca sunt indeplinite
conditiile pentru uzucapiunea de 10-20 ani (posesia fiind utila, intemeiata pe just titlu, de
buna credinta).

A aratat ca posesia a inceput in anul 1965, terenul fiind inscris la rolul fiscal si Tn
cartea funciara si, prin jonctiunea posesiilor, sunt indeplinite chiar si conditiile uzucapiunii de
30 de ani care nu impun un just titlu.

Cu toate ca a prezentat aceste probe noi, instanta de apel a respins apelul ca
neintemeiat.

Considera ca in mod gresit instanta a respins apelul fara sa analizeze/administreze
actele noi depuse la dosar.

Pentru motivul de casare prevazut la art. 488 pct. 6 Cod proc civ

Instanta de apel a pastrat motivarea primei instante (de fond) fara sa faca referire, in
considerente, la probele noi depuse la dosar, la valoarea lor juridica si la motivele pentru care
se impunea inlaturarea acestora.

Obligatia instantei de a-si motiva hotararea adoptata, consacratd legislativ n
dispozitiile art. 425 C.pr.civ. are in vedere stabilirea n considerentele hotararii a situatiei de
fapt expusa in detaliu, incadrarea in drept, examinarea argumentelor partilor si punctul de
vedere al instantei fata de fiecare argument relevant, si, nu Tn ultimul rand, rationamentul
logico-juridic care a fundamentat solutia adoptata.

Aceste cerinte legale sunt impuse de insasi esenta infaptuirii justitiei, iar forta de
convingere a unei hotarari judecatoresti rezida din rationamentul logico-juridic clar explicitat
si Tntemeiat pe considerente de drept.

Tn practica judiciara s-a statuat ca judecitorii sunt datori s arate in cuprinsul hotararii
motivele de fapt si de drept in temeiul carora si-au format convingerea, cum si cele pentru
care s-au inlaturat cererile sau probele partilor. Fara aratarea motivelor si a probelor nu se
poate exercita controlul judiciar.
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Motivarea hotararii este necesara pentru ca partile sa cunoasca motivele ce au fost
avute in vedere de catre instanta in pronuntarea solutiei, iar instanta ierarhic superioara sa aiba
in vedere, Tn aprecierea legalitatii si temeiniciei hotararii, si considerentele pentru care s-a
pronuntat solutia respectiva. Motivarea hotararii trebuie sa se refere la probele administrate in
cauza si sa fie in concordanta cu acestea, sa raspunda in fapt si in drept la toate pretentiile si
apararile formulate de parti si sa conduca in mod logic si convingator la solutia cuprinsa in
dispozitiv. Tn practica judiciard s-a decis ci motivarea sumara si confuzd a unei hotarari
judecatoresti echivaleaza cu nemotivarea hotararii. Art. 6 pct. 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului obliga tribunalele sa-si motiveze deciziile. Conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta care nu a
motivat decat pe scurt hotararea sa fi examinat totusi in mod real problemele esentiale care i-
au fost supuse si nu doar sa reia pur si simplu concluziile unei instante inferioare.

Hotararea poate fi casata pentru motivul prevazut de art. 488 pct. 6 C.pr.civ. si daca:

- lipseste motivarea solutiei sau aceasta este superficiald ori cuprinde considerente ce
nu au legatura cu pricina in care a fost pronuntata solutia respectiva:

- instanta de control judiciar copiaza considerentele hotararii atacate fara a raspunde
motivelor de critica sau prin omisiunea evaluarii/administrarii probelor.

Tn drept: 483 si urm. Cod proc Civ.

Curtea de Apel Suceava prin decizia civila nr. 406 din 7 noiembrie 2019 a admis
recursul declarat de parata C., impotriva deciziei civile nr. 471 din 24 aprilie 2019, pronuntata
de Tribunalul Suceava, in dosarul nr. ../227/2017, intimati fiind intervenienta D. si
reclamantul A.

A casat decizia civila nr. 471 din 24.04.2019 a Tribunalului Suceava si a retinut cauza
spre rejudecare.

S-a fixat termen pentru rejudecarea cauzei la data de 5.12.2019.

Examinand recursul prin prisma motivelor invocate, instanta de recurs a retinut ca
recurenta C. a invocat faptul ca in considerentele deciziei atacate nu se regasesc niciun fel de
referiri la probele noi depuse in apel, la valoarea lor juridica si nici motivele pentru care s-a
impus inlaturarea acestor probe.

Acest motiv se incadreaza in dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 teza | C.pr.civ., conform
caruia casarea unei hotarari se poate cere cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza.

Din examinarea actelor din dosarul din apel, instanta de recurs a retinut ca apelanta C.
a depus in dovedirea motivelor de apel probe noi constand in copii ale unor nscrisuri,
respectiv: adeverinta nr. 87 din 03 august 1965 eliberata de C.A.P. ,,Drumul lui ..” din
comuna E., adeverinta nr. 849 din 3 august 1965 eliberata de Sfatul Popular al comunei E.,
chitanta nr. 3316 din 02.08.1965, cerere de autorizatie pentru constructie din 03.08.1965 si
autorizatie pentru executari de lucrari cu anexa nr. 1 din 05.8.1965.

Insa, din lecturarea considerentelor deciziei recurate, Curtea a constatat ca instanta de
apel nu a analizat deloc aceste inscrisuri intrucat nu face nicio referire in considerente la
acestea.

Potrivit art. 425 alin. 1 lit. b C.pr.civ., hotararea va cuprinde considerentele, Tn care se
vor arata obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt retinute
de instanta Tn baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cét si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor.

Respectarea acestor dispozitii procedurale cu valoare de principiu se circumscrie si
obligatiei instantei de a respecta dreptul partilor la un proces echitabil, prevazut de art. 6
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, retindandu-se in mod constant de catre
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jurisprudenta ca acest drept nu poate fi examinat efectiv decat in situatia Tn care se procedeaza
la 0 analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor si mijloacelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le putea aprecia pertinenta.

Curtea a constatat asadar ca din decizia atacata lipsesc referirile instantei de apel la
probele noi administrate de apelanta si incuviintate de instanta de apel, asa cum rezulta din
incheierea de dezbateri din data de 4.04.2019, impunéndu-se in temeiul art. 496 alin. 2, art.
498 alin. 1 rap. la art. 488 alin. 1 pct. 6 C.pr.civ. admiterea recursului, casarea in tot a deciziei
recurate si retinerea cauzei spre rejudecare, sens in care se va fixa termen la 5.12.2019, pentru
cand se vor cita partile.

Tn rejudecarea apelului declarat de parata C., Curtea retine urmitoarele:

Tn primul rand, instanta constati ci cererea reconventionald prin care se invoca
uzucapiunea de 20 de ani a fost formulata doar de intervenienta fortata D. nu si de catre parata
apelanta C.

Tn raport de aceasta Tmprejurare, criticile paratei apelante privind solutia instantei de
fond cu privire la modul n care a fost solutionata cererea reconventionala nu pot fi primite,
aceasta intrand n puterea lucrului judecat, ca urmare a nedeclararii caii de atac de catre partea
careia i Se opune solutia.

Tn schimb, din motivarea in fapt a apelului, instanta retine ca terenul revendicat de
catre reclamant a fost atribuit prin dare in plata autorului paratei apelante, F., de catre CAP E.,
ca loc de casa si ca acest teren a fost inscris la rolul fiscal inca din anul 1965. S-a mai aratat ca
atribuirea de terenuri cu destinatia de loc de casa era prevazuta in Statutul CAP din anul 1962.

Fata de aceasta motivare, precum si de inscrisurile noi ce au fost depuse de péarata
apelanta in dovedirea motivelor de apel, instanta, in vederea rejudecarii apelului a inteles sa
puna in discutie incidenta Tn cauza a dispozitiilor art. 24 alin. 1 din Legea nr. 18/1991 si ale
art. 8 alin. 1 din Decretul-Lege nr. 42/1990.

Potrivit art. 24 alin. 1 din Legea nr. 18/1991: , Terenurile situate Tn intravilanul
localitatilor care au fost atribuite de cooperativele agricole de productie, potrivit legii,
cooperatorilor sau altor persoane indreptatite, pentru constructia de locuinfe si anexe
gospodaresti pe care le-au edificat, ramdn si se inscriu in proprietatea actualilor detindatori,
chiar daca atribuirea s-a facut din terenurile preluate in orice mod de la fostii proprietari.”

Tn aliniatul 1* al aceluiasi articol, asa cum a fost acesta introdus prin Titlul 1V art. |
pct. 5 din Legea nr. 247/2005, se stabileste ca ,,Suprafata terenurilor previazute in alin.l,
aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, nu poate fi mai mare decéat cea prevazuta in
actul de atribuire provenit de la cooperativa de productie, consiliul popular sau primaria din
localitatea respectiva”.

In privinta fostilor proprietari, dispozitiile aliniatului 2 al art. 24 din Legea nr.
18/1991 reglementeaza in sensul ca acestia ,,vor fi compensati cu 0 suprafatda de teren
echivalenta n intravilan sau, in lipsa, n extravilan, acceptata de ei, iar daca nu mai exista
teren, se vor acorda despagubiri”.

Asa cum rezultd din dispozitiile legale mai sus citate, de acest caz de constituire a
dreptului de proprietate beneficiaza fostii membri cooperatori sau alte persoane indreptatite,
precum si succesorii acestora, iar terenurile care pot face obiectul acestui caz de constituire a
dreptului de proprietate sunt cele care au fost atribuite de cooperativele agricole in vederea
construirii de locuinte.

Prin notiunea de ,,atribuire”, legea are in vedere suprafetele de teren care au format
obiectul unor acte de dare de plata incheiate Tntre cooperativa agricola de productie si
persoanele indreptatite sau loturile in folosinta acordate pentru constructia de locuinte (art. 17
alin. 2-6 din Legea nr.58/1974 privind sistematizarea teritoriului si a localitatilor urbane si
rurale).
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Or, asa cum reiese din probatoriul administrat in cauza, respectiv: Adeverinta nr. 87
din 03 august 1965 eliberata de C.A.P. ,,Drumul lui ...” din comuna E., Adeverinta nr. 849 din
3 august 1965 eliberata de Sfatul Popular al comunei E., Chitanta nr. 3316 din 02.08.1965,
Cerere de autorizatie pentru constructie din 03.08.1965 si Autorizatie pentru executari de
lucrari cu anexa nr. 1 din 05.8.1965 (filele 32 - 38 dosar apel), autorului reclamantei apelante
si intervenientei fortate, F., i s-a atribuit, in calitate de membru cooperator, de catre CAP
,Drumul lui ..” din comuna E. suprafata de 0,14 ha, care se invecineaza la Est cu tarlaua CAP,
la Sud G., la Vest Drumul iar la Nord H. (tarlaua CAP), Tn vederea construirii unei case.

Tn baza Autorizatiei pentru executiri de lucrari cu anexa nr. 1 din 05.08.1965, pe
aceasta suprafata de teren, autorul reclamantei apelante a edificat o locuinta in suprafata de 68
mp, identificata de expertul topo .. ca fiind C1 si 0 anexa in suprafatd de 13 mp notata de
acelasi expert ca fiind C2.

Potrivit art. 8 din Decretul nr. 42/1990 ,terenul aferent casei de locuit si anexelor
gospodaresti, precum si curtea si gradina din jurul acestora, in zonele cooperativizate,
constituie proprietatea particulara a detinatorilor; acestea pot fi instrainate si lasate mostenire.
Terenul prevazut la alin. (1), impreuna cu lotul care poate fi atribuit Tn folosinta membrului
cooperator, potrivit prevederilor art. 4, nu poate depasi suprafata de 6.000 m.p. pentru
detinatorul casei de locuit”. Este de retinut ca in temeiul art. 8 din Decretul-lege nr. 42/1990 si
al art. 24 din Legea nr. 18/1991 detinatorii casei de locuit din zonele cooperativizate au
dobandit de drept - ope legis - dreptul de proprietate privata asupra suprafetei de teren
aferente casei de locuit si anexelor gospodaresti, precum si asupra curtii si gradinii din jurul
acestora, nefiind nevoie de un titlu translativ de proprietate.

Instanta mai retine ca, desi reclamantului A., care a detinut anterior cooperativizarii
terenul pe care si-a edificat F. casa si anexa gospodareasca, i s-a eliberat titlu de proprietate n
baza legilor fondului funciar, acest titlu de proprietate nu este preferabil avand in vedere
dispozitiile art. 24 alin. 1 din Legea nr.18/1991, reclamantul avand la indemana remediile
mentionate in art. 24 alin. 2 din Legea nr. 18/1991.

Asa fiind, Curtea retine ca in mod gresit prima instanta a admis capatul de cerere
avand ca obiect revendicarea, atat timp cat parata si intervenienta fortata, in calitate de
mostenitoare ale autorului lor, sunt proprietare de drept cu privire la suprafata de 600 m.p.
revendicata de reclamant, suprafata ce nu o depaseste pe cea prevazuta in actul de atribuire
(0,14 ha), astfel ca, in temeiul art. 480 alin. 1 din Codul de procedura civila va admite apelul,
va schimba Tn parte sentinta civila nr. 1917 din 19.12.2018 a Judecatoriei Falticeni si va
respinge ca nefondat capatul de cerere avand ca obiect revendicare, mentinand celelalte
dispozitii ale sentintei civile.

In temeiul art.453 alin. (1) din Codul de procedura civila va fi obligat intimatul
reclamant sa plateasca apelantei suma de 350, 50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata din apel
reprezentand taxa judiciara de timbru.

Avand Tn vedere solutia care a fost pronuntata in privinta recursului declarat de parata
C., Curtea va respinge cererea reclamantului privind cheltuielile de judecatd avansate in
aceastd faza procesuald, ca nefondata.
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Litigii de munca si asigurari sociale

1. Abatere disciplinara. Anularea deciziei de sanctionare disciplinara in conditiile
in care neindeplinirea atributiilor de serviciu de catre salariat nu 1i este imputabila
acestuia. Nepunerea la dispozitie a resurselor necesare salariatului pentru realizarea
muncii se poate aprecia ca este de naturai sa inliture culpa acestuia.

Rezumat:

Analizand situatia de fapt existenta in cauza prin raportare la dispozitiile legale care
reglementeaza abaterea disciplinard si sanctiunile aplicabile, s-a retinut inexistenta abaterii
disciplinare, in conditiile in care neindeplinirea atributiilor de serviciu stabilite Th decizia
contestata nu i este imputabila. Impedimentele invocate de reclamant constituie o justificare
intemeiata pentru neindeplinirea sarcinilor. Tn cauza s-a dovedit ca activitdtile stabilite n
sarcina sa au fost dispuse cu neasigurarea conditiilor necesare indeplinirii muncii.

(Decizia nr. 52 din 22.01.2019, dosar nr. 968/40/2018)

Hotararea:

Prin cererea adresata Tribunalului Botosani - Sectia | civila la data de 17 aprilie 2018
si inregistrata sub nr. ../40/2018, reclamantul A. a solicitat anularea deciziei de sanctionare nr.
.../13.03.2018 emisa de paratul Spitalul Judetean B. si acordarea de daune morale in cuantum
de 1 leu, cu plata cheltuielilor de judecata.

Tn motivare, reclamantul a aratat ca, In anul 1984, a inceput sa lucreze la fosta FIRAM
B., ocupandu-se de atunci de mentenanta si repararea aparaturii medicale din spitale,
desfasurandu-si activitatea in sediul maternitatii.

Tn luna noiembrie 2016 a fost transferat la sediul central din strada aa nr. 11, in Biroul
tehnic, de catre manager spitalului, chiar daca fostul sef al biroului tehnic, inginer C., a adus
la cunostinta acestuia ca efectiv nu este loc unde sa-si desfasoare activitatea.

Reclamantul a mentionat ca isi desfasoara activitatea intr-un birou unde este doar un
scaun liber si 50 cm distanta ntre birouri, ca a facut mai multe demersuri de a aduce la
cunostinta directiunii aceste aspecte, insa nu s-a tinut cont de punctul sau de vedere.

Tn decizia nr. ... din 13.03.2018, de sanctionare disciplinara cu reducerea salariului de
baza pe 0 durata de doua luni cu 5%, se face referire la neducerea la indeplinire a deciziilor
nr. .../2017 si nr. .../2017, a procedurii operationale PO 111-01, precum si neimplementarea
recomandarilor facute ca urmare a misiunii de audit , Activitatea compartimentului de
mentenanta”.

A mentionat ca PO 111-01 Editia | valabila la data emiterii deciziei nr. .., si anume
06.06.2017, nu contine pct. 8.12 si 8.14, care se sustine 1n sanctiunea disciplinara ca nu le-a
respectat.

Practic, chiar daca nu i s-au asigurat conditii minime (nu a primit laptop/PC, birou, ci
doar un scaun intre doua birouri), a facut tot posibilul sa isi indeplineasca atributiunile, din
respect pentru institutia In care isi desfasoara activitatea.

Conform art. 4 din Decizia nr. 519/2017, sarcina de serviciu ce i-a fost trasata
presupunea intocmirea Planului de verificare periodica a aparaturii medicale si a fost adusa la
indeplinire, planul fiind prezentat managerului prin adresa nr. ..../24.05.2017. Tntrucat nu a
fost volum mare de munca, aceasta lucrare a fost realizata in Microsoft Word pe PC-ul dlui
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ing. D., In momentul n care acesta parasea biroul, avand o baza de date pe calculatorul sau si
una pe calculatorul ing. C., lucrand atunci cand era posibil.

A Tntocmit acest plan astfel cum a crezut el ca este logic, intrucat toate aparatele aflate
in evidenta sa se verifica de catre ANMDM o data la doi ani. Indicatiile despre realizarea
Planului au fost primite doar dupa predare, dupa cum reiese din raspunsul managerului nr. ....
din 22.05.2017

Tn prezent, Registrul trebuie actualizat lunar, deoarece s-au adus noi rubrici cu noi
detalii care nu existau anterior, iar toate aceste modificari se pot face doar in format digital si
tiparit, nu olograf.

Tn ceea ce priveste anuntarea superiorului ci nu poate aduce la Tndeplinire lucrarea
respectiva la termenul stabilit, arata ca in fiecare zi i-a comunicat acestuia, in mod verbal,
deoarece lucra in acelasi birou.

Registrul general al dispozitivelor medicale, Planul de verificare periodica a aparaturii
medicale, inventarierea manualelor de utilizare a aparatelor medicale si ale cartilor tehnice,
precum si completarea cu Notele de constatare a Registrului de evidenta a constatarilor
defectiunilor sunt toate documente in format electronic, iar orice modificare presupune
accesul la un PC sau un laptop. Nu intelege cum a putut fi sanctionat disciplinar pentru ca nu
a intocmit o serie de Tnscrisuri ce necesita un PC/laptop, un birou, o imprimanta etc., iar in
lipsa acestor bunuri a aratat, de la bun inceput, ca nu poate sa isi indeplineasca atributiunile
trasate. Este total injusta si chiar jignitoare afirmatia stipulatd in decizia pe care 0 contesta,
potrivit careia ar fi putut indeplini atributiile in format olograf, fiind lesne de inteles ca acest
lucru este, cu toata bunavointa sa, imposibil. Cum ar fi putut modifica olograf o serie de
documente aflate in format digital?

Tn aceste conditii, a apreciat ca sanctiunea sa este una nejustificatd si, pe cale de
consecinta, a solicitat admiterea contestatiei si anularea deciziei nr. ... din 13.03.2018, ca fiind
netemeinica.

Totodata, reclamantul a mentionat ca are cu toti colegii de serviciu o relatie de munca
extraordinara si apreciaza ca sanctionarea sa in mod abuziv i-a adus un prejudiciu de imagine
nejustificat, sens in care a solicitat obligarea paratului la plata sumei de 1 leu, cu titlul de
daune morale, conform art. 253 din Codul muncii. Nu este singura decizie abuziva Tmpotriva
sa, instanta anuland o astfel de sanctiune Tmpotriva sa, hotarare ce a ramas definitiva prin
respingerea apelului, (dosarul nr. ..../40/2017).

Tn dovedire, a solicitat proba Tnscrisuri si cu martorii D. si E..

Paratul Spitalul Judetean B. a depus intampinare, solicitand respingerea actiunii.

Tn aparare, paratul a aratat ca reclamantul A. este salariatul unititii, desfasurandu-si
activitatea Tn functia de tehnician in cadrul Compartimentului supraveghere aparatura
medicala si monitorizare firma de mentenanta din cadrul Biroului tehnic.

Prin Decizia nr. ../2018, acesta a fost sanctionat cu ,,reducerea salariului de baza pe o
durata de 2 luni cu 5%”, conform prevederilor art. 248 alin. 1 lit. ¢) din Codul muncii.

Sanctiunea este data de neindeplinirea atributiilor stabilite prin deciziile managerului,
astfel:

Prin referatul nr. ../25.10.2017, managerul unitatii a sesizat comisia de disciplina
asupra neimplementarii recomandarilor facute de auditorul intern ca urmare a desfasurarii
misiunii de audit ,,Activitatea Compartimentului de Mentenanta” Tn luna mai 2017, neducerea
la indeplinire a Deciziilor nr. ../2017 si nr. ./2017 si nerespectarea procedurii operationale PO
111-01 - ,,Procedura privind mentenanta aparaturii si dispozitivelor medicale”.

La referatul de sesizare s-au atasat deciziile nr. .../2017 si nr. ../2017, PO 111-01 si
nota de constatare nr. .../23.10.2017 a auditului intern intocmita ca urmare a verificarii
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implementarii recomandarilor formulate in Raportul de audit nr. ../08.05.2017 la termenele
stabilite.

In nota de constatare nr. ../23.10.2017 a auditului intern se arati ca la termenele
stabilite Tn raportul de audit nr. 20147/08.05.2017 nu au fost implementate:

- completarea Registrului general al dispozitivelor medicale,

- planul de verificare periodica a aparaturii medicale,

- inventarierea manualelor de utilizare a aparatelor medicale si a cartilor tehnice ale
acestora,

- necompletarea, conform PO 111-01, a Registrului de evidentd a constatarilor
defectiunilor tehnice cu notele de constatare.

Printre responsabili este mentionat si reclamantul A., conform atributiilor stabilite prin
Deciziile nr. .../2017 si nr. .../2017.

In notele de relatii nr. ../07.11.2017 si nr. ../13.11.2017 transmise comisiei de
disciplina, referitor la acuzele de nerespectare a Deciziilor nr. ../2017 si nr. ../2017,
nerespectarea procedurii operationale PO 111-01 si neimplementarea recomandarilor facute
ca urmare a desfasurarii misiunii de audit ,,Activitatea Compartimentului de Mentenanta”,
reclamantul a aratat ca:

- de cand isi desfasoara activitatea in str. aa, nr. 11 nu are un spatiu de lucru adecvat,
desi a facut solicitari verbale si scrise la managerul unitatii,

- pentru intocmirea si completarea Registrului general al dispozitivelor medicale nu
are un calculator pe care sa lucreze, fiind nevoit sa apeleze la calculatorul unui coleg cand
acesta este in concediu,

- are si alte sarcini de serviciu, respectiv indeplinirea urgentelor aparute zilnic
(reparatii la aparate),

- necesarul de timp (pentru indeplinirea sarcinilor din decizii) pentru totalul aparatelor
existente ar fi de 6 luni, céte 8 ore/zi,

- baza de date privind aparatura medicala exista, dar trebuie adusa la zi si corelata cu
datele Tnregistrate in contabilitate,

- pentru identificarea si mentinerea la zi a bazei de date a aparaturii medicale ar fi
nevoie de o persoana care sa se ocupe exclusiv de aceasta sarcina, dar doar dupa verificarea
situatiei reale din teren, operatiune car ar dura circa 5-6 luni,

- neindeplinirea sarcinilor de serviciu nu a fost un act de rea-vointa, este doar o
razbunarea personala a dlui manager.

Comisia de disciplina, analizand Tnscrisurile depuse (referatul de sesizare si anexele
sale, notele de relatii ale salariatului si anexele acesteia, PO 111-01 - ,,Procedura privind
mentenanta dispozitivelor medicale si aparaturii nemedicale”, deciziile nr. 519/2017 si nr.
571/2017), a Tinlaturat apararile formulate de salariat in timpul cercetarii disciplinare
prealabile, concluziondnd ca la data sesizarii managerului prin nota de constatare nr.
47065/23.10.2017, personalul angajat la Compartimentul Supraveghere Aparatura Medicala si
Monitorizare Firme Mentenanta, inclusiv salariatul, ar fi trebuit sa aiba intocmit Registrul
general al dispozitivelor medicale cu toate mentiunile prevazute de art. 10 din Ordinul nr.
308/2015 fara o decizie din partea conducerii unitatii.

Controlul auditului din mai 2017 a evidentiat 0 neglijenta importanta a activitatii celor
din cadrul compartimentului, iar la verificarea implementarii recomandarilor in perioada 16-
23.10.2017 auditorul intern a constatat ca reclamantul A. nu a respectat sarcinile de serviciu
trasate prin deciziile conducerii si nici dispozitiile PO 111-01 referitoare la completarea
Registrului general al dispozitivelor medicale, intocmirea Planului de verificare periodica a
aparaturii medicale, necompletarea Registrului de evidenta a constatarilor defectiunilor
tehnice cu notele de constatare, astfel:
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- prin raportul de audit nr. .../08.05.2017 se recomanda intocmirea Registrului general
al dispozitivelor medicale aflate in utilizare conform dispozitiilor art. 10 din Ordinul nr.
308/2015, motivat de faptul ca informatiile din registrul existent erau incomplete.

Tn acest sens, prin Decizia nr. ../2017, s-a atribuit reclamantului A. sarcina de a
intocmi Planului de verificare periodica a aparaturii medicale pana la data de 20.05.2017, iar
prin Decizia nr. ../2017 s-a stabilit intocmirea Registrului general al dispozitivelor medicale,
evidenta contractelor de service/mentenanta, Planul de verificare periodica a aparaturii
medicale si inventarierea aparaturii medicale pentru sectiile Pediatrie si Obstetrica-
ginecologie pana la data de 15.06.2017.

Reclamantul A. nu si-a indeplinit sarcinile stabilite prin decizii nici pana la data
23.10.2017, nu a contestat sarcinile si termenele stabilite si nici nu a solicitat prelungirea
termenelor de implementare.

- In nota de relatii, reclamantul A. nu face referiri la neintocmirea Planului de
verificare periodica a aparaturii medicale sau la necompletarea Registrului de evidenta a
constatarilor defectiunilor tehnice cu notele de constatare.

- aspectele mentionate in notele de relatii au fost aduse la cunostinta sefului ierarhic
abia n luna octombrie 2017, ca raspuns la ordinul de serviciu nr. .../17.10.2017.

- in cazul reclamantului A., lipsa unui birou sau a unui calculator nu reprezinta o
justificare pentru nerespectarea atributiilor trasate, mai ales ca sarcinile puteau fi
indeplinite/incepute si olograf, daca exista vointa.

- conform declaratiilor sefului Biroului tehnic, reclamantul nu si-a anuntat superiorul
de necesitatea prelungirii termenelor si a refuzat semnarea fisei postului dupa modificarea
acesteia cu noile atributii stabilite prin Deciziile nr. ../2017 si nr. .../2017.

Comisia de disciplind a Tntocmit raportul nr. ../06.02.2018, constatand ca faptele
pentru care reclamantul a fost cercetat constituie abatere disciplinara si propunéand
sanctionarea acestuia.

Avand Tn vedere ca propunerea din raportul de cercetare disciplinara este doar un
punct de vedere a comisiei de cercetare disciplinard, conducatorul unitatii, respectiv
managerul, conform art. 29 din Regulamentul intern, prin rezolutia data, a stabilit ca sanctiune
disciplinara ,,reducerea salariului de baza pe o durata de 2 luni cu 5%”, conform art. 248 alin.
1 lit. ¢) din Codul muncii, considerand ca, la sanctiunea propusa, comisia de cercetare
disciplinara nu a tinut cont de sanctiunile aplicate anterior reclamantului.

Reclamantul, prin contestatia sa si prin nscrisurile depuse, a aratat ca sarcinile de
serviciu trasate prin deciziile managerului nu au fost duse la indeplinire/predate, fapt ce
dovedeste continuitatea abaterii pentru care a fost sanctionat.

De asemenea, in cererea de chemare in judecata, reclamantul nu mentioneaza nici un
motiv si nici un temei legal pentru anularea deciziei de sanctionare.

Referitor la solicitarea de daune morale, reclamantul nu a adus nici un fel de dovezi
care sa sustind indeplinirea conditiilor cumulative legale obligatorii pentru angajarea
raspunderii civile contractuale, respectiv: fapta ilicita, prejudiciu, legitura de cauzalitate
dintre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia.

Cu privire la afirmatia ca Decizia contestata nr. ../2018 ,nu este singura decizie
abuziva Tmpotriva mea”, paratul a mentionat ca instantele de judecata au mentinut, la fond si
la apel, sanctionarea reclamantului pentru absenta de la serviciu (dosar nr. .../40/2017).

Tn drept, a invocat dispozitiile art. 205 Cod proceduri civila, solicitdnd incuviintarea
probei cu inscrisuri.

Reclamantul a depus raspuns la Tntdmpinare, prin care si-a mentinut pretentiile din
cererea introductiva de instanta si @ mentionat ca seful sau ierarhic E. a luat cunostinta despre
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conditiile Tn care reclamantul isi desfasura activitatea, intrucéat lucreaza in acelasi birou, ca si
de adresele nr. .../16.05.2017 si nr. ../13.11.2017 referitoare la lipsa bazei materiale.

Nu a existat refuzul sau de semnare a fisei postului, pentru ca nu a existat 0 anexa la
fisa postului primita din partea conducerii, ci doar o discutie pe marginea unei propuneri
privind modificarea fisei postului, cu privire la care a formulat unele obiectii Tn scris, insa
modificarea fisei postului nu i-a mai fost comunicata.

Fata de cele aratate de reclamant in raspunsul la intdmpinare, paratul a mentionat ca,
asa cum se poate observa din notele de relatii transmise comisiei de disciplina si din raspunsul
la intdmpinare, reclamantul formuleaza doar scuze pentru neindeplinirea sarcinilor de
serviciu, ba chiar pentru neinceperea indeplinirii atributiilor.

Chiar daca mentioneaza ca neindeplinirea sarcinilor de serviciu ,,nu a fost un act de
rea-vointa”, reclamantul, nici la acest moment, nu a dovedit ca macar a incercat/inceput
indeplinirea sarcinilor de serviciu, desi a trecut un an de la emiterea Deciziilor nr. ../2017 si
nr. ../2017.

A mentionat reclamantul ca putea folosi un calculator cand era colegul plecat in
concediu de odihna, dar nu a prezentat nici o dovada ca a si folosit calculatorul colegului
pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu in respectiva perioada.

A mai aratat reclamantul ca ,,necesarul de timp pentru totalul aparatelor existente ar fi
de 6 luni, cate 8 ore/zi”, dar nici comisiei de disciplina, nici instantei de judecata nu a
prezentat vreo dovada ca a mers pe sectii si a adunat date ale aparatelor medicale pentru
completarea Registrului general al dispozitivelor medicale, desi a trecut un an de la emiterea
Deciziilor nr. ../2017 si nr. ../2017.

Referitor la nesemnarea anexei la fisa postului, paratul a aratat ca fisa postului se
intocmeste de seful ierarhic, se semneaza de catre salariat si apoi este aprobatia de
conducatorul unitatii. Astfel, respectiva anexa nu i-a fost comunicata reclamantului de catre
seful ierarhic pentru a-si exprima parerea, ci pentru luare la cunostinta si semnare.

Din aceste considerente, comisia de disciplina a constatat ca faptele pentru care
reclamantul a fost cercetat constituie abatere disciplinara, propunand sanctionarea acestuia.

Prin sentinta civila nr. 851 din 26 septembrie 2018, Tribunalul Botosani a admis in
parte contestatia formulata de reclamantul A.; a anulat decizia nr. .. din 13.03.2018 emisa de
paratul Spitalul Judetean B. si a respins ca nefondate capetele de cerere privind acordarea de
daune morale in cuantum de 1 leu si plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca reclamantul A. a solicitat anularea
deciziei de sanctionare nr. ../13.03.2018 emisa de paratul Spitalul Judetean B. si acordarea de
daune morale Tn cuantum de 1 leu, cu plata cheltuielilor de judecata.

Prin decizia nr. ../13.03.2018, paratul a aplicat reclamantului sanctiunea reducerii
salariului de baza cu 5% pe o0 durata de 2 luni, retindnd ca fapte ce constituie abatere
disciplinara ,,neducerea la indeplinire a Deciziilor nr. ../2017 si nr. ../2017; nerespectarea
procedurii operationale PO 111-01 si neimplementarea recomandarilor facute ca urmare a
desfasurarii misiunii de audit , Activitatea Compartimentului de Mentenantd din luna mai
20177,

Salariatul a contestat aceasta decizie, sustinand ca angajatorul nu i-a asigurat conditii
corespunzatoare pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu si, desi aceste aparari au fost
inlaturate de angajator, fata de ansamblul probelor cu Tnscrisuri si martori administrate n
cauza, tribunalul a apreciat ca imprejurarile evocate sunt de naturd sa inldture culpa
salariatului in conditiile Tn care potrivit art. 247 alin. 2 din Codul muncii:

,»Abaterea disciplinara este 0 fapta In legatura cu munca si care consta intr-o actiune
sau inactiune savarsita Cu vinovatie de catre salariat, prin care acesta a incalcat normele
legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca
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aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici”, Tn conditiile Tn care,
potrivit art. 40 alin. 2 lit. b din acelasi cod, angajatorului 1i revine si obligatia:

,,$4 asigure permanent conditiile tehnice si organizatorice avute in vedere la elaborarea
normelor de munca si conditiile corespunzatoare de munca”.

Asadar, din aceasta perspectiva s-a retinut ca, in urma Raportului de audit intern nr.
...[08.05.2017 privind activitatea Compartimentului supraveghere aparatura medicald si
monitorizare firme mentenanta, paratul a emis decizia nr. ../12.05.2017 in care a stabilit
atributii specifice salariatilor din acest compartiment, inclusiv la art. 4 pentru reclamantul A.,
care, pana la data de 20.05.2017, avea obligatia de a intocmi Planul de verificare periodica a
aparaturii medicale.

Drept urmare, prin adresa nr. .../16.05.2017, salariatul a aratat ca nu detine decat un
scaun in cadrul Biroului tehnic, ca nu-si poate desfasura activitatea in aceste conditii si a
solicitat angajatorului sa-i asigure ,,un spatiu de lucru conform legislatiei in vigoare si fisei
postului.”

Cu toate acestea, la data de 24.05.2017, salariatul a Tnaintat conducerii unitatii
documentul solicitat, asa cum rezulta din adresa spitalului nr. ../24.05.2017, in care i s-a
comunicat necesitatea completarii lucrarii cu mai multe detalii si i s-a acordat termen de
realizare la data de 31.05.2017.

Dupa cum rezulta si din Nota de constatare a Compartimentului de audit public intern
nr. .../23.10.2017, fatd de volumul mare de lucru necesar indeplinirii recomandarilor din
raportul de audit, paratul a emis decizia nr. ../06.06.2017, prin care a desemnat salariati pentru
intocmirea/actualizarea evidentelor (registrul general al dispozitivelor, evidenta contractelor
de service/mentenanta, planul anual de verificare periodica a dispozitivelor si inventarierea
aparaturii medicale) pe locatiile Tn care se afla aparatura medicala — reclamantului fiindu-i
alocate Sectiile de OG si P.

Reclamantul a sustinut ca evidentele aratate trebuiau Tntocmite si actualizate in format
electronic, datorita volumului ridicat de munca dar si rulajului mare al aparaturii medicale,
insa paratul a inlaturat aceasta sustinere apreciind ca ,,in cazul salariatului tehn. A., lipsa unui
birou sau a unui PC nu reprezinta o justificare pentru nerespectarea atributiilor trasate, mai
ales ca sarcinile puteau fi indeplinite/incepute si olograf, daca exista vointa”.

Instanta de fond nu a retinut pozitia exprimata de angajator, intrucat, fata de probele
administrate Tn cauza, a constatat ca pentru indeplinirea atributiilor trasate, salariatul avea
nevoie atat de birou (respectiv obiect de mobilier), céat si de accesul neingradit la un PC pentru
intocmirea evidentelor (sesizand in acest sens angajatorul si prin adresa nr. .../13.11.2017- fila
10 dosar fond), asa cum rezulta din Nota de constatare a Compartimentului de audit public
intern nr. 47065/23.10.2017 in care, la nr. crt. 1, se noteaza ca ,,La nivelul compartimentului
mentenantd Se pastreaza 1n format electronic Contractele de service pentru aparatura
medicala”- recomandare implementata - dar si din declaratiile martorilor:

- D. - ,,Eu sunt coleg de serviciu cu reclamantul, noi lucrand la Biroul tehnic in cadrul
Compartimentului de mentenanta si intretinere aparatura medicala.

Cunosc faptul ca reclamantul a lucrat pana in 2016 la Sectia OG a Spitalului Judetean,
unde avea ca atributii intretinerea aparaturii medicale.

Din anul 2016 locul sau de munca a fost schimbat, fiind adus la Biroul tehnic din
cadrul Spitalului Judetean unde se gaseau 5 scaune si vreo 3-4 calculatoare, dintre care numai
2 calculatoare apartineau Biroului Tehnic.

Tn aceste conditii reclamantului i s-a dat doar un scaun, nici macar un birou, care
oricum nu incapea si nu i s-a alocat un calculator pentru a-si indeplini atributiile de serviciu.

Asa cum rezulta din anexa la decizia .../2017 si eu am primit atributii similare cu
reclamantul dar referitoare la alte sectii ale spitalului, asa incat pot arata in cunostinta de
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cauza ca registrele si evidentele care au fost stabilite Tn atributia reclamantului trebuiau
intocmite si actualizate in format electronic, avand in vedere ca in cadrul spitalului exista
mereu intrari si iesiri de aparatura medicala ceea ce determina evidentierca acestora in format
electronic, pentru ca se pot face mai usor operatiunile in legatura cu aparatura medicala.

Fata de situatia aratata in privinta dotarilor Biroului tehnic, mentionez ca reclamantul
ar fi avut acces doar la calculatorul la care lucram eu, atunci cand eu ma aflam in concediu
sau in momentele in care eu nu foloseam efectiv calculatorul.

Pe cel de-al doilea calculator de la Biroul tehnic lucra dl. C. care acum este la pensie,
iar E. efectueaza lucrarile pe calculatorul personal.

Apreciez ca reclamantul avea un volum mare de lucru avand in vedere ca cele doua
sectii aratate exista aproximativ 400 de aparate medicale.

Nu cunosc daca atunci cand lucra la Sectia OG reclamantul avea un calculator pus la
dispozitie de unitate.

Nu cunosc daca reclamantul ar fi avut posibilitatea sa efectueze lucrarile in birouri de
la cele doua sectii aratate pentru ca nu cunosc dotarile.

Din céte stiu eu nu avea un spatiu amenajat pentru birou la cele doua sectii.”

- E. — coordonator al Biroului tehnic:

,,Avand Tn vedere locul meu de munca, cunosc sarcinile de serviciu care au fost trasate
reclamantului in 2017 si apreciez ca acesta nu a avut posibilitatea efectiva de a intocmi
evidentele aratate Tntrucat spatiul alocat biroului tehnic din incinta spitalului este insuficient,
pentru cele 5 persoane care trebuie sa-si desfasoare activitatea acolo, inclusiv de la protectia
muncii, reclamantul neavand birou sau calculator la care sa poata efectua lucrarile.

Mentionez ca lucrarile trebuiau efectuate Tn format electronic datorita rulajului
existent cu privire la aparatura medicala, fiind intrari noi sau casari si nu era posibila tinerea
unei evidente pe hartie.

Cunosc ca s-au facut demersuri pentru alocarea unui alt spatiu, achizitionarea unui
calculator, marirea spatiului dar pana la acest moment nu s-au inregistrat rezultate pozitive.

Din cate cunosc nici la Sectia OG, unde a lucrat anterior reclamantul, nu a avut alocat
un calculator din partea unitatii, acesta neaparand la obiectele de inventar.

Cunosc ca exista un singur calculator la Sectia OG la care lucreaza administratorul
sectiei, Nu cunosc daca este dat de la unitate sau personal.

Eu lucrez de peste 10 ani la spital si abia de o saptamana mi s-a dat un calculator, pana
atunci am lucrat pe laptop personal.

Stiu ca reclamantul mai are si alte atributii de serviciu, ocupandu-se in limita
competentei de intretinerea aparaturii medicale, personal sau prin centre specializate,
Tmpreuna cu martorul D., iar cand acesta din urma lipsea, reclamantul trebuia sa asigure
interventiile la aparatura medicala pentru tot spitalul.

Din punctul meu de vedere, apreciez ca fata de volumul mare de lucru al reclamantului
acesta nu avea timpul necesar sia indeplineasca atributiile de Tntocmire a evidentelor n
termenul dat de angajator.

Poate ca daca s-ar fi ocupat in mod efectiv de Tntocmirea evidentelor si ar fi avut
conditiile necesare s-ar fi incadrat in termenul dat.

Doresc sa mentionez ca efectuarea evidentelor solicitate de angajator era foarte
ingreunata de faptul ca lipseste documentatia aferenta aparaturii medicale.

La acest moment, au fost efectuate peste 50% din evidentele solicitate de angajator.”

Prin urmare, tribunalul a constatat ca paratul nu a respectat dispozitiile art. 40 alin. 2
lit. b din Codul muncii, intrucét nu a asigurat salariatului conditii corespunzatoare de munca,
ceea ce este de natura sa inlature vinovatia sa pentru nerespectarea termenelor de intocmire a
evidentelor si sa inlature caracterul de abatere disciplinara a acestei fapte pentru care a fost
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sanctionat prin decizia contestata — asa incat a fost admisa contestatia formulata \n cauza si
a fost anulata decizia nr. 261 din 13.03.2018 emisa de paratul Spitalul Judetean B.

S-a retinut si faptul ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre reclamant o forma
imprimata pe suport de hartie a registrului general al aparaturii medicale pentru Sectia OG si
ca, iIn realitate, fapta imputata acestuia este reprezentata de nerespectarea termenelor de
intocmire a evidentelor, Tntrucéat decizia nr. ../2017 a fost emisa in urma raportului de audit si
inlocuita apoi cu decizia nr. ../2017, iar nerespectarea procedurii operationale PO 111-01 nu
poate fi analizata Tn mod concret decat tot Tn raport cu atributiile trasate reclamantului. Tn
plus, asa cum a sesizat salariatul in cererea introductiva de instanta, procedura operationala
valabila la data emiterii deciziei nr. .., si anume 06.06.2017, nu contine pct. 8.12 si 8.14, a
caror nerespectare i s-a imputat prin decizie.

Tn mod evident, ca 0 consecinta a anularii deciziei nr. ../2018, au fost restituite
salariatului drepturile salariale retinute in baza acesteia, in masura in care decizia a fost pusa
n executare.

Tn schimb, a fost respins capatul din cererea reclamantului privind acordarea daunelor
morale, Tntrucat acesta nu a dovedit indeplinirea conditiilor cumulative obligatorii pentru
angajarea raspunderii patrimoniale a angajatorului prevazute de art. 253 alin. 1 din Codul
muncii, respectiv fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita si
prejudiciu, vinovatia — in mod special a faptei ilicite si a prejudiciului, neprobandu-se ca
dreptul la imagine al salariatului a fost afectat.

Reclamantul nu a facut dovada existentei si ntinderii cheltuielilor de judecata
efectuate Tn prezenta cauza, astfel cum impune art. 452 Cod procedura civila, asa incat si
aceasta pretentie a fost respinsa ca nefondata.

Tmpotriva acestei hotdrdari a formulat apel Spitalul Judegean B.

Tn motivare a aratat ca prin Deciziile nr. ../2017 si nr. ../2017 s-a stabilit in sarcina
salariatilor de la Compartimentul supraveghere aparatura medicala si monitorizare firma de
mentenanta actualizarea evidentelor privind aparatura medicala, insa Tn niciuna din aceste
decizii nu s-a mentionat ca actualizarea evidentelor sa fie Tn format electronic.

Personalul angajat la acest compartiment, inclusiv reclamantul intimat, ar fi trebuit sa
aiba Tntocmit Registrul general al dispozitivelor medicale cu toate mentiunile prevazute de art.
10 din Ordinul nr. 308/2015 la data efectuarii auditului din luna mai 2017, iar datele din acest
registru trebuiau doar actualizate.

De la emiterea Deciziilor nr. 519/2017 si 571/2017 si pana la transmiterea referatului
nr. 47558/25.10.2017 catre comisia de disciplina, pentru sectiile repartizate, intimatul nu a
ntreprins nici un demers pentru indeplinirea sarcinilor trasate, ba, mai mult, asa cum reiese
din inscrisurile depuse la dosarul cauzei, nu a contestat sarcinile si termenele stabilite si nici
nu a solicitat prelungirea termenelor de implementare.

A apreciat apelantul ca Tn mod gresit prima instanta a retinut doar ca salariatul nu a
avut ,,conditii corespunzatoare de munca”, pe acest aspect bazandu-se intreaga hotarare, fara a
analiza si celelalte elemente ale cauzei, respectiv lipsa oricarei diligente din partea salariatului
de a duce la indeplinire sarcinile de serviciu.

Astfel, desi a sustinut ca la contabilitate se gaseste lista cu aparatura medicala, nu a
solicitat aceasta lista pentru sectiile care i-au fost repartizate pentru a face verificarile necesare
pentru actualizarea Registrului general al dispozitivelor medicale. Nu exista dovada ca s-a
deplasat in teren pentru a verifica existenta manualului de utilizare, a cartii tehnice, a garantiei
pentru aparatele din sectiile care i-au fost repartizate.

Ori, toate aceste aspecte premergitoare actualizarii Registrului general al
dispozitivelor medicale se puteau face fara utilizarea unui calculator.
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Reclamantul intimat si-a sustinut ntreaga aparare pe lipsa dotarilor (calculator,
imprimanta, birou), dar nu a facut nici o dovada n sensul ca a intreprins vreun demers pentru
a duce la indeplinire sarcinile de serviciu trasate prin Deciziile nr. .../2017 si nr. .../2017.
Dimpotriva, a argumentat ca ar fi prea mult, prea greu si ca este ,,doar 0 razbunare personala a
dlui manager".

Astfel, reiese clar ca salariatul nu a vrut sa indeplineasca sarcinile de serviciu trasate
prin Deciziile nr. ../2017 si nr. ../2017, chiar martorul E. declarand ca sarcinile sunt
Tndeplinite cam 50% (la data prezentei sale Tn fata instantei).

De asemenea, marturiile martorilor sunt partinitoare si nu trebuie luate Tn considerare,
in conditiile Tn care numitul D. a fost sanctionat prin Decizia nr. ../2018 tot pentru
neindeplinirea sarcinilor trasate prin Deciziile nr. .../2017 si nr. .../2017 (dosar nr. ../40/2018),
iar numitul E. a facut declaratii contrare fata de cele mentionate in fata Comisiei de disciplina
(nu a anuntat necesitatea prelungirii termenelor, a refuzat semnarea fisei postului dupa
modificarea acesteia cu noile atributii, nu a vrut sa indeplineasca noile sarcini).

Fata de cele aratate mai sus, tinand cont de inscrisurile depuse la dosarul de fond,
apelantul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, iar in rejudecare, respingerea
actiunii paratului.

Tn drept, a invocat dispozitiile art. 466 - 482 Cod procedura civila.

Prin ntdmpinare reclamantul intimat a solicitat respingerea apelului ca nefondat si
mentinerea sentintei pronuntata de instanta de fond, ca temeinica si legala.

Tn motivare a aratat ci, inca din anul 2002, toate evidentele spitalului se fac Tn format
electronic, asa Tncat nu era necesar sa se mentioneze explicit ca evidenta trebuia sa fie facuta
n acest format si chiar daca s-ar folosi doar 0 evidentd olografa, tot era necesar un birou
pentru a actualiza registrul.

Cum actualizarea n sine a Registrului presupune o refacere in totalitate a formatului
acestei evidente, Tntrucat s-au introdus rubrici noi, este evident ca aceasta operatiune are loc in
format digital, ceea ce presupune accesul la un calculator.

Deplasarea in teren se efectueaza dupa comasarea tuturor aparatelor in format digital,
urmata de printarea unei copii si verificarea fiecarui aparat in parte, pe teren, cu completarea
tuturor rubricilor cu ceea ce se gaseste in realitate. Ulterior, se revine la birou si toate datele
din format olograf se trec in registrul aflat in format digital.

Dar, chiar si Tn lipsa unor conditii si dotari minime de munca, a aratat reclamantul
intimat ca a lucrat la Registrul aparaturii medicale, inca din luna aprilie 2017, acest fapt
datordndu-se, in mare parte, bunavointei colegilor de birou care i-au permis accesul la
calculatoarele lor, in perioada in care acestia erau pe teren.

A solicitat conducerii unitatii spitalicesti, in mod repetat, atat verbal, cat si in scris, un
spatiu de lucru conform fisei postului (birou, calculator, imprimantd) pentru realizarea
sarcinilor de serviciu, insa de fiecare data a fost ignorat.

Analizand actele §i lucrarile dosarului, asupra apelului civil de fata, Curtea retine
urmdtoarele:

Prin Decizia nr. .../13.03.2018, reclamantul a fost sanctionat disciplinar cu reducerea
salariului de baza cu 5% pe o durata de 2 luni, In temeiul dispozitiilor art. 248 alin. 1 lit. ¢
din Codul muncii.

Motivele sanctionarii disciplinare sunt: ,,neducerea la indeplinire a Deciziilor nr.
12017 si nr. ../2017; nerespectarea procedurii operationale PO 111-01 si neimplementarea
recomandarilor facute ca urmare a desfasurarii misiunii  de audit , Activitatea
Compartimentului de Mentenanta din luna mai 2017”.

Reclamantul contestand aceasta decizie, a sustinut ca angajatorul nu i-a asigurat
conditii corespunzatoare pentru indeplinirea sarcinilor de serviciu, aparari retinute de prima
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instanta, fatda de ansamblul probelor cu inscrisuri si martori administrate in cauza, ca fiind
Tntemeiate, insusite si de instanta de control judiciar, astfel cum Tn continuare se va dezvolta.

Potrivit art. 247 alin. 1 si 2 din Codul muncii, angajatorul dispune de
prerogativa disciplinara, avand dreptul de a aplica, potrivit legii, sanctiuni disciplinare
salariatilor sdi ori de cate ori constata ca acestia au savarsit 0 abatere disciplinara.

Abaterea disciplinara este o fapta n legatura cu munca si care consta intr-
0 actiune Sau inactiune savarsita Cu vinovatie de catre salariat, prin care acesta a incalcat
normele legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de
munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici.

Din dispozitiile legale mai sus mentionate rezultd ca sanctiunile disciplinare pot fi
aplicate numai in cazul savarsirii cu vinovatie a unei fapte in legatura cu munca, prin care s-au
incdlcat normele legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul
colectiv de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici.

Potrivit dispozitiilor art. 250 din Codul muncii, angajatorul stabileste sanctiunea
disciplinara aplicabila n raport cu gravitatea abaterii disciplinare savarsite de salariat,
avandu-se n vedere urmatoarele: a) imprejurarile Tn care fapta a fost savarsita; b) gradul de
vinovatie a salariatului; c) consecintele abaterii disciplinare; d) comportarea generala in
serviciu a salariatului; e) eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de catre acesta.

Pentru existenta unei abateri disciplinare este necesar ca fapta savarsita de
catre salariat sa se rasfranga negativ asupra procesului muncii, prin nesocotirea obligatiilor de
serviciu asumate prin contractul individual de munca, fisa postului, CCM la nivel de unitate,
regulament de ordine interioara, statut de personal, cod deontologic, ordinele si dispozitiile
legale ale conducatorilor ierarhici (art. 39 alin. 2 lit. a si ¢ din Codul muncii).

Tn sarcina angajatorului cade obligatia potrivit prevederilor art. 40 alin. 2 lit. b Codul
muncii - ,,sa asigure permanent conditiile tehnice si organizatorice avute Tnh vedere la
elaborarea normelor de muncd si conditiile corespunzitoare de munci”. Tn sarcina
angajatorului legiuitorul a instituit o paleta ampla de obligatii ce Ti incumba tocmai in scopul
indeplinirii atributiilor de serviciu si obligatiilor ce-i revin salariatului.

Existenta conditiilor necesare Tndeplinirii muncii este esentiala. Faptul ca salariatul
realizeazd munca sub autoritatea angajatorului inseamna si ca angajatorul are o serie de
obligatii. Intre acestea se afla punerea la dispozitia salariatului a uneltelor, instrumentelor si a
altor resurse necesare indeplinirii sarcinilor de munca. Tn functie de natura si complexitatea
muncii, conditiile necesare pentru realizarea activitatilor sau operatiunilor pot fi foarte ample,
constand, Tn spetd, in spatiu de munca, calculator, birou, imprimanta.

Resursele necesare realizarii muncii trebui sa fie asigurate de angajator.

O astfel de obligatie a angajatorului, Tn speta, a fost deficitara, iar nepunerea la
dispozitie a resursele necesare salariatului pentru realizarea muncii se poate aprecia ca este de
natura sa inlature culpa acestuia. De altfel, paratul nu a contestat acest aspect.

In cauzi, situatia de fapt este cea retinutd de prima instantd si care rezulti din
documentatia existenta la dosarul cauzei, respectiv paratul a emis decizia nr. ../12.05.2017 ca
urmare a Raportului de audit intern nr. ../08.05.2017 privind activitatea Compartimentului
supraveghere aparaturd medicala si monitorizare firme mentenanta. In aceasta decizie la pct. 4
s-a stabilit ca atributie specifica ce-i revenea reclamantului A., obligatia de a Tntocmi Planul
de verificare periodica a aparaturii medicale pana la data de 20.05.2017.

Prin adresa nr. ../16.05.2017, salariatul a informat angajatorul cu privire la conditiile
improprii de munca, aratand ca nu detine decat un scaun in cadrul Biroului tehnic, ca nu-si
poate desfasura activitatea Tn aceste conditii si a solicitat angajatorului sa-i asigure ,,un spatiu
de lucru conform legislatiei n vigoare si fisei postului.”
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Cu toate acestea, la data de 24.05.2017, salariatul a Tnaintat conducerii unitatii
documentul solicitat, asa cum rezulta din adresa spitalului nr. ../24.05.2017. Cu acest prilej,
prin inscrisul mentionat, i s-a comunicat reclamantului necesitatea completarii lucrarii cu mai
multe detalii si i s-a acordat termen de realizare la data de 31.05.2017.

Dupa cum rezulta si din Nota de constatare a Compartimentului de audit public intern
nr. ../23.10.2017 ., intocmita ca urmare a verificarilor implementarii recomandarilor formulate
in Raportul de audit intern nr. ../08.05.2017, fatd de volumul mare de lucru necesar
indeplinirii recomandarilor din raportul de audit, paratul a emis decizia nr. ../06.06.2017, prin
care a desemnat salariati pentru Tntocmirea/actualizarea evidentelor (registrul general al
dispozitivelor, evidenta contractelor de service/mentenanta, planul anual de verificare
periodica a dispozitivelor si inventarierea aparaturii medicale) pe locatiile Tn care se afla
aparatura medicala, reclamantului fiindu-i alocate Sectiile de Obstetrica - Ginecologie si
Pediatrie.

Reclamantul a sustinut ca evidentele aratate trebuiau Tntocmite si actualizate n
format electronic, datoritd volumului ridicat de munca, dar si rulajului mare al aparaturii
medicale, insa paratul, care nu a contestat conditiile deficitare din punct de vedere al dotarilor
tehnice de care a dispus reclamantul pentru realizarea acestor activitati, a inlaturat aceasta
sustinere apreciind ca ,,in cazul salariatului tehn. A., lipsa unui birou sau a unui PC nu
reprezinta 0 justificare pentru nerespectarea atributiilor trasate, mai ales ca sarcinile puteau fi
indeplinite/incepute si olograf, daca exista vointa”. De asemenea, in apel paratul precizeaza ca
n niciuna din Deciziile nr. ../2017 si nr. ../2017 prin care s-a stabilit in sarcina salariatilor de
la Compartimentul supraveghere aparaturda medicald si monitorizare firma de mentenanta
actualizarea evidentelor privind aparatura medicala nu s-a mentionat ca actualizarea
evidentelor sa fie Tn format electronic.

Intr-adevir, nu se mentioneaza Tn deciziile mentionate ca actualizarea evidentelor sa
fie in format electronic, dar nici alta maniera de Tntocmire nu este precizata.

Asa fiind, a ramas la latitudinea reclamantului formatul acestui inscris, care corect a
optat pentru format electronic avand in vedere volumul ridicat de munca si rulajul mare al
aparaturii medicale, aspect confirmat de martorii audiati n cauza, si necontestat de parata, dar
si siguranta, acuratetea, fiabilitatea si eficienta acestei metode.

De altfel, chiar daca se folosea o evidenta olografa, reclamantul tot avea nevoie de un
birou si de un spatiu adecvat desfasurarii acestei activitati, conditii pe care, astfel cum rezulta
din declaratiile martorilor audiati in cauza, reclamantul nu le avea. Astfel, martorul D. arata ca
,reclamantului i s-a dat doar un scaun, nici macar un birou, care oricum nu incédpea si nu i s-a
alocat un calculator pentru a-si indeplini atributiile de serviciu si ca ,,..reclamantul ar fi avut
acces doar la calculatorul la care lucram eu, atunci cand eu ma aflam n concediu sau in
momentele Tn care eu nu foloseam efectiv calculatorul”, iar martorul E. a arata ca ,,spatiul
alocat biroului tehnic din incinta spitalului este insuficient pentru cele 5 persoane care trebuie
sa-si desfasoare activitatea acolo... reclamantul neavand birou sau calculator la care sa poata
efectua lucrarile”.

Sustinerea paratului apelant ca reclamantul intimat ar fi trebuit sa aiba intocmit
Registrul general al dispozitivelor medicale cu toate mentiunile prevazute de art. 10 din
Ordinul nr. 308/2015 la data efectuarii auditului din luna mai 2017, iar datele din acest
registru trebuiau doar actualizate nu are relevanta, prin decizia contestata in aceasta cauza
sanctionarea reclamantului nedispunénd-se pentru aceasta deficienta.

Alegerea manierei de lucru in ceea ce priveste actualizarea evidentelor era la
latitudinea reclamantului, paratul nedispunand respectarea unei succesiuni a operatiilor,
respectiv mai intai solicitarea de la contabilitate a listei cu aparatura medicala pentru sectiile
care i-au fost repartizate pentru a face verificarile necesare pentru actualizarea Registrului
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general al dispozitivelor medicale si deplasarea in teren pentru a verifica existenta manualului
de utilizare, a cartii tehnice, a garantiei pentru aparatele din sectiile care i-au fost repartizate.
Asa fiind, reclamantul (astfel cum rezulta din Tntdmpinarea formulata in apel) a considerat ca
prioritara este intocmirea in format digital a unei evidente a aparaturii medicale pentru sectiile
care i-au fost repartizate pentru a face verificarile, urmand ca verificarile sa fie facute ulterior,
pe teren, pe baza evidentei digitale intocmite.

Tn ceea ce priveste depozitiile martorilor audiati in cauza se retine, pe de o parte, ci
paratul nu s-a opus la audierea acestora, opozitie care trebuia sa fie expresa si sa fie
manifestata cel mai tarziu Tnainte de ascultarea martorilor, iar, pe de alta parte, ca depozitiile
martorilor au fost retinute Tn ceea ce priveste conditiile Tn care se desfasura activitatea
reclamantului, respectiv spatiul arondat reclamantului pentru desfasurarea acestei activitati,
aspect necontestat, de altfel, de parat, precum si in ceea ce priveste volumul ridicat de munca
ce trebuia depusa de reclamant si rulajul mare al aparaturii medicale ce trebuia observata,
aspect iarasi necontestat de parét.

Asa fiind, se conchide ca reclamantul s-a aflat in imposibilitate obiectiva de a realiza
sarcinile pentru care a fost sanctionat, din actele si lucrarile dosarului rezultand ca reclamantul
nu a avut la dispozitie mijloacele necesare. Deci, constituie un motiv de neindeplinire a
acestor sarcini faptul ca spatiul de lucru al reclamantului era impropriu.

Se sustine de catre paratul apelant ca reclamantul nu a contestat sarcinile si termenele
stabilite si nici nu a solicitat prelungirea termenelor de implementare, insa se retine ca acesta a
sesizat angajatorul cu privire la lipsa bazei materiale adecvate indeplinirii sarcinilor de
serviciu pentru care a fost sanctionat, respectiv adresele nr. ../16.05.2017 si nr. ../13.11.2017 .

Analizand situatia de fapt existenta in cauza prin raportare la dispozitiile legale care
reglementeaza abaterea disciplinard si sanctiunile aplicabile, se poate observa ca sunt
intemeiate sustinerile reclamantului privind inexistenta abaterii disciplinare, in conditiile n
care neindeplinirea atributiilor de serviciu stabilite Tn decizia contestata nu Ti este imputabila.
Impedimentele invocate de reclamant constituie o justificare intemeiata pentru neindeplinirea
sarcinilor. Tncauza s-a dovedit ca activititile stabilite in sarcina sa au fost dispuse cu
neasigurarea conditiilor necesare indeplinirii muncii.

In consecinti, corect a conchis prima instanti ci din probatoriul administrat
n cauza nu a rezultat existenta abaterii disciplinare pentru care a fost sanctionat reclamantul,
Decizia de sanctionare disciplinara nr. ../13.03.2018 dovedindu-se a fi nelegald si
netemeinica, iar apararile reclamantului fiind in masura sa 1l exonereze de raspunderea
disciplinara antrenata de abaterile constatate si sanctionate prin decizia contestata.

Asa fiind, Curtea, in baza dispozitiilor art. 480 alin. 1 Cod procedura civila, va
respinge, ca nefondat, apelul declarat de paratul Spitalul Judetean B.

2. Angajarea raspunderii patrimoniale a salariatului pentru prejudicii produse
angajatorului din vina si in legatura cu munca lui.

Rezumat:

Potrivit dispozitiilor art. 254 din Codul muncii, salariatii raspund patrimonial, n
temeiul normelor gi principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale
produse angajatorului din vina si n legatura cu munca lor. Asadar, rdspunderea
patrimoniala este una reparatorie, salariatul care a produs o paguba angajatorului fiind
obligat sa acopere acel prejudiciu, reintregind patrimoniul afectat.

In legatura cu pretinsul cuantum nejustificat al despdgubirilor solicitate de
reclamanta, refine Curtea urmatoarele:
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Producerea unei pagube in patrimoniul angajatorului de catre un salariat al sau este
de esenta raspunderii patrimoniale. Inexistenta prejudiciului sau imposibilitatea dovedirii lui
conduce la exonerarea de raspundere a celui in cauza. Prejudiciul trebuie sa fie real si cert.

Evaluarea pagubei, intinderea despagubirii, trebuie sa se stabileasca pe baza unor
date economice concrete iar dovada certitudinii prejudiciului cade n sarcina angajatorului,
fiind necesar ca din probele administrate sa rezulte in mod neindoielnic cuantumul pagubei.

(Decizia nr. 107 din 6.02.2019, dosar nr. 10944/193/2017)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata initial pe rolul Judecatoriei Botosani sub nr. .../193/2017 din
data de 12.06.2017, reclamanta Comuna A. prin primarul B. a solicitat, in contradictoriu cu
paratul C., ca, prin hotararea pe care 0 va pronunta, sa se dispuna obligarea paratului la plata
sumelor reprezentand prejudiciile cauzate comunei prin nerespectarea reglementarilor legale
referitoare la efectuarea cheltuielilor publice, precum si majorarile de ntarziere aferente,
respectiv suma de 41.191 lei reprezentand plati nelegale din bugetul local pentru servicii de
colectare si transport deseuri menajere facturate de prestatoarea S.C. D. S.R.L. la un tarif mai
mare decat cel aprobat de Consiliul Local A. si suma de 37.908 lei pentru proiectare si
inginerie la obiectivul investitii Asfaltare si Modernizare drum sitesc DS 482, DS 120, E.,
comuna A., cu cheltuieli de judecata.

Tn motivare, a aratat ca, In urma unui control al Camerei de Conturi finalizat prin
Decizia nr. ../05.12.2016, s-a dispus ca UAT A. sa ia masurile necesare pentru recuperarea
prejudiciului Tn suma de 79.099 lei.

Astfel, reclamanta a precizat ca in ceea ce priveste serviciile de colectare si transport
deseuri menajere a fost acceptata facturarea la un tarif de 47 lei/mc la care se adauga T.V.A.
fata de tariful aprobat prin H.C.L. de 29 lei/mc, fara a avea un suport legal sau o hotarare a
Consiliului Local. Tn acest mod efectuarea cheltuielilor s-a ficut cu incilcarea disp. art. 14
alin. (3) si art. 54 alin. (5) si art. 6 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice si cele ale
art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor.

In ceea ce priveste obiectivul de investitii ,,Asfaltare si Modernizare drum satesc”,
serviciile de proiectare au fost contractate fard o estimare corecta a valorii contractului de
achizitie publica.

Fata de faptul ca UAT A. a fost reprezentata legal de catre primarul in functie C., care
a luat deciziile fara acordul Consiliului Local, s-a sustinut ca acesta se face responsabil de
prejudiciul adus Primariei A..

n drept, s-a invocat art. 1349 din Noul Cod Civil.

Paratul, legal citat, a depus n termenul legal Tntdmpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare, a aritat ca, in prezent, detine functia de viceprimar al comunei A., iar
anterior, timp de doua mandate, a detinut functia de primar al acestei comune.

Paratul a precizat ca reclamanta nu a contestat in nici un fel raportul Camerei de
Conturi, astfel ca apreciaza ca sumele de bani nu-i pot fi imputate.

A precizat ca doar dupa ce se uza de toate drepturile legale pentru a avea certitudinea
existentei unui asa-zis prejudiciu, acesta devenea cert, lichid si exigibil.

n drept, a invocat art. 205 si urmatoarele Cod procedura civila.

Prin sentinta civila nr. 5074 din 24 octombrie 2017, a fost admisa exceptia
necompetentei materiale a Judecatoriei Botosani, invocata din oficiu, iar competenta de
solutionare a cauzei a fost declinata n favoarea Tribunalului Botosani.

Tnvestit astfel, Tribunalul Botosani — sectia | civila a Tnregistrat pricina la data de 22
noiembrie 2017, sub nr. .../193/2017.
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Prin sentinta civila nr. 433 din 7 mai 2018, Tribunalul Botosani a admis, in parte,
actiunea formulata de reclamanta Comuna A. prin Primar in contradictoriu cu paréatul C. si I-a
obligat pe acesta sa plateasca reclamantei suma de 41191 lei, reprezentand plati nelegale din
bugetul local si suma de 1500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata sub forma onorariului de
avocat.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca, prin cererea de chemare in judecata
reclamanta Unitatea Administrativ Teritorialda a comunei A. a chemat in judecata fostul primar
C. pentru recuperarea sumei de 41.191 lei ce reprezinta plati nelegale din bugetul local pentru
servicii de colectare si transport deseuri menajere facturate de prestatoarea SC D. SRL la un
tarif mai mare decat cel aprobat de Consiliul Local A. si pentru suma de 37.908 lei pentru
proiectare si inginerie la obiectivul investitii ,,Asfaltare si modernizare drum satesc DS 482.
DS 120 E., comuna A. peste nivelul maxim de 3% din valoarea investitiei de baza conform
HG 363/2010.

Camera de Conturi, prin Decizia nr. ../05.12.2016, a dispus ca Unitatea Administrativ
Teritoriala a comunei A. sa ia masurile necesare pentru recuperarea prejudiciului in suma de
79.099 lei.

S-a retinut ca, Tn ceea ce priveste serviciile de colectare si transport deseuri menajere,
a fost acceptata facturarea la un tarif de 47 lei/mc la care se adauga T.V.A. fata de tariful
aprobat prin H.C.L. de 29 lei/mc, fara a avea un suport legal sau o hotarare a Consiliului
Local. Tn acest mod efectuarea cheltuielilor s-a facut cu incilcarea disp. art. 14 alin. (3) si art.
54 alin. (5) si art. 6 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice si cele ale art. 26 alin. (5)
si (6) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor.

Tn ceea ce priveste obiectivul de investitii Asfaltare si Modernizare drum sitesc,
serviciile de proiectare au fost contractate fara o estimare corecta a valorii contractului de
achizitie publica.

Fata de faptul ca UAT A. a fost reprezentata legal de catre primarul in functie C., care
a luat deciziile fara acordul Consiliului Local, se arata ca acesta se face responsabil de
prejudiciul adus Primariei A..

Fata de Decizia nr. 16/2016 pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie Tn recurs
n interesul legii, instanta de fond a analizat daca n cauza sunt indeplinite conditiile prevazute
de art. 254 alin.1 din Codul muncii pentru atragerea raspunderii patrimoniale a paratului — in
calitate de fost primar al Comunei A. — respectiv: calitatea de salariat la angajatorul pagubit a
celui care a produs paguba; fapta ilicita si personala a salariatului savarsita in legatura cu
munca sa; prejudiciul cauzat patrimoniului angajatorului; raportul de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu; vinovatia (culpa) salariatului.

Prin urmare, s-a retinut ca atat la data incheierii contractului de prestari servicii
publice de salubrizare pentru institutii publice nr. 36 din 30.04.2014, cat si la data negocierii
tarifului din data de 30.04.2015 si incheierea actului aditional paratul C. avea calitatea de
primar al comunei A.

Or, in indeplinirea acestei functii de autoritate publica conform art. 63 alin.4 din Legea
nr. 215/2001, ,, In exercitarea atributiilor previzute la alin. (1) lit. ¢) (atributii referitoare la
bugetul local), primarul

a) exercita functia de ordonator principal de credite,

b) intocmeste proiectul bugetului local si contul de incheiere a exercitiului bugetar si
le supune spre aprobare consiliului local;

C) initiaza, "n conditiile legii, negocieri pentru contractarea de Tmprumuturi si
emiterea de titluri de valoare Tn numele unitatii administrativ-teritoriale;
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d) verifica, prin compartimentele de specialitate, corecta inregistrare fiscala a
contribuabililor la organul fiscal teritorial, atat a sediului social principal, céat si a sediului
secundar.”

Tn ceea ce priveste fapta iliciti, s-a retinut ci, in exercitarea atributiilor sale de
ordonator de credite, potrivit art. 14 alin. 3 din Legea nr. 273/2006 din 29 iunie 2006 privind
finantele publice locale ,,nicio cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute la art. 1
alin. (2) si nici nu poate fi angajata si efectuata din aceste bugete, daca nu exista baza legala
pentru respectiva cheltuiala”, iar potrivit art. 23 alin 1: ,,ordonatorii de credite au obligatia de
a angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor si destinatiilor aprobate,
pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice respective si cu respectarea
dispozitiilor legale.”

Dispozitiile legale pe care paratul trebuia sa le respecte sunt:

- art. 6 din Legea 101/2006 Legea serviciului de salubrizare a localitatilor:

Autoritatile  deliberative  ale  unitagilor  administrativ-teritoriale/sectoarelor
municipiului Bucuresti au competente exclusive in ceea ce priveste infiintarea, organizarea,
gestionarea, coordonarea si atribuirea serviciului de salubrizare a localitatilor, avand
urmatoarele atribugtii In domeniu:..

k) stabilirea taxelor speciale si aprobarea tarifelor pentru servicii de salubrizare, cu
respectarea reglementarilor in vigoare;

I) stabilirea, ajustarea ori modificarea tarifelor propuse de operator in conformitate
cu normele metodologice*) elaborate si aprobate de A.N.R.S.C.;

p) plata serviciilor de salubrizare prestate de operatori, n conditiile prevazute la lit.
K);

- art. 43 alin 5 si 7 din Legea 51/2006 Legea serviciilor comunitare de utilitati publice:

(5) Preturile i tarifele pentru plata serviciilor de wutilitagi publice se propun de
operatori si se stabilesc, se ajusteaza sau Se modifica prin hotardri ale autoritdatilor
deliberative ale wunitatilor administrativ-teritoriale ori, dupa caz, ale asociatiilor de
dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de uwtilitagi publice, cu
respectarea metodologiilor elaborate de autoritatea de reglementare competenta. Hotardrile
autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale sau, dupa caz, ale asociatiilor
de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile de utilitati publice, in numele
si pe seama unitagilor administrativ-teritoriale membre, vor tine seama, dupa caz, de avizele
de specialitate ale autoritatilor de reglementare competente.

(7) Preturile, tarifele si taxele speciale stabilite si practicate cu incdalcarea
dispozitiilor prezentei legi sunt nule de drept, iar sumele Tncasate necuvenit si constatate ca
atare de catre autoritatile de reglementare se restituie utilizatorilor de la care au fost
colectate sau la bugetele locale, dupa caz.

Ori, analizand procesul verbal de negociere a tarifului pentru colectarea si transportul
deseuri menajere incheiat la data de 30.04.2015 si actul aditional Tncheiat la aceeasi data, s-a
constatat ca paratul, n calitatea lui de primar, a actionat discretionar, incalcand prevederile
legale Tn vigoare, negociind alte preturi, mult mai mari decét cele stabilite prin Contractul nr.
36 din 30.04.2014 contract incheiat prin licitatie dupa criteriul ,,pretul cel mai mic” .

Faptul ca in sedinta Consiliului Local din data de 29.05.2015 s-a propus marirea taxei
de salubrizare fara emiterea unei hotarari de consiliu local Tn acest sens, nu da dreptul
primarului sa incheie acte aditionale la contractele incheiate prin licitatie publica, avand in
vedere si prevederile legale anterior enuntate precum si prevederile art. 43 alin 4 din Legea
51/2006 Legea serviciilor comunitare de utilitati publice: Stabilirea, ajustarea si modificarea
preturilor si tarifelor serviciilor de utilitati publice se fac cu respectarea metodologiilor de
calcul elaborate de autoritatile de reglementare competente.
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S-a retinut ca nici HCL nr. 24 din 04.10.2016 nu poate da o notd de legalitate
masurilor intreprinse anterior de primar in vederea majorarii pretului pentru colectare,
transport si depozitare deseuri menajere din data de 30.04.2015 , intrucat, potrivit art. 49 din
Legea 215/2001, Hotararile cu caracter normativ devin obligatorii si produc efecte de la data
aducerii lor la cunostinta publica, iar cele individuale, de la data comunicarii.

Aducerea la cunostinta publica a hotardrilor cu caracter normativ se face in termen
de 5 zile de la data comunicarii oficiale catre prefect.

De asemenea, instanta de fond a mai avut in vedere ca dispozitiile unui act normativ
nu se pot aplica unor situatii anterioare, intrucat potrivit art. 1 din Codul civil, "Legea dispune
numai pentru viitor; ea n-are putere retroactiva”. Din interpretarea textului de lege mentionat
rezulta ca principiul neretroactivitatii este regula juridica potrivit careia o lege civila se aplica
numai situatiilor ce se ivesc dupa adoptarea ei, iar nu si situatiilor anterioare, trecute. Prin
urmare, o Hotarare de Consiliu local nu se poate aplica retroactiv pentru situatii juridice
nascute anterior.

Tn aceste conditii, s-a retinut ca actul aditional Incheiat de parat la data de 30.04.2015,
prin care a marit pretul pentru colectare, transport si depozitare deseuri menajere stabilit
anterior prin licitatie, fara o hotarare a organului deliberativ al comunei, este nelegal.

S-a mai constatat ca semnarea actului aditional a dus la efectuarea nejustificata a unor
cheltuieli in valoare de 41.191 lei, cheltuieli neprevazute in proiectul de buget pentru anul
2015, contrar dispozitiilor art. 23 alin 1 din Legea 273/2006, potrivit carora ,,ordonatorii de
credite au obligatia de a angaja si de a utiliza creditele bugetare numai in limita prevederilor si
destinatiilor aprobate, pentru cheltuieli strict legate de activitatea institutiilor publice
respective si cu respectarea dispozitiilor legale.”

S-a retinut, de asemenea, si faptul ca, potrivit art. 24 din Legea 273/2006 privind
finantele publice locale, referitor la Controlul financiar preventiv propriu, auditul public intern
si controlul ulterior (3) Angajarea si ordonantarea cheltuielilor se efectueaza numai cu viza
prealabila de control financiar preventiv propriu, potrivit dispozitiilor legale.

(4) Formarea si utilizarea fondurilor publice locale si contul de executie a bugetelor
locale sunt supuse controlului Curtii de Conturi, potrivit legii.

Asadar, ordonatorii de credite nu pot incheia nici un angajament legal cu terte
persoane fara viza de control financiar preventiv propriu decat in conditiile autorizate de lege.
Propunerile de angajamente se inainteaza din timp persoanei desemnate cu exercitarea
controlului financiar preventiv propriu, pentru a da posibilitate acesteia sa isi exercite
atributiile conform legii.

Avizarea consta in semnarea de citre persoana desemnatd sa exercite controlul
financiar preventiv propriu sau nlocuitorul de drept al acesteia a propunerii de angajare a unei
cheltuieli si a angajamentului bugetar, care vor fi stampilate si datate.

Ori, in speta de fata, Actul aditional la contractul de prestari servicii nr. 36 din
30.04.2015 nu poarta decat semnatura paratului si a prestatorului SC D. SRL, lipsind viza de
control financiar preventiv. Asadar, paratul desi avea obligatia, nu a respectat prevederile
legale n vigoare la momentul incheierii si executarii contractului de prestari servicii, asa Tncat
sunt aplicabile prevederile art. 23 alin 2 din Legea 273/2006

Ordonatorii de credite raspund de:

a) elaborarea si fundamentarea proiectului de buget propriu;

b) urmarirea modului de realizare a veniturilor;

c) angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in limita creditelor bugetare
aprobate si a veniturilor bugetare posibil de Tncasat;

Prin urmare, fata de ansamblul celor ce preced, instanta de fond a retinut ca reclamanta
a probat si fapta ilicitd culpabila a paratului, precum si producerea prejudiciului ca si a

50



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia I civila

legaturii de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, motiv pentru care a admis primul capat de
cerere si a obligat paratul sa plateasca reclamantei suma de 41.191 lei reprezentand plati
nelegale din bugetul local.

Tn ceea ce priveste obligarea paratului la plata sumei de 37.908 lei pentru proiectare si
inginerie la obiectivul investitii ,,Asfaltare si modernizare drum satesc DS 482. DS 120 E.
comuna A. peste nivelul maxim de 3% din valoarea investitiei de baza conform HG 363/2010,
instanta de fond a retinut intre UAT Comuna A. si SC F. SRL a fost incheiat un contract de
servicii. Dupa cum se poate observa, acest contract a fost semnat din partea UAT A. de
primarul de la acea data, C., secretarul comunei si contabil. Prin urmare, acest contract a fost
asumat de mai multe persoane din cadrul UAT A., pentru aparenta de legalitate semnand si
contabilul si secretarul comunei.

Prin urmare, ne aflam in situatia in care un singur prejudiciu este cauzat din vina mai
multor salariati. In aceste cazuri faptuitorii au, de reguld, o raspundere conjuncti. Codul
muncii stabileste Th art. 255 alin 2: ,,Cand paguba a fost produsa de mai multi salariati,
cuantumul raspunderii fiecaruia Se stabileste in raport de masura in care a contribuit la
producerea ei”.

Daca masura 1n care s-a contribuit la producerea pagubei nu poate fi determinata,
raspunderea fiecdruia se stabileste proportional cu salariul sdu net de la data constatarii
pagubei si, atunci cand este cazul, in functie de timpul efectiv lucrat de la ultimul sau
inventar.

Tntr-un asemenea caz, angajatorul nu poate pretinde obligarea doar a unuia dintre cei
implicati Tn semnarea unor contracte de achizitie publica la plata intregii sume, de vreme ce
este vorba de o raspundere patrimoniald conjuncta.

Tn aceste conditii, Tntinderea despagubirii la acoperirea cireia se solicita a fi obligat
paratul nu are un caracter real si cert, paratul neputand fi obligat sa plateasca decét prejudiciul
creat de el, motiv pentru care instanta va respinge cererea de chemare in judecata cu privire la
acest capat de cerere ca nefondata.

Cu privire la cheltuielile de judecata, in temeiul art. 453 Cod de procedurd civila,
avand n vedere solutia de admitere Tn parte a cererii de chemare in judecata, instanta de fond
a obligat paratul sa plateasca reclamantei suma de 1500 lei reprezentand cheltuieli de judecata
sub forma onorariului avocat.

Tmpotriva acestei hotdrdri au declarat apel pdartile.

Prin apelul promovat reclamanta Comuna A., prin primar, criticand hotararea pentru
nelegalitate si netemeinicie, in motivare a reiterat motivele din cererea de chemare in
judecata, n sensul ca, in urma unui control al Camerei de Conturi, finalizat prin Decizia nr.
..105.12.2016, s-a dispus ca Unitatea Administrativ Teritoriala Comuna A., prin reprezentant
legal, sa ia masurile necesare pentru recuperarea prejudiciului in suma de 79.099 lei.

Tn ceea ce priveste serviciile de colectare si transport deseuri menajere facturat de
prestator la un pret mai mare fata de cel aprobat de catre autoritatile locale Tn perioada iunie
2015 - iunie 2016, instanta de fond a admis acest capat de cerere si a obligat paratul la plata
sumei de 41.191 lei.

Referitor la obiectivul de investitii ,,Asfaltare si modernizare drum satesc DS 482, DS
120 E., comuna A.”, reprezentand contravaloarea serviciilor de proiectare, studiu de
fezabilitate, studii topo, studiu geotehnic, expertiza tehnica, proiect tehnic, detalii de executie,
documentatie pentru autorizatic de construire, auditul a evidentiat unele abateri in ceea ce
priveste angajarea si plata acestora, fapt ce a determinat efectuarea de plati nelegale.

Tribunalul a respins acest capat de cerere motivat de faptul ca intre UAT Comuna A.
si S.C. F. SRL a fost incheiat un contract de prestari servicii, contract ce a fost semnat de catre
primar - C., secretarul comunei si contabilul unitatii. A retinut instanta de fond ca acest
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contract a fost asumat de mai multe persoane din cadrul UAT A., iar prejudiciul a fost cauzat
din vina mai multor salariati, cuantumul raspunderii fiecaruia fiind stabilit n raport de masura
n care a contribuit la producerea ei, tribunalul retinand ca paratul nu putea fi obligat decét la
plata prejudiciului creat de el, motiv pentru care a respins acest capat de cerere.

Avand n vedere ca atribuirea contractului pentru proiectare si inginerie la obiectivul
,,Asfaltare si modernizare drum satesc DS 482, DS 120 E. comuna A.” s-a facut prin atribuire
directd de catre paratul C., fara procedura cererilor de oferta, fara implicarea comisiei de
licitatie, acesta asumandu-si atribuirea directa, a apreciat reclamanta apelanta ca acesta se face
vinovat de prejudiciul creat comunei.

Paratul C., in calitate de ordonator principal de credite, nu a detaliat clar sumele de
bani care reprezinta proiectare si inginerie, respectiv studiul de fezabilitate, asa cum apar in
devizul general. Acestuia Ti revenea obligatia sa detalieze sumele de bani cheltuite si, odata cu
efectuarea platilor catre executant, sa plateasca separat, pentru fiecare lucrare receptionata,
respectiv pentru studiul de fezabilitate, maxim 3% din valoarea investitiei. In acest caz
comisia de licitatie nu a fost solicitata.

Faptul ca Unitatea Administrativ Teritoriala a comunei A. a fost reprezentata legal de
catre primarul in functie C., care a luat deciziile fara acordul Consiliului Local, a apreciat
reclamanta apelanta cd acesta se face responsabil de prejudiciul adus Primariei A., motiv
pentru care a solicitat obligarea acestuia la plata sumelor respective.

A solicitat, de asemenea, obligarea paratului apelant la plata cheltuielilor de judecata.

Tn drept cererea de apel a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 466 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Paratul apelant C. a formulat apel Tmpotriva sentintei civile nr. 433 din 7 mai 2018, pe
care a criticat-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Tn opinia sa, instanta de fond a apreciat In mod gresit cd nu existd 0 aprobare a
Consiliului Local inainte de semnarea actului aditional, iar singura persoana vinovata este
paratul din prezenta cauza. Descrierea abaterii de la legalitate si regularitate, prevederile
legale incalcate, consecintele economico-financiare ale abaterii, persoanele cu atributii in
domeniul in care s-a constatat abaterea, cu individualizarea efectiva in raport de persoanele cu
atributii specifice nu au fost detaliate Tn nici un mod.

Astfel, conform prevederilor art. 62 alin. 1 si art. 63 alin. 1 lit. ¢ si alin. 4 lit. a si b din
Legea nr. 215/2001, republicata, intr-adevar primarul reprezinta unitatea administrativ-
teritoriald Tn relatiile cu alte autoritati publice, cu persoanele fizice sau juridice romane ori
straine, precum si n justitie si are atributii referitoare la bugetul local, iar in exercitarea
atributiilor prevazute la alin. (1) lit. c), primarul exercita functia de ordonator principal de
credite si intocmeste proiectul bugetului local si contul de incheiere a exercitiului bugetar, pe
care le supune spre aprobare consiliului local.

O alta conditie a instituirii raspunderii patrimoniale a angajatului, pe langa culpa
salariatului si calitatea de angajat, este si existenta prejudiciului, ce constituie o modificarea
negativa a patrimoniului angajatorului, aceasta putandu-se realiza prin diminuarea activului
sau prin cresterea pasivului. Prejudiciul trebuie sa fie real si cert, efectiv nu doar nominal,
intinderea despagubirii trebuind sa se stabileasca pe baza unor date economice concrete.

Paratul apelant a solicitat sa se observe ca prejudiciul nu a fost stabilit in mod corect si
neechivoc, reclamanta nedepunand la dosar documente Tn acest sens, asa cum s-a stabilit chiar
prin Decizia nr. 41 din 2016, emisa de Camera de Conturi, ce a stat la baza acestei actiuni.

De asemenea, natura echivoca a prejudiciului la plata caruia se cere a fi obligat paréatul
rezulta si din modul in care a fost formulata actiunea, aspect pe care instanta de fond nu 1-a
analizat, acceptand in bloc suma indicata de reclamant ca si prejudiciu, fara a explica modul
n care a ajuns sa-si insuseasca aceasta suma.
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Din actele depuse la dosar rezultd ca exista la nivelul Primariei A. 0 comisie numita
prin dispozitia primarului, parat in prezenta cauza, nr.../15.11.2012, care se ocupa cu
organizarea licitatiilor privind atribuirea contractelor de achizitie publica, constituita prin
dispozitia nr.../25.05.2013. La baza majorarii pretului catre S.C. D. SRL au stat referatul de
necesitate intocmit de viceprimarul B., Tnregistrat sub nr. .../14.05.2015, 0 adevarata nota de
fundamentare a cresterii pretului, referat ce a fost supus spre aprobare si a fost aprobat in
sedinta de Consiliu Local din data de 29.05.2015 cu 10 voturi pentru majorarea tarifului cu
47/mc+TVA.

Practic, hotararea de majorare a tarifului a fost luata in sedinta de Consiliul Local din
data de 29.5.2015, responsabil de neemiterea efectiva o hotarérii decat in anul 2016, nefiind
primarul, ci strict vinovatia apartinand secretarului comunei si consilierilor locali. Astfel, la
momentul semnarii actului aditional, primarul nu a avut cunostintd despre faptul ca acea
hotarare de consiliu local nu s-a mai redactat separat, evident avand in vedere cvorumul
Tndeplinit in sedinta din data de 29.05.2015 si trimisa la Prefectura.

Fata de aceste aspecte dovedite in cauza, nu se poate retine vinovatia primarului care
avea reprezentarea ca angajeaza in mod legal sumele, existand hotarare de Consiliu Local, asa
cum prevede legea.

Nu se poate vorbi in cauza despre raportul de cauzalitate dintre prejudiciu si fapta
ilicita, care este 0 alta conditie a raspunderii patrimoniale, ce trebuie indeplinita cumulativ.

De asemenea, tinand cont ca in art. 254 pct. | din Codul muncii se arata ca ,,salariatii
raspund patrimonial, Tn temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, pentru
pagubele materiale produse angajatorului din vina si Tn legatura cu munca lor", a considerat
paratul apelant ca este neintemeiata cererea reclamantei privind obligarea sa la plata sumei
solicitate, reprezentand prejudiciul cauzat patrimoniului unitatii.

Aspectul potrivit caruia nu exista viza controlului financiar preventiv nu poate fi
primit, cata vreme toate platile au fost angajate avand in vedere ca era aplicata viza
controlului financiar preventiv. Daca s-ar aprecia 0 culpa in semnarea actului aditional,
paguba s-a produs ulterior, cu ocazia platilor efectuate si care au fost facute avand aceasta
viza, pe care in mod corect instanta de fond o0 apreciaza ca fiind obligatorie pentru legalitatea
platilor.

Prejudiciul s-a produs nu doar la momentul semnarii acestui act aditional, retinut de
instanta de fond ca fiind actul material savarsit in cadrul acestei raspunderi patrimoniale, ci la
momentul efectudrii platilor citre S.C. D. SRL. Tn acest sens, a solicitat si se constate ca nu
sunt intrunite toate elementele necesare instituirii raspunderii patrimoniale a angajatului.

A mai aratat paratul apelant ca instanta de fond a facut o gresita aplicare a art. 453 din
Codul de procedura civild, potrivit caruia ,,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a cdstigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea
a fost admisa numai n parte, judecatorii vor stabili masura Tn care fiecare dintre parti poate
fi obligata la plata cheltuielilor de judecata”.

Cum, in speta, actiunea a fost admisa doar in parte, in mod gresit a fost obligat paréatul
la suportarea integrala a cheltuielilor de judecata.

Tn concluzie, paratul apelant a solicitat admiterea apelului sau si respingerea actiunii ca
nefondata.

Tn drept cererea de apel a fost intemeiata pe dispozitiile art. 466 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

Prin intdmpinarea depusa la dosar, reclamanta apelantda Primaria Comunei A., prin
primar, a solicitat respingerea apelului formulat de péaratul apelant C., ca nefondat, cu
precizarea ca nu are nicio legatura cu fondul cauzei faptul ca a fost intocmit un referat de
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necesitate de catre viceprimarul B., votandu-se in Consiliul Local A. pentru majorarea de pret
de la 29 lei/mc la 47 lei/mc gunoi, ridicat de catre prestator.

Nu pot fi retinute apararile paratului apelant, deoarece, pe de o parte, potrivit
prevederilor art. 44 din OG nr. 35/2002, (1) Dreptul la initiativa pentru proiectele de hotarare
ale Consiliului local apartin primarului si consilierilor. (2) Proiectele de hotarari vor fi insotite
de o expunere de motive si vor fi redactate Tn conformitate cu normele de tehnica legislativa.

Ori, primarul nu a Tnregistrat 0 expunere de motive care sia permitd si ducd la
concluzia ca exista o intentie de a promova un proiect de hotarare.

Pe de alta parte, paratul face o confuzie in legatura cu afirmatia potrivit careia ,,la
momentul semnarii actului aditional, primarul nu a avut cunostintd despre faptul ca acea
hotarare de consiliu local nu s-a mai redactat separat, motivat de faptul ca procesul verbal de
negociere dintre primar si prestator s-a inregistrat cu nr. 3789 din 30.04.2015 si actul aditional
nr. 3880 din 30 aprilie 2015. Ori sedinta Consiliului Local a avut loc Tn data de 29 .05.2015.

Deci primarul nu putea avea la cunostinta despre ceva ce s-a petrecut ulterior.

Paratul apelant C. a formulat Tntampinare la apelul reclamantei Comuna A., prin
primar, solicitand respingerea ca nefondat, cu obligarea acesteia la plata cheltuielilor de
judecata.

Examinand actele si lucrarile dosarului, asupra cererilor de apel, Curtea refine
urmdtoarele:

Tn ceea ce priveste exceptia tardivitatii declararii memoriului de apel de citre
reclamanta apelanta Comuna A.- prin primar, retine Curtea urmatoarele:

Potrivit art. 468 alin. 1 Cod procedura civild coroborat cu dispozitiile art. 215 din
Legea nr. 62/2011, legea dialogului social, termenul de apel este de 10 zile de la comunicarea
hotararii pronuntate de instanta de fond.

Termenul de apel, fiind termen pe zile, se calculeaza pe zile libere, potrivit art. 181
alin. 1 pct. 2 Cod procedura civila, neintrand in calcul nici ziua cand a inceput sa curga, nici
ziua cand s-a sfarsit termenul.

Apelantei reclamante i s-a comunicat hotararea atacata la data de 24 mai 2018, asa
cum rezultd din dovada de comunicare depusa la fila 150 dosar fond, procedura de
comunicare fiind legal indeplinita.

Cererea de apel a fost depusa la Tribunalul Suceava la data de 7 iunie 2018, asa cum
rezulta din mentiunea inscrisa pe cerere.

Deci, data comunicarii hotararii impotriva careia s-a formulat apel fiind 24 mai 2018,
devine incidenta regula de calcul stabilita de art. 181 alin. 1 pct. 2 Cod procedura civila,
potrivit careia, cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa
curga termenul, nici ziua cand acesta se implineste. Prin urmare, cele 10 zile Tn care putea fi
formulat apelul s-au incheiat la data de 4 iunie 2018.

Fatd de aceste considerente, retinand ca a fost depus apelul dupa expirarea termenului
legal, Curtea urmeaza sa admitd exceptia si Tn temeiul dispozitiilor legale mentionate sa
anuleze calea de atac promovata de reclamanta Comuna A.- prin primar ca tardiv formulata.

Tn analiza memoriului de apel declarat de paratul C. trebuie sa incepem prin a preciza
faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 477 alin. 1 din Codul de procedura civila, instanta de apel
va proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant.

Aceasta dispozitie procedural civila reglementeaza practic asupra limitelor efectului
devolutiv al apelului, determinate de ceea ce s-a apelat.

Art. 477 alin. 1 din Codul de procedura civila da valoare normativa regulii tantum
devolutum quantum apellatum.

Aceasta inseamna ca instanta de apel este tinutd sa judece n limitele criticilor
formulate prin motivele de apel, reluand judecata fondului, dar nu asupra tuturor problemelor
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de fapt si de drept invocate n fata primei instante, ci doar cu privire la criticile formulate de
apelant.

De asemenea trebuie sa mai indicam si faptul ca anumite critici, in legatura cu
valoarea de hotarare de consiliu local a procesului verbal din data de 29 mai 2015, lipsa
caracterului normativ al unei asemenea hotarari, hotararea din 4 octombrie 2016, neaplicarea
principiului neretroactivitatii, 0 pretinsa obligatic a prestatorului de servicii de a restitui
diferenta de pret stabilita Tn mod nelegal, au fost invocate pentru prima data de apelantul parat
n fata instantei de apel cu ocazia concluziilor pe care le-a formulat asupra apelului pe care I-a
declarat in cauza, astfel incat instanta de control judiciar nu se considera legal sesizata cu
analiza acestor motive, in conditiile Tn care, potrivit dispozitiilor art. 470 alin. 1 lit.c si alin.5
din Codul de procedura civila, motivele de apel trebuie formulate in termenul de declarare a
acestei cai ordinare de atac.

Se retin astfel urmatoarele asupra apelului declarat in cauza:

Potrivit prevederilor art. 43 alin.5 din Legea nr. 51/2006, legea serviciilor comunitare
de utilitati publice, preturile si tarifele pentru plata serviciilor de utilitati publice se propun de
operatori si se stabilesc, se ajusteaza sau se modifica prin hotarari ale autoritatilor deliberative
ale unitatilor administrativ-teritoriale ori, dupa caz, ale asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara avand ca scop serviciile de utilitati publice, in conditiile legilor speciale, cu
respectarea metodologiilor elaborate de autoritatea de reglementare competenta.

Prevederile art. 23 alin.1 din Legea nr. 215/2001, legea administratiei publice locale,
dispun in sensul ca sunt consiliile locale, comunale, orasenesti si municipale, autoritati
deliberative, prin care se realizeaza autonomia locald Tn comune, orase si municipii.

Faptul ca partea apelanta nu ar fi avut cunostintd ca nu a fost emisa 0 hotarare a
consiliului local in care sa fie stabilit pretul pentru colectarea, transportul si depozitarea
deseurilor menajere, Tn acord cu cele stabilite prin procesul verbal din data de 29.05.2015,
respectiv la un pret de 47 lei/mc + TVA, aspect invocat prin memoriul de apel, nu poate fi
retinut de instanta de control judiciar.

Tn primul rand vorbim de invocarea unei pretinse reprezentiri pe care partea apelanti
ar fi avut-o la nivelul convingerii sale interioare, in legatura cu care nu a fost facuta nicio
dovada si nici nu ar fi fost posibila vreo dovada, in conditiile Tn care ceea ce invoca paratul
este practic faptul ca el a presupus ca a fost aprobata respectiva hotarare.

Or una dintre functiile procesuale ce compun activitatea instantei de judecata este
cercetarea cauzei, cercetare care duce la stabilirea, in baza probelor administrate, a situatiei de
fapt. Astfel, situatia de fapt, asupra careia instanta trebuie sa aplice normele de drept
substantial, este cea care rezultd din probele care se administreaza si nu din pretinse false
reprezentari care s-ar fi manifestat la nivelul convingerii interioare a uneia sau alteia dintre
parti.

Tn al doilea rand, trebuie sa retinem faptul ca procesul verbal invocat a fost incheiat la
data de 29 mai 2015, in cadrul sedintei ordinare de consiliu, fiind Tnregistrat sub nr.
5146/29.05.2015 si este depus la filele 121-124 dosar fond.

Or, la fila 29 dosar fond este depus procesul verbal de negociere a tarifului pentru
colectare si transport deseuri menajere, din data de 30.04.2015 si finregistrat sub nr.
3879/30.04.2015, incheiat ntre societatea prestatoare de servicii, reprezentata prin director si
reclamanta din prezentul litigiu, reprezentata de paratul apelant, din care rezulta faptul ca, in
urma negocierilor dintre parti s-a stabilit ca pretul pentru colectare, transport si depozitare
deseuri menajere sa fie de 47 lei/mc + TVA.

Cu aceeasi data a fost incheiat actul aditional nr. 1/30.04.2015, intre aceleasi parti
contractante si Tnregistrat sub nr. ../30.04.2015, prin care se stabileste ca, incepand cu data de

55



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia I civila

1.06.2015, pretul pentru colectare, transport si depozitare deseuri menajere va fi de 47 lei/mc
+ TVA, existand intr-adevar mentiunea “conform hotararii de consiliu local”.

Insa o hotarare de consiliu local Tn acest sens nu exista la data respectiva, iar sedinta
extraordinara n care a fost negociat un asemenea pret, fara a fi emisa insa o hotarare care sa
stabileasca pretul respectiv, a avut loc 0 luna mai tarziu, pe 29.05.2015, asa cum mai sus am
aratat.

Actul aditional, avand in vedere data la care a fost incheiat si nr. sub care a fost
Tnregistrat, rezulta ca a fost practic rezultatul negocierii consemnate in cuprinsul procesului
verbal din data de 30.04.2015, inregistrat sub nr. ../30.04.2015, incheiat intre societatea
prestatoare de servicii, reprezentata prin director si reclamanta din prezentul litigiu,
reprezentata de paratul apelant.

Retine astfel instanta de control judiciar ca in cauza nu au fost respectate prevederile
art. 43 alin.5 din Legea nr. 51/2006, potrivit cu care preturile si tarifele pentru plata serviciilor
de utilitati publice se modifica prin hotarari ale autoritatilor deliberative ale unitatilor
administrativ-teritoriale.

Paratul apelant, la data la care a negociat si stabilit pretul de 47 lei/mc, avea calitatea
de autoritate executiva a Comunei, nu deliberativa, n acord cu dispozitiile art. 23 alin.1 din
Legea nr. 215/2001.

Pretul stabilit prin contractul de prestari servicii nr. 36/30.04.2014, de 29 lei/mc +
TVA, putea fi modificat numai Tnh baza unei hotarari de consiliu local, hotarare care, in speta
de fata nu a existat la data la care a fost incheiat actul aditional mai sus indicat.

Potrivit dispozitiilor art. 254 din Codul muncii, salariatii raspund patrimonial, Tn
temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale
produse angajatorului din vina si n legatura cu munca lor.

Asadar, raspunderea patrimoniala este una reparatorie, salariatul care a produs o
paguba angajatorului fiind obligat sa acopere acel prejudiciu, reintregind patrimoniul afectat.

Tn legatura cu pretinsul cuantum nejustificat al despagubirilor solicitate de reclamanta,
retine Curtea urmatoarele:

Producerea unei pagube Tn patrimoniul angajatorului de catre un salariat al sau este de
esenta raspunderii patrimoniale.

Inexistenta prejudiciului sau imposibilitatea dovedirii lui conduce la exonerarea de
raspundere a celui Tn cauza.

Prejudiciul trebuie sa fie real si cert.

Evaluarea pagubei, intinderea despagubirii, trebuie sa se stabileasca pe baza unor date
economice concrete iar dovada certitudinii prejudiciului cade in sarcina angajatorului, fiind
necesar ca din probele administrate sa rezulte in mod neindoielnic cuantumul pagubei.

La dosarul de fond au fost depuse ordinele de plata si facturile, aferente intervalului
temporal iunie 2015 - august 2016, cu care partea reclamanta a inteles sd faca dovada
cuantumului prejudiciului imputat partii parate.

Pentru intervalul iunie 2015 - decembrie 2015 au fost depuse urmatoarele facturi
emise de societatea prestatoare de servicii si ordinele de plata cu care se face dovada achitarii
respectivelor facturi:

- factura nr. 29869/30.06.2015 — pentru suma de 10.303,90 lei, pentru 176,8 mc,
achitata cu ordinele de plata nr. 564/28.08.2015 si nr. 538/17.08.2015;

- factura nr. 4956/31.07.2015 — pentru suma de 13.346,12 lei, pentru 229 mc, achitata
cu ordinele de plata nr. 706/16.10.2015 si nr. 741/30.10.2015;

- factura nr. 30483/31.08.2015 — pentru suma de 11.830,84 lei, pentru 203 mc, achitata
cu ordinul de plata nr. 801/26.11.2015;
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- factura nr. 30787/30.09.2015 — pentru suma de 6.964,46 lei, pentru 119,5 mc,
achitata cu ordinul de plata nr. 858/15.12.2015;

- factura nr. 30828/30.10.2015 — pentru suma de 6.673,06 lei, pentru 114,5 mc,
achitata cu ordinul de plata nr. 871/21.12.2015;

- factura nr. 31138/30.11.2015 — pentru suma de 7.162,61 lei, pentru 122,9 mc,
achitata cu ordinul de plata nr. 892/28.12.2015;

- factura nr. 31684/31.12.2015 — pentru suma de 6.935,32 lei, pentru 119 mc, achitata
cu ordinul de plata nr. 44/19.01.2016.

Prin urmare, cantitatea totala de deseuri menajere pentru care au fost achitate
serviciile societatii prestatoare in intervalul iunie 2015 - decembrie 2015, este de 1084,7 mc,
iar suma platita, la un pret de 47 lei pe mc si 24% TVA, a fost de 63.216,31 lei.

Pentru aceeasi cantitate de deseuri menajere, insa la pretul de 29 lei pe mc si 24%
TVA, pretul care trebuia avut Tn vedere, potrivit contractului de prestari servicii nr.
36/30.04.2014 si care nu a fost in mod legal modificat, asa cum mai sus s-a stabilit, trebuia
achitata suma de 39.005,812 lei: 1084,7*29=31.456,3; 31.456,3*24%=7549,512;
31.456,3+7549,512 = 39.005,81.

Diferenta dintre suma achitata si cea care trebuia de fapt platita este de 24.210,5 lei si
reprezinta practic prejudiciul care a rezultat din modificarea nelegala a pretului pentru
colectare, transport si depozitare deseuri menajere.

Pentru intervalul ianuarie 2016 - august 2016 au fost depuse urmatoarele facturi emise
de societatea prestatoare de servicii si ordinele de plata cu care se face dovada achitarii
respectivelor facturi:

- factura nr. 31792/30.01.2016 — pentru suma de 6.643,92 lei, pentru 117,8 mc,
achitata cu ordinul de plata nr. 117/19.02.2016;

- factura nr. 32076/29.02.2016 — pentru suma de 9.475,20 lei, pentru 168 mc, achitata
cu ordinul de plata nr. 177/14.03.2016;

- factura nr. 32570/31.03.2016 — pentru suma de 6.768 lei, pentru 120 mc, achitata cu
ordinul de plata nr. 258/12.04.2016;

- factura nr. 32713/27.04.2016 — pentru suma de 6.768 lei, pentru 120 mc, achitata cu
ordinul de plata nr. 346/13.05.2016;

- factura nr. 33023/24.05.2016 — pentru suma de 5.527,20 lei, pentru 98 mc, achitata
cu ordinul de plata nr. 432/4.07.2016;

- factura nr. 33610/30.06.2016 — pentru suma de 7.726,8 lei, pentru 137 mc, achitata
cu ordinul de plata nr. 509/2.08.2016;

- facturile nr. 33887/30.07.2016 — pentru 120 mc si nr. 33977/31.08.2016 - pentru 172
mc, aferente intervalului iulie-august 2016, au fost achitate cu ordinul de plata nr.
645/27.09.2016, la un pret de 29 lei/mc, asa dupa cum rezulta din calculul Tnscris pe acest
ordin de plata, respectiv: 292 mc cantitate de deseuri menajere * 29 lei/mc = 8468 lei * 20%
TVA =10.162 lei, exact suma achitata prin ordinul mai sus indicat, astfel incat pentru aceasta
perioada nu se poate retine ca a fost produs vreun prejudiciu.

Prin urmare, cantitatea totala de deseuri menajere pentru care au fost achitate
serviciile societatii prestatoare in intervalul ianuarie 2016 - iunie 2016, este de 760,8 mc, iar
suma platita, la un pret de 47 lei pe mc si 20% TVA, a fost de 42.909,12 lei.

Pentru aceeasi cantitate de deseuri menajere, insa la pretul de 29 lei pe mc si 20%
TVA, pretul care trebuia avut in vedere, potrivit contractului de prestari servicii nr.
36/30.04.2014 si care nu a fost Tn mod legal modificat, asa cum mai sus s-a stabilit, trebuia
achitata suma de 26.475,84 lei: 760,8*29=22.063,2; 22.063,2 *20%=4.412,64;
22.063,2+4.412,64 = 26.475,84.
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Diferenta dintre suma achitata si cea care trebuia de fapt platita este de 16.433,28 lei
si reprezinta practic prejudiciul care a rezultat din modificarea nelegala a pretului pentru
colectare, transport si depozitare deseuri menajere.

Prin urmare, cuantumul total al prejudiciului care a rezultat din modificarea nelegala a
pretului pentru colectare, transport si depozitare deseuri menajere, pentru intervalul temporal
iunie 2015 — iunie 2016, este de 40.643,78 lei (24.210,5 + 16.433,28).

Prevederile art. 249 din Codul de procedura civila dispun in mod clar si neechivoc Th
sensul ca cel care face o propunere in cursul procesului trebuie sa 0 dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.

De asemenea, art. 272 din Codul muncii instituie sarcina probei in conflictele de
munca n favoarea angajatorilor, iar in speta de fata reclamanta a facut dovada cuantumului de
40.643,78 lei din pretentiile pe care le solicita, cu respectarea prevederii din legislatia muncii
enuntata.

Tn ceea ce priveste motivul de apel prin care se invoca faptul ci nu ar exista un raport
de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, Tn conditiile in care prejudiciul a fost produs
ulterior, cu ocazia efectuarii platilor, retine instanta de control judiciar urmatoarele:

Prin raport de cauzalitate se intelege legatura necesara dintre doua fenomene, dintre
care unul — cauza 1l precede si determina pe celalalt — efectul.

Actiunea cauzei este de obicei posibila numai n anumite conditii, care nu se confunda
insa cu fenomenul numit cauza, ci numai 7l insotesc.

Tn speta de fata, cauza care a creat posibilitatea concreta si certd pentru producerea
prejudiciului este tocmai fapta ilicita a paratului apelant, respectiv negocierea si modificarea,
in afara cadrului legal, a pretului pentru colectare, transport si depozitare deseuri menajere,
care singura poate fundamenta raspunderea materiala in sarcina autorului ei.

Tn ceea ce priveste motivul de apel, prin care se critica hotirérea instantei de fond sub
aspectul dispozitiei cu privire la obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata, retine
Curtea, contrar celor sustinute prin memoriul de apel, ca prima instanta a facut in cauza
aplicarea prevederilor art. 453 alin. 2 din Codul de procedura civila, raportat la solutia de
admitere in parte a actiunii principale.

Astfel, paratul apelant a fost obligat la plata catre reclamanta a sumei de 1500 de lei
cu titlu de cheltuieli de judecata, Tn conditiile in fata primei instante partea reclamanta a facut
dovada unor cheltuieli de judecata in cuantum de 2500 de lei, reprezentand onorariu avocat,
dovedit cu chitantele depuse la dosar.

Fata de toate considerentele mai sus expuse, Tn temeiul dispozitiilor art. 480 alin.2 din
Codul de procedura civila, instanta urmeaza sa admita apelul declarat de paratul C. si sa
schimbe Tn parte sentinta civila atacata, n sensul ca va obliga paratul sa plateasca reclamantei
suma de 40.643,78 lei, in loc de suma de 41.191 de lei, reprezentand plati nelegale din bugetul
local. Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale sentintei civile atacate, care nu sunt contrare
prezentei decizii.

3. Tncetare de drept a contractului individual de munci. Persoani reincadrati in
executarea sentintei primei instante. Indreptitirea la concediul de odihna pentru munca
efectiv prestata pana la solutionarea definitiva a litigiului, solutia fiind de respingere a
contestatiei reclamantei.

Rezumat:

Conform dispozitiilor art. 145 alin. 2 din Codul Muncii, , durata efectiva a
concediului de odihna anual se stabileste Tn contractul individual de munca, cu respectarea
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legii si a contractelor colective aplicabile, si se acorda proportional cu activitatea prestata
intr-un an calendaristic.”

Aceste dispozitii legale sunt conforme Directivei nr. 2003/88/CE a Parlamentului
European si Consiliului din 04 noiembrie 2003, privind unele aspecte ale organizarii timpului
de munca, care instituie obligatia statelor membre de a lua mdsurile necesare pentru ca
fiecare lucrator sa beneficieze de un concediu anual platit de cel putin 4 saptamani (art. 7
alin. 1).

CJUE a statuat, in hotardrea din 08 noiembrie 2018, data In cauzele C-619/16 si C-
684/16, ca ,, ...dreptul Uniunii se opune ca un [ucrator sa isi piarda in mod automat zilele de
concediu anual platit la care avea dreptul in temeiul dreptului Uniunii precum i, in mod
corelativ, dreptul la 0 indemnizatie financiara in temeiul acestui concediu neefectuat, doar
pentru faptul ca nu a solicitat concediul Tnaintea incetarii raportului de munca (sau in
perioada de referinta). Aceste drepturi nu se pot stinge decéat daca lucratorului i s-a oferit
efectiv posibilitatea de catre angajator, in special printr-o informare corespunzatoare din
partea acestuia din urmd, de a efectua zilele de concediu in cauza in timp util, aspect care
trebuie dovedit de angajator. Astfel, lucratorul trebuie sa fie considerat ca fiind partea
vulnerabila in cadrul raportului de munca”.

Asadar, pentru munca efectiv prestata in cursul anului 2017, reclamanta este
indreptatita la concediu de odihna.

Conform dispozitiilor art. 146 alin. (4) din Codul Muncii, ,,compensarea in bani a
concediului de odihna neefectuat este permisa numai in cazul incetarii contractului individual
de munca”, cum este cazul in speta.

(Dosar nr. 2787/86/2018, decizia nr. 644 din 12.06.2019)

Hotararea:

Prin cererea adresata Tribunalului Suceava la data de 02.08.2018, inregistrata cu
numarul de dosar 2787/86/2017, reclamanta A. a chemat n judecata pe parata Cresa de copii
B., solicitdnd ca prin hotarirea ce se va pronunta sia Se constate Tnhcepand cu data de
11.11.2017 nulitatea contractului sau individual de munca nr. 122/3.02.2014 incheiat pe
durata nedeterminata cu parata; obligarea paratei la plata drepturilor banesti ce i se cuvin
pentru concediul neefectuat n anul 2017 (20 de zile) - respectiv suma de 2.470 lei; obligarea
parétei la plata indemnizatiei concediului medical pentru perioada 01.11.2017 - 10.11.2017, in
cuantum de 1.120 lei; cu cheltuieli de judecata.

Tn fapt, arata reclamanta ci la data de 22.01.2014 s-a pensionat pentru limita de varsta,
conform Deciziei nr. 317503/22.01.2014.

La data de 3.02.2014 parata a fincheiat contractul individual de munca nr.
122/03.02.2014, pe durata nedeterminata, in conditiile art. 22 alin. (7) din OUG nr. 144/2008.

La data de 13.01.2017 péarata a emis Decizia nr. 4/13.01.2017, de fincetare a
contractului individual de munca, in temeiul art. 56 lit. ¢) Codul muncii.

Decizia a fost anulata pentru acest temei de drept, prin sentinta civila nr.
397/03.04.2017 pronuntata de Tribunalul Suceava in dosar nr. ....

Prin Decizia nr. 19/10.04.2017 a fost reintegrata In munca pana la data de 01.11.2017
si a primit drepturile salariale reprezentand salariul pentru perioada 03.02.2014-01.11.2017.

La data de 01.11.2017 a intrat in concediu medical, conform certificatului medical
seria CCMAK nr. .... din 01.11.2017, depus la parata.

La aceeasi data, parata a emis Decizia nr. 42/01.11.2017 de incetare a contractului
individual de munca, cu incalcarea art. 60 din Codul muncii, in conditiile in care incepand cu
data de 01.11.2017 se afla in concediu medical.
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La data de 05.07.2018 a solicitat paratei sa-si dea acordul, in temeiul art. 57 alin. (6)
Codul muncii, pentru constatarea nulitatii contractului de munca nr. 122/03.02.2014, incheiat
pe o durata nedeterminata.

Parata a refuzat, ceea ce a determinat-o sa formuleze prezenta actiune.

Tn drept, au fost invocate art. 57 alin. (7) Codul muncii pentru nulitatea contractului de
munca, art.146 alin. (4) Codul muncii pentru compensarea in bani a concediului de odihna
neefectuat Tn 2017 si concediul pentru incapacitate temporara de munca, coroborat cu art. 39
alin. (1) lit. c) si lit. n) raportat la art. 50 lit. b) Codul muncii.

Tn dovedirea actiunii au fost depuse la dosar inscrisuri.

Parata Cresa B., prin intampinarea depusa la data de 30.08.2018, a solicitat
respingerea actiunii.

Tn fapt, se arata ci actiunea este facuta de asemenea maniera, pentru inducere in eroare
si obtinere pe aceastd cale a capetelor 2 si 3 din cerere (deja transate Tn alte dosare), prin
considerarea drepturilor banesti si concediului ca legate de nulitate si nu de Tncetare contract.

Contractul de munca a incetat de drept ca urmare a unei interdictii legale (OG
144/2008, art. 22), asa cum s-a stabilit in dosarul ... Tribunalul initial a admis, iar Curtea, prin
Decizia civila 669/2017, a respins actiunea. Decizia 669/2017 a ramas in fiinta si dupa
incercarea de revizuire, obiect al dosarului.... al Curtii de Apel Suceava - Decizia 1078/
14.12.2017, si in Dosar nr. ...- Sentinta civila nr. 166/29.01.2018 a Tribunalului Suceava,
Decizia civila nr. 533/21.06.2018 a Curtii de Apel Suceava, cu cerere de stramutare respinsa
prin incheierea ../18.05.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntata Tn dosar nr. ...

Se mentioneaza ca si pentru acest dosar s-a facut cerere de stramutare, cu termen la 2
octombrie 2018 - Dosar nr. ... al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Art. 56 si art. 57 Codul Muncii privesc cazurile de incetare de drept a contractului de
munca, unele care nu pot fi acoperite sub nici o forma si altele care pot fi acoperite prin
emiterea unui act corect.

Tn cazul de fata, Tncetarea contractului a avut loc In baza interdictiei legale din legea
speciala (OG nr. 144/2008) si dupa doua hotarari definitive nu se mai poate introduce o cerere
n care sa se solicite nulitatea aceluiasi contract (din 2014).

Odata ca e autoritate de lucru judecat pe capetele de cerere 2 si 3, iar prin schimbarea
pe ,,nulitate” nu si pentru punctul 1 al actiunii, apoi fata de termenul de introducere a unei
astfel de actiuni prevazute de art. 268 Codul muncii cu art. 211 Legea 62/2011 (lit. b),
contestatoarea nu mai este in termenul prevazut de lege pentru actiune.

Incadrarea pe art. 57 alin. (7) apare ca special ficutd pentru obtinerea pe alti cale a
punctelor 2 si 3 din actiune si nu concorda cu solicitarea nulitatii pe acordul partilor.

Cu privire la decizia de reincadrare nr. 19/10.04.2017, a se observa motivarea data de
Curtea de Apel Suceava prin Decizia nr. 533/21.06.2018.

In dovedirea sustinerilor din intdmpinare s-a solicitat ncuviintarea probei cu
Tnscrisuri.

Prin incheierea din 20.12.2018, instanta a respins ca neintemeiate exceptiile autoritatii
de lucru judecat, tardivitatii si lipsei de interes, exceptii invocate prin intampinare, pentru
motivele prezentate Tn respectiva incheiere.

Pentru justa solutionare a cauzei instanta a incuviintat pentru ambele parti proba cu
nscrisurile depuse la dosar.

Prin sentinta nr. 60 din 28 ianuarie 2019, Tribunalul Suceava a admis, in parte,
actiunea si a obligat parata la plata catre reclamanta a contravalorii concediului de odihna
neefectuat in cursul anului 2017, calculat proportional prin raportare la zilele lucrate in
perioada 01.01.2017-16.01.2017 si 10.04.2017-01.11.2017, precum si la plata sumei de 300
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de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat, calculat proportional
Cu pretentiile admise.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Tn fapt, reclamanta s-a pensionat la data de 22.01.2014 pentru limiti de varsta,
conform Deciziei nr. 317503/22.01.2014.

La data de 03.02.2014 péarata a incheiat contractul individual de munca nr. 122/
03.02.2014, pe durata nedeterminata, in conditiile art. 22 alin. (7) din OUG nr. 144/2008, iar
la data de 13.01.2017 péarata a emis Decizia nr. 4/13.01.2017, de incetare a contractului
individual de munca, in temeiul art. 56 lit. ¢) Codul muncii. Aceasta din urma decizie a fost
anulata prin sentinta civila nr. 397/03.04.2017, pronuntata de Tribunalul Suceava in dosar nr.
... Drept urmare, prin Decizia nr. 19/10.04.2017 reclamanta a fost reintegrata Th munca pana la
data de 01.11.2017 si a primit drepturile salariale reprezentand salariul pentru perioada
03.02.2014-01.11.2017.

Solicitarea reclamantei de a se constata nulitatea contractului individual de munca
nr.122/03.02.2014 nu poate fi reprimita raportat la motivarea Curtii de Apel, prin care se
explica situatia reclamantei fata de dispozitiille OUG 144/2008. Derogarea datd de aceasta
ordonanta se refera strict la sistemul sanitar, unde varsta maxima pentru asistentii medicali
este 65 ani, varsta pe care contestatoarea 0 are deja implinita (anul nasterii 1951). De
asemenea, tribunalul a constatat ca in prezenta cauza nu se invoca niciun motiv de nulitate a
contractului individual de munca, care sa fi existat la data incheierii acestuia.

La data incheierii contractului individual de munca nr.122/03.02.2014, dupa data
pensiondrii pentru limita de varsta, reclamanta avea varsta de 63 de ani, varsta standard de
pensionare, caz in care nu-i puteau fi aplicate dispozitille OUG nr.144/2008, care se refera
strict la asistentii medicali ce apartin de Ministerul Sanatatii (si nu asistentului care este inclus
n sistemul de salarizare asimilat la Familia ocupationala sanatate, asistenta sociala).

Prin decizia nr. 42 din 01.11.2017 s-a dispus Tncetarea de drept a contractului
individual de munca al contestatoarei A. fata de decizia civila nr. 669/2017 a Curtii de Apel
Suceava, prevederile art. 22 alin 4 din OUG 144/2008 si art. 11 din Legea 53/2003.

Prin decizia civila nr. 669/2017, pronuntata de Curtea de Apel Suceava n dosarul nr.
.., S-a respins cererea contestatoarei de reintegrare in functia de asistent medical principal si
plata drepturilor salariale incepand cu data de 16.01.2017, avand in vedere art. 22 al. 4 din OG
nr. 144/2008, care prevede interdictia legala ca dupa implinirea varstei de 65 de ani, aceasta
sa mai poata profesa n sistemul public.

S-a retinut de catre Curtea de Apel in considerentele deciziei ca exceptia de la aceasta
interdictie, prevazuta in art. 22 alin. 7 din O.U.G. nr. 144/2008, nu a fost invocata de parti.

In concluzie, s-a aritat ca avand in vedere ci la data de 16.01.2017 reclamanta-
intimata depasise varsta limitda de 65 de ani pana la care putea profesa in sistemul public,
aceasta nu mai poate continua activitatea in cadrul apelantei-institutie publica, Tntrucét se
incalca dispozitiile art. 11 din Codul muncii, conform carora ,,clauzele contractului individual
de munca nu pot contine prevederi contrare sau drepturi sub nivelul minim stabilit prin acte
normative ori prin contracte colective de munca”.

Aspectele invocate prin contestatie au fost analizate de Curtea de Apel Suceava, a fost
avut in vedere contractul individual de munca nr. 122 din 3.02.2004 incheiat pe durata
nedeterminata si s-a retinut cu putere de lucru judecat ca, intrucét la data de 16.01.2017
reclamanta-intimata depasise varsta limita de 65 de ani pana la care putea profesa in sistemul
public, aceasta nu mai poate continua activitatea in cadrul apelantei-institutie publica Intrucat
se incalca dispozitiile art. 11 din Codul muncii, conform carora ,,clauzele contractului
individual de munca nu pot contine prevederi contrare sau drepturi sub nivelul minim stabilit
prin acte normative ori prin contracte colective de munca*.
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Fata de cele retinute cu putere de lucru judecat de Curtea de Apel Suceava in decizia
civila nr. 669/2017 n legatura cu data incetarii de drept a contractului individual de munca,
tribunalul a inlaturat si sustinerile contestatoarei in legatura cu nulitatea deciziei pentru ca
produce efecte retroactive.

Astfel, tribunalul a constatat ca, fata de incetarea de drept a contractului individual de
munca, este irelevanta Tn cauza situatia ca Tn perioada 01.11.2017-11.11.2017 contestatoarea
s-a aflat in concediu medical.

Tn urma analizarii perioadelor lucrate efectiv in cursul anului 2017, in functie de
solutiile pronuntate de instanta de judecata si amintite mai sus, s-a constatat ca reclamanta
este indreptatita la plata indemnizatiei concediului de odihna aferenta perioadelor 01.01.2017-
16.01.2017 si 10.04.2017-01.11.2017, motiv pentru care prima instanta a admis acest capat de
cerere, respingéand in rest actiunea ca neintemeiata.

Tmpotriva acestei hotdrdri a formulat apel parata Cresa de Copii B., criticAnd-o
pentru netemeinicie si nelegalitate.

Tn motivarea apelului s-a aritat ca desi Curtea de Apel Suceava prin decizia nr.
669/2017 a respins cererea de reintegrare formulata de A. incepand cu data de 16.01.2017,
precum si plata retroactiva a drepturilor salariale, tot cu aceeasi data, prima instanta nu a luat
n considerare aceste argumente, incalcand practic o hotarare judecatoreasca a unei instante de
control.

Tn ciuda faptului ca la dosarul cauzei au fost depuse copii de pe sentintele date Tn
dosarul civil nr. .., prima instanta nu a luat n considerare aceste argumente temeinice invocate
de catre apelanta parata, contrazicand cele statuate de Curtea de Apel, prin acordarea de catre
reclamantd a contravalorii concediului de odihna neefectuat in cursul anului 2017, calculat
proportional prin raportare la zilele lucrate in perioada 01.01.2017-16.01.2017 si 10.04.2017-
01.11.2017, precum si la plata sumei de 300 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
proportional cu pretentiile admise.

A apreciat apelanta parata ca admiterea acestor pretentii echivaleaza cu faptul ca
tribunalul a apreciat ca fiind valid contractul individual de munca al intimatei parate A. pana
la data de 01.11.2017, ipoteza care insa, In opinia sa, contrazice in totalitate dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Suceava nr. 669/2017.

A mai aratat apelanta parata ca sunt eronate concluziile la care a ajuns prima instanta
si prin raportare la dispozitivul sentintei civile nr. 669/2017 a Curtii de Apel Suceava.

Termenul de valabilitate al contractului de munca al reclamantei A. nu poate depasi
data la care a fost data sentinta civila nr. 669/2017 a Curtii de Apel Suceava, respectiv
28.09.2017, daca per a contrario s-ar considera ca temeinic si legal ceea ce sustine in
dispozitiv prima instanta.

A considerat apelanta parata ca se pune ntrebarea de ce prima instanta nu a acordat si
concediul medical solicitat de reclamanta, daca a considerat valabil contractul individual de
munca pana la data de 01.11.2017.

A apreciat ca aceste concluzii sunt contradictorii, fara a avea o motivare logica si
legala.

O alta critica adusa sentintei apelate vizeaza lipsa motivarii acesteia n drept,
evidentiind apelanta parata ca nu a fost aratat temeiul legal Tn baza caruia parata a fost
obligata la plata catre reclamanta a contravalorii concediului de odihnad neefectuat in cursul
anului 2017, calculat proportional prin raportare la zilele lucrate in perioada 01.01.2017-
16.01.2017 si 10.04.2017-01.11.2017.

In dovedire, apelanta parata a solicitat incuviintarea probei cu nscrisuri, precum si
orice alte probe a caror necesitate reiese din dezbateri ca fiind necesara solutionarii cauzei.
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Tn drept au fost invocate dispozitiile art. 466, art. 467, art. 468, art. 470 si urm. din
Codul de procedura civila.

Intimata reclamanta A. a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea acestuia,
apreciind ca fiind nefondate criticile aduse de apelanta parata.

Apelanta parata Cresa de Copii B. a depus la dosar raspuns la intdmpinare prin care a
reiterat motivele din cererea de apel.

Verificand, in limitele motivelor de apel, conform art. 477 si art. 479 alin. 1
C.pr.civ., stabilirea situatiei de fapt si aplicarea de catre prima instanta a dispozitiilor legale
incidente in cauza, Curtea retine urmatoarele:

Apelanta critica hotararea primei instante, prin care a fost obligata la plata catre
reclamantd a contravalorii concediului de odihna neefectuat Tn cursul anului 2017, calculat
proportional zilelor efectiv lucrate, aratand ca aceasta contravine deciziei nr. 669 din
28.09.2017 a Curtii de Apel Suceava, pronuntata in dosarul nr. .., ca nu este motivata in drept
si, respectiv, ca este contradictorie fata de solutia de respingere a pretentiei reclamantei
privind plata indemnizatiei concediului medical din perioada 01.11.2017-10.11.2017.

Prin decizia nr. 669/28.09.2017 a Curtii de Apel Suceava — Sectia | Civila, pronuntata
in dosarul nr. .., a fost admis apelul declarat de parata Cresa B. impotriva sentintei civile nr.
397/03.04.2014 a Tribunalului Suceava si schimbatid Tn parte aceasta sentinta, in sensul
respingerii ca nefondate a cererilor reclamantei de reintegrare in functia de asistent medical
principal si de plata a drepturilor salariale incepand cu data de 16.01.2017. Totodata, a fost
pastrata dispozitia din sentinta atacatd privind anularea deciziei de concediere nr.
4/13.01.2017 emisa de parata.

Tn executarea sentintei civile nr. 397/03.04.2014 a Tribunalului Suceava, parata a emis
decizia nr. 19/10.04.2017, de reintegrare a reclamantei n functia de asistent medical principal,
cu acordarea retroactiva a tuturor drepturilor salariale de la data de 16.01.2017 si pana la
reintegrarea efectiva in unitate.

Ulterior pronuntarii deciziei nr. 669/28.09.2017 a Curtii de Apel Suceava, parata a
emis decizia nr. 42/01.11.2017 prin care a dispus incetarea de drept a contractului individual
de munca al reclamantei cu incepere de la data de 16.01.2017. Aceasta decizie a fost
contestatd de catre reclamanta, iar prin decizia nr. 533/21.06.2018 pronuntata de Curtea de
Apel Suceava in dosarul nr. ..., definitiva, contestatia a fost respinsa.

A retinut instanta de apel Tn considerentele acestei decizii ca ,,...parata intimata era
obligata sa puna 1n executare sentinta civila nr. 397/03.04.2017 a Tribunalului Suceava, prin
care s-a dispus repunerea partilor n situatia anterioara, in sensul reintegrarii contestatoarei pe
postul anterior ocupat, avand in vedere caracterul definitiv si executoriu de drept al hotararilor
pronuntate n fond Tn materia litigiilor de munca (art. 274 din Codul muncii). insi, odata ce
Curtea de Apel Suceava prin decizia civila nr. 669 din 28.09.2017 a schimbat, in parte,
sentinta civila nr. 397/03.04.2017 a Tribunalului Suceava, in sensul ca a respins ca nefondate
cererile reclamantei de obligare a paratei la reintegrarea in functia de asistent medical
principal si la plata drepturilor salariale incepand cu data de 16.01.2017, nu mai puteau fi
mentinute efectele sentintei puse Tn executare de parata prin decizia nr.19/10.04.2017 cu
privire la aceste dispozitii.”

Asadar, In perioadele 01.01-16.01.2017 si 10.04-01.11.2017 reclamanta a desfasurat
activitate Tn cadrul paratei apelante, in functia de asistent medical principal, Tn baza
contractului individual de munca nr. 122/03.02.2014 si, respectiv, a deciziei nr. 19/10.04.2017
emisa de parata, decizie care si-a incetat efectele la data de 01.11.2017, data emiterii deciziei
nr. 42. De altfel, parata nu contesta acest aspect si nici faptul ca pentru activitatea desfasurata
in anul 2017 reclamanta a primit drepturile salariale cuvenite.
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Tn conformitate cu dispozitiile art. 144 din Codul Muncii, ,.dreptul la concediul de
odihna anual platit este garantat tuturor salariatilor. Dreptul la concediu de odihna anual nu
poate forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.”

Conform dispozitiilor art. 145 alin. 2 din Codul Muncii, ,,durata efectiva a concediului
de odihna anual se stabileste in contractul individual de munca, cu respectarea legii si a
contractelor colective aplicabile, si se acorda proportional cu activitatea prestata intr-un an
calendaristic.”

Aceste dispozitii legale sunt conforme Directivei nr. 2003/88/CE a Parlamentului
European si Consiliului din 04 noiembrie 2003, privind unele aspecte ale organizarii timpului
de munca, care instituie obligatia statelor membre de a lua masurile necesare pentru ca fiecare
lucrator sa beneficieze de un concediu anual platit de cel putin 4 saptamani (art. 7 alin. 1).

CJUE a statuat, Tn hotararea din 08 noiembrie 2018, data in cauzele C-619/16 si C-
684/16, ca ,,...dreptul Uniunii se opune ca un lucrator sa isi piarda in mod automat zilele de
concediu anual platit la care avea dreptul in temeiul dreptului Uniunii precum si, in mod
corelativ, dreptul la 0 indemnizatie financiara in temeiul acestui concediu neefectuat, doar
pentru faptul ca nu a solicitat concediul Tnaintea incetarii raportului de munca (sau in perioada
de referintd). Aceste drepturi nu se pot stinge decat daca lucratorului i s-a oferit efectiv
posibilitatea de catre angajator, in special printr-o informare corespunzitoare din partea
acestuia din urma, de a efectua zilele de concediu Tn cauza in timp util, aspect care trebuie
dovedit de angajator. Astfel, lucratorul trebuie sa fie considerat ca fiind partea vulnerabila in
cadrul raportului de munca”.

Asadar, pentru munca efectiv prestata Tn cursul anului 2017, reclamanta este
indreptatita la concediu de odihna.

Conform dispozitiilor art. 146 alin. (4) din Codul Muncii, ,,compensarea in bani a
concediului de odihna neefectuat este permisa numai in cazul incetarii contractului individual
de munca”, cum este cazul in speta.

Contrar opiniei apelantei, hotararea primei instante nu contravine hotararilor
judecdtoresti mentionate, n prezenta cauza fiind in discutie, astfel cum s-a aratat,
recunoasterea unui drept al reclamantei corelativ muncii efectiv desfasurate la parata in cursul
anului 2017.

Tot astfel, este nefondata critica apelantei potrivit careia hotararea atacatia este
contradictorie si fara 0 motivare logica, in raport de solutia de respingere a cererii reclamantei
privind plata indemnizatiei de concediu medical pentru perioada 01.112017-10.11.2017.

Dreptul la concediul de odihna si dreptul la concediul medical au reglementari
distincte, iar pentru a beneficia de concediu medical platit persoana in cauza trebuie sa aiba
calitatea de ,,asigurat”, astfel cum este definita prin dispozitiile art. 1 din OUG nr. 158/2005,
respectiv sa realizeze venituri din desfasurarea unei activitati in baza unui contract individual
de munca. Or, astfel cum corect a retinut prima instanta, perioada concediului medical
mentionata de reclamanta, 01.11-11.11.2017, este ulterioara incetarii de drept a contractului
individual de munca al acesteia, astfel ca fostul angajator nu are vreo obligatie legala sub
acest aspect.

Cat priveste critica apelantei privind nemotivarea in drept a sentintei atacate, Curtea
retine ca, Tntr-adevar, in considerentele hotararii examinate nu se regasesc temeiurile de drept
pe care instanta de fond si-a intemeiat solutia pronuntata. Acest aspect nu este insa de natura a
determina admiterea apelului si schimbarea sentintei atacate astfel cum sustine apelanta, fiind
complinit de instanta de apel, cum mai sus s-a aratat.

Constatand ca nu sunt date motivele invocate de parata instanta, vazand si dispozitiile
art. 480 alin. 1 Cod procedura civila, urmeaza a respinge apelul ca nefondat.
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4. Plata indemnizatiei de concediu medical conform art. 36 alin. 1 din OUG nr.
158/2005

Rezumat:

Din dispozitiile art. 36 alin. 1 din OUG nr. 158/2005 rezulta ca plata indemnizatiei de
concediu medical este conditionata de prezentarea certificatului de concediu medical eliberat
n conformitate cu dispozitiile legale, acesta constituind documentul justificativ pentru plata.

Tn lipsa certificatului de concediu medical nu se poate pldti indemnizatia de concediu
medical, indiferent care ar fi motivele pentru care certificatul de concediu medical nu a fost
Tntocmit cu respectarea dispozitiilor legale. Eventuala culpa a angajatorului Tn legdtura cu
gresita completare a certificatului de concediu medical poate fi analizata in contextul
angajarii raspunderii acestuia in conformitate cu dispozitiile art. 253 din Codul muncii, dar
nu poate determina obligarea angajatorului la plata indemnizatiei de concediu in conditiile
art. 36 din OUG nr. 158/2005.

(Decizia nr. 928 din 17 octombrie 2019, dosar nr. 59/40/2019)

Hotararea :

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani sub nr. ../40/2019* - ca urmare
a declinarii competentei de solutionare a cauzei prin incheierea din 21.01.2019 pronuntata de
Tribunalul Botosani - Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
.140/2019 - reclamantul A. a chemat in judecata pe paratele U.A.T. Municipiul B. si Directia
de Asistentd Sociala B., solicitand:

1. sa se constate ca dreptul sau la plata zilelor de concediu medical a fost incilcat de
catre DAS B.;

2. sa se constate refuzul solutionarii cererii depusa la UAT B. in data de 14.12.2018;

3. sa se constate ca adresa nr. 19549/28.11.2018 emisa de DAS B. nu a fost
comunicata;

4. sa se anuleze Adresa nr. 19549/28.11.2018 emisa de DAS B.;

5. sa se constate ca Dispozitia nr. 781/29.11.2018 a Directorului executiv DAS B. nu a
fost comunicata pana n data de 14.12.2018;

6. sa se anuleze Dispozitia nr. 781/29.11.2018 Directorului executiv DAS B. din cauza
faptului ca Adresa nr. 19549/28.11.2018 emisa de DAS B. nu a fost comunicata;

7. sa se dispuna anularea tuturor actelor ulterioare rezultate din Dispozitia nr.
781/29.11.2018 Directorului executiv DAS B.;

8. sa fie obligat paratul DAS B. la plata drepturilor rezultate din concediile medicale.

Tn motivare, reclamantul a aritat ca, la data de 19.11.2018, a depus la DAS B.
certificatul de concediu medical seria CCMAL nr. 1330508, solicitand eliberarea unei
adeverinte cu numarul de zile de concediu medical de care a beneficiat in ultimul an.

Avand Tn vedere starea de sanatate, medicul sau a afirmat ca mai are nevoie de zile de
concediu medical pentru tratarea bolilor si recuperarea sanatatii. Astfel DAS B. Ti elibercaza
Adeverinta nr. 18879/19.11.2018, din care reiese ca are 80 de zile de concediu medical, iar in
data de 21.11.2018 medicul sau Ti elibereaza certificatul de concediu medical seria CCMAL
nr. 133058, pe care |-a depus la DAS B. in data de 22.11.2018.

Aceste concedii medicale i-au fost returnate in data de 18.12.2018 si nu la data
depunerii lor, spunandu-i-se ca a depasit numarul de zile legal si ca trebuie sa mearga la
Comisia speciala medicala pentru avizare. Acest lucru nu se poate face retroactiv, adica in
decembrie pentru luna noiembrie.
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Mai mult, tinand cont de recomandarile medicului si nevrand sa depaseasca numarul
de zile de concediu medical, a solicitat Tn data de 23.11.2018 (inainte de expirarea concediului
medical) sa i se acorde o perioada de 30 de zile de concediu fara plata, incercand astfel sa nu
afecteze bugetul institutiei pana la recuperarea sa din punct de vedere al sanatatii, mentionand
ca va fi plecat din localitate.

Cu adresa nr. 19549/28.11.2018 i s-au aprobat doar 10 zile din cele 30 solicitate.

Adresa mentionata mai sus nu i-a fost comunicata.

Tn baza acestei adrese s-a dat Dispozitia nr. 781/29.11.2018 care dispune suspendarea
contractului de munca numai pentru 10 zile.

Nici aceasta dispozitie nu i-a fost comunicata.

Reclamantul a apreciat ca necomunicarea adresei mentionate si a deciziei mentionate
sunt motive de nulitate a acestora, putand fi atacate in conformitate cu art. 211 lit. a) din
Legea 62/2011 republicatd Tn termen de 45 de zile de la data cand ,.cel interesat a luat
cunostinta de masura dispusd”. Reclamantul a luat la cunostintd de aceasta adresa si de
dispozitia mentionata in data de 14.12.2018, data la care a inteles sa se adreseze cu solicitari
catre autoritatea tutelara, cereri care in masura refuzului rezolvarii in termenul legal sa fie
interpretate ca plangere administrativa in conformitate cu Legea 554/2004.

Tn perioada cuprinsa Tntre data de 26.11.2018 - 14.12.2018 a fost plecat in localitatea ..
(la socri), Tn acel loc neavand semnal pe telefon. Motivul plecarii a fost simplu, starea de
sandtate necesita pentru tratare si recuperare repaus la pat intr-un mediu foarte cald. A revenit
in B. doar pentru controalele medicale in data de 03.12.2018 si 10.12.2018, date cand a fost
adus cu masina si dus imediat Thapoi. Nu a trecut pe la domiciliu.

La domiciliu nu putea sta intr-un mediu foarte cald decat cu multe cheltuieli
suplimentare, iar ingrijirea sa la socri a fost deosebita. Faptul ca organismul sau e mai sensibil
la temperaturi mici si la schimbari climatice bruste nu inseamna ca nu are dreptul la refacerea
starii de sanatate cu atat mai mult cu cat a incercat sa faca acest lucru fara a afecta bugetul
institutiei.

Tn conformitate cu art. 54 din Legea 53/2003, contractul poate fi suspendat prin
acordul partilor pe perioada concediilor fara plata.

Daci i s-ar fi comunicat ca angajatorul este de acord doar cu perioada de 10 zile ar fi
procedat in consecinta, atacand adresa mentionata si decizia mentionata. A fost sigur, avand
n vedere starea precara de sanatate, ca angajatorul va fi de acord cu perioada de concediu fara
plata. Cu toate acestea, este n termenul de contestare a acestor acte luand in considerare
faptul ca a aflat de ele in data de 14.12.2018, si separat de aceasta, de pe 29.11.2018 pana pe
14.01.2019, este exact perioada procedurala de contestare (ultima zi fiind 12.01.2019 -
nelucratoare).

Tn dovedire, proba cu Tnscrisuri si proba cu martorul ... (teza probatorie cu privire la
perioada petrecuta in ...).

Temei legal : art. 1, 8, 11, Legea 554/2004, coroborat cu art. 211 lit. a) din Legea
62/2011 republicata, art. 54 din Legea 53/2003, etc.

Paratul Municipiul B. a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Municipiului B. si a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibila si
nefondata.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 72 din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, a formulat cerere de chemare in garantie a Directiei de Asistenta Sociala
B. reprezentat prin dl. director executiv .., ca persoana juridica distincta, responsabila de
stabilirea si plata drepturilor salariate.

Tn motivare, paratul a aritat ca UAT B. nu este angajator pentru reclamantul A.,
neavand niciun fel de raporturi contractuale (de munca sau de serviciu) cu acesta.
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Reclamantul A. este angajatul Directiei de Asistenta Sociala B., institutie publica cu
personalitate juridica, subordonata Consiliului Local al Municipiului B.

Pe cale de consecinta, Municipiul B. nu are calitate procesuala Tn acest dosar, nefiind
angajator al reclamantului.

Mai mult decat atat, a solicitat a se avea in vedere si urmatoarele aspecte:

Tn luna decembrie 2018, prin adresa nr. 31591 din 14.12.2018, reclamantul A. a
solicitat primarului Municipiului B. sa dispuna plata zilelor de concediu medical acordat
conform adeverintei nr. 18879/19.11.2018 emisa de D.A.S. B.

Prin adresa nr. 31519 din 21.12.2018, UAT Municipiul B. i-a formulat reclamantului
raspuns, expediat cu confirmare de primire la adresa de domiciliu indicata. Plicul a fost
returnat UAT Municipiul B., in data de 10.01.2019, pe motivul lipsei de la domiciliu a
petentului. Plicul cu raspunsul a fost retrimis pe aceeasi data, de aceasta data fiind primit de
reclamant.

Tn acest raspuns i se comunica reclamantului temeiul legal de plata al concediilor
medicale, respectiv OUG nr. 158/2005, cu modificarile si completarile ulterioare si faptul ca
plata se face de catre angajator.

De asemenea, i s-a adus la cunostinta faptul ca plata concediului medical se face de
catre angajatorul sau, respectiv Directia de Asistenta Sociala, sens in care este nevoie sa
clarifice cu aceasta institutie toate aspectele ce tin de evidenta zilelor de concediu medical
efectuate in ultimele 12 luni.

Toate plangerile susnumitului au fost directionate si catre Directia de Asistenta Sociala
B.

Tn ceea ce priveste admiterea cererii de chemare n garantie a Serviciului Public Local
de Asistenta Sociald B., a aratat ca acesta este serviciu public de interes local, cu personalitate
juridica, care functioneaza sub autoritatea Municipiului B., infiintat prin Hotararea nr. 64/27
februarie 2003 a Consiliului Local al Municipiului B. Potrivit art. 29 din HCL 231/2014
,,Conducerea Serviciului Public Local de Asistenta Sociald este asigurata de directorul
executiv. Directorul executiv al Serviciului Public Local de Asistenta Sociald este numit si
eliberat din functie de catre Consiliul Local al municipiului B. in conditiile legii”, iar potrivit
art. 30 ,,Directorul se subordoneaza Primarului Municipiului B si Consiliului Local si
coordoneaza activitatea urmatoarelor directii/servicii /compartimente din componenta
Serviciului Public Local de Asistenta Sociala - compartiment resurse umane, salarizare”.

Potrivit considerentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din Decizia nr. 13/2016, in
cadrul litigiilor de munca avand ca obiect plata unor drepturi salariale, precum este si cazul
acestui dosar, calitatea procesuala pasiva are doar angajatorul care are prerogativa stabilirii si
platii drepturilor salariale, iar nu ordonatorul principal de credite, care nu are o astfel de
atributie.

Tn prezenta cauzi, Directia de Asistentd Sociald B. nu este chemati sa raspunda pentru
Municipiul B., ci Municipiul B. este chemat sa raspunda pentru neindeplinirea atributiilor de
catre Directia de Asistentd Sociald B., ceea ce contravine prevederilor art. 222 Cod civil.
Altfel spus, Municipiul B. nu poate raspunde pentru neplata drepturilor salariale cuvenite
reclamantului, deoarece nu el este angajatorul, ci DAS.

Pe fond, péaratul a considerat actiunea reclamantului ca inadmisibila Tn raport cu
prevederile legale Tn vigoare, si in consecinta a solicitat respingerea actiunii ca inadmisibila.

Reclamantul este angajat al Directiei de Asistenta Sociala, si nu al Municipiului B.

Calitate procesuala pasiva are doar angajatorul (DAS) care are prerogativa stabilirii si
platii drepturilor salariale, iar nu ordonatorul principal de credite, care nu are o astfel de
atributie.
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Tn concluzie, Municipiul B. nu se afla intr-un raport juridic de munca cu reclamantul,
atributiile stabilirii si platii drepturilor salariale, inclusiv plata zilelor de concediu medical
revenind angajatorului.

Tn dovedire, a depus la dosar Tnscrisuri.

Parata DAS B. a depus intampinare, prin care a invocat exceptia necompetentei
materiale a instantei de dreptul muncii cu privire la solutionarea capetelor 2, 3, 4 si 7 din
cererea reclamantului, apreciind ca acestea sunt de competenta sectici de contencios
administrativ a tribunalului fiind intemeiate pe disp. Legii nr. 554/2004.

Totodata, a invocat exceptia tardivitatii cererii de anulare a dispozitiei nr. 781/
29.11.2018, fintrucat adresa nr. 19549/28.11.2018, prin care angajatorul a comunicat
salariatului aprobarea concediului fara plata pentru 10 zile, respectiv in perioada 26.11.2018 -
10.12.2018, a fost comunicata pe adresa de e-mail a acestuia, de pe doud adrese de e-mail Tn
data de 29.11.2018, ora 8,58. Astfel, termenul de 30 zile prevazut de art. 268 din Codul
muncii, respectiv termenul de 45 zile prevazut de Legea 62/2011, a inceput sa curga la data de
30.11.2018 si s-a implinit la datele de 29.12.2018, respectiv 13. 01. 2019 zi nelucratoare, deci
14.01.2019-in timp ce actiunea a fost depusa la data de 16.01.2019.

lar, daca se ia in considerare data luarii la cunostintad ca fiind 04.12.2018, cand s-a
afigat prima adresa pe usa domiciliului salariatului, termenul de 30 zile a expirat la data de 03.
01. 2019. Chiar si in raport cu data de 14.12.2018, la care reclamantul a recunoscut ca a luat
cunostinta despre dispozitia nr. 781/2018, termenul de 30 zile s-a Tmplinit la data de
14.01.2019.

Tn plus, parata a apreciat ci atat adresa nr. 19549/28.11.2018 cat si dispozitia nr.
781/29.11.2018 ar trebui considerate ca fiind comunicate la data de 03.12.2018, cénd
salariatul a fost avizat la domiciliu de catre lucratorul postal, astfel Tncat atat termenul de 30
zile cét si termenul de 45 zile era depasit, cererea fiind tardiv introdusa.

1. Pe fond, In ceea ce priveste capetele de cerere nr. 1 - sa se constate dreptul
reclamantului la plata zilelor de concediu medical si nr. 8. - sa se oblige DAS B. la plata
drepturilor rezultate din concediile medicale, parata a aratat urmatoarele:

In data de 16.11.2018, in conditiile in care din data de 30 iulie 2018 reclamantul
lucrase efectiv 16 zile, sotia acestuia s-a prezentat la sediul institutiei si a solicitat adeverinta
de salariat cu numarul de zile de concediu medical.

S-a eliberat adeverinta nr. 18.879/19.11.2018 unde au fost trecute zilele de concediu
medical de care reclamantul beneficiase pana la data de 30.10.2018, fara insa a se lua in calcul
cele 15 zile pe care reclamantul le avea deja in luna noiembrie 2018. Acest lucru a fost posibil
datorita faptului ca inca nu fusesera introduse in programul de salarii concediile medicale din
luna respectiva, aceasta operatie efectudndu-se dupa data de 5 a lunii decembrie 2018.

Angajatul de la Compartimentul Resurse Umane a comunicat sotiei reclamantului,
verbal, in data de 19.11.2018, ca, impreuna cu numarul de zile de concediu medical efectuate
in luna noiembrie 2018, salariatul A. depaseste deja, conform certificatul medical seria
CCMAL nr. 0879552, cu 2 zile numarul legal de zile de concediu ce poate fi acceptat fara
avizul medicului expert pentru expertizarea capacitatii de munca. A incercat sa 7i Tnmaneze
certificatul mentionat mai sus Tn vederea clarificarii situatiei Tn luna noiembrie 2018 avand in
vedere ca in conformitate cu prevederile Ordinului 15/2018 acesta trebuia prezentat la plata
pana pe data de 5 a lunii urmatoare pentru care se solicita concediul medical, insa aceasta a
refuzat primirea certificatului.

S-a Tncercat contactarea telefonica a salariatului, dar atat telefonul de serviciu cat si
telefonul personal erau Tnchise.
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Conform copiei CI seria ... nr. ... eliberata de catre SPCLEP B.la data de 19.01.2013
pe numele A., depuse la dosarul de personal, salariatul are adresa de domiciliu in str. .., nr. ..,
sc. .., ap. .., municipiul B.

Fiind Tn imposibilitate de a se comunica cu salariatul prin alte mijloace (telefon, e-
mal) s-a emis adresa nr. 19328/26.11.2018 la care s-au anexat copiile celor trei certificate
medicale pentru perioada 01 - 25.11.2018, adresa ce a fost transmisa prin posta cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire la adresa de domiciliu din cartea de identitate.

Scrisoarea continand adresa nr. 19328/26.11.2018 si copiile certificatelor medicale
pentru luna noiembrie 2018 a fost returnata in data de 11.12.2018, motivat de faptul ca in data
de 10.12.2018 a expirat termenul de pastrare la posta dupa avizare si reavizare conform
protocoalelor Postei Romane.

Abia in data de 18.12.2018 in jurul orei 14,00 cand salariatul s-a prezentat la sediul
din str. .. nr. .., angajatul CRUCRRP a reusit restituirea formularelor de concediu medical, in
original, catre acesta, in baza procesului verbal nr. 20.704/18.12.2018.

La data depunerii cererii de chemare in judecata salariatul inca mai putea sa intre in
legalitate depunand la C.R.U.C.R.R.P. din cadrul D.A.S. B. (termenele de 90 de zile pentru
fiecare certificat medical Tmplinindu-se in luna februarie 2019), formularele de concedii
medical cu avizul medicului expert Th expertizarea capacitatii de munca n vederea acceptarii
la plata a concediului medical solicitat.

Dupa cum se poate observa, culpa apartine in totalitate angajatului, care a refuzat in
luna noiembrie 2018 sa primeasca, prin sotia sa, exemplarele de concediu medical pentru a se
prezenta in luna respectiva la medicul expert de medicina muncii, a inchis telefoanele, atat cel
personal cét si pe cel de serviciu, si a refuzat sa comunice institutiei adresa de resedinta,
scrisoarea recomandata cu confirmare de primire fiind returnata de citre Posta Romana in
data de 11.12.2018 cu mentiunea ,,expirat timpul de pastrare”.

2. Parata a formulat aparari si Th ceea ce priveste capatul de cerere nr. 2 — sa se
constate refuzul solutionarii cererii depusa la UAT Municipiul B. in data de 14.12.2018 — insa
acestea nu sunt relevante in conditiile in care solutionarea acestei pretentii a fost disjunsa prin
incheierea din 10 aprilie 2019.

3. Cu privire la capetele de cerere nr. 3 — sa se constate ca adresa nr. 19549/28.11.2018
emisa de DAS B. nu a fost comunicata si nr. 4. — sa se anuleze adresa nr. 19549/28.11.2018
emisa de catre DAS B., s-a aratat ca, n data de 23.11.2018, reclamantul a formulat o cerere de
acordarea unui numar de 30 de zile concediu fara plata pentru perioada 26 noiembrie 2018 -
25 decembrie 2018.

Salariatul a depus solicitarea de acordare a concediului fara plata pentru un numar de
30 de zile la ordonatorul de credite, vineri, 23 noiembrie 2018. Primarul a primit si repartizat
corespondenta luni 26 noiembrie 2018, cererea ajungand la angajator abia marti 27.11.2018,
fiind inregistrata sub nr. 19.469.

Conform art. 54 din Codul muncii contractul individual de munca poate fi suspendat,
prin acordul partilor, in cazul concediilor fara plata pentru interese personale.

Prin cererea sa a informat angajatorul ca paraseste localitatea, chiar daca solicita
acordarea concediului fara plata incepand cu data de 26.12.2018 pentru rezolvarea unor
probleme personale ce nu sufera amanare, desi prin art. 54 legiuitorul a conditionat
suspendarea contractului individual de munca de acordul celor doua parti semnatare a
contractului individual de munca.

Desi stia in calitatea sa de sef centru cu ce probleme se confrunta punctul de lucru pe
care-1 conduce, a inchis telefoanele atat cel personal cat si pe cel de serviciu, desi era
congtient ca are niste obligatii Stabilite prin contractul individual de munca pe care I-a semnat
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cu angajatorul sau, prin fisa postului, prin Regulamentul de Organizare si Functionare al DAS
si prin Regulamentul Intern al DAS B.

Cu privire la asa zisa lipsa a semnalului la telefon in localitatea .., parata a aratat
instantei ca n perioada suspendarii contractului individual de munca consilierul juridic al
institutiei a fost contactat de catre salariatul A., pe telefonul privat, in timp ce se afla la
domiciliu, intr-o zi nelucratoare, n jurul orei 12,00 - 14,00, si i-a solicitat relatii cu privire la
mersul anchetei din Comisia de cercetare disciplinara, precum si informatii cu privire la
suspendarea contractului sau de munca pentru concediul fara plata solicitat. Nu parea sa aiba
probleme cu semnalul la telefon, din contra semnalul parea foarte bun. | s-a comunicat ca
pentru relatii privind mersul anchetei din comisia de cercetare disciplinara trebuie sa se
informeze la presedintele acestei comisii, iar pentru relatii cu privire la suspendarea
contractului individual de munca trebuie sa se prezinte la Compartimentul resurse umane,
comunicare, registratura si relatii cu publicul de la sediul institutiei.

Dupa cum se observa culpa pentru neprimirea adresei si a dispozitiei de suspendare a
contractului individual de munca a caror anulare se solicita apartine in totalitate salariatului
care nu a asteptat acordul angajatorului DAS B. pentru suspendarea contractului individual de
munca, considerand ca acesta este obligat sa-i suspende contractul.

Lunile noiembrie si decembrie sunt luni foarte aglomerate pentru institutia parata
datorita volumului mare de lucrari specifice asistentei sociale si sfarsitului de an, dar mai ales
diverselor servicii si/sau prestatii sociale ce se acorda in special in aceasta perioada. Perioada
sezonului rece Tncepe Tn luna noiembrie si se sfarseste Tn luna martie a anului urmator. Prin
lege, unitatile administrativ teritoriale sunt obligate sa acorde adapost pe timp de noapte in
sezonul rece pentru a se reduce numarul deceselor in randul oamenilor strazii datorate in
special hipotermiei.

Avand n vedere situatia de fapt din Centrul Social de Urgenta, directorul executiv al
DAS B. a aprobat doar in parte cererea salariatului, pentru o perioada de 10 zile lucritoare
motivat de situatia deosebita in care se afla CSU, Centrul de primire in regim de urgenta a
victimele violentei domestice si Adapostul Temporar, dispunand prin rezolutie, suspendarea
contractului individual de munca al reclamantului prin dispozitie pentru o perioada de 10 zile
lucratoare si informarea acestuia prin comunicare scrisa.

Astfel s-a emis adresa nr. 19549/28.11.2018 prin care salariatul era informat ca urmare
a solicitarii sale i s-a aprobat un numar de 10 (zece) zile lucratoare concediu fara plata,
angajatorul motivand hotararea sa conform celor prezentate mai sus.

Adresa a carei anulare se solicitda de catre reclamant a fost expediata Tn data de
29.11.2018, recomandata, cu confirmare de primire, pe adresa reclamantului A. din str. .. nr.
., SC. .., ap. .., mun. B, fiind returnata insa institutiei n data de 04.12.2018 pentru ,,expirarea
termenului de pastrare”.

Tn Tncercarea de a comunica salariatului aprobarea in parte a cererii sale de suspendare
a contractului individual de munca, adresa nr. 19549/28.11.2018 a fost transmisa electronic si
pe adresa de e-mail cunoscuta a reclamantului ...@ yahoo.com atédt de pe adresa de e-mail
..@yahoo.com cat si de pe adresa de e-mail privata a directorului executiv al institutiei
...@yahoo.com.

Avand n vedere situatia cu care se confrunta institutia si Centrul Social de Urgenta
privind lipsa de personal, dar si faptul ca scrisoarea recomandata cu confirmare de primire
care continea adresa nr. 19549/28.11.2018 a fost restituita institutiei, salariatul avea Tnchise
ambele telefoane, in extremis, s-a apelat la 0 solutie de compromis, aceea de a se afisa la
domiciliul cunoscut al salariatului adresa nr. 19786/04.12.2018 prin care salariatul era invitat
sa se prezinte la sediul institutiei Tn termen de 5 (cinci) zile de la afisarea adresei, intocmindu-
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se un proces verbal de afisare in prezenta unui politist local si a unor martori alesi aleatoriu
dintre vecini.

Prin adresele si metodele de comunicare mentionate mai sus, institutia a depus toate
diligentele posibile pentru a aduce la cunostinta salariatului adresa nr. 19549/28.11.2018
despre care acesta afirma ca nu a primit-o, solicitdnd instantei sa constate acest lucru, dar si
anularea ei.

Pentru motivele expuse, parata a solicitat respingerea capetelor de cerere nr. 3 si nr. 4.

4. Cu privire la capatul de cerere nr. 5 - sa se constate ca dispozitia directorului
executiv al DAS B. nr. 781/29.11.2018 nu i-a fost comunicata pana la data de 14.12.2018.

Asa cum a prezentat la punctul 3 al motivarii in fapt a intdmpinarii, institutia a
ncercat, fara rezultat, sa comunice prin orice mijloc cu salariatul, mergand pana la afisarea pe
usa de domiciliu a unei adrese prin care era rugat sa se prezinte la serviciu.

Prin adresa nr. 20196/11.12.2018, institutia comunica salariatului ca prin dispozitia nr.
814/10.12.2018 a incetat suspendarea contractului individual de munca Tncepand cu data de
11.12.2018. Transmisa prin posta, prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire,
adresa a fost restituita institutiei Tn data de 27.12.2018, cu mentiunea ,,expirat termenul de
pastrare”

De remarcat ca d-1 A. si-a reluat activitatea in data de 19.12.2019, dar nu s-a prezentat
la oficiul postal pentru a-si ridica corespondenta.

Tn data de 20.12.2018, cand a fost n sediul institutiei din str. .. nr. ., municipiul B.,
angajatul de la CRUCRRP a reusit sa-i inméneze, sub semnatura privata, dispozitiile nr.
781/29.11.2018, care a insotit adresa nr. 19549/28.11.2018 prin care era anuntat ca i S-au
aprobat doar 10 zile Iucratoare concediu fara plata si nr. 814/10.12.2018, care a insotit adresa
nr. 20196/11.12.2018, adrese care au fost transmise prin posta, dar salariatul a refuzat sa-si
ridice corespondenta de la oficiul postal 1asand sa expire termenul de pastrare a acestora.

5.Cu privire la capatul de cerere nr. 6 prin care solicita anularea dispozitiei directorului
executiv al Directiei de Asistenta Sociald B. nr. 781/29.11.2018 pentru faptul ca adresa nr.
19549/28.11.2018 emisa de catre DAS B. nu i-a fost comunicata, parata a mentionat ca, asa
cum a aratat mai sus, institutia a depus toate diligentele (scrisoare transmisa prin posta,
telefon, e-mail, scrisoare deschisa afisata la domiciliu) pentru a comunica salariatului
raspunsul la cererea sa de acordare a concediului fara plata si dispozitia directorului executiv
al DAS B. nr. 781/29.11.2018.

Prin aceste documente, salariatul era informat cu privire la aprobarea partiala a cereri
sale de acordare a concediului fara plata, perioada pentru care angajatorul a fost de acord sa Ti
suspende contractul individual de munca, motivarea hotararii angajatorului precum si data la
care trebuia sa revina la serviciu.

Culpa pentru imposibilitatea comunicarii adresei nr. 19.549/28.11.2018 si a dispozitiei
nr.781/2018 apartine n totalitate salariatului care:

1. A depus cererea la o institutie necompetenta care avea obligativitatea prin OG nr.
27/2002 sa o transmita institutieci competente, angajatorul DAS B. in termen de 5 zile
lucratoare.

2. A parasit localitatea Tnainte ca angajatorul sa isi poatd da acordul cu privire la
cererea sa, care a ajuns la institutie in data de 27.11.2018 (salariatul a solicitat sa 1i fie
suspendat contractul individual de munca din data de 26.11.2018).

3. Nu a negociat cu angajatorul suspendarea contractului individual de munca,
neexistand practic posibilitatea de a se obtine ,,acordul partilor”.

IR

angajat in perioada de varf a acordarii serviciilor sociale de cazare pe timp de noapte sau in
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regim de urgenta a persoanelor fara adapost si a victimelor violentei domestice (sezonul rece
noiembrie - martie).

5. A'inchis telefoanele.

6. Nu a raspuns la e-mail-uri.

7. Nu a comunicat adresa imobilului unde locuieste.

8. Nu a ridicat corespondenta de la oficiul postal cand a fost avizat, reavizat.

Pentru motivele prezentate, a solicitat respingerea capatului de cerere privind anularea
dispozitiei directorului executiv al DAS B. nr. 781/2018.

6. Cu privire la al 7-lea capat de cerere - sa se dispuna anularea tuturor actelor
ulterioare rezultate din dispozitia directorului executiv nr. 781/29.11.2018, reclamantul
solicita anularea unor documente pe care nu le numeste si nici nu le enumera, dar nu se poate
exprima cu privire la existenta lor actuala sau viitoare.

Acest capat de cerere nu este motivat nici in fapt si nici in drept pentru a putea formula
aparari si propune probe in aparare.

Nu reiese clar la ce s-a gandit reclamantul cand a formulat cererea sa pentru a putea
formula o aparare in acest sens si a propune probe.

7. Tn ceea ce priveste proba cu martorul propus, parata a solicitat respingerea deoarece
nu este concludenta pentru elucidarea cauzei.

Pentru motivele aratate, pardta a formulat concluzii de respingere a actiunii ca
nefondata si nelegala.

Tn drept, prevederile art. 205 s.u. C.proc.civ., Legea nr. 53/2003 Codul muncii, Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, R.O.F. D.A.S. B.. R.L D.A.S. B.

Tn dovedire, Tnscrisuri.

Prin incheierea de sedinta din 10.04.2019, a fost disjunsa solutionarea capatului de
cerere formulata de reclamantul A. in contradictoriu cu parata UAT B., avand ca obiect
constatarea refuzului solutionarii cererii din data de 14.12.2018 si a dispus inregistrarea
acestuia sub un nou numar de dosar in care a amanat pronuntarea la data de 11.04.2019.

Tribunalul Botosani prin sentinta civila nr. 332 din 22 aprilie 2019 a respins
exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Botosani —Sectia | Civila Tn solutionarea
litigiului de munca dintre reclamantul A. si parata Directia de Asistenta Sociala B.

A admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei U.A.T. B. si, pe cale de
consecintd, a respins actiunea formulata de reclamantul A. in contradictoriu cu aceasta parata
pentru lipsa calitatii procesuale pasive.

A respins cererea U.A.T. B. de chemare in garantie a Directiei de Asistenta Sociala B.

A respins exceptia tardivitatii formularii contestatiei Tmpotriva Dispozitiei 781/
29.11.2018 emisa de Directia de Asistenta Sociala B.

A respins, ca nefondata, actiunea formulata de reclamantul A. in contradictoriu cu
parata Directia de Asistenta Sociala B.

Analizand actele si lucrarile dosarului precum si dispozitiile legale aplicabile in cauza,
tribunalul a retinut:

Reclamantul A. a chemat in judecata pe paratele U.A.T. Municipiul B. si Directia de
Asistenta Sociala B., solicitand:

1. sa se constate ca dreptul sau la plata zilelor de concediu medical a fost incalcat de
catre DAS B.;

2. sd se constate ca adresa nr. 19549/28.11.2018 emisa de DAS B. nu a fost
comunicata;

3. sa se anuleze adresa nr. 19549/28.11.2018 emisa de DAS B.;

4. sa se constate ca Dispozitia nr. 781/29.11.2018 a Directorului executiv DAS B. nu a
fost comunicata pana n data de 14.12.2018;

72



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia I civila

5. sa se anuleze Dispozitia nr. 781/29.11.2018 a Directorului executiv DAS din cauza
faptului ca adresa nr. 19549/28.11.2018 emisa de DAS nu a fost comunicata;

6. sa se dispuna anularea tuturor actelor ulterioare rezultate din Dispozitia nr.
781/29.11.2018 a directorului executiv DAS;

7. sa fie obligata parata DAS la plata drepturilor rezultate din concediile medicale.

Prin incheierea de sedinta din 10.04.2019 au fost solutionate cu prioritate, conform art.
248 alin. 1 NCPC, parte din exceptiile invocate de parate, Tn sensul respingerii exceptiei
necompetentei materiale a acestei instante cu privire la solutionarea capetelor 3, 4 si 7 din
cererea reclamantului si al admiterii exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a UAT B.,
pentru motivele expuse Tn incheiere. Totodata, a fost respinsa cererea paratei UAT B. de
chemare n garantie a DAS B. potrivit considerentelor din aceeasi incheiere.

Asadar, a fost solutionata mai Tntai exceptia tardivitatii cererii de anulare a dispozitiei
nr. 781/29.11.2018, in sensul respingerii exceptiei din motivele ce urmeaza.

Cererea de chemare in judecata si inscrisurile doveditoare au fost trimise de reclamant
la instanta prin intermediul serviciului postal, amprenta stampilei acestuia indicand data
depunerii ca fiind 14.01.2019, in timp ce la data 16.01.2019 reprezinta data primirii
corespondentei si a inregistrarii cererii la tribunal.

Prin urmare, n raport cu termenul de 45 de zile calendaristice prevazut de art. 211 lit.
a din Legea 62/2011 si potrivit art. 183 NCPC, s-a constatat depunerea in termen a
contestatiei impotriva dispozitiei nr. 781/29.11.2018, in raport cu toate formele de comunicare
a dispozitiei aratate prin intdmpinare.

Aceasta intrucdt prin cererea inregistrata la Primaria mun. B. sub nr. 29885/
23.11.2018, respectiv la Directia de Asistentda Sociala sub nr. 19469/27.11.2018, reclamantul
A. a solicitat acordarea a 30 zile de concediu fara plata in perioada 26 noiembrie — 25
decembrie 2018, in baza dispozitiilor Codului muncii si ale Regulamentului intern al DAS.

Ca raspuns la cererea salariatului, angajatorul DAS i-a comunicat acestuia prin adresa
nr. 19549/28.11.2018 aprobarea a doar 10 zile lucratoare de concediu fara plata din motivele
indicate in adresa, aducandu-i-se la cunostintd si obligatia prezentarii la serviciu la data de
11.12.2018, ora 8, 00.

Tn baza cererii reclamantului si a adresei nr. 19549/28.11.2018, precum si a
dispozitiilor legale incidente, parata DAS a emis dispozitia nr. 781/29.11.2018, prin care a
dispus suspendarea contractului individual de munca al reclamantului incepand cu data de 26
noiembrie 2018 si pana la data de 10 decembrie 2018 inclusiv, in baza art. 54 din Codul
muncii coroborat cu art. 139 alin. 2 din Regulamentul intern al DAS.

Modul de solutionare a cererii a fost adus la cunostinta reclamantului mai ntai prin
posta electronica de doua ori, la adresa de e-mail a acestuia, la data de 29.11.2018, intrucét in
cuprinsul cererii salariatul a aratat ca urma a pleca din localitate.

Tot la data de 29.11.2018, s-a realizat comunicarea prin posta a deciziei angajatorului
la adresa de domiciliu a salariatului din B., astfel cum este indicata in cartea de identitate a
acestuia si Tn actul aditional la contractul individual de munca nr. 3/04.06.2018 - reclamantul
neproband ca ar fi anuntat angajatorul cu privire la o alta adresa de corespondenta.

Conform copiilor depuse la dosar, inscrisurile comunicate salariatului la data de
29.11.2018 au fost restituite paratei, Tntrucat reclamantul destinatar nu s-a prezentat la oficiul
postal pentru ridicarea corespondentei si a expirat termenul de pastrare.

Ulterior, prin adresa nr. 19786/04.12.2018, reclamantul a fost instiintat ca are obligatia
prezentarii la sediul angajatorului in termen de 5 zile de la data afisarii acestei comunicari,
afisare care a fost realizata la data de 04.12.2018 la adresa de domiciliu a reclamantului.

Din perspectiva reclamantului, acesta a luat cunostinta despre acordarea a doar 10 zile
de concediu fara plata si a suspendarii contractului sau de munca doar la data de 14.12.2018
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cand a revenit la domiciliul din B., intrucat in perioada 26.11.2018 — 14.12.2018 a locuit n ...
si nu ar fi avut mijloace de comunicare cu angajatorul.

Prin urmare, retindnd ca art. 211 lit. a din Legea 62/2011 prevede posibilitatea
salariatului de a contesta masura angajatorului de suspendare a contractului individual de
munca in termen de 45 zile calendaristice de la data la care cel interesat a luat cunostinta de
masura dispusa si cd acest termen este incident in prezenta cauza, fiind mai favorabil pentru
salariat decat termenul de 30 zile prevazut de Codul muncii, se constatd depunerea in
termenul legal a prezentei contestatii, CU consecinta respingerii exceptiei tardivitatii invocata
de parata.

Asadar, pentru solutionarea pe fond a pretentiilor reclamantului, s-a notat ca cele
anterior retinute probeaza comunicarea de catre angajator catre salariat atat a adresei nr.
19549/28.11.2018 cét si a dispozitiei nr. 781/29.11.2018, astfel incat nu este data nulitatea
dispozitiei pentru acest motiv, contrar sustinerii reclamantului din cererea de chemare in
judecata.

Astfel, potrivit art. 8 din Codul muncii:

(1) Relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii si al bunei-credinge.

(2) Pentru buna desfasurare a relatiilor de munca, participantii la raporturile de
munca se vor informa si se vor consulta reciproc, in conditiile legii si ale contractelor
colective de munca.”

Prin urmare, pentru respectarea acestor dispozitii legale, salariatul avea obligatia de a
comunica angajatorului o modalitate de realizare a corespondentei intre parti, intrucat
intentiona sa paraseasca domiciliul cunoscut de acesta, astfel cum rezulta din chiar cererea de
concediu fara plata.

Tn primul rand, insa, este de remarcat ca, potrivit contractului individual de munca si
actului aditional la acesta, calitatea de angajator al reclamantului apartine paratei DAS si nu
Primariei mun. B. Cu toate acestea, salariatul a inregistrat cererea de concediu fara plata la
data de 23.11.2018, intr-o zi de vineri, la institutia care nu avea calitatea de angajator, astfel
ca dupa parcurgerea circuitului documentelor cererea a fost inregistrata la angajator in ziua de
luni, 26.11.2018 — cand de fapt incepuse sa curga perioada pentru care salariatul solicitase
concediul fara plata.

Astfel cum rezulta din cererea sa de concediu fara plata, reclamantul cunostea ca
acordarea acestuia era supusa dispozitiilor art. 153 din Codul muncii: ,,(1) Pentru rezolvarea
unor situatii personale salariatii au dreptul la concedii fara plata. (2) Durata concediului
fara plata se stabileste prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul
intern.”, respectiv art. 139 alin. 1 din Regulamentul intern al DAS: ,,Concedii fara plata pot fi
acordate si pentru interese personale, altele decat cele prevazute la articolul precedent, pe
durate stabilite prin acordul pdartilor, de maxim 30 de zile anual”.

Prin urmare, salariatul avea obligatia de a lua cunostinta despre modul de solutionare a
cererii sale, intrucat durata concediului urma a fi stabilita prin acordul partilor, niciunul dintre
textele normative incidente neprevazand obligatia angajatorului de a acorda in mod automat
concediul fara plata pe durata solicitata de salariat.

Cu toate acestea, reclamantul a plecat de la domiciliul cunoscut de angajator de la data
de 26.11.2018, fara a sti durata concediului de plata aprobata de angajator si fara a pastra 0
linie de comunicare cu acesta.

Reclamantul nu a probat ca serviciile telefonice si internet nu functioneaza si in zona
n care a locuit — dovada care nu poate fi realizata cu martori, asa incét solicitarea de audiere a
martorului a fost respinsa ca nefiind utila cauzei — astfel ca nu pot fi retinute sustinerile sale
sub acest aspect; prin urmare, in conditiile Tn care a pus la dispozitia angajatorului o adresa
electronica, urmeaza a se retine ca acesta a fost instiintat cu privire la durata concediului fara
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plata de la data de 29.11.2018. Tn plus, in afara celorlalte comunicari retinute anterior, s-a
observat ca salariatul a fost prezent in mun. B. n zilele de 3.12.2018 si 10.12.2018 (f. 20 si 23
dosar nr. 59/40/2019), cand s-a prezentat la medicul de familie si a obtinut adeverinte
medicale, asa incat si la aceste date a avut posibilitatea reala de a-si verifica corespondenta
electronica si comunicarile telefonice, eventual de a se prezenta la sediul angajatorului (sau/si
la domiciliu) pentru a verifica modalitatea de solutionare a cererii sale.

Asadar, ansamblul celor anterior retinute sunt de natura a proba ca salariatul nu a
actionat cu buna credinta in legatura cu cererea sa de concediu fara plata si nu a dat
angajatorului informatiile necesare pentru a asigura comunicarea / consultarea cu acesta, asa
ncat fata de cele anterior retinute au fost respinse capetele de cerere avand ca obiect anularea
adresei nr. 19549/28.11.2018 emisa de DAS si a dispozitiei nr. 781/29.11.2018 a Directorului
executiv DAS 1n raport cu motivele de nulitate invocate de salariat, intrucat parata a dovedit
ca a depus toate diligentele pentru a comunica salariatului decizia sa cu privire la cererea
acestuia de acordare a concediului fara plata.

Tn legatura cu aceste capete de cerere, reclamantul a formulat si pretentia de anulare a
tuturor actelor ulterioare rezultate din dispozitia nr. 781/29.11.2018 a directorului executiv
DAS, care a fost respinsa ca nefondata, nu numai pentru ca s-a constatat legalitatea acestei
dispozitii, dar si pentru ca actele a caror anulare s-a solicitat astfel nu au fost individualizate
pentru a permite in mod efectiv verificarea legaturii de cauzalitate a acestora cu dispozitia nr.
781/29.11.2018 dar si emiterea lor legala in raport cu regimul juridic propriu aplicabil.

Tn prezenta cauzi, reclamantul a solicitat si obligarea paratei DAS la plata drepturilor
rezultate din concediile medicale pentru perioada 1- 25 noiembrie 2018, acordate potrivit
certificatelor de concediu medical seria CCMAL nr. 0879552 din 31.10.2018, nr. 1330508 din
16.11.2018 si nr. 1330528 din 21.11.2018, intrucat dreptul sau la plata zilelor de concediu
medical a fost incélcat de catre DAS.

Cu privire la aceste pretentii, s-a retinut mai ntai urmatoarea situatie de fapt:

- in urma cererii reclamantului, parata a emis acestuia adeverinta nr. 17575 din
26.10.2018, din care rezulta ca in ultimele 12 luni acesta beneficiase de 59 zile de concediu
medical;

- drept urmare i se emit: certificatul de concediu medical seria CCMAK nr. 4112497
din 26.10.2018, prin care se acorda acestuia concediu medical in perioada 26.10 — 31.10.2018,
certificatul de concediu medical seria CCMAL nr. 0879552 din 31.10.2018, pentru perioada
01.11 - 15.11.2018 si certificatul de concediu medical seria CCMAL nr. 1330508 din
16.11.2018, pentru perioada 16.11 - 20.11.2018, deci inca 26 zile de concediu medical;

- la data de 19.11.2018, péarata a eliberat adeverinta nr. 18879, din care rezulta ca
salariatul beneficiase de 80 zile de concediu medical, asa incat i se emite acestuia certificatul
de concediu medical seria CCMA nr. 1330528 din 21.11.2018, pentru perioada 21.11 -
25.11.2018.

1n realitate, conform evidentei intocmita de parata sub nr. 18940/19.11.2018, cele doua
adeverinte cu zilele de concediu medical nu au reflectat in mod corect situatia salariatului,
intrucét pana la data primei adeverinte acesta beneficiase de 71 zile de concediu medical, si
nu de 59 de zile, in timp ce la data emiterii celei de-a doua adeverinte, acesta beneficiase de
96 zile de concediu medical inclusiv pentru ziua de 19.11.2018, si nu de 80 zile, ntrucét la
data de 19.11.2018 acesta a depus la angajator certificatul din 16.11.2018, cu concediul
medical din perioada 16.11 - 20.11.2018.

Desi prin intdmpinare parata a sustinut ca la data de 19.11.2018, ar fi incercat
restituirea catre sotia reclamantului a certificatelor de concediu medical emise pentru luna
noiembrie 2018, in vederea avizarii de catre medicul expert al asigurarilor sociale intrucét
fusesera depasite cele 90 de zile ce puteau fi acordate fara aceasta viza, nu s-a depus nicio
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proba Tn acest sens. Prin urmare, s-a retinut ca restituirea lor pentru prima data este dovedita
cu adresa nr. 19328 din 26.11.2018 (f. 64), de Tnaintare a certificatelor prin posta pe adresa de
domiciliu din B. a reclamantului, fiind insa restituite péaratei motivat de neridicarea
corespondentei si expirarea termenului de pastrare.

Potrivit procesului verbal de predare — primire din 18.12.2018, la aceastd data a avut
loc predarea certificatelor in original catre salariat, fara a se mai face dovada depunerii lor din
nou la angajator.

Tn consecinta, s-a constatat ci eliberarea certificatelor de concediu medical cu
depasirea celor 90 de zile s-a datorat mentiunilor eronate din cele doua adeverinte, fiind data
asadar culpa angajatorului sub acest aspect. Este adevarat si ca, in conditiile mai sus retinute,
este data si culpa salariatului pentru neinstiintarea angajatorului cu privire la noua adresa de
corespondenta - ceea ce a impiedicat restituirea certificatelor in termen util pentru avizare -
insa necesitatea avizarii s-a datorat intocmirii incorecte a adeverintelor, asa incat nu se poate
considera a fi inlaturata culpa paratei.

Cu toate acestea, s-a respins cererea reclamantului pentru plata indemnizatiei de
concediu medical pentru ca aceasta nu poate fi realizata decat in conditiile prevazute de OUG
158/2005, or la acest moment nu s-a dovedit depunerea la angajator a certificatelor de
concediu medical n forma prevazuta de dispozitiile legale incidente, respectiv art. 13 alin. 2
din OUG 158/2005. lar eventuale despagubiri pentru culpa angajatorului anterior retinuta nu
pot fi acordate, Intrucat nu a fost formulata o cerere cu acest obiect, care sa faca obiectul unor
dezbateri contradictorii pentru a stabili existenta unor culpe concurente sau exclusive a
partilor.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul A., criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Tn motivare a aritat ca Tribunalul Botosani a retinut Tn considerentele sentintei civile
apelate culpa paratei DAS B. cu privire la eliberarea in fals a adeverintelor cu privire la zilele
de concediu medical ceea ce a dus la eliberarea certificatelor medicale cu depasirea celor 90
de zile legale fara a fi nevoie de vizarea la comisia speciala.

Culpa amintita a dus la depunerea certificatelor medicale nevizate corespunzator, viza
neputénd fi aplicata retroactiv de comisia speciala la data cAnd a avut loc predarea Tnapoi catre
el a certificatelor medicale, comisia speciala putand viza doar certificatele medicale pe luna in
curs si nu retroactiv pe luna care a trecut. Din acest punct de vedere culpa retinuta de instanta
acopera implicit acest fapt.

Instanta nu a constatat Tn dispozitiv ca dreptul sau la plata zilelor de concediu medical
a fost incalcat de catre DAS (capatul 1 din cererea de chemare in judecata) cu toate ca a
retinut Tn considerente culpa acestei parate.

Instanta nu a obligat parata DAS la plata drepturilor rezultate din concediile medicale
cu toate ca s-a probat culpa paratei DAS cu privire la lipsa formei prevazuta de lege, aceasta
forma (viza speciald) nu s-a obtinut deoarece adeverintele au cuprins date false privind
numarul de zile, iar viza nu se putea obtine retroactiv.

Solicita admiterea apelului asa cum a fost formulat, schimbarea in tot a sentintei
apelate, sa se constate incalcarea dreptului sau la plata zilelor de concediu medical (capatul 1
din cerere - culpa fiind dovedita) si sa se dispuna obligarea paratei DAS la plata zilelor de
concediu medical (capatul 8 din cerere) deoarece lipsa formei (lipsa vizei speciale) se
datoreaza culpei exclusive a paratei.

Tn drept, a invocat dispozitiile art.466 si urmatoarele Cod de proceduri civila.

Intimatele-parate Unitatea Administrativ Teritoriala Municipiul B. prin primar si
Directia de Asistenta Sociala B., au formulat Tntdmpinare prin care au solicitat respingerea
apelului ca nefondat.
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Analizand apelul sub aspectul motivelor invocate, Curtea retine urmatoarele:

Prin actiunea introductiva reclamantul a formulat mai multe capete de cerere printre
care si obligarea paratului DAS la plata drepturilor rezultand din concediile medicale.

Potrivit art. 11 din OUG 158/2005: ,,Asiguratii beneficiaza de concedii si de
indemnizatii, Tn baza certificatului medical eliberat de medicul curant, conform
reglementarilor Tn vigoare.”

Tn conformitate cu dispozitiile art. 12 din acelasi act normativ: ,,Indemnizatia pentru
incapacitate temporara de munca se suportd dupa cum urmeaza:

A. de catre angajator, din prima zi pana in a 5-a zi de incapacitate temporara de
munca;

B. din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate, incepand cu:

a) ziua urmatoare celor suportate de angajator, conform lit. A, si pana la data incetarii
incapacitatii temporare de munca a asiguratului sau a pensionarii acestuia;

b) prima zi de incapacitate temporara de munca, Th cazul persoanelor asigurate
prevazute la art. 1 alin. (1) lit. B si C si alin. (2).”

Potrivit art. 13 alin. 1 si 2 din OUG 158/2005: ,,Durata de acordare a indemnizatiei
pentru incapacitate temporara de munca este de cel mult 183 de zile in interval de un an,
socotita din prima zi de imbolnavire.

(2) Tncepand cu a 91-a zi, concediul se poate prelungi de citre medicul specialist pana
la 183 de zile, cu aprobarea medicului expert al asigurarilor sociale.”

Tn conformitate cu dispozitiile art. 36 din OUG 158/2005: ,,(1) Calculul si plata
indemnizatiilor prevazute de prezenta ordonanta de urgenta se fac pe baza certificatului de
concediu medical eliberat in conditiile legii, care constituie document justificativ pentru plata.

(2) Certificatul de concediu medical se prezinta platitorului pana cel mai tarziu la data
de 5 a lunii urmatoare celei pentru care a fost acordat concediul.

(3) Plata indemnizatiilor se face lunar de catre:

a)*) angajator, cel mai tarziu odata cu lichidarea drepturilor salariale pe luna
respectiva, pentru asiguratii prevazuti la art. 1 alin. (1) lit. A,

b) institutia care administreaza bugetul asigurarilor pentru somaj, pana la data de 10 a
lunii urmatoare celei pentru care s-a acordat concediul medical;

c)*) casa de asigurari de sanatate, pana la data de 10 a lunii urmatoare celei pentru
care s-a acordat concediul medical, pentru asiguratii prevazuti la art. 1 alin. (1) lit. B si alin.
(2), precum si pentru persoanele prevazute la art. 23 alin. (2) si la art. 32.”

Tn conformitate cu dispozitiile art. 36/1 din OUG 158/2005: ,,Pentru calculul si plata
indemnizatiilor, platitorii de indemnizatii prevazuti la art. 36 au urmatoarele obligatii:

a) sa verifice elementele care se inscriu obligatoriu pe certificatul de concediu
medical, prevazute in Instructiunile privind utilizarea si modul de completare a certificatelor
de concediu medical, aprobate prin ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui CNAS;

b) sa gestioneze numarul de zile de concediu medical pe fiecare asigurat si pe fiecare
afectiune;

C) sa respinga la plata certificatele de concediu medical completate eronat de catre
medicii prescriptori.”

Tn speta, certificatele de concediu medical seria CCMAL nr. 0879552 din 31.10.2018,
pentru perioada 1.11-15.11.2018, seria CCMAL nr. 1330508 din 16.11.2018, pentru perioada
16.11-20.11.2018 si seria CCMA nr. 1330528 din 21.11.2018, pentru perioada 21.11-
25.11.2018 trebuiau avizate de medicul expert al asigurarilor sociale intrucét concediul pentru
incapacitate de munca de care beneficiase reclamantul depasea 90 de zile.

Indiferent de discutiile legate de culpa fiecarei parti n legatura cu lipsa acestui aviz,
cert este ca la data prezentarii la angajator a celor doua certificate medicale acestea nu
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contineau avizul impus de dispozitiile legale, iar in lipsa acestuia nu se putea plati
indemnizatia de concediu medical de catre angajator, asa cum prevede art. 36/1 lit. ,,c” din
OUG 158/2005. Prin urmare, solicitarea reclamantului de obligare a angajatorului la plata
indemnizatiei de concediu medical a fost corect respinsa de prima instanta.

Asa cum se poate observa din lecturarea dispozitiilor legale anterior mentionate, plata
indemnizatiei de concediu medical este conditionata de prezentarea certificatului de concediu
medical eliberat in conformitate cu dispozitiile legale, acesta constituind documentul
justificativ pentru plata. Tn lipsa certificatului de concediu medical nu se poate plati
indemnizatia de concediu medical indiferent de motivele pentru care nu s-a prezentat
certificatul de concediu medical intocmit cu respectarea dispozitiilor legale. Eventuala culpa a
angajatorului Tn legatura cu gresita completare a certificatului de concediu medical poate fi
analizata Tn contextul angajarii raspunderii angajatorului pentru prejudiciul produs salariatului
n conformitate cu dispozitiile art.253 din Codul muncii (ceea ce nu s-a solicitat in cauza), dar
nu poate determina obligarea angajatorului la plata indemnizatiei de concediu in conditiile
dispozitiilor legale anterior mentionate. Aceasta cu atat mai mult cu cat, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 12 lit. B din OUG 158/2005, indemnizatia de concediu medical se suporta in
cea mai mare parte din bugetul Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate si nu
din fondurile angajatorului.

Ca urmare, Curtea constata ca sentinta atacata este legald si temeinica sub aspectul
criticilor formulate, astfel incat, in temeiul art. 480 alin. 1 din Codul de procedura civila, va
respinge apelul ca nefondat.

5. Incidenta normei speciale reprezentate de art. 280 alin. 7 din Legea nr. 1/2011
in raport cu prevederile art. 252 alin. 5 din Codul Muncii, in cazul contestatiilor
Tmpotriva deciziilor de sanctionare disciplinara a personalului didactic.

Rezumat:

Reclamanta invoca prin actiunea introductiva de instanta ca termenul de 30 zile nu se
calculeaza de la data savdrsirii faptei, ci, asa cum precizeaza legiuitorul, de la data /uarii la
cunostinta despre savarsirea faptei. Reclamanta arata ca, dupa intrarea in vigoare a Legii nr.
1/2011, TCCJ a lamurit sensul de luare la cunostintc despre existenta faptei ca referindu-se la
momentul in care existenta certa a abaterii disciplinare este stabilita prin raportul comisiei
de cercetare disciplinara, in cazul de fafa, 22.02.2018, citdndu-se aplicarea Deciziei
pronuntate de TCCJ in recurs in interesul legii, nr. 16/12.11.2012. Conform acesteia, s-a
interpretat aplicarea dispozitiilor art. 252 alin. 1 din Codul Muncii, Tn sensul ca momentul de
la care incepe sa curga termenul de 30 zile calendaristice pentru aplicarea sanctiunii
disciplinare este data inregistrarii raportului final al cercetarii disciplinare prealabile la
registratura unitatii.

Sustinerile reclamantei nu pot fi refinute, insd, in speta, fiind incidenta 0 norma legala
speciala, si nu prevederile Codului muncii, astfel cum sustine reclamanta, in interpretarea
data de decizia in recurs n interesul legii.

Astfel, conform art. 55 Ordinul nr. 5079/2016: ,,Personalul didactic, personalul
didactic auxiliar si cel de conducere raspund disciplinar conform Legii educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare. lar, conform art. 56: , Personalul
nedidactic raspunde disciplinar in conformitate cu prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare”. Facand parte din categoria
personalului didactic, este evident ca apelantul raspunde disciplinar in conformitate cu
prevederile Legii nr. 1/2011 si nu in conformitate cu prevederile Codului muncii.
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Conform art. 280 alin. 7 din Legea nr. 1/2011: ,,Cercetarea faptei si comunicarea
deciziei se fac in termen de cel mult 30 de zile de la data constatarii acesteia, consemnata in
condica de inspectii sau la registratura generala a unitatii de invdagamdnt preuniversitar/
institutiei. Persoanei nevinovate i se comunica in Scris inexistenta faptelor pentru care a fost
cercetata”. Nici nu s-ar putea, sub aspect logic, raportat la acest articol, sa se refina
interpretarea data de decizia in recurs n interesul legii citata, cercetarea faptei neputand
avea loc intr-un termen de 30 zile de la data inregistrarii raportului final al cercetarii
disciplinare, act care marcheaza sfarsitul cercetarii disciplinare.

Textul face, In mod evident, referire la momentul constatarii faptei, legand acest
moment de cel al consemnarii acesteia in condica de inspectii sau la registratura generala.
Acesta este in corelatie si cu prevederile art. 280 alin. 3 din Legea nr. 1/2011. Ca acest text
se interpreteaza astfel, rezulta si din dispozitiile art 6 alin. 2 si 3 din Ordinul 3866/2012.

Acolo unde Legea nr. 1/2011 a dorit sa distingd, a precizat expres, dupa cum rezultd
din continutul art. 283 din acelasi act normativ: ,,Raspunderea patrimoniala a personalului
didactic, a personalului didactic auxiliar, precum si a celui de conducere, de indrumare si de
control din invagamdntul preuniversitar se stabileste potrivit legislatiei muncii. Decizia de
imputare, precum si celelalte acte pentru recuperarea pagubelor si a prejudiciilor se fac de
conducerea unitatii sau a institutiei al carei salariat este cel in cauza, in afara de cazurile
cand, prin lege, se dispune altfel .

(Decizia nr. 1045 din 28 noiembrie 2019, dosar nr. 1256/40/2018)

Hotararea:

Prin cererea de chemare in judecata, inregistratd la data 22.05.2018, pe rolul
Tribunalului Botosani, Scoala Profesionala Speciala A. a solicitat instantei anularea Hotararii
nr. 1/12.04.2018 a Colegiului de disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean B. si
respingerea contestatiei formulate de C. impotriva Deciziei de sanctionare disciplinara nr. 8/
08.03.2018 a Scolii Profesionale Speciale A., intrucat hotararea a fost emisa abuziv,
neexistand principalul document, contestatia nr. 2644/23.03.2018 a paratului C. la decizia de
sanctionare disciplinara, acest fapt fiind constatat la data convocarii sedintei Colegiului de
disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean B., cand, conform art. 12, alin. 1 din
Regulamentul anexa la OMECTS 3866/2012, citatia trebuia comunicata cu 15 zile Tnainte de
sedinta, la care trebuia anexata copie a contestatiei formulate de cel sanctionat.

Tn fapt, reclamanta a aratat ca C. este angajatul Scolii Profesionale Speciale A., pe
postul de profesor itinerant si de sprijin, avand ca atributii de serviciu si desfasurarea de ore
efective de predare la domiciliul elevilor cu nevoi speciale.

Prin Decizia nr. 8/08.03.2018, in urma cercetarii prealabile efectuate de catre Comisia
de cercetare disciplinara, finalizata prin Raportul nr. 2048/22.02.2018, acesta a fost sanctionat
disciplinar cu diminuarea salariului de baza cu 10%, pe o perioada de 4 luni, conf. art. 280,
alin.. 2, lit. ¢ din Legea nr. 1/2011, pentru abaterea disciplinara constand in nerespectarea
incadrarii privind invatamantul la domiciliul elevului D. ntrucét s-a deplasat la domiciliul
elevului ntr-o singura zi din saptamana, prestand 3 ore, in loc de 7 ore in doud zile din
saptamana, iar fisele de prezenta la domiciliul elevului erau ntocmite conform programului
de doua zile saptamanal, Tn baza acestora fiind decontate cheltuielile aferente deplasatrii, fiind,
insa, nesemnate de parintii elevului.

Reclamanta a sustinut ca, eronat, Colegiul de disciplina de pe langa ISJ B., in baza
Hotararii nr. 1/12.04.2018, nelegala, a admis contestatia administrativa a celui sanctionat, fara
analiza fondului, ci avand n vedere, exclusiv, faptul ca aplicarea sanctiunii Tn 08.03.2018 a
fost facuta cu depasirea termenului de 30 zile, prevazut de art. 280 alin. 7 din Legea nr.
1/2011, de la data luarii la cunostinta a faptei, desi ICCJ a lamurit, prin Decizia RIL nr.
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16/12.11.2012, publicata Tn Monitorul Oficial nr. 817/05.12.2012, ca momentul de la care
Tncepe sa curga termenul de 30 de zile calendaristice pentru aplicarea sanctiunii disciplinare
este data inregistrarii raportului final al cercetarii disciplinare prealabile la registratura
unitatii, intrucat dupa finalizarea cercetarii Se poate aprecia daca fapta savarsita de salariat
intruneste sau nu, cumulativ, elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Tn acest sens, reclamanta a sustinut ca Decizia nr. 8/08.03.2018, anulata cu Hotirarea
nr. 1/12.04.2018, este legala deoarece a fost emisa in termenul legal de 30 zile de la data de
22.02.2018 cand s-a inregistrat raportul comisiei de cercetare disciplinara prealabila si in
interiorul celor 6 luni calculate de la data savarsirii faptei (11 septembrie -30 noiembrie 2017).

Pe de alta parte, reclamanta a aratat ca Hotararea nr. 1/12.04.2018 incalca dispozitiile
din Regulamentul aprobat prin OMECTS 3866/2012, intrucat: conform art. 11, alin. 1
contestatia depusa la ISJ B. sub nr. 2644/23.03.2018 nu are numar de Tnregistrare in registrul
special de intrari - iesiri al Colegiului de disciplina (registru distinct de cel al inspectoratului);
conform art. 12, alin. 1 Scoala Profesionala Speciala A., nu a primit citatia in termenul legal
de 15 zile Tnainte de sedinta, citatia avand data de 03.04.2018, sedinta avand loc pe
04.04.2018, ora 11, la citatie nefiind atasata copia contestatici formulate de C., pentru a-si
putea exercita, in mod efectiv, dreptul la aparare, cunoscand motivele invocate de contestator;
conform art. 14 alin. 1 membrii colegiului nu au staruit in aflarea adevarului si Tn analizarea
tuturor imprejurarilor relevante cauzei inclusiv din punct de vedere juridic; conform art. 14
alin. 5, juristul ISJ B. s-a antepronuntat in prezenta unui alt angajat al institutiei, in data de
03.04.2018, telefonic, adresand reprosuri pe un ton ridicat si jignitor si directorului institutiei,
concluzionand ca va fi admisa contestatia; conform art. 14 alin 7 si art. 15 colegiul ar fi trebuit
sa hotarasca imediat dupa dezbateri in data de 04.04.2018, nu in data de 12.04.2018, fara a
consemna motivul améanarii pronuntarii.

Separat de consideratiile expuse, reclamanta a aratat ca gravitatea erorii facute de catre
colegiul de disciplina consta Tn aceea ca, prin neobservarea dispozitiilor legale actuale si a
modului lor de interpretare stabilit de ICCJ, permite incélcarea drepturilor unei categorii
sociale deja dezavantajate, respectiv a acelor copii care au nevoi speciale de educatie si care
sunt pur si simplu abandonati tocmai de cel care ar trebui sa le acorde cel mai mult sprijin din
acest punct de vedere, cu consecinta diminuarii sanselor la insertie sociala, dar si cu cea a

Tn dovedirea celor sustinute, reclamanta a solicitat admiterea probei cu inscrisuri, cu
obligarea Colegiului de disciplina de pe langa ISJ B. la Tnaintarea dosarului complet ce a stat
la baza emiterii Hotararii nr. 1/2018, si a probei testimoniale cu martorul E., in dovedirea
faptului ca hotararea de anulare a Deciziei nr. 8/2018 era deja luata, inca din data de
03.04.2018, Tnainte de sedinta de analiza.

Prin intdmpinarea formulata la data de 12.06.2018, Inspectoratul Scolar Judetean B. a
solicitat respingerea actiunii si mentinerea Hotararii nr.1/12.04.2018 a Colegiului de
disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean B., ca fiind temeinica si legala, motivat
de faptul ca reclamanta nu a respectat procedura de sanctionare, conform prevederilor legale,
decizia nefiind motivata, chiar daca raportul comisiei de cercetare a fost motivat,
nerespectand astfel prevederile Legii nr. 1 /2011, in ceea ce priveste art. 280 (7).

ISJ B. a sustinut ca hotararea contestata a fost adoptata in urma analizei contestatiei
formulate de profesor C., depusa la ISJ cu nr. 2644 in data de 23.03.2018, in termen legal de
15 zile, in cadrul sedintei Colegiului de disciplina din data de 04.04.2018, ora 11 si
12.04.2018, ora 9 (consemnata in procesul verbal nr. 1/04.04.2018 si in procesul-verbal nr.
2/12.04.2018), audiindu-se contestatorul, directorul scolii si un membru al comisiei de
cercetare, profesor angajat al reclamantei si analizandu-se copia dosarului de cercetare de la
unitatea de invatamant, privind abaterea disciplinara.
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Avand n vedere Raportul nr. 2018/22.02.2018 al Comisiei de Cercetare Disciplinara
de la Scoala Profesionala Speciala A., procesul verbal din data de 07.03.2018 al Consiliului
de administratie al Scolii Profesionald Specialda A., prin care a fost sanctionat domnul profesor
C., cu diminuarea cu 10% a salariului de baza pentru o perioada de 4 luni, dupa analizarea si a
nscrisurilor depuse la dosar de ambele parti, tinand cont de sustinerile celor audiati, membrii
Colegiului de Disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean B. au constatat faptul ca
profesorul C. este vinovat de savarsirea abaterii disciplinare, conform sesizarii formulate de
doamna profesor F., directorul Scolii Profesionale Speciale A., insa Comisia de disciplind nu
a respectat procedura de sanctionare, nemotivand decizia si nerespectand prevederile Legii nr.
1/2011 si a art. 280(7) si art. 6 (3) din Ordinul 3866/2012, pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea, functionarea si atributiile Colegiului de disciplind al MECTS, legislatie
aplicabilad angajatilor din invatamant, si urmare a acestor constatari, Decizia de sanctionare nr.
8/08.03.2018 a fost anulata prin Hotararea nr. 1/12.04.2018 a Colegiului de disciplina de pe
langa Inspectoratul Scolar Judetean B.

Pentru a hotari astfel, Colegiul de Disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean
B., urmare a votului liber exprimat de catre membrii acestuia, prin Hotararea nr. 1/12.04.2018
a admis Contestatia nr. 2644/23.03.2018 formulata de profesor C..

Prin Tntdmpinarea formulata la data de 12.06.2018, paratul C., a solicitat respingerea
actiunii si mentinerea Hotararii nr. 1 din 12.04.2018 a Colegiului de disciplina de pe langa
Inspectoratul Scolar Judetean B., ca fiind temeinica si legala, intrucdt reclamanta nu a
respectat procedura de sanctionare prevazuta de legislatia in vigoare.

Paratul a sustinut ca, urmare a contestarii Deciziei nr. 8/08.03.2018 de sanctionare,
prin contestatia nr. 2644/23.03.2018, a fost audiat de Colegiul de Disciplina de pe langa
Inspectoratul Scolar Judetean, care a solicitat Scolii Profesionale Speciale A., intreaga
documentatie care a stat la baza emiterii deciziei de sanctionare si, In urma analizarii acesteia
si a audierii, s-a dispus anularea deciziei.

Prin raspunsul la intdmpinare, formulat la data de 20.06.2018, reclamanta a aratat ca
Inspectoratul Scolar Judetean a adoptat Hotararea nr. 1/12.04.2018 in mod abuziv aceasta
fiind lovita de nulitate, neexistdnd principalul document, si anume contestatia nr.
2644/23.03.2018, pe care se presupune ca ar fi Thaintat-o paratul C., invocata in hotarare,
aceasta nefiind inregistrata conform legislatiei in Registrul special de intrari - iesiri al
Colegiului de Disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean si nici nu a fost atasata
convocarii la sedinta Colegiului.

Reclamanta a sustinut ca a solicitat, Tn scris, paratului Inspectoratul Scolar Judetean
B. 0 copie a contestatiei nr. 2644/23.03.2018, prin adresa nr. 3801/02.05.2018, inregistrata la
ISJ B., cu nr. 4052/02.05.2018, in vederea contestarii Hotararii nr. 1/12.04.2018, dar nu i s-a
solutionat aceasta cerere, desi Tn hotdrarea adoptatda se face vorbire despre faptul ca s-a
analizat contestatia depusa, aceasta neexistand in realitate.

Mai mult decét atat, reclamanta a aratat ca, prin Decizia nr. 8/08.03.2018, paréatul a
fost instiintat ca are posibilitatea formularii contestatiei, acesta alegand sa formuleze o
plangere in baza careia Colegiul de disciplina, prin Procesul verbal nr. 2/12.04.2018, a
constatat ca nu sunt motive de anulare a deciziei, intrucét contestatia nu este formulata corect.

Referitor la termenul de cercetare si comunicare a decizie invocat in hotararea
contestata, reclamanta a sustinut ca termenul de 30 de zile calendaristice nu se calculeaza de
la data savarsirii faptei ci, de la data ludrii la cunostinta despre savarsirea faptei (dar nu mai
mult de sase luni de la savarsire), ICCJ lamurind sensul expresiei de luare la cunostinta despre
existenta faptei, aceasta fiind data la care abaterea disciplinara este constatata prin raportul
comisiei de cercetare disciplinara (22.02.2018) si nu data savarsirii faptei, si nici data la care
au existat primele indicii ce au determinat investirea comisiei cu procedura cercetarii
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prealabile. Tn acest sens, reclamanta a sustinut ci numai dupi finalizarea cercetarii
disciplinare prealabile, care are caracter obligatoriu, se poate aprecia daca fapta savarsita de
salariat intruneste sau nu, cumulativ, elementele constitutive ale unei abateri disciplinare,
Decizia nr. 8/08.03.2018 emitandu-se in termenul legal de 30 de zile, raportul comisiei de
cercetare disciplinara fiind nregistrat la data de 22.02.2018.

Reclamanta a mai aratat ca Hotararea nr. 1/12.04.2018 incalca urmatoarele dispozitii din
Regulamentul aprobat prin OMECTS nr. 3866/2012:
- art. 11 alin. 1, ntrucét asa-zisa contestatie depusa la ISJ sub nr. 2644/23.03.2018, nu
este inregistratd Tn Registrul special de intrari-iesiri al Colegiului de disciplina, registru
distinct de cel al inspectoratului;
- art. 12 alin 1, intrucat Scoala Profesionala Speciala A. nu a primit citatia cu 15 zile
Tnainte de sedinta, citatia fiind emisa in data de 03.04.2018, cu o zi Tnainte de sedinta din data
de 04.04.2018, ora 11, iar la citatie nu s-a atasat copie dupa contestatia depusa;
- art. 14 alin.1, intrucat membrii colegiului nu au staruit Tn aflarea adevarului si in
analizarea tuturor imprejurarilor relevante cauzei inclusiv din punct de vedere juridic;
- art. 14 alin 5, intrucét consilierul juridic al ISJ, s-a ante-pronuntat in prezenta unui alt
angajat al reclamantei, sustinand din data de 03.04.2018 ca nu are importanta ca documentele
primite sunt gresite, oricum contestatia va fi admisa;
- art. 14 alin 7 si art. 15, intrucat colegiul avea obligatia sa adopte hotararea imediat dupa
dezbateri in data de 04.04.2018, nu in data de 12.04.2018, fara a fi consemnat motivul
amandrii pronuntarii.

Prin sentinta civila nr. 954 din 24 octombrie 2018, Tribunalul Botosani a admis
contestatia formulata de reclamanta Scoala Profesionalda Speciala A., in contradictoriu cu
paratii Inspectoratul Scolar Judetean B., si C. si a anulat Hotararea nr. 1/12.04.2018 a
Colegiului de disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean B.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut urmatoarele:

Paratul C. este angajatul Scolii Profesionale Speciala A., pe postul de profesor
itinerant si de sprijin, avand ca atributii de serviciu si desfasurarea de ore efective de predare
la domiciliul elevilor cu nevoi speciale.

Prin Decizia nr. 8/08.03.2018, in urma cercetarii prealabile efectuate de catre Comisia
de cercetare disciplinara, finalizata prin Raportul nr. 2048/22.02.2018, acesta a fost sanctionat
disciplinar cu diminuarea salariului de baza cu 10% pe o0 perioada de 4 luni, conform art. 280
alin.. 2 lit. ¢ din Legea nr. 1/2011, pentru abaterea disciplinara constand in nerespectarea
incadrarii privind invatamantul la domiciliul elevului D., intrucét s-a deplasat la domiciliul
elevului ntr-o singura zi din saptamana, prestand 3 ore, in loc de 7 ore, in doua zile din
saptamana, iar fisele de prezenta la domiciliul elevului erau Tntocmite conform programului
de doua zile saptamanal, Tn baza acestora fiind decontate cheltuielile aferente deplasarii, fiind
insd nesemnate de parintii elevului.

Prin Hotararea nr.1/12.04.2018 a Colegiului de disciplina de pe langa Inspectoratul
Scolar Judetean B., a fost admisa contestatia formulatd de paratul C. si anulatd Decizia de
sanctionare, motivat de faptul ca reclamanta nu a respectat procedura de sanctionare, intrucat
nu a respectat termenul de 30 de zile de la data constatarii abaterii disciplinare, termen in care
putea aplica sanctiunea. In termen legal, impotriva Hotararii nr. 1/12.04.2018 s-a formulat
prezenta contestatie, primul motiv vizand nelegalitatea solutiei, motivat de faptul ca aplicarea
sanctiunii Tn 08.03.2018 a fost facuta cu depasirea termenului de 30 zile, prevazute de art. 280
alin. 7 din Legea nr. 1/2011 de la data luarii la cunostinta a faptei, desi ICCJ a lamurit prin
Decizia RIL nr. 16/12.11.2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 817/05.12.2012, ca
momentul de la care Tncepe sa curga termenul de 30 de zile calendaristice pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare este data inregistrarii raportului final al cercetarii disciplinare prealabile
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la registratura unitatii, intrucat dupa finalizarea cercetarii se poate aprecia daca fapta savarsita
de salariat intruneste sau nu, cumulativ, elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Tn acest sens, reclamanta a sustinut ca Decizia nr. 8/08.03.2018 este legald deoarece a
fost emisa n termenul legal de 30 zile, de la data de 22.02.2018, cand s-a inregistrat Raportul
comisiei de cercetare disciplinara prealabila si in interiorul celor 6 luni calculate de la data
savarsirii faptei (11 septembrie -30 noiembrie 2017).

Pe de alta parte, reclamanta a invocat un motiv de nulitate, aratand ca Hotararea nr.
1/12.04.2018 incalca dispozitiile din Regulamentul, aprobat prin OMECTS 3866/2012,
intrucat, conform art. 11 alin. 1, contestatia depusa la ISJ sub nr. 2644/23.03.2018, nu are
numar de Tnregistrare n registrul special de intrari - iesiri al Colegiului de disciplina (registru
distinct de cel al inspectoratului) iar, conform art. 12 alin. 1, Scoala Profesionala Speciala A.,
nu a primit citagia in termenul legal de 15 zile inainte de sedinta, citatia avand data de
03.04.2018, iar sedinta avand loc pe 04.04.2018, ora 11, la citatie nefiind atasatd copia
contestatiei formulate de catre C., pentru a-si putea exercita Tn mod efectiv dreptul la aparare.

Prioritar, instanta a analizat nulitatea invocata, retinand ca impotriva Deciziei nr. 8/
08.03.2018, emisa de Scoala Profesionala Speciala A., paratul putea face contestatie in termen
de 15 zile de la comunicare, la Colegiul de disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar, n
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin 8 din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011
(Persoanele sanctionate Tncadrate in unitatile de invatamant au dreptul de a contesta, in termen
de 15 zile de la comunicare, decizia respectivd la colegiul de disciplind de pe langa
inspectoratul scolar.)

Decizia de sanctionare a fost comunicatd paratului in data de 08.03.2018, asa dupa
cum rezulta din copia aflata la dosar.

La data de 23.03.2018, paratul a adresat o0 petitie Inspectoratului Scolar, h care a
sesizat anumite nereguli savarsite de conducerea Scolii Profesionale Speciala A. la adresa sa,
petitie prin care a solicitat analizarea celor relatate si luarea unor masuri, fiind inregistrata sub
nr. 2644/23.03.2018.

Nu se regdseste Tn cuprinsul acestei petitii vreo mentiune cu privire la contestarea
Deciziei nr. 8/08.03.2018, iar intre copiile documentelor ce au stat la baza emiterii Hotararea
nr. 1/12.04.2018 se regaseste copia acestei petitii, care, insa, nu are nici un numar de
nregistrare.

Din documentele aflate la dosar fond, comunicate de parata, rezulta ca petitia paratului
a fost inregistrata sub nr. 2644/23.03.2018 de ISJ si repartizatd pentru solutionare
inspectorului scolar G., iar acesta, in data de 27.03.2018 a calificat-o drept contestatie
Tmpotriva Deciziei de sanctionare ce se solutioneaza de catre Colegiul de Disciplina.

Instanta a retinut, insa, ca potrivit disp. art. 11 din Regulamentul anexd la OMECTS
3866/2012, Secretarul Colegiului Central de Disciplina al Ministerului Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului primeste si inregistreaza contestatia in registrul special de intrari-iesiri
al Colegiului, intocmeste un dosar pentru fiecare cerere si elaboreaza referatul cauzei.

(2) Referatul cauzei cuprinde urmatoarele elemente obligatorii: ,,partile”, ,,0biectul”,
,,actul contestat”, ,,sustineri in aparare”, ,,acte la dosar”, ,,constatari” si ,,aspecte de elucidat”.

A rezultat, asadar, ca petitia depusa de parat la 1SJ nu respecta dispozitiile legale sus-
mentionate nici cu privire la locul depunerii (Secretarul Colegiului Central de Disciplina al
Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului primeste si inregistreaza contestatia
n registrul special de intrari-iesiri al colegiului), si nici cu privire la continut (partile, obiectul,
actul contestat, sustineri in aparare, acte la dosar, aceste aspecte obligatorii a se regasi n
cuprinsul referatului cauzei trebuind sa rezulte fara echivoc din cuprinsul contestatiei) pentru
a putea fi considerata contestatie impotriva deciziei de sanctionare.
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Dat fiind cele ce preced, instanta a constatat nulitatea Hotararii nr. 1/12.04.2018 a
Colegiului de disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean, fatd de lipsa contestatiei
Tmpotriva Deciziei nr. 8/08.03.2018, emisa de Scoala Profesionala Speciala A., devenind de
prisos analizarea motivelor de netemeinicie a deciziei contestate.

Tmpotriva acestei sentinte, a formulat apel paratul C., prin care solicita admiterea
apelului, modificarea acesteia si, pe fond, respingerea actiunii, a capetelor de cerere formulate
de reclamantd ca neintemeiate si nelegale, intrucat unitatea de invatamant nu a respectat
procedura de cercetare si sanctionare conform Legii nr. 1 /2011, in ceea ce priveste art. 280
(7) si nu s-au respectat nici prevederile art. 6 (3) din Ordinului nr. 3866/2012.

Solicita, totodata, sa se mentina Hotararea nr. 1 din 12.04.2018 a Colegiului de
Disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean ca fiind temeinica si legala.

Apelantul aratd ca prima instantda a retinut gresit faptul ca el ar fi depus la
Inspectoratul Scolar doar o petitie, care a ajuns la domnul inspector G. Precizeaza ca in ziua
respectiva a depus aceeasi contestatie, in copie xerox, si la Colegiul de Disciplina de pe langa
Inspectoratul Scolar Judetean, asa cum i-a spus secretara inspectoratului scolar, sa lase una la
secretariat si sd duca si la biroul nr. 8 un exemplar, daca contesta 0 decizie de sanctionare,
ceea ce a si facut. Apelantul aratd ca a depus la Colegiul de Disciplina de pe langa
Inspectoratul Scolar Judetean, unde a primit numar de Tnregistrare nr.1/23.03.2018. Apelantul
mai aratd ca jurista inspectoratului care a primit cererea, i-a comunicat ca dupa cum este
formulata contestatia, aceasta poate fi considerata doar ca o petitie, drept pentru care a
completat contestatia si a revenit la Colegiul de Disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar
Judetean si a depus, Tn aceeasi zi, completarea la contestatie, pe care s-a mentionat de catre
doamna jurist ,,primit ora 16.30- completare”, iar aceasta i-a precizat ca de la Colegiul de
Disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean s-a format dosarul nr.1/23.03.2018 si ca,
daca a depus si la secretariatul inspectoratului scolar judetean, aceasta va ajunge tot la
Colegiu, contestatia avand numar de Tnregistrare la secretariatul ISJ 2644/ 23.03.2018.

Tn ceea ce priveste faptul ca, in spetd, contestatia nr. 2644/23.03.2018 ar fi ajuns spre
solutionare la domnul inspector G., apelantul mentioneaza ca nu a fost solicitat de acesta sa isi
spuna punctul de vedere in nici un fel si nici nu a primit nici un raspuns scris, si nici verbal,
de la inspectoratul scolar judetean ,in acest sens. Tn cuprinsul contestatiei, apelantul arati ca a
insistat pe faptul ca directorul unitatii are ceva personal cu el, dar acest fapt dorea sa 1l aduca
la cunostinta Colegiul de Disciplind de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean, dar daca
domnul general a apreciat ca trebuie verificate cele semnalate de domnul inspector, este foarte
bine. Mentioneaza ca nu a fost nimeni in unitatea de invatamant sa verifice cele semnalate in
contestatie, Tn afara celor desfasurate Tn sedinta Colegiului de Disciplina de pe langa
Inspectoratul Scolar Judetean unde a relatat membrilor, cu lux de amanunte, cele petrecute.

Apelantul sustine ca, In speta, contestatia sa a fost inregistrata in registrul special, cu
nr. 1/23.03.2018, asa cum poate reiesi si din Registrul Colegiului de Disciplind de pe langa
Inspectoratul Scolar Judetean, contestatie care a fost notata in registru Tn prezenta sa.

Arata apelantul ca directoarea Scolii Profesionale Speciale A. nu a respectat procedura
de sanctionare, decizia nefiind nemotivata, nefiind consemnat punctul sau de vedere si
apararea Sa.

Apelantul solicita respingerea actiunii, Tntrucat nu s-au respectat prevederile din Legea
nr. 1/2011, in ceea ce priveste art. 280 (7): ,,Cercetarea faptei si comunicarea deciziei se fac in
termen de cel mult 30 de zile de la data constatarii acesteia, consemnata in condica de
inspectii sau la registratura generald a unitatii de invatamant preuniversitar/institutiei.
Persoanei nevinovate i se comunica n scris inexistenta faptelor pentru care a fost cercetata” si
nu s-au respectat nici prevederile art. 6 (3) din Ordinul nr. 3866/2012 pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea, functionarea si atributiile Colegiului de Disciplina al

84



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia I civila

MECTS, legislatia aplicabila angajatilor din sistemul de invatamant.

Tn fapt, ca urmare a contestatiei depusa la Inspectoratul Scolar Judetean, sub nr. 2644/
23.03.2018, dimineata la ora 11,00 si completata in aceeasi zi la ora 16,30, formand dosarul
nr. 1/2018, in termen legal de 15 zile, sanctionat prin Decizia de sanctionare nr. 8/08.03.2018,
emisa de Scoala Profesionald Speciala A., prin care a fost sanctionat cu 10% din salariul de
baza pe 0 perioada de 4 luni, iar, ca urmare a analizarii contestatiei Sale, s-a admis contestatia
si a fost anulata decizia de sanctionare.

Apelantul solicita admiterea apelului si, pe fondul cauzei, respingerea actiunii si,
totodata, mentinerca Hotararii nr. 1/12.04.2018 a Colegiului de Disciplina de pe langa
Inspectoratul Scolar Judetean, ca fiind temeinica si legala, motivat de faptul ca reclamanta nu
a respectat procedura de sanctionare conform prevederilor legale.

Totodata, apelantul mentioneaza ca la Colegiului de Disciplina de pe langa
Inspectoratul Scolar Judetean a fost ascultat si s-au solicitat documente de la unitatea de
invatamant, i s-a admis contestatia formulata si inregistrata la Colegiului de Disciplina de pe
langa Inspectoratul Scolar Judetean cu nr. 2644/23.03.2018, prin care a fost sanctionat prin
Decizia de sanctionare nr. 8/08.03.2018, emisa de Scoala Profesionald Specialda A., cu
diminuarea cu 10% din salariul de baza pe 0 perioada de 4 luni. Sustine, de asemenea, ca
doamna director, cu rea credinta, a retinut doua luni consecutiv, 10% din salar, cu toate ca
prin Hotararea Colegiului de Disciplinda de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean a fost
anulata decizia de sanctionare, iar doamna director a solicitat Tn instanta anularea Hotararii
Colegiului de Disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean, ih dosarul ../40/2018.

Tn fapt, apelantul aratd ci a fost sanctionat prin Decizia de sanctionare nr. 8/2018,
emisa de Scoala Profesionala Speciala A., decizie pe care a contestat-o, in termenul legal de
15 zile.

In conformitate cu dispozitiile Ordinului nr. 3866/2012, pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea, functionarea si atributiile Colegiului de Disciplina al
MECTS si ale colegiilor de disciplina de pe langa inspectoratele scolare precum si a art. 280
alin. 1 si alin. 2 lit. ¢ din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011 comisia, pentru 0 mai buna
clarificare a situatiei de fapt si de drept, a solicitat, in copie xerox, dosarul de cercetare de la
unitatea de invatamant, privind abaterea disciplinara si au constatat ca unitatea de invatamant
a incélcat procedura de sanctionare disciplinara.

Conform art.6 (3) din Ordinului nr. 3866/2012, pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea, functionarea si atributiile Colegiului de Disciplina al MECTS:
,sanctiunea Se aplicd si se comunica prin decizie scrisa, dupa caz, de catre directorul unitatii
de invatamant, inspectorul scolar general sau ministrul MEN, in termen de cel mult 30 zile de
la data luarii la cunostiinta despre savarsirea faptei/faptelor ce constituie abatere disciplinara”,
iar el a primit decizia de sanctionare dupa doud luni de céand a fost chemat la comisia de
cercetare.

Pentru motivele aratate, apelantul solicita respingerea actiunii, sa Se mentina Hotararea
nr. 1 din 12.04.2018 a Colegiului de Disciplina de pe langa Inspectoratul Scolar Judetean, ca
fiind temeinica si legald, motivat de faptul ca reclamanta nu a respectat procedura de
sanctionare conform prevederilor legale, decizia nefiind motivata, reclamanta nu a respectat
prevederile din Legea nr. 1/2011, in ceea ce priveste art. 280 (7) si art.6 (3) si din Ordinul nr.
3866/2012, pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea, functionarea si atributiile
Colegiului de Disciplina al MECTS, legislatia aplicabila angajatilor din sistemul de
invatamant.

Arata, de asemenea, ca a facut ore cu elevul la domiciliul acestuia, numai ca parintii,
avand o singura camera in care stateau, 7i Spuneau sa termine mai repede intrucét stateau afara
cat el incerca sa lucreze cu fiul lor.
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Prin intdmpinare, contestatoarea Scoala Profesionala Speciala A. a solicitat
respingerea apelului ca nefondat. A precizat ca prima instanta a retinut in mod corect lipsa
contestatiei paratului impotriva deciziei nr. 8/08.03.2018, contestatie inregistrata sub nr.
2644/23.03.2018, care este, de fapt, o petitie, in cuprinsul careia nu exista referire la decizia
de sanctionare. Referatul cauzei nu exista, intrucat petitia analizata de Colegiul de disciplina
de pe langa 1.S.J. nu contine elementele unei contestatii. Intimata sustine ca este neadevarat
faptul ca paratul a depus, in data de 23.03.2018, contestatia scrisd la calculator, Tnregistrata
sub nr. 1/23.03.2018 la Colegiul de disciplina al 1SJ, contestatie pe care este notat: ,,primit ora
16,30-completare”, in procesele-verbale nr. 1/2018 si 2/2018 neexistand consemnat faptul ca
existd si 0 completare a petitiei nr. 2644/23.03.2018, scrisa de mana, cu 0 contestatie scrisa la
calculator. Aceasta contestatie nu se afla la dosarul complet ce a stat la baza emiterii Hotararii
nr. 1/2018 a Colegiului de disciplina, dosar solicitat de instanta. Tn opinia contestatoarei, este
cert ca aceasta a fost facuta acum, dupa aproape un an, de catre petentul C., in colaborare cu
d-na jurist a ISJ. La o analiza a acestei contestatii, scrisa la calculator, se poate observa ca nu
este semnata de petent, nu este datata si nu are apostila Inspectorului General al 1SJ, pentru a
fi directionata catre Colegiul de Disciplina al ISJ. Insusi colegiul a sesizat ca in speta
contestatia nu este facuta Th mod corect, deoarece nu contine toate elementele unei contestatii.
Este inacceptabil ca o petitie ce are un anumit continut, depusa la registratura ISJ sa aiba
acelasi numar de nregistrare cu o0 contestatie ce are un alt continut. Considera ca prin apelul
paratului se aduc elemente de noutate, printr-un document creat ulterior, nefacandu-se altceva
decét sa se creeze falsuri, lucru de la care a pornit si decizia de sanctionare disciplinara.
Intimata reitereaza in intdmpinare si sustinerile din contestatie, referitoare la neprimirea
citatiei Tn termen Tnainte de sedinta colegiului de disciplind, neatasarea unei copii a
contestatiei depuse, precum si legalitatea emiterii deciziei de sanctionare disciplinara, cu
respectarea deciziei pronuntate Tn recurs in interesul legii de catre 1CCJ.

Analizdnd cauza, prin prisma motivelor de apel invocate, Curtea retine
urmatoarele:

Apelantul a depus, odata cu cererea de apel, o copie de pe contestatia inregistrata la
Inspectoratul Scolar Judetean B., inregistrata sub nr. 2644 din 23.03.2018, precum si 0 copie a
unui Tnscris, formulat Tn aceeasi zi si inregistrat cu rezolutia: ,,primit ora 16,30-completare, nr.
1/23.03.2018”, sustinand ca a introdus, Tn aceeasi zi, 0 completare a contestatiei,
comunicandu-i-se, n acel moment, ca s-a inregistrat dosar la Colegiul de disciplina de pe
langa 1SJ, sub nr. 1/23.03.2018.

Din verificarile efectuate in apel, conform inscrisurilor depuse la filele 83-89 dosar
apel de ISJ, rezulta ca n registrul special de intrari-iesiri al Colegiului de disciplina de pe
langa ISJ a fost inregistrata, sub nr. 1 din 23.03.2018, o contestatie la decizia de sanctionare
nr. 8/08.09.2018, inregistrata sub nr. 2644/23.03.2018, precum si 0 completare contestatie,
formulata la ora 16,30, cum mentiunea: ,,sanctiune 10% salar 4 luni”, in total 2 pagini plus 1
pagina. Ambele inscrisuri depuse in copie, cu mentiunea ,,conform cu originalul”, de 1SJ, la
filele 87-88 si 89 dosar apel, poarta rezolutie, precum si stampila de intrare si sunt semnate de
catre contestator. Daca Tn primul inscris depus de catre contestator se face vorbire doar de
faptul ca a fost penalizat pe nedrept, acesta sustindnd ca este 0 persoana hartuita, iar
penalizarea se bazeaza pe ambitie si abuz in functie, Tn completarea depusa si inregistrata la
ora 16,30, sub nr. 2644/23.03.2018, in Registrul de intrari-iesiri al 1SJ, respectiv sub nr.
1/23.03.2018, in Registrul special de intrari-iesiri al Colegiului de disciplina de pe langa 1SJ,
existd toate elementele specifice unei contestatii la 0 decizie disciplinard. Se mentioneaza n
acest inscris ca se formuleaza contestatiec Tmpotriva Deciziei nr. 8/08.08.2018, ca fiind
netemeinica si nelegald, sunt aratate partile, precum si apararile contestatorului in raport de
decizia atacata, respectiv aspecte de nulitate si de netemeinicie ale deciziei de sanctionare
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disciplinara. Prin urmare, contestatia indeplineste conditiile de forma prevazute de art. 11 din
Regulamentul anexa la OMECTS nr. 3866/2012, atat cu privire la locul depunerii, cat si cu
privire la elementele de baza ale unei contestatii, aspecte n raport de care se intocmeste
referatul cauzei, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. 2 din acelasi Ordin. Sustinerile
intimatei din intdmpinare, referitoare la lipsa elementelor obligatorii din contestatia formulata
de apelant, nu pot fi, ca atare, retinute. Faptul ca, in speta, contestatia formulata de apelant
Tmpotriva deciziei de sanctionare disciplinara a fost inregistrata, atat in Registrul de intrari-
iesiri al 1SJ, cét si in Registrul special de intrari-iesiri al Colegiului de disciplina de pe langa
ISJ, rezulta si din procesul-verbal nr. 1/04.04.2018, intocmit de Colegiul de Disciplina al 1SJ,
filele 59-62 dosar tribunal, Tn care se consemneaza obiectul sedintei acestei comisii de la acea
data, respectiv analiza contestatiei nr. 1/2018, Tmpotriva deciziei de sanctionare nr.
8/08.03.2018. Nu pot fi retinute sustinerile intimatei din intdmpinarea la apel, referitoare la
faptul ca insusi Colegiul de Disciplind de pe langa ISJ ar fi constatat ca nu este legal
formulata contestatia de catre apelant. Conform mentiunilor invocate, din continutul
procesului-verbal nr. 2/12.04.2018 al Colegiului de Disciplina de pe langa 1SJ, colegiul a
trecut la dezbaterea pe fond a contestatici formulate de apelant, constatand ca nu sunt motive
de anulare a deciziei. Daca s-ar fi constatat, cu acea ocazie, ca nu existd 0 contestatie a
apelantului la decizia de sanctionare disciplinara nr. 8/08.03.2018, in mod evident, nu s-ar mai
fi analizat fondul acesteia si nici probele aduse de ambele parti. Prin urmare, in mod gresit a
retinut prima instanta ca Hotararea nr. 1/12.04.2018 a Colegiului de diciplina de pe langa 1SJ
este afectata de nulitate, fata de lipsa contestatiei impotriva Deciziei nr. 8/08.03.2018, emisa
de reclamanta.

Analizand, in rejudecare, contestatia formulata de reclamanta impotriva Hotararii nr.
1/12.04.2018 a Colegiului de Diciplina de pe langa ISJ, Curtea retine urmatoarele:

A invocat reclamanta ca nu a primit instiintare n termenul legal de minim 15 zile
Tnainte de sedinta, citatia fiind din 03.04.2018, iar sedinta avand loc pe 04.04.2018, ora 11, la
citatie neatasandu-se si copie dupa contestatia formulatd, prin aceasta fiind incalcate
dispozitiile art. 12 alin. 1 din Regulamentul anexa la OMECTS nr. 3866/2012. Aceste
sustineri, insda, nu pot conduce la nulitatea Hotararii nr. 1/12.04.2018 a Colegiului de
Disciplina de pe langa ISJ, actul normativ din speta neprevazand sanctiunea nulitdtii pentru
incalcarea acestor dispozitiile legale. Mai mult, directoarea Scolii Profesionale Speciale A. a
fost audiata de colegiu, conform mentiunilor din procesul-verbal nr. 1/04.04.2018, aceasta
neinvocand aceste probleme in fata acestui organ colectiv, de asemenea, a fost ascultat si d-I
profesorul H., membru Tn Comisia de disciplina care a intocmit raportul pentru cercetarea
abaterilor disciplinare sanctionate prin decizia nr. 8/08.03.2018, reclamanta nefiind lipsita,
prin urmare, de aparare, n conditiile Tn care si-a precizat pozitia si a putut sa aduca probele
apreciate a fi relevante n raport de decizia de sanctionare contestata.

Tn ceea ce priveste legalitatea Hotararii nr. 1/12.04.2018, in raport de solutia de
admitere a contestatiei Tmpotriva deciziei de sanctionare nr. 8/08.03.2018, pentru
nerespectarea prevederilor art. 280 alin. 7 din Legea nr. 1/2011, Curtea retine ca s-a facut o
corecta aplicare a textelor de lege incidente in cauza. Reclamanta invoca prin actiunea
introductiva de instanta ca termenul de 30 zile nu se calculeaza de la data savarsirii faptei, ci,
asa cum precizeaza legiuitorul, de la data luarii la cunostintd despre savarsirea faptei.
Reclamanta aratd ci, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 1/2011, 1CCJ a lamurit sensul de
luare la cunostinta despre existenta faptei ca referindu-se la momentul in care existenta certa a
abaterii disciplinare este stabilita prin raportul comisiei de cercetare disciplinara, Tn cazul de
fata, 22.02.2018, citandu-se aplicarea Deciziei pronuntate de TCCJ in recurs in interesul legii,
nr. 16/12.11.2012. Conform acesteia, s-a interpretat aplicarea dispozitiilor art. 252 alin. 1 din
Codul Muncii, in sensul ca momentul de la care incepe sa curga termenul de 30 zile
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calendaristice pentru aplicarea sanctiunii disciplinare este data inregistrarii raportului final al
cercetarii disciplinare prealabile la registratura unitatii. Sustinerile reclamantei nu pot fi
retinute, insa, n speta, fiind incidenta 0 norma legala speciald, si nu prevederile Codului
muncii, astfel cum sustine reclamanta, in interpretarea data de decizia in recurs in interesul
legii.

Astfel, conform art. 55 Ordinul nr. 5079/2016: ,,Personalul didactic, personalul
didactic auxiliar si cel de conducere raspund disciplinar conform Legii educatiei nationale nr.
1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, iar, conform art. 56: ,,Personalul nedidactic
raspunde disciplinar Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Facand parte din categoria personalului didactic, este evident ca apelantul raspunde
disciplinar in conformitate cu prevederile Legii nr. 1/2011 si nu Tn conformitate cu prevederile
Codului muncii.

Conform art. 280 alin. 7 din Legea nr. 1/2011: ,,Cercetarea faptei si comunicarea
deciziei se fac in termen de cel mult 30 de zile de la data constatarii acesteia, consemnata n
condica de inspectii sau la registratura generald a unitatii de invatamant preuniversitar/
institutiei. Persoanei nevinovate i se comunica in scris inexistenta faptelor pentru care a fost
cercetata”. Nici nu s-ar putea, sub aspect logic, raportat la acest articol, sa se retina
interpretarea data de decizia Tn recurs n interesul legii citata, cercetarea faptei neputand avea
loc intr-un termen de 30 zile de la data inregistrarii raportului final al cercetarii disciplinare,
act care marcheaza sfarsitul cercetarii disciplinare.

Textul face, in mod evident, referire la momentul constatarii faptei, legand acest
moment de cel al consemnarii acesteia Th condica de inspectii sau la registratura generala.
Acesta este Tn corelatie si cu prevederile art. 280 alin. 3 din Legea nr. 1/2011, conform carora:
,,Orice persoana poate sesiza unitatea de invatamant/institutia de invatdmant cu privire la
savarsirea unei fapte ce poate constitui abatere disciplinara. Sesizarea se face n scris si se
inregistreaza la registratura unitatii/institutiei de invatamant”. Ca acest text se interpreteaza
astfel, rezulta si din dispozitiile art 6 alin. 2 si 3 din Ordinul 3866/2012, conform carora: ,,(2)
Daca de la data savarsirii faptei ce constituie abatere disciplinara si pana la momentul aplicarii
sanctiunii au trecut mai mult de 6 luni, persoana in cauza nu mai poate fi sanctionata
disciplinar. (3) Sanctiunea Se aplica si Se comunica prin decizie scrisa, dupa caz, de catre
directorul unitatii de invatamant, inspectorul scolar general sau ministrul educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului, Tn termen de cel mult 30 de zile de la data luarii la cunostinta despre
savarsirea faptei/faptelor ce constituie abatere disciplinara”.

Acolo unde Legea nr. 1/2011 a dorit sa distinga, a precizat expres, dupa cum rezulta
din continutul art. 283 din acelasi act normativ: ,,Raspunderea patrimoniala a personalului
didactic, a personalului didactic auxiliar, precum si a celui de conducere, de indrumare si de
control din invatamantul preuniversitar se stabileste potrivit legislatiei muncii. Decizia de
imputare, precum si celelalte acte pentru recuperarea pagubelor si a prejudiciilor se fac de
conducerea unitatii Sau a institutiei al carei salariat este cel in cauza, in afara de cazurile cand,
prin lege, se dispune altfel”.

Tn speta, aplicarea sanctiunii si comunicarea deciziei de sanctionare apelantului
trebuiau efectuate in termen de 30 zile de la momentul constatarii faptei savarsite, respectiv de
la data de 22.12.2017, cand a fost Tnregistrat la registratura reclamantei procesul-verbal
incheiat de d-na directoare a Scolii Profesionale Speciale A., prin care aceasta a constatat
neefectuarea numarului de ore de catre parat, conform orarului, la domiciliul elevului D. Or,
decizia de sanctionare a fost emisa in afara termenului legal de 30 zile, respectiv la data de
08.03.2018, Hotararea nr. 1 din 12.04.2018 a Colegiului de disciplina din cadrul ISJ fiind,
prin urmare, legala.
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Pentru toate aceste considerente, in conformitate cu prevederile art. 480 alin. 2 Cod
procedura civila, Curtea va admite apelul declarat de paréat si va schimba in totalitate sentinta
atacata. In rejudecare, contestatia formulata de Scoala Profesionald Speciala A. va fi respinsi
ca nefondata.

6. Sarcina probei In actiunea in raspundere patrimoniala. Dovedirea de catre
angajator a existenta faptei salariatului de incalcare a normelor legale sau contractuale
si probarea vinovitiei salariatului in producerea unui anumit rezultat daunator, inclusiv
legiatura de cauzalitate intre acestea.

Rezumat:

Considerentele primei instante in sensul ca in cazul actiunilor in raspundere
patrimoniala sarcina probei revine paratului salariat, iar nu reclamantului angajator, si ca
opereaza 0 prezumtie de culpa este contrara dispozitiilor legale care reglementeaza sarcina
probei, art. 249 Cod procedura civila si art. 272 din Codul muncii. De altfel prima instanta
nici nu a indicat vreo dispozitie legala care sa reglementeze in acest caz prezumtia de culpa.
Pe cale de consecinta, reclamantei 7i revenea sarcina de a dovedi indeplinirea cumulativa a
conditiilor atragerii raspunderii patrimoniale a paratului, ceea ce nu a facut. Astfel cum a
invocat si paratul apelant nu exista la dosar probe care sa dovedeasca vinovatia sa pentru
prejudiciul pretins.

Angajatorul trebuie sa dovedeasca existenta faptei salariatului de incalcare a
normelor legale sau contractuale, trebuie probata vinovatia salariatului in producerea unui
anumit rezultat daundtor, inclusiv legatura de cauzalitate intre acestea. Din probatoriul
administrat in cauza nu reiese ca diferenta de consum de motorind, dintre cel stabilit de
producatorul autovehiculului §i cel rezultat in urma curselor efectuate de pdrat, a fost
cauzata de atitudinea culpabild a paratului, de modul defectuos de conducere a
autovehiculului incredintat de reclamanta.

(Decizia nr. 763 din 24.09.2019, dosar nr. 2182/86/2018)

Hotararea:

Prin cererea adresata Tribunalului Suceava la data de 08.06.2018 si inregistrata sub nr.
..., reclamanta SC A. SRL, in contradictoriu cu paratul B., a solicitat instantei ca prin
hotararea ce se va pronunta si Se dispuna obligarea paratului la plata sumei de 7.250 lei,
reprezentand contravaloarea prejudiciului creat societatii prin nerespectarea termenului de
preaviz de 20 zile lucratoare, suma ce urmeaza a fi calculata cu dobanda legala aferenta, de la
data introducerii actiunii si pana la achitarea efectiva a debitului de catre parat; obligarea
paratului la plata sumei de 4.900 lei, reprezentand contravaloarea prejudiciului creat societatii
prin nerespectarea clauzei specifice nr. 1, Cap. G, lit. f din contractul de munca, suma ce
urmeaza a fi calculata cu dobanda legala aferenta, de la data introducerii actiunii si pana la
achitarea efectiva a debitului de catre parat

Prin sentinta civila nr. 1271 din 29 octombrie 2018 Tribunalul Suceava a admis in
parte cererea avand ca obiect ,,actiune in raspundere patrimoniala” formulata de reclamanta
SC A. SRL in contradictoriu cu paratul B.; a obligat paratul sa plateasca reclamantei, suma de
4.900 lei reprezentand contravaloarea prejudiciului cauzat societatii, precum si dobanda legala
aferentd, Tncepand cu data introducerii actiunii, respectiv 8 iunie 2018 si pana la plata efectiva
a sumei.

Analizand actele si lucrarile dosarului, tribunalul a retinut urmatoarele:
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Potrivit contractului individual de munca nr. 49 depus la dosar, paratul B. a fost
salariatul societatii reclamante, incepand cu data de 10.01.2017, pe perioada nedeterminata, in
functia de agent curier. Contractul individual de munca a fost negociat de partile contractante,
n acest sens fiind relevante semnaturile angajatului si angajatorului de pe nscrisul mentionat,
Tmprejurare de natura sa demonstreze liberul consimtamant al partilor la incheierea acestuia.

Astfel, n speta, clauzele contractuale se circumscriu prevederilor art. 8 Codul muncii,
n conformitate cu care relatiile de munca se bazeaza pe principiul consensualitatii si al bunei
credinte. Tn acelasi sens sunt si prevederile art. 16 Codul muncii, potrivit cirora contractul
individual de munca se incheie in baza consimtamantului partilor, in forma scrisa, nh limba
romana. Drepturile si obligatiile partilor contractante sunt reciproce, aspect rezultand din
caracterul oneros, sinalagmatic al contractului de munca, Tn conditiile art. 37, 39 si 40 Codul
muncii.

Din coroborarea clauzelor contractuale, a actului aditional si a prevederilor din fisa
postului, rezulta ca paratul avea obligatia de a se incadra intr-un consum de carburant, la Cap.
G lit. f din contractul de munca se mentioneaza obligatia incadrarii in consumul de carburant
garantat de fabricant, pentru regim mixt de 7,5% pentru autoutilitare fabricate din 2014,
inclusiv si de 8,6 litri/100 km pe autoutilitare fabricate pana n 2014 exclusiv; de asemenea, s-
a prevazut raspunderea salariatului pentru pagubele cauzate firmei din vina sa; se face referire
la indicatorul de performantda constand in numarul mic, tinzand spre zero, al evenimentelor
rutiere, Tncadrarea Tn consumul mentionat anterior, Tntocmirea tuturor documentelor de
transport completate, semnate, stampilate de toate partile implicate in activitatea curenta,
depunerea tuturor documentelor pe fiecare cursa in parte.

Raporturile de munca dintre parti au Tncetat in baza demisiei data de parat.

Prin prezenta actiune, fostul angajator solicita antrenarea raspunderii patrimoniale a
fostului salariat, paratul B., pentru pagubele pe care acesta le-a produs Tn timpul derularii
contractului de munca, in legatura cu indeplinirea sarcinilor de serviciu.

Astfel, se reproseaza pératului, ca acesta a cauzat un prejudiciu de 4.900 lei,
reprezentand contravaloarea cantitatii de 924,22 litri motorina, precum si suma de 7.250 lei.

Asa cum s-a aratat anterior, paratul avea obligatia de a se incadra intr-un consum de
carburant garantat de fabricant, pentru regim mixt de 7,5% pentru autoutilitare fabricate din
2014, inclusiv si de 8,6 litri/100 km pe autoutilitare fabricate pana in 2014 exclusiv.

Conform situatiei ce rezulta din fiecare raport de delegatie din perioada 12.01.2017-
15.12.2017, pératul a parcurs 118.058 km, consumand 14.981,16 litri motorina, astfel: in
perioada delegatie 12.01.2017-16.02.2017, conform raportului depus de angajat: 9.47 -8.5 =
0.97 litri/100 kmx16145 km (parcurs delegatie), s-a Tnregistrat 156.61 litri depasire consum
combustibil; Tn perioada delegatie 27.02.2017-11.04.2017, conform raportului depus de
angajat: 9.84 -8.5 = 1.34 litri/100 kmx21666 km (parcurs delegatie) au rezultat 290,32 litri
carburant depasire la consum; pentru perioada delegatie 21.04.2017-02.06.2017, conform
raportului depus de angajat: 8.99 -8.5 = 0.49 litri/100 kmx26177 km (parcurs delegatie) a
rezultat o cantitate de 128.27 litri combustibil depasiti n plus; In perioada delegatie
08.06.2017-02.08.2017, conform raportului depus de angajat: 8.98 -8.5 = 0.48 litri/100
kmx38381 km (parcurs delegatie) s-au inregistrat 184.29 litri depasiti; 5) n perioada delegatie
16.08.2017-13.09.2017, conform raportului depus de angajat: 9.55 -8.5 = 1.05 litri/100
kmx15689 km (parcurs delegatie) 164.73 litri depasire.

Astfel, prejudiciul cauzat de salariat in legatura cu munca sa constd in cantitatea de
924,22 litri combustibil, la un pret mediu de 5,3 lei/litru de combustibil, rezulta valoarea
prejudiciului de 4.900 lei. Consumul n care trebuia sa se incadreze conform clauzei din CIM
era de 8,5 litri/100 km.
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Fata de documentele depuse, respectiv rapoartele de delegatie mentionate, corelate cu
Tmputernicirea nr. 746/10.01.2017, care releva predarea autoutilitarei..., cu nr. de
Tnmatriculare .., instanta a valorificat sustinerile societatii reclamante referitoare la calculul
contravalorii consumului de combustibil.

Potrivit art. 254 Codul muncii, salariatii raspund patrimonial, in temeiul normelor si
principiilor raspunderii civile contractuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului
din vina si Tn legatura cu munca lor. Tn situatia Tn care angajatorul constata ca salariatul siu a
provocat o0 paguba din vina si in legatura cu munca sa, va putea solicita salariatului, printr-o
nota de constatare si evaluare a pagubei.

Tn actiunea patrimoniala, sarcina probei revine paratului.

Din aceasta perspectiva, tribunalul are in vedere ca paratul nu a formulat in termen
legal intdmpinare, fiind decazut din dreptul de a mai formula cereri de probe si de a invoca
exceptii, Thafara celor de ordine publica.

Din aceasta perspectiva, nu pot fi retinute sustinerile paratului, potrivit carora s-ar fi
aflat in imposibilitate obiectiva de a depune in termenul legal, intdampinarea, Tntrucét, asa cum
s-a aratat anterior, actele medicale depuse la dosar demonstreaza ca acesta s-a aflat in
concediu medical in perioada 11.06. — 25.06.2018; termenul de gratie instituit prin art. 186
alin. 2 Cod procedura civila se Tmplinea la data de 26 iulie 2018; ori, intdmpinarea a fost
depusa cu mult peste acest termen, respectiv la data de 19 septembrie 2018.

Avand Tn vedere cele ce preced, tribunalul a retinut ca fiind date cumulativ, conditiile
raspunderii patrimoniale, actiunea formulata de societate este intemeiata, fiind date exigentele
art. 254 raportat la art. 272 Codul muncii, paratul nerasturnand prin niciun mijloc de proba,
prezumtia de culpa din sarcina sa, asa incat se impune admiterea actiunii, CU consecinta
obligarii paratului, la plata in favoarea reclamantei, a sumei de 4.900 lei reprezentand
contravaloarea prejudiciului cauzat societatii, precum si dobanda legala aferenta, incepand cu
data introducerii actiunii, respectiv 8 iunie 2018 si pana la plata efectiva a sumei.

Tn ceea ce priveste dobanda legala, instanta a retinut ca sunt incidente prevederile art.
1530 Cod civil, in conformitate cu care creditorul are dreptul la daune-interese pentru
repararea prejudiciului pe care debitorul i I-a cauzat si care este consecinta directa si necesara
a neexecutarii fara justificare sau, dupa caz, culpabile a obligatiei.

n ceea ce priveste suma de 7.250 lei, reprezentand contravaloarea prejudiciului creat
societatii prin nerespectarea termenului de preaviz de 20 de zile lucritoare, societatea
angajatoare arata ca prejudiciul rezulta din incéalcarea clauzei specifice nr.19 si 11 din CIM,
intrucét paratul si-a depus demisia la data de 30.12.2017, solicitand Tncetarea raporturilor de
munca CU aceeasi data.

La fila 33 dosar se regaseste contractul individual de munca, in care se regaseste
clauza specifica nr.19 - convenita de parti, care prevede obligatia salariatului de a anunta n
scris intentia de Tncetare a contractului individual de munca cu cel putin 30 de zile Tnainte; de
a accepta ca n perioada de preaviz sa plece in delegatie cu un nou coleg care de altfel va
prelua toatd gestiunea. Tn aceeasi clauza, se prevede ca in caz contrar, salariatul va plati
echivalentul a 5 salarii minime brute pe economie la data incalcarii clauzei din drepturile
banesti cuvenite, din alte venituri proprii, garantand cu averea personala prezenta sau viitoare,
si avand obligatia sa le achite de indata, in ziua depunerii decontului de cheltuieli sau la data
incheierii contractului individual de munca, in caz contrar se vor aplica penalitati de 0,2%
pentru fiecare zi de intarziere si la plata daunelor interese, conf. prev. lit. y)”.

De asemenea, la fila 32 se regaseste clauza specifica nr.11, potrivit careia: ,,Salariatul
este obligat sa respecte termenul de preaviz de 20 de zile lucratoare Tn cazul in care isi
depune, Tn scris, completat si semnat In fata angajatorului demisia din firma, in caz contrar,
salariatul se obliga sa plateasca 5 salarii minime brute pe economie Tn ziua depunerii
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decontului de cheltuieli sau la data Tncheierii contractului individual de munca, in caz contrar
se vor aplica penalitati de 0,2% pentru fiecare zi de Tntarziere si la plata daunelor interese,
conf. prev. lit. y)”.

Instanta a retinut n speta, incidenta prevederilor art. 81 alin. 7 Codul Muncii, potrivit
carora contractul individual de munca inceteaza, in cazul demisiei, la data expirarii termenului
de preaviz sau la data renuntarii totale ori partiale de catre angajator la termenul respectiv.

Pe de alta parte, alineatul 4 al aceluiasi articol prevede ca termenul de preaviz este cel
convenit de parti Tn contractul individual de munca sau, dupa caz, cel prevazut in contractele
colective de munca aplicabile si nu poate fi mai mare de 20 de zile lucratoare pentru salariatii
cu functii de executie, respectiv mai mare de 45 de zile lucratoare pentru salariatii care ocupa
functii de conducere.

Fata de contextul legislativ enuntat anterior, rezulta ca prima teza din clauza specifica
nr.19, referitoare la obligatia salariatului de a anunta in scris intentia de incetare a contractului
individual de munca cu cel putin 30 de zile Tnainte este nula, Tntrucat vine in contradictie cu
prevederile imperative ale art. 81 alin. (4) redate mai sus.

Daca s-ar mentine n contractul de munca o astfel de obligatie, s-ar ajunge in ipoteza
n care angajatorul mareste fara temei legal, perioada maxima de preaviz prevazuta de lege.

Nu in ultimul rand, clauza este echivoca, intrucat nu specifica in mod clar, daca la
finalul celor 30 de zile inceteaza contractul de munca si daca acest interval include si termenul
de preaviz, sau termenul de preaviz curge distinct, Tn continuarea termenului de 30 de zile,
ambele ipoteze fiind contrare dispozitiilor imperative mentionate.

Mai mult, trebuie de precizat ca angajatorul poate renunta la dreptul de preaviz, in
speta fiind vorba despre o prevedere instituita pentru protectia sa si care nu poate opera decét
n favoarea sa.

Tn cazul de fatd, societatea angajatoare a primit cererea paratului, in care se indica data
demisiei 30.12.2017, la aceeasi data, In care se mentioneaza nota potrivit careia ,,Obligatoriu
se va respecta preavizul de 20 de zile Iucratoare, conform Codului muncii, art. 81 — alin. 4 si
clauza 11+19 din CIM 49,

Demisia este actul unilateral de vointa al salariatului si reprezinta un caz de incetare a
raporturilor de munca, salariatul avand dreptul de a nu motiva demisia, conform aliniatului 3
al art. 81, nefiind obligatoriu ca angajatorul sa emita vreo decizie de incetare a contractului
individual de munca incheiat intre parti.

Tmprejurarea ca pe cererea de demisie s-a mentionat ca salariatul trebuie si-si respecte
preavizul de 20 de zile, nu prezinta relevanta din aceasta perspectiva.

Prin urmare, fata de considerentele expuse in precedent, al doilea capat de cerere al
reclamantei vizand atragerea raspunderii paratului, pentru nerespectarea clauzelor specifice
nr. 11 si 19, cu consecinta obligarii acestuia la plata sumei de 7.250 lei, reprezentand
contravaloarea prejudiciului creat societatii prin nerespectarea termenului de preaviz de 20 de
zile lucratoare, a fost respinsa ca nefondata.

Potrivit art. 451 — 453 Cod procedura civila, a obligat paratul sa plateasca reclamantei,
suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel partile.

Prin apelul declarat, reclamanta solicita, Tn conformitate cu art. 480 Cod proc. civ,
schimbarea Tn parte a hotararii atacate, Tn sensul admiterii actiunii Tn tot, asa cum a fost
formulata, cu obligarea paratului intimat la plata cheltuielilor de judecata.

Tn motivare, a aritat urmatoarele:

Hotararea primei instante este nelegala si netemeinica.

Tn mod gresit, instanta de fond a respins ca neintemeiat capatul de cerere privind
obligarea paréatului la plata sumei de 7.250 lei, reprezentand contravaloarea prejudiciului creat
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societatii prin nerespectarea termenului de preaviz de 20 zile lucratoare, suma ce urmeaza a fi
calculata cu dobanda legala aferenta, de la data introducerii actiunii si pana la achitarea
efectiva a debitului de catre parat.

Solutia primei instante este data fara a analiza Tnscrisurile depuse Tn dovedirea
prejudiciului provocat de parat prin nerespectarea termenului de preaviz.

Asa cum a aratat n cererea introductiva, paratul a fost angajatul lor, avand incheiat
contractul individual de munca nr. 49 din 10.01.2017 inainte de semnarea contractului
individual de munca au fost prezentate si dezbatute toate clauzele specifice, drepturile si
obligatiile angajatorului dar si ale angajatului iar paratul a acceptat prin trecerea numelui si
semnarea fiecarei file atat din contractul individual de munca nr. 49/10.01.2017 inregistrat sub
nr. 743/10.01.2017, a actului aditional nr. 744/10.01.2017, dar si a fisei postului nr. 745/
10.01.2017.

Tn urma discutiilor si a instruirii privind prevederile contractului de munca, a actului
aditional si a fisei postului, a drepturilor si obligatiilor ambelor parti, s-au lamurit toate
aspectele iar numitul paratul a agreat toate articolele si a semnat si procesul verbal atasat.

Paratul nu poate sa invoce faptul ca nu ar fi stiut ca trebuie sa respecte perioada de
preaviz de 20 zile si consumul de carburant atat timp céat si-a scris numele si prenumele si a
semnat clauzele specifice nr. I, 11, 19 din CIM 49/10.01.2017, prevederile art. 9 si 22 din Act
aditional nr. 744/ 10.01.2017.

Paratul si-a depus demisia incepand cu data 30.12.2017, fara preaviz, ocazie cu care i
s-a adus la cunostinta ca se incalca prevederile Clauzei specifice nr. Il din CIM 49/2017 -
Salariatul este obligat sa respecte termenul de preaviz de 20 zile lucratoare n cazul in care isi
depune, Tn scris, completat si semnat in fata angajatorului demisia din firma, in caz contrar,
salariatul se obliga sa plateasca 5 salarii minime brute pe economie Tn ziua depunerii
decontului de cheltuieli sau la data Tncheierii contractului individual de munca, Tn caz contrar
se vor aplica penalitati de 0,2% pentru fiecare zi de ntarziere si la plata daunelor interese,
conform prevederilor lit. y).

La data depunerii demisiei, i s-a comunicat numitului B. ca are obligatia de a respecta
preavizul de 20 zile lucratoare conform art. 81 (4) Codul muncii si clauzele specifice nr. Il si
19 din CIM nr. 49/2017 sanctionat prin art. 254 (4) din Codul muncii coroborat de clauza
specifica nr. 11 din CIM nr. 49/10.01.2017 cu plata echivalentului a 5 salarii minime brute pe
economie.

Prin nerespectarea preavizului de 20 zile lucritoare s-a creat angajatorului un
prejudiciu de 7250 lei, reprezentand nerealizarea profitului cu autoutilitara predata paratului
care nu a putut fi folosita puna la gasirea unui nou sofer, fiind de notorietate si faptul ca toate
firmele care au ca obiect de activitate transport international marfuri nu gasesc sa angajeze
soferi.

Conform situatiei contabile privind contul de pierderi/profit produs de autoutilitara de
3,5 tone, anexata prezentei cereri, reclamanta realizeaza lunar cu fiecare autoutilitara din
dotare un profit de 10.255,87 lei.

Astfel, suma de 7250 lei, reprezentand 5 salarii minime pe economie, acopera partial
prejudiciul cauzat in cuantum de 10.255,87 lei.

Demisia este actul unilateral de vointa al salariatului prin care intelege sa puna capat
unui contract individual fara sa mentioneze motivele care l-au determinat, dandu-se expresie
principiului libertatii muncii. Tn aceasta situatie trebuie si respecte termenul de preaviz
deoarece articolului 81, alineatul 4, din Codul muncii, prevede ca in termenul de preaviz
contractul de munca continua sa-si produca efectele respectiv salariatul este obligat sa se
prezinte la serviciu si sa presteze munca iar angajatorul sa-i plateasca salariul.
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Salariatul poate sa-si prezinte demisia fara preaviz dar numai in conditiile articolului
81, alineatul 4, din Codul muncii, si Tn acest caz ar trebui mentionate si care dintre obligatiile
asumate de angajator nu au fost indeplinite.

Cu alte cuvinte trebuie sa motiveze de ce nu respecta obligatia impusa de lege de a se
prezenta la serviciu pe perioada preavizului.

Paratul doar si-a prezentat demisia la data de 30.12.2017 in care mentioneaza ca
intelege sa-si prezinte demisia incepand cu data de 30.12.2017 dar nu a precizat motivele
pentru care intelege sa-si prezinte demisia fara preaviz si nici care sunt obligatiile nerespectate
de angajator.

Daca angajatul are dreptul la demisie, pentru angajator s-a creat 0 protectie prin
preaviz, perioada ce 1i ofera acestuia sansa de a recruta 0 noua persoana pentru postul ramas
vacant si de a asigura buna preluare a responsabilitatilor. Totodata, preavizul este util si
angajatului pentru a cauta un nou loc de munca.

Termenul preavizului este stabilit de ambele parti si prevazut inh contractul individual
de munca sau, dupa caz, in cel colectiv si nu poate fi mai mare de 20 de zile lucratoare,
conform articolului 81, alineatul 4, din Codul muncii.

Tn raport de aceste considerente considera ci sunt indeplinite conditiile art. 254 alin. 1
Codul Muncii in vederea angajarii raspunderii patrimoniale a paratului.

Prin decizia angajatului de a nu mai veni la lucru in perioada de preaviz a adus
prejudicii atat financiare, prin blocarea autoutilitarei, dar si de imagine fata de partenerul
strain, prin netrimiterea masinii la lucru in Germania, dar si prin prejudicierea bugetului
consolidat de stat prin neimpozitarea salariului angajatului, acesta nemaiexistand,
neimpozitarea profitului realizat cu, autoutilitara dar si prin stoparea importului de capital in
EUR, prin neincasarea curselor ce se puteau face in perioada preaviz.

Considera ca nu este echitabil ca un angajat sa aiba numai drepturi, nu si obligatii, iar,
n cazul Tn care nu mai are ,,chef” sa lucreze, sa nu se mai prezinte la locul de munca.

Aceasta atitudine a salariatilor nu poate fi incurajata de instanta de judecata, Tntrucat
s-ar crea o situatie Tn care un angajat poate sa plece oricand de la angajator, fara sa-1 anunte si,
chiar daca i se desface pe motiv disciplinar contractul de munca, sa nu raspunda in nici un fel
pentru aceasta atitudine sfidatoare fata dc angajator. Chiar si in situatia in care s-ar considera
ca pretentiile sunt prea mari, actiunea trebuie admisa in parte.

Pentru acestea, solicita admiterea apelului, cu consecinta admiterii actiunii asa cum a
fost formulata.

Tn drept, a invocat dispozitiile art.466, art. 480 C.proc. civ; Codul muncii.

Paratul, prin apelul declarat, critica sentinta pentru netemeinicie pentru urmatoarele
motive:

A fost actionat n judecata de societatea A. SRL care a solicitat obligarea sa la plata
unor sume considerabile, avand ca motivare faptul nu a respectat perioada de preaviz ce urma
sa 0 efectueze ca urmare a demisiei sale, si plata unor sume cu titlu de prejudiciu creat
societatii prin activitatea sa. Tn spetd, a fost obligat la plata sumei de 4900 lei cu titlu de
prejudiciu cauzat societatii si dobanda legala datorata de la data introducerii actiunii, la care
se adauga si plata cheltuielilor de judecata.

Solutia nu este sustinuta de motivarea instantei, care in mod superficial, a stabilit, doar
pe sustinerea reclamantului, aceasta valoare de 4900 lei. Din punctul lui de vedere, aceasta
creanta nu este certd, avand in vedere faptul ca apare ca o sanctiune ce se aplica obligatoriu.
Faptul ca si-a dat demisia, stabilindu-se ca nu poate fi sanctionat ca urmare a nerespectarii
preavizului, nu concluzioneaza ca a creat un prejudiciu societatii. Depasirile de combustibil
sau faptul ca nu s-a putut ajunge in timpul fixat in comanda, se datoreaza unor conditii
obiective de munca. Societatea nu si-a dovedit pretentiile prin nici un mijloc de proba.
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Nu se face vinovat de producerea niciunui prejudiciu si considera ca actiunea n
integralitatea ei este 0 forma de sicanare si de sanctionarea a sa, deoarece si-a dat demisia.
Este adevarat ca existd o fluctuatie a fortei de munca la aceasta societate, dar conditiile de
munca, continutul contractului de munca si in special a actelor aditionale, sunt improprii si
abuzive.

Faptul ca a fost in concediu medical si nu a avut posibilitatea fizica sa lucreze n
perioada preavizului, nu a creat un prejudiciu societatii, deoarece autotrenul a fost folosit de
alt conducator auto, iar certificatul sau medical nu a fost valorificat, nefiind depus la Casa de
Sanatate, in vederea achitarii contravalorii indemnizatiilor la care avea dreptul.

Instanta a respins nejustificat solicitarea de a se dispune efectuarea unei adrese in
sensul de a vedea daca prin acest certificat a fost ,,despagubit” si s-ar fi creat astfel un
prejudiciu real societatii.

Pentru toate aceste motive, solicitda admiterea apelului, anularea sentintei atacate si in
judecarea apelului, respingerea capatului de cerere prin care a fost obligat la plata sumei de
4900 lei cu titlul de prejudiciu creat societatii, cu cheltuieli de judecata.

Verificand, in limitele motivelor de apel, conform art. 477, art. 479 alin. 1
C.pr.civ., stabilirea situatiei de fapt si aplicarea de catre prima instanta a dispozitiilor
legale incidente n cauza, Curtea retine urmatoarele:

Apelul reclamantei

Aceasta critica respingerea de catre prima instanta a cererii de obligare a paréatului la
plata sumei de 7.250 lei reprezentand contravaloarea prejudiciului produs societdtii prin
nerespectarea termenului de preaviz de catre salariat.

Prin cererea de chemare n judecata dar si prin cererea de apel reclamanta a invocat ca
prin demisia paratului din functia de agent curier, fara respectarea termenului de preaviz de 20
de zile lucratoare, i s-a produs un prejudiciu constand Tn nerealizarea profitului cu
autoutilitara pe care acesta o conducea pana la angajarea unui alt sofer, pentru evaluarea
prejudiciului facand nsa trimitere atat la clauza specifica nr. 11 din contractul individual de
munca Cat si la situatia contabila atasata cererii de chemare n judecata.

Astfel, conform contractului individual de munca, clauza specifica nr. 11, paratul era
obligat ,,sa respecte termenul de preaviz de 20 de zile lucratoare in cazul Tn care isi depune n
scris, completat si semnat in fata angajatorului demisia din firma, in caz contrar salariatul se
obligd sa plateasca 5 salarii minime brute pe economie in ziua depunerii decontului de
cheltuieli sau la data incheierii contractului de munca, in caz contrar se vor aplica penalitati de
0,2% pentru fiecare zi de intarziere si la plata daunelor interese”. Aceasta este suma solicitata
prin cererea de chemare in judecata, respectiv echivalentul a 5 salarii minime brute pe
economie.

Conform cererii depuse de parat la angajator acesta a solicitat aprobarea demisiei fara
preaviz incepand cu data de 30.12.2017, cu mentiunea ca a primit toate drepturile contractuale
si Nu are nicio pretentie, pe cerere angajatorul facand o nota in sensul ca termenul de preaviz
convenit Tn contract trebuie respectat. Tn consecinta urmeaza a fi inliturate considerentele
primei instante vizand posibilitatea angajatorului de a renunta la dreptul de preaviz si ca
mentiunea facutd de angajator pe cerere nu este relevanta, avand in vedere ca acesta nu a
renuntat la cerinta respectarii termenului de preaviz prin nota mentionata, fapt ce prezinta
relevanta pentru a se stabili obligatiile paratului.

Rezulta ca in spetd s-a facut dovada faptei ilicite a paratului, salariat al societatii
reclamante, care avea obligatia legala (art. 81 al. 4 Codul muncii) si contractuala (clauza
specifica nr. 11) sa respecte termenul de preaviz Tn cazul demisiei, ceea ce inseamna, conform
art. 81 al. 5 din Codul muncii ca n acest interval salariatul este obligat sa presteze munca
pentru angajator, ceea ce nu a facut, fapt pe care nu I-a contestat.
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Tn speta, nu s-a ficut dovada ca sunt incidente prevederile art. 81 al. 8 din Codul
muncii, atat timp cat pe cererea de demisie chiar salariatul a mentionat ca i s-au achitat toate
drepturile salariale si nu are nicio pretentie de la angajator.

Faptul ca demisia nu se motiveaza nu are nicio relevantd sub aspectul respectarii
termenului de preaviz, considerentele primei instante privind aceasta posibilitate urmand a fi
inlaturate, neavand legatura cu cauza.

Tn ceea ce priveste insa evaluarea prejudiciului produs angajatorului prin fapta ilicitd a
paratului, fost salariat, Curtea retine ca in spetd este aplicabild Decizia nr. 19/20.05.2019 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 10, art. 38, art. 57, art. 134 alin. (1) si art. 254 alin. (3) si (4) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipularea
clauzei penale in contractul individual de munca sau ntr-un act aditional al acestuia, prin care
este evaluata paguba produsa angajatorului de salariat din vina si n legatura cu munca sa, este
interzisa si este sanctionata cu nulitatea clauzei astfel negociate, decizia fiind obligatorie,
potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pentru a decide astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut urmatoarele:

,»49. Dispozitiile art. 254 alin. (1) din Codul muncii prevad ca salariatii raspund
patrimonial, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contractuale, pentru
pagubele materiale produse angajatorului din vina si Tn legatura cu munca lor. Raspunderea
patrimoniala este, asadar, 0 varietate a raspunderii civile contractuale reglementate de Codul
civil, cu particularitatile determinate de specificul raporturilor juridice de munca, avand ca
temei dispozitiile contractului individual de munca si legea.

50. Aceasta raspundere poate interveni daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii de fond: calitatea de salariat la angajatorul in patrimoniul céaruia s-a produs paguba;
fapta ilicita si personald a salariatului, savarsita in legatura cu munca sa; paguba cauzata
angajatorului; raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si paguba; vinovatia salariatului.

51. Paguba cauzata angajatorului trebuie, la randul ei, sa indeplineasca mai multe
conditii, care, de asemenea, se impun a fi Intrunite cumulativ. Tn primul rand, paguba trebuie
sa fie certa, respectiv sa aiba 0 existentd sigura si 0 intindere determinabila la momentul
evaluarii, iar Tn al doilea rand paguba trebuie sa fie cauzata angajatorului de catre propriul
salariat, sa aiba caracter material si sa nu fi fost reparata pana la momentul la care angajatorul
solicita acoperirea acesteia.

52. Verificarea indeplinirii conditiei caracterului cert al intinderii pagubei produse de
angajat presupune evaluarea acesteia, in ipoteza in care paguba nu poate fi acoperita in natura,
dispozitiile Codului civil reglementand evaluarea judiciara, legala si conventionala a intinderii
acesteia.

53. Evaluarea judiciara a intinderii pagubei este efectuata de instanta de judecata
investitd cu solutionarea unei cereri de chemare in judecata avind ca obiect angajarea
raspunderii patrimoniale a unui salariat pentru fapta sa cauzatoare de prejudicii in patrimoniul
angajatului sau, care in baza probatoriului administrat, dupa verificarea celorlalte conditii
pentru antrenarea raspunderii, determina contravaloarea pierderii patrimoniale suferite de
angajator.

54. Tn schimb, evaluarea conventionald presupune negocierea unei clauze penale in
contract prin care partile stipuleazd ca debitorul se obligd la 0 anumitd prestatie In cazul
obligatiei principale [art. 1.538 alin. (1) din Codul civil].

55. Cu privire la sfera raporturilor de munca, clauza penala ar reprezenta o stipulatie In
contractul de munca sau intr-un act aditional la acesta prin care angajatorul si salariatul
evalueaza anticipat producerii ei intinderea pagubei pe care angajatorul ar incerca-o din
neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu ale salariatului. Prin
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stipularea acestei clauze, angajatorul nu ar mai fi obligat sa dovedeasca existenta si intinderea
pagubei, fiind suficient sa faca proba neexecutarii sau executarii necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale ale salariatului sau.

56. Art. 254 alin. (3) si (4) din Codul muncii stabileste insa ca recuperarea
contravalorii pagubei produse angajatorului de catre salariat, atunci cand Tntinderea acesteia
nu depaseste cinci salarii minime brute pe economie, se convine intre cei doi actori implicati,
Tn urma intocmirii unei note de constatare si evaluare a pagubei intocmite de angajator.

57. Prin urmare, evaluarea pagubei in acest caz este ulterioara producerii pagubei, pe
baza elementelor de fapt constatate cu prilejul descoperirii ei, intinderea despagubirii fiind de
natura a acoperi prejudiciul efectiv suferit de angajator, iar nu un prejudiciu evaluat
conventional, prealabil producerii pagubei, care chiar in conditiile Tn care ar fi fost convenit
prin inserarea unei clauze penale in contractul de munca sau intr-un act aditional la acesta n-ar
putea fi valorificat in aceasta procedura speciala. Realizarea acordului de vointa ntre cei doi
actori, in legatura cu aspectele constatate prin nota anterior mentionata, echivaleaza cu o
conventie de evaluare a pagubei, ulterioara momentului producerii acesteia, prin care se
tranzactioneaza ntre partile contractante cu privire la pretentiile lor derivate din aceasta.

58. Prin dispozitiile legale anterior mentionate, legiuitorul a inteles sa reglementeze o
procedura speciala de constatare si evaluare a pagubei prin acordul partilor fara concursul
organelor de jurisdictie a muncii atunci cand intinderea pagubei nu depaseste cinci salarii
minime brute pe economie, legiuitorul intelegand sa deroge de la regula sesizarii instantelor
judecatoresti pentru antrenarea raspunderii patrimoniale, fara a se intelege prin aceasta ca
derogarea este mai ampla si ar viza si cerinta evaluarii pagubei ulterior producerii ei.

59. Nota de constatare si evaluare a pagubei intocmita de angajator in cadrul acestei
proceduri are, Th mod evident, valente probatorii Th ce priveste existenta si intinderea pagubei
produse acestuia de salariatul sau Tn legatura cu munca sa, In masura realizarii acordului
dintre angajator si salariat. Tn acest mod legiuitorul, cel putin Tn cazul pagubelor care nu
depasesc cinci salarii minime brute pe economie, a exclus o evaluare anticipata a intinderii
pagubei. Tn cazul in care salariatul nu isi da acordul pentru recuperarea pe cale conventionald
a pagubei, angajatorul trebuie, Tn vederea constatarii si recuperarii ei, sa se adreseze
instantelor judecatoresti competente, nota de constatare si evaluare a pagubei constituind cel
mult un inceput de dovada scrisa, in ansamblul materialului probator administrat in cauza.

60. Tn cazul pagubelor care depasesc limita anterior mentionata, procedura simplificata
prevazuta de art. 254 alin. (3) si (4) din Codul muncii nu este aplicabila si, prin urmare, nu
este permisa evaluarea conventionald a intinderii pagubei posterior producerii acesteia si, cu
atdt mai putin, nu este permisa evaluarea conventionala prealabila producerii pagubei prin
negocierea unei clauze penale.

61. Asadar, in situatia datd, angajatorul ca titular al cererii de chemare in judecata prin
care tinde sa angajeze raspunderea patrimoniald a salariatului sau trebuie sa faca dovada
indeplinirii conditiilor angajarii acestui tip de raspundere, inclusiv a existentei si intinderii
concrete a pagubei suferite prin fapta ilicita a salariatului sau, iar stabilirea cuantumului
creantei necesare pentru indestularea sa este in competenta exclusiva a instantei de judecata
Tnvestite.

62. De altfel, acesta este si sensul dispozitiilor art. 169 alin. (1) din Codul muncii, care
stabilesc ca pot fi efectuate retineri din salariu, cu titlu de daune cauzate angajatorului, numai
in cazul unor creante certe, lichide si exigibile ,constatate ca atare printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva si irevocabild”, sintagma echivalentd cu evaluarea judiciard a
intinderii pagubei.

63. Astfel trebuie inteleasa si dispozitia legala prevazuta de art. 272 din Codul muncii
referitoare la sarcina probei, in sensul ca angajatorul are obligatia legala a dovedirii tuturor

97


javascript:OpenDocumentView(291940,%205515027);

Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia I civila

conditiilor raspunderii patrimoniale, care, in mod corelativ, presupune un drept in favoarea
salariatului, care implica ca angajarea raspunderii sale, sub acest aspect, sa fie facuta in
conditii de contradictorialitate, oralitate si publicitate, prin administrarea de mijloace de proba
apte a dovedi toate elementele acestei raspunderi, inclusiv a certitudinii, efectivitatii si
ntinderii pagubei pretins a fi provocata angajatorului sau.

64. De altfel, diferenta terminologica intre dispozitiile Codului muncii si cele ale
Codului civil nu este intamplatoare. Notiunea de paguba are un sens mai restrans decat cea de
prejudiciu, prima semnificand dauna materiala efectiva si actuala (damnum emergens) cauzata
patrimoniului angajatorului prin fapta ilicita a salariatului sau n legatura cu munca sa, precum
si foloasele nerealizate (lucrum censans, fiind excluse asadar daunele morale. Or, dauna
materiala actuald si efectiva nu poate fi evaluata anticipat prin negocierea si stipularea unei
clauze penale Tn contractul individual de munca sau in orice act modificator al acestuia.

65. Pe de alta parte, stipularea unei clauze penale Tn contractul individual de munca nu
divizibilitatea raspunderii salariatilor. In situatia unei pagube produse de mai multi salariati,
legiuitorul prevede ca raspunderea fiecaruia Se stabileste Th raport cu masura in care a
contribuit la producerea ei, iar daca aceasta contributiec nu poate fi determinata, raspunderea
fiecarui salariat se stabileste proportional cu salariul sau net de la data constatarii pagubei si,
atunci cand este cazul, si in functie de timpul efectiv lucrat de la ultimul sau inventar. Aceste
elemente temporare pentru determinarea Tintinderii raspunderii fiecarui coparticipant la
producerea pagubei exclud conventia prealabila de evaluare a prejudiciului in cazul fiecaruia,
dispozitiile normei anterior mentionate constituind de fapt criterii legale pentru evaluarea
judiciara a pagubei produse de fiecare salariat participant.

66. Constituind un drept legal al angajatului, acesta nu poate renunta la el, conform art.
38 din Codul muncii. Clauza penala stipulata in contractul individual de munca sau intr-un act
aditional la acesta are 0 asemenea semnificatie, de renuntare implicita la dreptul salariatului
de a-i fi angajata raspunderea patrimoniald numai in justitie, pe baza unei evaluari judiciare a
pagubei, fiind interzisa conform art. 10 din Codul muncii si, in consecinta, lovita de nulitate,
n temeiul art. 57 din acelasi cod, sanctiune juridica care poate fi constatata pe cale de actiune
sau pe cale de exceptie.

67. Nu n ultimul rénd, este de mentionat ca stipularea clauzei penale in cadrul
contractului individual de munca pentru neexecutarea, executarea cu Tintarziere sau
necorespunzatoare a unei obligatii principale din contract are un puternic efect cominatoriu,
constituind un mijloc de presiune asupra salariatului care, sub presiunea amenintarii cu plata
unei sume forfetare ridicate, este determinat sa renunte la alte drepturi fundamentale ale sale,
cum sunt dreptul la alegerea locului de munca, dreptul la negocieri ulterioare etc.”

Rezulta Tn esenta ca intr-o actiune prin care se cere atragerea raspunderii patrimoniale
a salariatului, angajatorul trebuie sa faca dovada cuantumului prejudiciului produs prin fapta
ilicita a salariatului, evaluarea prejudiciului neputand sa rezulte dintr-o clauza penala inserata
n contractul individual de munca, aceasta fiind nula.

Analizand probele administrate in speta, Curtea constata ca reclamanta nu a dovedit
prejudiciul produs de parat prin nerespectarea termenului de preaviz. Astfel in speta s-a
dovedit ca paratul si-a dat demisia la data de 30.12.2017 dar nu s-a dovedit ca masina condusa
de acesta nu a putut fi folosita de reclamanta, Tn conditiile Tn care paratul a sustinut contrariul
prin Intdmpinarea depusa la dosar, precum si prin aparatorul ales n fata instantei de fond.

Desi prin incheierea din data de 15 octombrie 2018 prima instanta a constatat ca
intdmpinarea nu a fost depusa in termenul legal, conform art. 208 al. 2 Cod procedura civila
sanctiunea Tn acest caz este decaderea paratului din dreptul de a mai propune probe si de a
invoca exceptii relative. Insa potrivit art. 263 Cod proceduri civila partea decazuta din dreptul
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de a administra 0 proba va putea totusi sa se apere discutdnd Tn fapt si in drept temeinicia
sustinerilor si dovezilor partii potrivnice.

Prin urmare, conform art. 249 Cod procedura civila si art. 272 din Codul muncii,
revenea angajatorului sarcina de a dovedi cu orice mijloc de proba faptul ca nu a putut folosi
autovehiculul condus anterior de parat in perioada termenului de preaviz si pe cale de
consecinta nu a realizat profit. Se mai retine ca la dosar s-a depus o0 situatie contabila cu
profitul obtinut in luna noiembrie 2017 cu autovehiculul cu nr. de inmatriculare ... in
conditiile in care paratul a condus si predat autovehiculul Tnmatriculat sub nr.
nepropunéndu-se alte probe care sa demonstreze ca acelasi este profitul realizat anterior si cu
autovehiculul condus de pérat.

Cum in spetd nu sunt indeplinite cumulativ conditiile raspunderii patrimoniale a
paratului, nefacandu-se dovada prejudiciului produs reclamantei, in mod corect s-a respins
cererea reclamantei de obligare a paratului la plata sumei de 7.250 lei insa pentru
considerentele aratate de instanta de apel.

Constatand ca solutia primei instante este legala si temeinica, Tn temeiul art. 480 al. 1
C.proc.civ., Curtea va respinge apelul reclamantei ca nefondat.

Apelul paratului

Acesta critica solutia de admitere a cererii de obligare a sa la plata sumei de 4.900 lei,
prejudiciu cauzat societatii constand in contravaloarea cantitatii de 924,22 litri motorina,
instanta retinand ca acesta avea obligatia, conform fisei postului si contractului individual de
munca, cap. G, lit. f, de a se incadra intr-un anumit consum de combustibil, obligatie
neindeplinitd. Prima instantd a retinut in esentda ca, In cazul actiunii patrimoniale, sarcina
probei revine péaratului, existand o prezumtie de culpa pe care acesta nu a rasturnat-o0, fiind
decazut din dreptul de a propune probe pentru ca a depus intampinarea tardiv. Tn apel paratul
sustine Tn esentd ca societatea nu si-a dovedit pretentiile prin niciun mijloc de proba,
depagirile de combustibil se datoreaza unor conditii obiective, nu se face vinovat de
prejudiciu, continutul contractului si mai ales actele aditionale sunt abuzive.

Asa cum a aritat Inalta Curte de Casatie si Justitie in considerentele deciziei citate
raspunderea patrimoniala a salariatului poate interveni daca sunt Tndeplinite cumulativ
urmatoarele conditii de fond: calitatea de salariat la angajatorul in patrimoniul caruia s-a
produs paguba; fapta ilicita si personala a salariatului, savarsita in legatura cu munca sa;
paguba cauzata angajatorului; raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si paguba; vinovitia
salariatului, iar sarcina probei de a dovedi indeplinirea acestor conditii revine angajatorului
(considerentele 50, 61,63).

Prin urmare considerentele primei instante in sensul ca in cazul unor astfel de actiuni
sarcina probei revine paratului salariat iar nu reclamantului angajator si cd opereaza 0
prezumtie de culpa este contrara dispozitiilor legale care reglementeaza sarcina probei, art.
249 Cod procedura civila si art. 272 din Codul muncii. De altfel prima instanta nici nu a
indicat vreo dispozitie legala care sa reglementeze n acest caz prezumtia de culpa. Pe cale de
consecintd, reclamantei 1i revenea sarcina de a dovedi indeplinirea cumulativa a conditiilor
atragerii raspunderii patrimoniale a paratului, ceea ce nu a facut. Astfel cum a invocat si
paratul apelant nu exista la dosar probe care sa dovedeasca vinovatia sa pentru prejudiciul
pretins.

Intr-adevar, prin contractul de munca, clauza specifica nr. 1, se prevede obligatia
salariatului de a se incadra in consumul de carburant garantat de fabricant pentru regim mixt
de 7,5 litri/100 km pentru autoutilitare fabricate din 2014 si de 8,6 litri/100 km pentru
autoutilitare fabricate pana in 2014. Prin act aditional la pct. 22 se mentioneaza ca salariatul
trebuie sa se incadreze ntr-un consum de 8,5 litri/100 km iar pretul mediu lunar pentru un
litru de motorina nu trebuie sa depaseasca 1,2 Euro, Tn caz contrar salariatul va plati din

99



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia I civila

veniturile proprii diferentele. La dosar au fost depuse rapoarte-acord de delegatie completate
de reclamant din care rezulta ca acest consum ar fi fost depasit. Tn IntAmpinare s-a aritat care
ar fi cauzele obiective pentru care paratul nu s-a putut incadra in consumul de motorina impus
prin contractul de munca (folosirea sistemului de incalzire iarna, a aerului conditionat vara,
curse expres in care trebuia sa se incadreze in termenul de descarcare). Astfel cum s-a aratat
nu are relevanta ca intampinarea a fost depusa tardiv, paratul poate sa formuleze aparari fata
de pretentiile reclamantei.

Tn cauza s-a facut dovada ca paratul si-a asumat prin contract obligatia de a se incadra
pe parcursul efectuarii curselor intr-un anumit consum de combustibil, ca acest consum a fost
depasit, dar nu s-a dovedit, fapta ilicita, culpa paratului si legatura de cauzalitate intre fapta si
prejudiciu, respectiv nu s-a facut dovada ca depasirea consumului de combustibil mediu fixat
s-a datorat faptei paratului, modului sau defectuos de a conduce autovehiculul si ca astfel s-a
consumat mai mult combustibil Tn timpul curselor efectuate de parat pentru reclamanta.

Fapta ilicita consta intr-o actiune sau inactiune savarsita de salariat cu vinovatie prin
care acesta incalca prevederile din contractul individual de munca sau din fisa postului.
Curtea apreciaza ca apelanta nu a dovedit in ce a constat Tn concret conduita
necorespunzatoare a paratului in conducerea autovehiculului prin raportare la sarcinile
acestuia de serviciu, ci a pornit de la premisa ca simpla depasire a consumului de combustibil
stabilit de producatorul autovehiculului instituie o prezumtie de vina a salariatului.

Angajatorul trebuie sa dovedeasca existenta faptei salariatului de Incédlcare a normelor
legale sau contractuale, trebuie probatd vinovatia salariatului in producerea unui anumit
rezultat daundtor, inclusiv legatura de cauzalitate intre acestea. Din probatoriul administrat in
cauza nu reiese cd diferenta de consum de motorina, dintre cel stabilit de producatorul
autovehiculului si cel rezultat in urma curselor efectuate de parat, a fost cauzata de atitudinea
culpabila a paratului, de modul defectuos de conducere a autovehiculului incredintat de
reclamanta.

Prin urmare se impunea respingerea ca nefondata si a acestei cereri, nefiind dovedite
cumulativ conditiile atragerii raspunderii patrimoniale a paratului.

Pentru considerentele aratate, Curtea, constatdnd ca prima instanta a facut 0 gresita
aplicare a dispozitiilor legale incidente in cauza, in temeiul art. 480 alin. 1, 2C.proc.civ., va
admite apelul péaratului, va schimba n tot sentinta civila nr. 1271/29.10.2018 a Tribunalului
Suceava in sensul ca va respinge n intregime actiunea ca nefondata.

7. Art. 252 alin. (2) din Codul muncii. Sanctiunea nulitatii absolute a deciziei de
sanctionare disciplinara pentru neanalizarea si neprezentarea motivelor pentru care au
fost inlaturate aparirile salariatului sanctionat disciplinar.

Rezumat:

Instanta de control judiciar apreciaza ca nu au fost analizate si prezentate motivele
pentru care au fost inlaturate apararile reclamantului.

Se retine ca este o certitudine ca art. 252 alin. 2 din Codul muncii, prin fiecare
componentda a sa (deci si in ceea ce priveste textul de la lit. ¢), statorniceste 0 nulitate
absoluta de forma, pentru nerespectarea unei cerinte de forma ad validitatem. Ea are
totodata, caracterul unei nulitati exprese, In cazul careia legea instituie 0 prezumtie de
vatamare, astfel incat beneficiarul prezumtiei nu trebuie sa dovedeasca faptul vatamarii, ci
doar nerespectarea formei legale. Prin urmare, decizia contestata nu cuprinde elementele
obligatorii prevazute de art. 252 alin. 2 din Codul muncii, sub sanctiunea nulitatii absolute,
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parata necombdatand apararile formulate de catre reclamant in timpul cercetarii disciplinare
prealabile. O atare omisiune/imprecizie este sanctionata de lege cu nulitatea.

Deci, temeiul anularii deciziei contestate in lipsa conditiei indispensabile de legalitate
sus-ardtate este reprezentat de dispozitiile legale sus mentionate, art. 252 alin. 2 din Codul
muncii.

Aici mai trebuie amintit g7 faptul ca, potrivit art. 79 Codul muncii, in caz de conflict de
munca, angajatorul nu poate invoca in fafa instangei alte motive de fapt sau de drept decat
cele precizate in decizia de concediere.

A pari, nici in cazul deciziei de sanctionare nu pot fi invocate ulterior emiterii si
comunicarii sale alte motive de fapt sau de drept decat cele precizate in cuprinsul sau initial.
Se au n vedere si dispozitiile art. 1 alin. 2 Cod civil, potrivit cu care in cazurile neprevazute
de lege, atunci cand nu exista uzante, se aplica dispozitiile legale privitoare la situatii
asemandtoare.

(Decizia nr. 786 din 25.09.2109, dosar nr. 2614/40/2018)

Hotararea:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata sub numarul .../40/2018, pe rolul
Tribunalului Botosani, reclamantul A., in contradictoriu cu péarata B. a solicitat instantei
anularea Deciziei de sanctionare disciplinara nr. 177/15.11.2018 emisa de parata, prin care a
fost sanctionat cu ,,avertisment scris”, intrucat aceasta este nelegala si netemeinica.

Tn motivarea solicitarilor, reclamantul a aritat ca decizia contestata s-a intocmit in mod
abuziv fara a se tine cont de conditiile de legalitate prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute,
ca fiind obligatorii, Tn sensul ca nu s-a descris fapta care a constituit abaterea disciplinara si nu
s-au expus motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de salariat in timpul
cercetarii disciplinare prealabile.

Referitor la descrierea faptei, reclamantul a aratat ca studiind contestatia a presupus ca
a fost sanctionat pentru ,,intarzieri repetate”, In decizie neexistand nicio descriere a faptei, mai
exact nu sunt evidentiate perioadele de timp intarziate in repetate randuri, respectiv data, ora
si minut, ci doar o singura referire cu privire la data de 21.09.2018 prin care se aratd ca a
ajuns la serviciu la ora 08:14. Tn acest context, reclamantul a considerat ci nu se poate
concluziona ca a intéarziat in mod repetat.

In privinta motivelor pentru care au fost inliturate apararile formulate in timpul
cercetarii disciplinare, reclamantul a aratat ca pe langa sustinerile verbale, a depus un raspuns
care contine apararea Sa scrisd, motivata pe netemeinicia faptelor prezentate in referatul
directorului B. si pe incalcarea prevederilor art. 5 din Legea nr. 190/2018 privind masurile de
punere in aplicare a Regulamentului UE 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului
din 27.04.2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date, pe prevederile Codului muncii, ale
art. 87 alin. 2 din Regulamentului intern al B. valabil la acea data si ale art. 10 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil.

In fapt, reclamantul a aritat ci prin Referatul nr. 7931/21.09.2018 al Directorului B. a
fost Tnvinuit ca n repetate randuri a intérziat, desi in zilele de 17, 18 si 19 septembrie 2018 s-a
prezentat la serviciu la punctul de lucru de pe str. ..., in jurul orei 08:00 si a parasit incinta in
jurul orei 16:30, neprezentandu-se ultimul si neplecand primul la si de la serviciu.

Mai mult decét atat, reclamantul a evidentiat ca obligatia sa este de a lucra 40 de ore
pe saptamana, intr-un program mediu de 8 ore pe zi, scopul fiind realizarea obligatiilor din
fisa postului in timpul programului de lucru sau chiar in afara lui daca, pentru realizarea
intereselor B., este necesara suplimentarea acestuia, in anumite momente pentru reprezentarea
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intereselor B. depasind programul de lucru, intrucét nu a plecat din sala de sedinte sau din alt
loc pe considerentul terminarii programului.

De asemenea, reclamantul a aratat ca s-a prezentat la serviciu uneori din concediu
medical sau de odihna pentru a rezolva probleme urgente, fara a solicita vreun beneficiu, iar
orele de informare, documentare si analiza uneori se intampla sa fie Tn afara programului.

Reclamantul a sustinut si ca intarzierea sa, de 14 minute intr-o zi, la punctul de lucru
nu a adus un prejudiciu B., de altfel natura functiei sale nu-i impune prestarea unui serviciu
care sa se cuantifice strict in 8 ore de program/zi.

Din referatul directorului, a aratat reclamantul se retine doar o Tntarziere de 14 minute
in data de 21.09.2018, situatie reglementata expres de Regulamentul intern, sanctiunea
aplicabila fiind: ,,intarzierile mai mari de 10 minute se cumuleaza si Se inregistreaza la nivel
de 0 ora Tn condica de prezenta”.

Mijlocul de dovada pe care paratul isi intemeiaza referatul de cercetare disciplinara,
este ,,capturi video din datele de 17, 18 si 19.09.2018”, proba care este inadmisibila, sustine
reclamantul, Tntrucét conditiile Tn care este permisa monitorizarea video sau a conversatiilor
salariatilor sunt stabilite Tn mod clar, cumulativ si limitativ de art. 5 din Legea nr. 190/2018,
lar actiunea paratei de monitorizare personald este nelegald, Regulamentul intern al B.
prevazand suficiente modalitati de supraveghere a salariatilor.

Concluzionand, reclamantul a solicitat declararea probelor ,capturi video” ca
inadmisibile, iar faptele surprinse Tn aceste capturi ca neintemeiate, ntrucat imaginile
surprinse de dispozitivele video pot fi folosite numai in scopul pentru care au fost
achizitionate si anume protejarea patrimoniului B..

Reclamantul si-a intemeiat sustinerile pe dispozitiile art. 192 si 255 (1) din Legea nr.
134/2010, a art. 10 din Legea nr. 287/2009, a art. 252 alin (2) lit. a) si c), art. 266, art. 268,
alin. 1 lit. b), art. 270 si 272 din Legea nr. 53/2003, a art. 5 lit. a), b), c), d) din Legea nr.
190/2018 si art. 87 (2) din Regulamentul intern al B..

Prin intdmpinarea formulata la data de 08.01.2019, paréata B. a solicitat respingerea, ca
neintemeiatd a contestatiei, intrucat decizia de sanctionare cuprinde toate elementele
obligatorii prevazute de art. 252 alin. 2 din Legea nr. 53/2003, in sensul ca este motivata atat
in fapt, cat si in drept, este descrisa fapta, motivele pentru care au fost inlaturate apararile
salariatului, prevederile Regulamentului intern incalcate, termenul si instanta la care poate fi
contestata decizia, cat si faptul ca procedura de cercetare disciplinara a fost efectuata potrivit
dispozitiilor aplicabile.

Parata a aratat ca la individualizarea si aplicarea sanctiunii a tinut cont de prevederile
art. 250 din Legea nr. 53/2003, republicata aplicandu-i-se reclamantului cea mai usoara
sanctiune ,avertismentul scris”, prevazuta de art. 248 alin. 1 lit. a din Codul muncii,
respectand toate conditiile pentru aplicarea acesteia.

Referitor la sustinerile reclamantului, parata a apreciat ca angajatorul are prerogativa
recunoscutda de lege de a individualiza sanctiunea disciplinara, aplicand-o pe cea pe care o
considera drept cea mai eficienta, avand Tn vedere criteriile prevazute de Codul muncii, astfel
incat sa se asigure o cat mai buna realizare a rolului preventiv si educativ al raspunderii
disciplinare.

In acest sens, parata a aritat ca rezultatul cercetarii disciplinare prealabile s-a
consemnat in Raportul de constatare nr. 10030/12.11.2018 (insotit de opinie separata) din care
rezulta ca pentru intarzierile repetate salariatul se face vinovat de nerespectarea prevederilor
art. 75 lit. a) si lit. d) din Regulamentului intern si, ca urmare, a fost sanctionat legal si
oportun reclamantul.
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Tn drept, parata si-a intemeiat apararile pe dispozitiile art. 205 din Codul de procedura
civila, a art. 247, a art. 248 alin. 1, art. 251, a art. 252 si a art. 272 din Codul muncii si a art.
75 lit. a) si d) din Regulamentul intern al B., in dovedire anexand inscrisuri.

Prin sentinta civila nr. 129 din 13 februarie 2019, Tribunalul Botosani a respins
exceptia nulitatii absolute a deciziei de sanctionare disciplinara nr. 177/15.11.2018.

A respins ca nefondata contestatia formulata de reclamantul A., impotriva deciziei de
sanctionare disciplinara nr. 177 din data de 15.11.2011 emisa de paréata B.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul A. a solicitat instantei, anularea
Deciziei de sanctionare disciplinara nr. 177/15.11.2018 emisa de parata B., prin care a fost
sanctionat CU sanctiunea ,,avertisment scris”, pentru intarzieri repetate la serviciu, sustinand ca
in decizie nu este descrisa fapta care constituie abatere disciplinara si nu sunt cuprinse
motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de salariat Tn timpul cercetarii
disciplinare prealabile.

Instanta, a retinut ca potrivit art. 251 din Codul muncii sub sanctiunea nulitatii
absolute, nicio masura, cu exceptia celei prevazute la art. 248 alin. (1) lit. a), nu poate fi
dispusa mai Tnainte de efectuarea unei cercetari disciplinare prealabile si conform prevederilor
art. 252 din Codul muncii: (1) Angajatorul dispune aplicarea sanctiunii disciplinare printr-o
decizie emisa in forma scrisa, In termen de 30 de zile calendaristice de la data luarii la
cunostinta despre savarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
savarsirii faptei.

(2) Sub sanctiunea nulitatii absolute, Tn decizie se cuprind Th mod obligatoriu:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b) precizarea prevederilor din statutul de personal, regulamentul intern, contractul
individual de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil care au fost incilcate de
salariat;

c) motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de salariat in timpul
cercetarii disciplinare prealabile sau motivele pentru care, In conditiile prevazute la art. 251
alin. (3), nu a fost efectuata cercetarea.

Tn acest sens, Tribunalul a constatat ca parata la data de la dat de 15.11.2018, ca
urmare a referatului nr. 7931/21.09.2018 intocmit de directorul B., precum si a raspunsului nr.
8079 din 26.09.2018 intocmit de reclamantul A., a emis raportul de constatare nr. 10030/
12.11.2018 in baza céruia s-a emis decizia de sanctionare nr. 177 in data de 15.11.2018, in
cuprinsul careia s-a descris fapta salariatului ,,de a fi intérziat in mod repetat in zilele de 17,
18, 19 si 21.09.2018, incélcand prevederile art. 75 lit. @) si lit. d) din Regulamentul intern
,nerespectarea programului de lucru”, respectiv ,,intarzieri repetate, in aceeasi luna”, precum
si motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de salariat, acestea fiind:
,,salariatul se face vinovat pentru ca a ntarziat la serviciu trei zile consecutiv; salariatul insusi
recunoaste ca a intarziat la serviciu prin raspunsul afirmativ dat domnului Director la
intrebarea — daca ceasul acestuia arata aceeasi ora cu ceasul dumnealui - respectiv ora 08:14,
motiv pentru care a constatat intarzierea la serviciu a d-lui A.”.

Potrivit art. 247 din Codul muncii, angajatorul dispune de prerogativa disciplinara,
avand dreptul de a aplica, potrivit legii, sanctiuni disciplinare salariatilor sai ori de céte ori
constata ca acestia au savarsit 0 abatere disciplinara.

Abaterea disciplinara este 0 fapta Tn legatura cu munca si care consta intr-o actiune sau
inactiune savarsita cu vinovatie de catre salariat, prin care acesta a incalcat normele legale,
regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul colectiv de munca
aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici.
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Din dispozitiile legale mai sus mentionate rezulta ca sanctiunile disciplinare pot fi
aplicate numai in cazul savarsirii cu vinovatie a unei fapte in legatura cu munca, prin care s-au
incalcat normele legale, regulamentul intern, contractul individual de munca sau contractul
colectiv de munca aplicabil, ordinele si dispozitiile legale ale conducatorilor ierarhici.

Potrivit dispozitiilor art. 250 din Codul muncii, angajatorul stabileste sanctiunea
disciplinara aplicabila n raport cu gravitatea abaterii disciplinare savarsite de salariat,
avandu-se n vedere urmatoarele: a) imprejurarile Tn care fapta a fost savarsita; b) gradul de
vinovatie a salariatului; c) consecintele abaterii disciplinare; d) comportarea generala in
serviciu a salariatului; e) eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de catre acesta.

Pentru existenta unei abateri disciplinare este necesar ca fapta savarsita de catre
salariat sa se rasfranga negativ asupra procesului muncii, prin nesocotirea obligatiei instituita
de art. 39 alin. 2 lit. b din Codul muncii, respectiv incalcarea obligatiei de a respecta
disciplina muncii. Tn planul raportului juridic de munca, acest fapt se transpune in obligatiile
de serviciu asumate prin contractul individual de munca, fisa postului, CCM la nivel de
unitate, regulament de ordine interioara, statut de personal, cod deontologic, note/directive
interne sau orice alt document prin care se instituie disciplina muncii in functie de specificul
activitatii prestate.

Analizand situatia de fapt existentd in cauza prin raportare la dispozitiile legale care
reglementeaza abaterea disciplinara si sanctiunile aplicabile, s-a observat ca sunt neintemeiate
sustinerile reclamantului privind inexistenta abaterii disciplinare, h conditiile Tn care acesta a
incalcat prevederile Regulamentului intern, respectiv art. 75 ce prevede ca urmatoarele fapte
constituie abateri disciplinare: lit. a) nerespectarea programului de lucru si la lit. d) ntarzieri
repetate Th aceeasi luna dar si art. 87 alin. 1 ce prevede ca prezentarea la serviciu se face cu
cel putin 5 minute Tnhainte de Tnceperea programului de lucru si se evidentiaza de fiecare
angajat in condica de prezenta.

Impedimentele invocate de reclamant nu pot constitui o justificare legala pentru
nerespectarea prevederilor legale si regulamentare, fiind lipsite de relevanta probatorie
sustinerile reclamantului legate de findeplinirea atributiilor de serviciu sau de alocarea
timpului personal in alte ocazii cata vreme pentru aceasta din urma situatie exista posibilitatea
recuperarii orelor suplimentare prestate.

Tribunalul a retinut ca respectarea dispozitiilor regulamentare privitoare la programul
de munca, constituie 0 obligatie a oricdrui angajat si incdlcarea acesteia poate atrage
raspunderea angajatului, astfel constatata ca sanctionarea cu avertisment scris a reclamantului
efectuata cu rolul de a-| responsabiliza, s-a facut cu respectarea prevederilor Regulamentului
intern si a Legii nr. 53/2003.

Tn consecinti, instanta a retinut ci din probatoriul administrat in cauzi a rezultat
existenta abaterii disciplinare pentru care a fost sanctionat reclamantul, Decizia de sanctionare
dovedindu-se a fi legala si temeinica, iar apararile reclamantului nefiind Tn masura sa 1l
exonereze de raspunderea disciplinard antrenatd de abaterea constatatd si sanctionata prin
decizia contestata.

Ca urmare, constatand ca angajatorul a respectat prevederile art. 252 alin. 2 lit. a) si C)
din Codul muncii, acesta mentionand Tn decizie descrierea faptei care constituie abatere
disciplinara si motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de salariat in timpul
cercetarii disciplinare prealabile, precum si temeinicia celor retinute, Tribunalul a respins
contestatia ca nefondata.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul A., criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie. Tn motivarea apelului a aritat ci sentinta este nelegald si
netemeinica pentru urmatoarele motive :
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Tn decizie nu este descrisa fapta care constituie abatere disciplinara si nu sunt cuprinse
motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de salariat n timpul cercetarii
disciplinare prealabile.

Tn fapt, In zilele de 17, 18 si 19 septembrie 2018 s-a prezentat la serviciu la punctul de
lucru de pe str. ...., Tn jurul orei 08:00 si a parasit incinta acestuia in jurul orei 16:30 minute,
intocmai ca si ceilalti colegi de serviciu. Tn toate aceste zile nu a sosit primul si nici ultimul la
serviciu.

Prezenta la serviciu s-a facut cu respectarea intocmai a prevederilor din Regulamentul
Intern al B., valabil la acea data, care prevede un interval de timp optim pentru sosirea la
serviciu (incepand cu 5 minute inaintea orei 8:00 si nu mai tarziu de 10 minute dupa ora
8:00).

Mijlocul de dovada pe care paratul isi intemeiaza referatul de cercetarea disciplinara,
sunt ,,capturi video din zilele de 17, 18 si 19.09.2018”.

Proba este nelegala fiind obtinuta prin mijloace de proba nelegale (monitorizarea video
a salariatilor), fara sa indeplineasca conditiile de legalitate ce sunt prevazute in Legea nr.
190/2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2016/679 al
parlamentului European si al Consiliului din 27.04.2016 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date, pentru motivele:

Conditiile Tn care este permisa monitorizarea video sau a conversatiilor salariatilor
sunt stabilite Tn mod clar, cumulativ si limitativ de art. 5 din Legea nr. 190/2018, conditii
incalcate de intimatul - parat.

Pe cale de consecinta, proba (monitorizarea video a salariatilor) este inadmisibila,
incalcand prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila care la art. 255
Admisibilitatea probelor, prevede: ,,(1) Probele trebuie sa fie admisibile potrivit legii si sa
duci la solutionarea procesului”.

Motivarea este expusa pe larg in cererea de chemare in judecata si Tn inscrisurile
depuse odata cu aceasta.

Prima instanta s-a pronuntat in sensul respingerii actiunii atat pentru motivele de
nelegalitate cat si pentru motivele de netemeinicie, solutie pe care o critica pentru urmatoarele
motive de nelegalitate:

1. Fata de lipsa descrierii faptei in Decizia de sanctionare disciplinara,

Tn considerentele sentintei prima instanta face vorbire despre fapti, a enuntat-0, dar
fara sa precizeze in ce constd aceasta, respectiv sa descrie in concret fapta asa cum ea se
presupune a fi descrisa in decizia de sanctionare. Practic nici nu ar fi avut cum sa o faca
pentru ca in decizie nu este descrisd nicio fapta. Angajatorul nu a inteles sa procedeze la
descrierea amanuntitd si detaliatd a faptei, pentru a se putea aprecia in concret si
circumstantiat asupra legalitatii masurii de sanctionare.

Decizia de sanctionare nu ofera elemente din care sa se poata deduce descrierea faptei
cu indicii concrete, ce a fost savarsita de reclamant si care au permis angajatorului sa aplice
sanctiunea disciplinara, mai exact in ce au constat efectiv ,,intarzierile repetate”.

Din consultarea literaturii si a practicii judiciare in materie a retinut ca, prin
,descrierea faptei ce constituie abatere disciplinara” nu se poate intelege, in niciun caz,
enumerare sau enuntare, Ci reprezentarea explicita a acelor aspecte care pot duce la concluzia
ca fapta salariatului reprezinta o0 incalcare de catre acesta a normelor de disciplina muncii
savarsita Tn legatura cu munca. Din descrierea faptei trebuie sa rezulte in mod concret in ce a
constat actiunea sau inactiunea savarsita cu vinovatie de salariat, in cazul de fata data si durata
exacta a Intérzierilor, in caz contrar se aduce atingere dreptului la aparare al salariatului si, pe
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cale de consecinta, instanta se afla Tn imposibilitate de a realiza controlul sub toate aspectele
asupra sanctiunii dispuse.

Dispozitiile art. 252 alin. 2 din Codul muncii au caracter imperativ, cu consecinta
atragerii sanctiunii nulitatii absolute a deciziei, descrierea faptei neputand fi complinita, n
fata instantei de judecata, prin alte inscrisuri decat decizia de sanctionare.

De altfel, sanctiunea fiind aceea a nulitatii absolute, descrierea faptei nu poate fi
acoperita Tn niciun fel, respectiv prin valorificarea Tinscrisurilor ,anexa” deciziei de
sanctionare, gen nscrisuri intocmite cu ocazia cercetdrii prealabile, deoarece angajatorul nu
poate invoca alte motive de fapt si de drept decét cele precizate in decizia de sanctionare.

Tn aceste circumstante, solicita si se aprecieze ca nu sunt indeplinite cerintele art. 252
alin. 2 lit. a din Codul muncii intrucat decizia de sanctionare nu prevede descrierea faptei ce
constituie abatere disciplinara iar aceasta nu poate fi completata cu alte acte Tntocmite
anterior, concomitent sau ulterior deciziei de sanctionare.

2. In Decizie nu sunt cuprinse motivele pentru care au fost inliturate apararile
formulate de salariat in timpul cercetarii disciplinare prealabile.

Tn considerentele sentintei prima instanta a apreciat ca textul din decizie: ,.salariatul se
face vinovat pentru ca a intarziat la serviciu trei zile consecutiv; salariatul insusi recunoaste ca
a Tntarziat la serviciu prin raspunsul afirmativ dat domnului Director la intrebarea - daca
ceasul acestuia arata aceeasi ora cu ceasul dumnealui - respective 08:14, motiv pentru care a
constatat Tntarzierea la serviciu a d-lui A.” ca fiind motivele pentru care au fost inlaturate
apararile formulate de salariat in timpul cercetarii disciplinare.

Nu este de acord ca textul prezentat mai sus ntre ghilimele reprezinta motivele pentru
care au fost inlaturare apararile salariatului pentru simplul motiv ca din punct de vedere literar
textul de mai sus reprezinta concluzia la care a ajuns, in mod eronat crede el, membrii
comisiei de disciplina si aceasta (concluzia) fiind insusita prin majoritate, cu opinie separata.

Tn timpul cercetirii disciplinare prealabile a depus la Comisia de disciplind un
,,Raspuns” cu nr. 8079/26.09.2018 (inscris existent la dosar) prin care formula apararile.

Tn prima parte a apararii a prezentat conditiile Tn care este permisa monitorizarea video
sau a conversatiilor salariatilor asa cum sunt stabilite Tn mod clar, cumulativ si limitativ de art.
5 din Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date.

Tn a doua parte a apararii a relatat pe larg faptele ce i se imputa cu aritarea incadrarii
lor in legislatia muncii, respectiv Codul muncii si Regulamentul Intern al B. si cum acestea nu
pot fi Tncadrate ca fapte considerate abateri disciplinare.

In decizia de sanctionare nu se prevede niciun motiv pentru care i sunt inliturate
apararile prezentate mai sus. In decizie se relateaza pe scurt chiar apararile sale, nicidecum
motivele pentru care acestea au fost inlaturate.

Aceasta rezulta si din definitia cuvantului ,,motiv’”’ din DEX:

Motiv, motive, s. n. |. Cauza, ratiunea, temeiul subiectiv al unei actiuni; imboldul care
Tmpinge la 0 acfiune sau care determina 0 actiune; mobil. Loc. adv. Fara motiv = nejustificat.
0 Loc. conj. Pentru motivul ca... = fiindca, deoarece.

Tn aceste circumstante, solicitd ca instanta sa aprecieze ca nu sunt indeplinite cerintele
art. 252 alin. 2 lit. ¢ din Codul muncii ntrucét decizia de sanctionare nu prevede motivele
pentru care sunt inlaturate apararile salariatului in timpul cercetarii disciplinare prealabile.

Motive de netemeinicie:

Prima instanta n faza cercetarii judecatoresti a incuviintat doar proba cu Tnscrisuri.
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Cu toate ca instanta face referire la obligativitatea evidentierii fiecarui angajat in
condica de prezenta la inceperea programului, atat angajatorul care avea obligativitatea probei
cat si instanta nu au considerat relevanta aceasta proba pentru a fi administrata.

Solicita instantei de apel sa admita proba cu inscrisul ,,condica de prezenta” pentru
datele de 17, 18, 19 si 21.09.2018 si sa solicite angajatorului sa puna la dispozitia instantei de
apel aceste Tnscrisuri.

Cu toate ca referatul directorului, cercetarea disciplinara si decizia de sanctionare fac
trimitere doar la singurul mijloc de dovada ,,capturi video”, Tnregistrarea existenta pe acest
suport ce constituie de fapt proba nu a fost administrata de prima instanta. Angajatorul nu a
considerat aceasta proba relevanta si nu a prezentat-o, drept urmare instanta nu s-a pronuntat
asupra admisibilitatii ei si nici nu a avut nici posibilitatea sa o administreze in faza de
cercetare a procesului.

Cu toate acestea prima instantd a retinut ca ,,din probatoriul administrat in cauza a
rezultat existenta abaterii disciplinare pentru care a fost sanctionat reclamantul, decizia de
sanctionare dovedindu-se a fi legala si temeinica, iar apararile reclamantului nefiind Th masura
sa 1l exonereze de raspunderea disciplinard antrenata de abaterea constatata si sanctionata prin
decizia contestata”.

In cererea de chemare in judecati a invocat nelegalitatea probei obtinuta prin
mijloacele de proba ,,capturi video”, a solicitat ca instanta sa se pronunte asupra admisibilitatii
acestor probe, considerand ca angajatorul (cel obligat la sarcina probei in procesele privind
conflictele de munca si singurul care detine aceste ,,capturi video”) va depune la dosar
suportul video al acestor inregistrari sau instanta 1i va solicita sa faca aceasta dovada, motivat
de faptul ca este singurul mijloc de dovada consemnat in decizia de sanctionare.

Nici in considerentele si nici in dispozitivul sentintei completul de judecata nu a facut
nicio referire la acest mijloc de dovada si nici la proba in sine inregistrata pe acest suport.

Prima instanta nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii probei ,,capturi video”.

Tn concluzie, critica sentinta ca fiind dati cu nesocotirea dispozitiilor art. 425 alin. 1
lit. b din Codul de procedura civila, astfel:

Un proces civil finalizat prin hotararea care dezleaga fondul, cu garantiile date de art.
6,1 din Conventia Europeana privind Drepturile Omului, include printre altele dreptul partilor
de a fi Tn mod real ,,ascultate”, adica Tn mod corect examinate de catre instanta sesizata. Altfel
spus, aceasta implicd mai ales Tn sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv,
real si consistent al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta in determinarea situatiei de fapt (a se vedea hotararea CEDO din
28.04.2005 n cazul Albina contra Romaniei si hotarairca CEDO din 15.03.2007 in cauza
Gheorghe contra Romaniei).

Considera ca presedintele primei instante nu a raspuns in concret la apararile formulate
de reclamant (atat in ceea ce priveste nulitatea cat si netemeinicia deciziei de sanctionare) si
cd maniera in care sunt exprimate considerentele solutiei face ca dispozitivul hotararii,
motivarea reflectind transparenta asupra silogismului judiciar care explicd si justifica
dispozitivul, sa nu fie sustinut in conformitate cu art. 425 alin. 1 lit. b Cod procedura civila.

n drept, a invocat alin. (1) art. 255, lit. b alin. (1) art. 425, alin. (1) art. 466, alin (1)
art. 470, alin.(1) art. 471, art. 477, art. 478 si art. 479 Cod procedura civila; art. 252 alin. (2)
lit. a) si ¢), 266, 268 alin. (1) lit. b), art. 270 si 272 din Legea nr. 53/2003 Codul muncii; art. 5
lit. @), b), c) si d) din Legea nr. 190/2018 privind masuri de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27.04.2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date; art. 87 (2) din Regulamentul Intern al B..
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Intimata a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat si
mentinerea hotararii primei instante ca legala si temeinica.

Examinand apelul declarat in cauza, prin prisma motivelor invocate, a actelor si
lucrarilor dosarului, Curtea constatid urmatoarele:

Conform art. 252 alin. 2 Codul muncii, sub sanctiunea nulitatii absolute, Tn decizie se
cuprind in mod obligatoriu:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

c) motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate de salariat in timpul
cercetarii disciplinare prealabile.

Analizand prevederile art. 252 alin. 2 Codul muncii si raportandu-ne la modalitatea in
care au fost transpuse Tn decizia contestata, este evident ca aceasta este nula absolut pentru
nerespectarea exigentelor trasate la lit. ¢) din art. 252 alin. 2 Codul muncii.

Prin decizia de sanctionare disciplinarda nr. 177/15.11.2018 emisa de parata B.
reclamantul a fost sanctionat cu sanctiunea ,,avertisment scris”, conform art. 247 alin. 1 lit. a
si art. 251 alin. 1 Codul muncii, coroborate cuart. 75 lit. a si d si art. 87 alin. 1 din
Regulamentul Intern al B.

A fost retinut ca obiect al abaterii disciplinare fapta salariatului de a fi Tntarziat in
mod repetat in zilele de 17, 18, 19 si 21.09.2018.

Deci, decizia nu prezinta carente Tn ceea ce priveste descrierea faptei/faptelor imputate
ca abateri disciplinare reclamantului.

Tn decizie s-a previazut ca motivele pentru care au fost inliturate apararile formulate de
salariat sunt urmatoarele: ,,salariatul se face vinovat pentru ca a intarziat la serviciu trei zile
consecutiv; salariatul insusi recunoaste ca a intarziat la serviciu prin raspunsul afirmativ dat
domnului director la intrebarea - daca ceasul acestuia arata aceeasi ora cu ceasul dumnealui -
respective 08:14, motiv pentru care a constatat intarzierea la serviciu a d-lui A.”.

Reclamantul Tn ,,Raspunsul” inregistrat sub nr. 8079/26.09.2018, depus la Comisia de
disciplina, a formulat apararile Tn timpul cercetarii disciplinare prealabile. Astfel, reclamantul
n acest raspuns a afirmat ca mijlocul de proba pe care se intemeiaza cercetarea disciplinara
sunt ,,capturi video din zilele de 17, 18 si 19.09.2018 si ca aceasta monitorizare este ilegala,
indicand dispozitiile legale pretins a fi incilcate, respectiv art. 5 din Legea nr. 190/2018,
conchizénd ca ,,obtinerea de proba prin mijloace de proba folosite ilegal duce ca insasi proba
n sine sa fie ilegala”; a invocat conduita generala a salariatilor privind programul de munca,
sustinand cd au fost si alti salariati care au ajuns cu intarziere de cateva minute in zilele
mentionate, invocand Regulamentul Intern al B., in sensul ca ,,;se tolereaza un numar de
maxim 10 minute de intérziere din motive obiective ce nu tin de persoana salariatului (cum ar
fi trafic ingreunat Tn jurul orei 8:00 a.m., conditii de instabilitate meteorologica etc.); a
sustinut ca a fost ingradit in modul de desfasurare a programului (inclusiv la venire) de
prezenta purtdtorilor de chei din spatiile de birou; ca si-a respectat atributiile de serviciu,
lucrénd uneori si ore suplimentare.

Intr-adevar, in ceea ce priveste intarzierea din data de 21.09.2018 s-a consemnat in
decizia de sanctionare disciplinara ca aceasta fapta este recunoscuta de reclamant, insa in ceea
ce priveste faptele imputate din datele de 17, 18 si 19.09.2018, fata de care reclamantul si-a
prezentat propria pozitie, aratand ca mijlocul de proba folosit pentru dovedirea acestora este
ilegal, nu a primit raspuns.

Instanta de control judiciar apreciaza ca nu au fost analizate si prezentate motivele
pentru care au fost inlaturate celelalte aparari ale reclamantului sus redate.

Se retine ca este o certitudine ca art. 252 alin. 2 din Codul muncii, prin fiecare
componenta a sa (deci si In ceea ce priveste textul de la lit. ), statorniceste 0 nulitate absoluta
de forma, pentru nerespectarea unei cerinte de forma ad validitatem.
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Ea are totodata, caracterul unei nulitati exprese, in cazul careia legea instituie o
prezumtie de vatamare, astfel incat beneficiarul prezumtiei nu trebuie sa dovedeasca faptul
vatamarii, ci doar nerespectarea formei legale.

Prin urmare, decizia contestata nu cuprinde elementele obligatorii prevazute de art.
252 alin. 2 din Codul muncii, sub sanctiunea nulitatii absolute, parata necombatand apararile
formulate de catre reclamant in timpul cercetarii disciplinare prealabile.

O atare omisiune/imprecizie este sanctionata de lege cu nulitatea.

Deci, temeiul anularii deciziei contestate in lipsa conditiei indispensabile de legalitate
sus-aratate este reprezentat de dispozitiile legale sus mentionate, art. 252 alin. 2 Codul muncii.

Aici mai trebuie amintit si faptul ca, potrivit art. 79 Codul muncii, in caz de conflict de
munca, angajatorul nu poate invoca in fata instantei alte motive de fapt sau de drept decét cele
precizate in decizia de concediere.

A pari, nici in cazul deciziei de sanctionare nu pot fi invocate ulterior emiterii si
comunicarii sale alte motive de fapt sau de drept decét cele precizate in cuprinsul sau initial.
Se au n vedere si dispozitiile art. 1 alin. 2 Cod civil, potrivit cu care in cazurile neprevazute
de lege, atunci cand nu exista uzante, se aplica dispozitiile legale privitoare la situatii
asemanatoare.

Cum obligatiile de ordin formal in sarcina angajatorului, prevazute de art. 252 alin. 2
lit. ¢ Codul muncii, expresie a principiului statului social si al dreptatii instituit prin
dispozitiile art. 1 alin. 3 din Constitutia Romaniei, care se oglindeste si n dispozitiile art. 8
din Codul muncii, potrivit carora relatiile de munca Se bazeaza pe principiul
consensualismului si al bunei-credinte, iar pentru buna desfasurare a relatiilor de munca
participantii la raporturile de munca se vor informa si consulta reciproc, in conditiile legii si
ale contractelor colective de munca, au fost incélcate de parata, se impune, h considerarea
dispozitiilor art. 480 alin. 2 Cod procedura civila, admiterea apelului si schimbarea n tot a
sentintei civile atacate, in sensul admiterii contestatiei formulate de reclamant, cu consecinta
anularii Deciziei nr. 177 din 15.11.2018 emisa de B.
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Drept procesual civil

1. Actiune n constatarea calititii de unici mostenitori ai proprietarei terenului a
autorilor reclamantului si, respectiv, in constatarea lipsei acestei calitati a autorilor
paratilor, formulata ulterior solutionarii definitive a altor litigii, determinate de
aplicarea legilor fondului funciar. Autoritate de lucru judecat. Conditii.

Rezumat:

Dispozitiile art. 431 Cod procedura civila, care reglementeaza efectele lucrului
judecat, prevad ca ,,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, n
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

Dispozitiile art. 432 Cod procedura civila, care reglementeaza exceptia autoritatii de
lucru judecat, prevad ca aceasta ,, poate fi invocata de instanga sau de parti in orice stare a
procesului, chiar Thaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate
crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea din hotardrea atacata’.

Asadar, dispozitiile art. 431 al. (2) Cod procedura civila consacra efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat, care se traduce prin faptul ca partea care a cdastigat procesul
anterior solutionat se poate prevala de dreptul recunoscut prin hotdardrea judecdatoreasca
ramasa definitiva Intr-o noud judecata, fara ca partea adversa sau instanta sa mai poata lua
n discutie existenta dreptului.

Totodata, pentru partea care a pierdut procesul, autoritatea de lucru judecat are un
aspect negativ, in sensul ca aceasta nu mai poate repune dreptul sau Tn discutie intr-un alt
proces. Aceasta intervine daca, intr-un al doilea proces, intre aceleasi parti, se incearca
valorificarea aceleiasi pretentii, invocandu-se acelasi temei juridic, existand astfel
autoritatea de lucru judecat a hotardrii initiale asupra sortii unui viitor litigiu, in sensul de
interdictie a unei noi judecati cu privire la aceeasi chestiune litigioasa, ntre aceleagsi parti.

Vorbim de aspectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat atunci cand nu sunt intrunite
conditiile exceptiei autoritatii de lucru judecat (tripla identitate de pdarti, obiect si cauza),
insd, potrivit hotardrii judecatoresti anterioare, definitive, exista o0 identitate de chestiune
litigioasa pentru aceleasi parti (indiferent daca in al doilea proces figureaza sau nu si alte
parti), fapt ce obliga instanta investita cu al doilea litigiu sa fina seama de ceea ce s-a decis
deja prin prima hotardre si sa-si sprijine propriul rationament pe dezbaterile jurisdictionale
anterioare, in masura in care acestea au legatura si influenteaza chestiunea litigioasa dedusad
Jjudecatii ulterior.

Tn speta, In mod evident, nu sunt intrunite conditiile autorititii de lucru judecat,
nefiind data tripla identitate, de pdarti, obiect si cauza.

Pentru a opera aspectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat a acestei hotardri
trebuie Tndeplinite cumulativ doua conditii: identitatea de parti si identitatea de chestiune
litigioasa (care nu se confunda si nu presupune identitate de obiect si/sau cauza).

Or, nici aceste conditii nu sunt indeplinite, pardtii (persoane fizice) din prezenta cauza
nefiind par¢i in dosarul in care s-a pronuntat sentinta Judecatoriei Campulung Moldovenesc.

Pe de alta parte, prin sentinta pronuntata de Judecatoria Gura Humorului, definitiva,
a fost respinsa, ca nefondata, actiunea formulata de reclamant in contradictoriu cu pdrdtii ...,
prin care solicita, printre altele, sa se constate calitatea autorilor sai de succesori universali
ai defunctei.

(Dosar nr. 112/237/2017, decizia nr. 287 din 27.07.2019)
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Hotararea:

Prin cererea adresata Judecatoriei Gura Humorului, inregistrata sub nr. .../237/2017 din
17.01.2017, reclamantul A. a solicitat, in contradictoriu cu paratii B., C., D., E., F., Comisia
Locala de aplicare a Legii nr. 18/1991 G., Comisia Judeteana de aplicare a Legii nr. 18/1991
si Romsilva, sd se constate existenta dreptului (vocatiei) de unici mostenitori dupa defuncta H.
pentru autorii sai, L. si J., precum si inexistenta dreptului (vocatiei) de succesori dupa aceeasi
H. a numitilor K., L. si M. (decedati) - nepoti ai sotului defunctei si veri primari ai fiicei
defunctei, N., prin mostenitorii lor legali astfel: K. prin succesorii: B. - sotia sa
supravietuitoare, C. - fiicd; M., prin succesorii: D.- fiicd; L., prin succesorii: E. fiica; F.- fiica.

Prin sentinta civili nr. 1386 din data de 7 decembrie 2017, Judecitoria Gura
Humorului a admis exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre parati si a respins
actiunea pentru autoritate de lucru judecat; a obligat reclamantul la plata catre parati a sumei
de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul, criticind-o pentru
netemeinicie si nelegalitate.

Prin decizia nr. 1392 din 20 noiembrie 2019 Tribunalul Suceava a respins, ca
nefondat, apelul si a obligat reclamantul sa pliteasca intimatilor C., D., E. si F. suma de 1000
lei cheltuieli de judecata.

Tmpotriva acestei decizii a formulat recurs, in termen legal reclamantul A.,
invocand dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 7 Cod procedura civila.

Tn dezvoltarea motivelor, reclamantul a aratat, in esentd, urmitoarele:

Hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza, in sensul ca nu s-au
analizat cele doua petite cu care a fost investitd instanta, si prin aceasta s-a incalcat autoritatea
de lucru judecat a sentintei civile nr. 230 din 29 ianuarie 1992 a Judecatoriei Campulung
Moldovenesc, care este anterioara celei avute in vedere de instantele de fond si apel cu nr. 695
din 26 septembrie 2006 a Judecatoriei Gura Humorului.

Este indubitabil faptul ca prin sentinta civila nr. 230/29 ianuarie 1992, Judecatoria
Campulung Moldovenesc, la cererea mamei sale, a desfiintat decizia Comisiei Judetene de
aplicare a Legii 18/1991 prin care i se refuzase dreptul de reconstituire asupra unui ha de
padure din cele 8,45 ha cét i se cuveneau testatoarei H. si a dispus obligarea la reconstituirea
in favoarea parintilor sai, a dreptului de proprietate asupra a 1 ha de padure din cele 8,45 ale
testatoareli.

Obligarea la reconstituirea dreptului de proprietate asupra 1 ha de padure din cele 8,45
ha ale testatoarei s-a facut pentru parintii sai Tn virtutea calitatii lor de succesori testamentari
cu titlul universal dupa H., fapt constatat indubitabil de catre instanta.

Pentru nici una dintre instantele fond si apel, in dosarul de fata, nu a avut relevanta
autoritatea de lucru judecat dat din amonte de sentinta civila nr. 230/1992 a Judecatoriei
Campulung Moldovenesc, care are rolul hotarator si exclude celelalte hotarari ulterioare de
dupa 1996. Sentinta civild nr. 230/1992 a Judecatoriei Campulung Moldovenesc nu a fost
desfiintata, din contra, a fost reintarita recent printr-o actiune n lamurirea intinderii si
aplicarii.

Nici hotararile definitive de respingere a actiunilor paratilor n-au avut efect de
autoritate de lucru judecat pentru fond si/sau apel Tn dosarul de fata.

Instantele de fond si apel s-au departat de solicitarile cu care au fost investite, au
admis exceptia lucrului judecat invocat de mostenitorii paratilor, dat de o hotarare din 1996 si
2006, fara a se apleca Tn analiza primordialitatii hotararii care imprima din amonte autoritatea
de lucru judecat, dat de sentinta civila nr. 230/1992 mai sus aratata.
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Instantele nu au avut disponibilitatea sa observe ca sentinta civila nr. 230/1992 a
Judecatoriei Campulung Moldovenesc are rolul hotarator si atata timp cat n-a fost anulata sau
modificata, exclude invocarea autoritatii de lucru judecat a unor hotarari ulterioare.

Dar care sunt hotararile ulterioare:

Prima hotarare este decizia nr. 1859/07 noiembrie 1996 data de Tribunalul Suceava in
apel sau recurs, prin care li se reconstituise dreptul de proprietate paratilor asupra a 1 ha de
padure dupa unchiul lor, O., decedat in 1939 si/sau dupa verisoara lor N., decedata in 1948.

Considera ca a fost si este cea mai nedreapta hotarare data vreodata de judecatorii din
Romania, un caz flagrant de incalcare a normelor materiale de drept.

Mai grav este faptul ca decizia nr. 1859/07 noiembrie 1996 a fost data fara observarea
lipsei calitatii procesuale pasive a Romsilva RA, singura intimata, si fara citarea parintilor sai
sau a Comisiilor de fond funciar.

Aceastd hotarare a constituit ulterior temeiul de respingere a tuturor actiunilor
promovate de parintii sai sau de el, pe motiv ca paratii au 0 hotarare definitiva prin care li s-ar
fi atribuit calitatea de mostenitori.

Astfel, reclamantului, Tn dosarul nr. .../2006 al Judecatoriei Gura Humorului, prin care
solicita anularea titlurilor de proprietate date nepotilor testatoarei, dar pusi in posesie pe
locatia testatoarei, i s-a respins actiunea.

Tn final, arata si sustine ca Tn dosarul de fatd niciuna dintre instante nu a raspuns la
petitul prin care solicita constatarea lipsei vocatiei succesorale a nepotilor testatoarei.

Solicita casarea in Tntregime a hotararilor de la fond si apel si sa se constatate lipsa
vocatiei succesorale a numitilor L., M. si K., nepotii dupa sot ai testatoarei H., din simplul
motiv ca sotii O. si H. au avut un copil natural, pe fiica lor, N. Aceasta inlatura vocatia
succesorala a celorlalte clase ascendente sau colaterale. Numai astfel i se deschide calea spre
revizuirea unor hotarari nelegale.

Comisia Judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor,
prin reprezentant legal, a formulat Tntdmpinare, prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii
recursului fata de ea, deoarece incheierea de sedinta din data de 14 septembrie 2017 a
Judecatoriei Gura Humorului, prin care a fost admisa exceptia lipsei calitatii sale procesuale
pasive, nu a fost atacata cu apel si cu recurs.

La randul lor, paratii intimati au formulat Tntdmpinare prin care au solicitat respingerea
recursului ca nefondat si obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata. Au aratat,
n esentd, ca nu sunt date motivele de casare invocate prin cererea de recurs.

La termenul de judecata din 13 iunie 2019 paratii intimati, prin aparator, au aratat ca,
desi prin intdmpinarea formulata nu s-au exprimat astfel, ceea ce au dorit sa sublinieze a fost
faptul ca motivele invocate de reclamant nu se incadreaza in cele prevazute de dispozitiile art.
488 Cod procedura civila, astfel ca recursul este nemotivat.

Examinand cu prioritate exceptiile invocate de intimati, conform dispozitiilor art.
248 Cod procedura civila, Curtea retine urmaitoarele:

Nu este data Tn cauza exceptia inadmisibilitatii recursului, invocata de pérata intimata
Comisia Judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor.

Argumentele aduse de aceasta intimata, privind faptul ca reclamantul nu ar fi atacat cu
apel si recurs incheierea de sedinta a primei instante prin care s-a admis exceptia lipsei
calitatii sale procesuale pasive, nu sunt de natura a atrage inadmisibilitatea caii de atac, ci pot
determina, eventual si reanalizarea unui astfel de motiv de casare (ca fiind formulat omisso
medio).

Tn conformitate cu dispozitiile art. 457 coroborate cu cele ale art. 460 Cod procedura
civila, hotararea judecatoreasca este supusd, in intregul ei, numai cailor de atac prevazute de
lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta.
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Tn raport de dispozitiile art. 483 Cod procedura civila si fata de obiectul cererii deduse
judecatii de catre reclamant, hotararea atacata Tn prezenta cauza este supusa caii de atac a
recursului.

Intimata Comisia Judeteana pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor este parte in acest dosar, cadrul procesual fiind stabilit de reclamant prin cererea de
chemare Tn judecata, conform dispozitiilor art. 9 Cod procedura civila, calitate in care a fost
citatd pana la solutionarea definitiva a cauzei, independent de solutia data exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive.

Altfel spus, calitatea procesuala a partilor se analizeaza, conform dispozitiilor art. 36
Cod procedura civild, in raport de obiectul cererii de chemare in judecata, cu referire la
subiectele raportului juridic litigios, iar nu in raport de continutul criticilor formulate in caile
de atac.

Asa cum rezulta din cele anterior redate, reclamantul nu a formulat critici privind
solutia data exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a acestei parate intimate. Prin urmare,
aceasta chestiune nu formeaza obiectul analizei instantei de recurs.

Nu este data, de asemenea, Tn cauza nici exceptia nemotivarii recursului, invocata de
paratii D., E., F., B., C.

Contrar opiniei acestora, criticile formulate de reclamant prin cererea de recurs, vizand
faptul ca nu s-a raspuns celui de-al doilea petit al cererii sale si ca, prin hotararea atacata, s-a
incalcat autoritatea de lucru judecat a sentintei civile nr. 230 din 29 1992 a Judecatoriei
Campulung Moldovenesc se incadreaza n motivele de casare prevazute de dispozitiile art.
488 alin. (1) pct. 6 si 7 Cod procedura civila, invocate ca temei Tn drept al caii de atac.

Analizand hotararea atacata prin prisma criticilor formulate de reclamant, a lucrarilor
dosarului, Curtea constata neintemeiat recursul, urmand a-l respinge pentru considerentele de
succed.

Potrivit dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 6 Cod procedura civila, se poate cere casarea
unei hotarari atunci cand aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza Sau cand
cuprinde motive contradictorii si numai motive striine de natura cauzei.

Invocand acest motiv de casare, reclamantul arata ca, desi a solicitat instantei de apel
,,sa observe” cd instanta de fond nu a raspuns si nici nu a analizat cele doua petite cu care a
fost investita, aceasta ,,s-a departat de lamurirea, analiza si elucidarea in mod indubitabil a
petitelor cu care a fost investita instanta de fond si verificarea legalitatii de instanta de apel”.

Din examinarea cererii de apel depusa in termen legal de reclamant, Curtea constata ca
aceasta cuprinde, intr-adevar, mentiuni privind obiectul investirii primei instante, insa criticile
aduse sentintei civile nr. 1386 din 7 decembrie 2017 a Judecatoriei Gura Humorului vizeaza
exclusiv solutiile date exceptiei autoritatii de lucru judecat si exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive a Comisiei locale pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor G. si a ROMSILVA RA.

Prin decizia atacata tribunalul a analizat aceste critici, cu respectarea dispozitiilor art.
477 alin. (1) Cod procedura civild, potrivit carora ,,instanta de apel va proceda la rejudecarea
fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant, precum si cu privire la
solutiile care sunt dependente de partea din hotarare care a fost atacata”.

Prin urmare, date fiind limitele devolutiunii apelului, stabilite de reclamant, si fata de
solutia pronuntata, de respingere a apelului ca nefondat, nu se poate aprecia ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza, astfel cum prevad dispozitiile art. 488
alin. 1 pct. 6 Cod proc. civila, cu referire la al doilea petit al cererii de chemare in judecata.

Cea de-a doua critica formulata de reclamant a fost intemeiata pe dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 7 Cod procedura civila, potrivit carora se poate cere casarea unei hotarari atunci
cand s-a incalcat autoritatea de lucru judecat.
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Sustine reclamantul ca prin solutiile pronuntate in cauza atat instanta de fond, cat si
cea de apel au incalcat autoritatea de lucru judecat a sentintei civile nr. 230 din 30 ianuarie
1992 a Judecatoriei Campulung Moldovenesc, care este anterioara sentintei civile nr. 895 din
26 septembrie 2006 a Judecatoriei Gura Humorului, Tn raport de care a fost admisa exceptia
autoritatii de lucru judecat.

Critica este nefondata.

Respingand apelul declarat de reclamant, tribunalul a confirmat sentinta primei
instante, de respingere a actiunii pentru autoritate de lucru judecat, exceptie admisa in raport
de sentinta civila nr. 895 din 26 septembrie 2006 a Judecatoriei Gura Humorului, pronuntata
n dosarul nr. .../2006.

A retinut instanta de apel urmatoarele:

Astfel cum rezulta din actele si lucrarile pricinii, prin cererea de chemare n judecata
care face obiectul prezentului dosar, reclamantul apelant A. a solicitat sa se constate ca autorii
sai | si J sunt unici mostenitori dupa autoarea deposedata H., decedata Tn anul 1957 si
constatarea inexistentei dreptului de succesori dupa H. a numitilor K., L. si M.

Date fiind pretentiile deduse judecatii, respectiv cadrul procesual stabilit Tn dosar,
contrar motivelor de apel sustinute de apelant, tribunalul constata ca in mod just a fost
respinsa actiunea reclamantului, prin retinerea exceptiei autoritatii lucrului judecat.

Astfel cum rezulta din nscrisurile depuse la dosar, prin sentinta civila nr. 895 din
26.09.2006 pronuntata Tn dosarul nr. .../2006 al Judecatorieci Gura Humorului ramasa
definitiva si irevocabild prin decizia civila nr. 2371 din 20.12.2006 a Tribunalului Suceava, a
fost respins ca nefondat, petitul cererii privind constatarea autorilor reclamantului A. de
succesori universali ai defunctei H.

Tn considerentele acestei sentinte s-a retinut ca, prin doua testamente Tncheiate in data
de 19 mai 1957, respectiv 26 noiembrie 1957, defuncta H. a testat in favoarea sotilor I. si J.,
autorii reclamantului anumite bunuri individual determinate cu conditia ca acestia sd 0
ingrijeasca si sa 0 Tnmormanteze.

Din analiza celor doua testamente, instanta a retinut ca acestea cuprind legate cu titlu
particular, astfel ca autorii reclamantului, defunctii I. si J. au avut chemare la mostenirea
defunctei H. doar cu privire la bunurile indicate de acesta, rezultand fara echivoc ca nu sunt
legate cu titlu universal.

S-a retinut apoi, ca reclamantul a formulat anterior plangere Tmpotriva Hotararii nr.
237 din 29 aprilie 2002 a Comisiei Judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate privata
asupra terenurilor, prin care s-a dispus respingerea contestatiei la cererea prin care a solicitat
reconstituirea dreptului de proprietate pentru suprafata de 8,45 ha teren cu vegetatie forestiera,
dupa defuncta H., retinandu-se ca nu s-au depus acte ale calitatii de mostenitor.

Ulterior, pe parcursul judecatii, reclamantul a depus la instanta un testament olograf
prin care defuncta H. ar fi testat in favoarea autorilor petentului, intreaga universalitate de
bunuri nsa, prin decizia civila nr. 338/2004 a Tribunalului Suceava modificata partial prin
decizia nr. 1004/2004 a Curtii de Apel Suceava au fost respinse pretentiile petentului,
retinandu-se ca expertiza grafologica efectuata in cauza a concluzionat ca acel testament
olograf nu a fost scris, datat si semnat de catre H., astfel ca a aparut ca nefondat si petitul doi
din actiune privind constatarea autorilor reclamantului de succesori universali ai defunctei H..

Raportat la probele administrate in cauza si la cele statornicite prin sentinta civila nr.
895 din 26.09.2006 a Judecatoriei Gura Humorului data in dosarul nr. 8../2006 ramasa
definitiva si irevocabild prin decizia civila nr. 2371 din 20.12.2006 a Tribunalului Suceava,
contrar motivatiilor din apel, tribunalul conchide ca, judicios instanta de fond a retinut
indeplinirea Tn cauza a conditiilor impuse de dispozitiile art. 431 Cod de procedura civila,
apreciind intemeiata exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de catre parati.
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Astfel, sub aspectul identitatii de parti, constata instanta de apel ca reclamantul din
prezenta cerere de chemare in judecata a avut aceeasi calitate si Tn actiunea ce a facut obiectul
dosarului nr. .../2006 aflat pe rolul Judecatoriei Gura Humorului, iar numitii L., M., B. si P. au
calitatea de parati in ambele dosare aratate.

Apoi, cu privire la identitatea de obiect si cauza, retine tribunalul, ca Tn cauza de fata
reclamantul a solicitat sa se constate ca autorii sai I. si J. sunt unici mostenitori dupa autoarea
deposedata H., decedata in anul 1957 si constatarea inexistentei dreptului de succesori dupa
H. a numitilor K., L. si M.

lar n litigiul Tnregistrat sub nr. .../RJ/2006 si apoi nr. ../2006 aflat pe rolul Judecatoriei
Gura Humorului reclamantul A. a solicitat sa se constate nulitatea absoluta a titlului de
proprietate nr. 813 din 2 septembrie 2003 emis in favoarea primilor trei parati, constatarea
calitatii autorilor reclamantului respectiv a numitilor I. si J. de succesori universali ai
defunctei H., decedata si constatarea nulitatii absolute a actelor autentice de vanzare-
cumparare a suprafetei de 2,5- 3 ha.

Asa fiind, se apreciaza ca este data identitatea de cauza, precum si de obiect, avandu-
se Tn vedere ca sub aspectul puterii de lucru judecat nh notiunea de obiect se cuprinde nu
numai pretentia concreta a reclamantului, ci si dreptul subiectiv dedus judecatii, astfel incat
drepturile recunoscute printr-o hotarare irevocabild sa nu fie contrazise printr-o hotarare
ulterioard, data Tntr-un alt proces, aspect constatat, de altfel, si de instanta de fond.

Este a se retine, deasemenea, ca respectarea principiului autoritatii de lucru judecat
presupune, in ideea asigurarii stabilitatii raporturilor juridice, ca o chestiune litigioasa odata
transata de instantd, sd nu mai poata fi adusa Tnaintea judecatii, autoritatea de lucru judecat
nemanifestandu-se doar sub forma exceptiei procesuale, ci si sub forma prezumtiei de lucru
judecat, altfel spus, a efectului pozitiv al lucrului judecat care presupune ca ceea ce a stabilit o
instanta, sa nu fie contrazis de cea ulterioara”.

Sustinerile reclamantului din motivele de apel privind incélcarea autoritatii de lucru
judecat a sentintei civile nr. 230 din 30.01.1992 a Judecatoriei Campulung Moldovenesc au
fost inlaturate de tribunal, cu motivarea ca prin aceasta hotarare s-a admis plangerea formulata
de reclamanta I. impotriva Hotararii nr. 5863 din 5.09.1991 a Comisiei Judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, parata fiind Romsilva RA, si in
consecinta s-a desfiintat Hotararea nr. 5863 din 5.09.1991 a Comisiei Judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor si s-a reconstituit dreptul de
proprietate privata al reclamantei si al defunctului J., in calitate de legatari universali dupa
defuncta H., cu privire la suprafata de 1 ha teren padure. Prin urmare, fatd de dezlegarile date
prin sentinta civila nr. 895 din 26.09.2006 a Judecatoriei Gura Humorului, ,,nu sunt incidente
spetei dispozitiile art. 431 Cod procedura civild, aga cum sustine apelantul”.

Rationamentul instantei de apel reflecta interpretarea si aplicarea corecta in cauza a
dispozitiilor art. 430, 431 si 432 Cod procedura civila.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 430 alin. (1) si (2) Cod procedura civila, ,,hotararea
judecidtoreasca ce solutioneaza, Tn tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa”.

Dispozitiile art. 431 Cod procedura civila, care reglementeaza efectele lucrului
judecat, prevad ca ,,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.
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Dispozitiile art. 432 Cod proceduri civila, care reglementeaza exceptia autoritatii de
lucru judecat, prevad ca aceasta ,,poate fi invocata de instanta sau de parti Tn orice stare a
procesului, chiar Tnaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii exceptiei, partii i se poate
crea in propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea din hotararea atacata”.

Asadar, dispozitiile art. 431 al. (2) Cod procedura civila consacra efectul pozitiv al
autoritatii de lucru judecat, care se traduce prin faptul ca partea care a castigat procesul
anterior solutionat se poate prevala de dreptul recunoscut prin hotararea judecatoreasca
ramasa definitiva intr-o noua judecata, fara ca partea adversa sau instanta sa mai poata lua in
discutie existenta dreptului.

Totodata, pentru partea care a pierdut procesul, autoritatea de lucru judecat are un
aspect negativ, in sensul ca aceasta nu mai poate repune dreptul sau in discutie intr-un alt
proces. Aceasta intervine daca, intr-un al doilea proces, intre aceleasi parti, se incearca
valorificarea aceleiasi pretentii, invocandu-se acelasi temei juridic, existand astfel autoritatea
de lucru judecat a hotararii initiale asupra sortii unui viitor litigiu, Tn sensul de interdictie a
unei noi judecati cu privire la aceeasi chestiune litigioasa, intre aceleasi parti.

Vorbim de aspectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat atunci cadnd nu sunt intrunite
conditiile exceptiei autoritatii de lucru judecat (tripla identitate de parti, obiect si cauza), insa,
potrivit hotararii judecatoresti anterioare, definitive, exista o identitate de chestiune litigioasa
pentru aceleasi parti (indiferent daca in al doilea proces figureaza sau nu si alte parti), fapt ce
obliga instanta investita cu al doilea litigiu sa tina seama de ceea ce s-a decis deja prin prima
hotarare si sa-si sprijine propriul rationament pe dezbaterile jurisdictionale anterioare, in
masura Tn care acestea au legatura si influenteaza chestiunea litigioasd dedusa judecatii
ulterior,

Tn speta, in mod evident, nu sunt intrunite conditiile autoritatii de lucru judecat a
sentintei civile nr. 230 din 30.01.1992 a Judecatoriei Campulung Moldovenesc, nefiind data
tripla identitate, de parti, obiect si cauza.

Pentru a opera aspectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat a acestei hotarari trebuie
indeplinite cumulativ doua conditii: identitatea de parfi si identitatea de chestiune litigioasa
(care nu se confunda si nu presupune identitate de obiect si/sau cauza).

Or, nici aceste conditii nu sunt indeplinite, paratii (persoane fizice) din prezenta cauza
nefiind parti in dosarul in care s-a pronuntat sentinta civila nr. 230 din 30.01.1992.

Pe de alta parte, prin sentinta civila nr. 895/26.09.2006 pronuntata de Judecatoria Gura
Humorului in dosarul nr. .../RJ/2006, definitiva, a fost respinsa, ca nefondata, actiunea
formulata de reclamant in contradictoriu cu paratii L., B. si P., prin care solicita, printre altele,
sa se constate calitatea autorilor sai, I. si J., de succesori universali ai defunctei H..

Cum corect au retinut instantele de fond si apel, aceastd hotarare intruneste conditiile
exceptiei autoritatii de lucru judecat, respectiv identitatea de parti, obiect si cauza in raport cu
litigiul pendinte.

Asa fiind, Curtea, constatand ca nu sunt date Tn cauza motivele de casare invocate de
reclamant, urmeaza a respinge recursul ca nefondat.

Celelalte sustineri ale reclamantului din cererea de recurs, privind nelegalitatea
hotararilor judecatoresti invocate de parati, ulterioare sentintei civile nr. 230 din 29.01.1992 a
Judecatoriei Campulung Moldovenesc, nu pot fi incadrate in vreunul dintre motivele de casare
a hotararii atacate In prezenta cauza, prevazute de dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 1 — 8 Cod
procedura civila, astfel ca nu pot fi examinate.
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2. Hotarare de constatare a perimirii. Limitele controlului legalitatii acestei
hotarari in recurs.

Rezumat:

Tn conformitate cu dispozitiile art. 416 Cod procedurd civild, , orice cerere de
chemare 1n judecata, contestatie, apel, recurs, revizuire si orice alta cerere de reformare sau
de retractare se perima de drept, chiar Tmpotriva incapabililor, daca a ramas in nelucrare
din motive imputabile partii, timp de 6 luni. Termenul de perimare curge de la ultimul act de
procedura Indeplinit de paryi sau de instanta. Nu constituie cauze de perimare cazurile cand
actul de procedura trebuia efectuat din oficiu, precum si cele cand, din motive care nu sunt
imputabile partii, cererea n-a ajuns la instanta competenta sau nu se poate fixa termen de
Jjudecata”.

Disporzitiile art. 417 si 418 Cod procedura civila prevad cazurile de intrerupere si de
suspendare a cursului perimarii, iar potrivit dispozitiilor art. 429 alin. (1) Cod procedura
civila ,, perimarea Se constata din oficiu sau la cererea partii interesate”.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 421 alin. (2) Cod procedura civil, ,, hotdrdrea care
constata perimarea este supusa recursului, la instanga ierarhic superioara, in termen de 5 zile
de la pronuntare”.

Asadar, controlul legalitatii unei astfel de hotardri n calea de atac a recursului este
limitat la ,, constatarea perimarii”, respectiv la analiza motivelor, indicate de partea
interesata in termen legal, referitoare la respectarea dispozitiilor legale anterior citate. Prin
urmare, nu poate fi primita critica recurentelor potrivit careia instanta de apel avea a analiza
mai intai exceptia lipsei calitatii lor procesuale, respectiv sustinerile lor privind faptul ca nu
au declarat apel in cauza.

(Dosar nr. 3015/206/2015*, decizia nr. 173 din 10.04.2019)

Hotararea:

Prin sentinta civila nr. 731 din data de 19.17.2017, Judecatoria Campulung
Moldovenesc a respins actiunea civila avand ca obiect ,,fond funciar”, formulata de catre
reclamantele A. si B., parati fiind Comisia Locala de fond funciar C., Comisia Judeteana
pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, Directia Silvica, si Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice —Directia Generala a Finantelor Publice si a luat act
ca numitul D. a renuntat la cererea de interventie formulata.

Prin decizia civila nr. 1503 din 11 decembrie 2018, Tribunalul Suceava — Sectia |
Civila a admis exceptia perimarii cererii de apel, invocata din oficiu, si a constatat perimata
cererea de apel formulatd de A. si B. impotriva sentintei civile nr. 731/19.07.2017 a
Judecatoriei Campulung Moldovenesc.

Tmpotriva acestei decizii au declarat recurs, in termen legal, A. si B..

Tn motivare au aritat cd in mod gresit instanta de apel a invocat, din oficiu, exceptia
perimarii, deoarece ele invocasera, fiecare, exceptia lipsei calitatii procesuale active, motivat
de faptul ca nici personal si nici printr-un reprezentant conventional nu au formulat apel,
exceptie care trebuia examinata cu prioritate.

De asemenea, recurentele au aratat ca pentru data de 11 decembrie 2018 au inaintat la
dosar o cerere de amanare, motivata de probleme de sanatate.

Recursul nu a fost motivat n drept.

Intimatii nu au formulat intdmpinare.

Examinand decizia atacata prin prisma criticilor formulate de reclamante, in
raport de lucririle dosarului, Curtea retine urmaitoarele:
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Tn conformitate cu dispozitiile art. 416 Cod procedura civild, ,,orice cerere de chemare
in judecata, contestatie, apel, recurs, revizuire si orice alta cerere de reformare sau de
retractare se perima de drept, chiar impotriva incapabililor, daca a ramas Tn nelucrare din
motive imputabile partii, timp de 6 luni. Termenul de perimare curge de la ultimul act de
procedura ndeplinit de parti sau de instantd. Nu constituie cauze de perimare cazurile cand
actul de procedura trebuia efectuat din oficiu, precum si cele cand, din motive care nu sunt
imputabile partii, cererea n-a ajuns la instanta competentd sau nu se poate fixa termen de
judecata”.

Dispozitiile art. 417 si 418 Cod procedura civila prevad cazurile de intrerupere si de
suspendare a cursului perimarii, iar potrivit dispozitiilor art. 429 alin. (1) Cod procedura civila
,,perimarea se constata din oficiu sau la cererea partii interesate”.

Tn conformitate cu dispozitiile art. 421 alin. (2) Cod procedura civil, ,hotdrarea care
constata perimarea este supusa recursului, la instanta ierarhic superioara, in termen de 5 zile
de la pronuntare”.

Asadar, controlul legalitatii unei astfel de hotarari in calea de atac a recursului este
limitat la ,,constatarea perimarii”, respectiv la analiza motivelor, indicate de partea interesata
n termen legal, referitoare la respectarea dispozitiilor legale anterior citate. Prin urmare, nu
poate fi primita critica recurentelor potrivit careia instanta de apel avea a analiza mai ntéi
exceptia lipsei calitatii lor procesuale, respectiv sustinerile lor privind faptul ca nu au declarat
apel In cauza.

Prin incheierea sedintei de judecata din data de 24 aprilie 2018, instanta de apel a
dispus suspendarea judecatii in temeiul dispozitiilor art. 242 al. (1) Cod procedura civila,
constatand ca judecarea cauzei este impiedicata din vina apelantelor care, desi au primit
adresele prin care li se punea in vedere sa se prezinte personal la termenul de judecata, avand
asupra lor actele de identitate, pentru a preciza daca cererea de apel a fost semnata de ele si
daca nscrisurile Tnaintate la dosar au fost intocmite de ele, nu au dat curs acestei solicitari a
instantei. Aceasta incheiere le-a fost comunicata recurentelor, iar impotriva acesteia au avut
deschisa calea de atac a recursului, pe toata durata suspendarii, cale de atac de care nu au uzat.

Cauza a fost repusa pe rol din oficiu de instanta, conform dispozitiilor art. 420 al. (1)
Cod procedura civila, in vederea constatarii perimarii, la data de 30 octombrie 2018, fiind
stabilit termen de judecata Tn acest sens la data de 11 decembrie 2018.

Tmprejurarea ca pentru acest termen de judecata recurenta A. a Tnaintat la dosar o
cerere de aménare nu este de natura a determina modificarea deciziei atacate, cata vreme
termenul prevazut de art. 416 alin. (1) Cod procedura civila se Tmplinise la data de 24
octombrie 2018.

De altfel, contrar sustinerilor din memoriul de recurs, cererea de améanare nu cuprinde
referiri la starea de sanatate a celor doua apelante, ci este motivata de A. prin faptul ca nu a
luat cunostinta de apelul formulat, care nu a fost declarat de ea (aspect ce a determinat
suspendarea judecatii).

In conformitate cu dispozitiile art. 422 alin. (1) Cod proceduri civild, ,,perimarea
lipseste de efect toate actele de procedura facute Tn acea instanta”. Altfel spus, perimarea
cererii de apel echivaleaza cu lipsa acesteia. Or, in conditiile in care recurentele pretind ca ,,nu
au calitate procesuala activa” pentru ca nu au declarat apel in cauza, fata de efectele pe care le
produce perimarea cererii, acestea nu ar mai avea interes sa critice hotararea care constata
perimarea, respectiv sa solicite instantei de recurs sa se pronunte asupra ,,exceptiei”” invocate.

Asa fiind, Curtea, constatand ca nu sunt date Tn cauza motivele de nelegalitate indicate
de recurente, vazand si dispozitiile art. 496 Cod procedura civila, urmeaza a respinge recursul
ca nefondat.
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3. Motivul de revizuire prevazut de art. 509 alin. 1 pct. 1 Cod procedura civila.
Cazul in care instanta ,,nu S-a pronuntat asupra lucrului cerut”, consecinti a nesocotirii
principiului disponibilitatii, in virtutea caruia reclamantul este acela care stabileste
limitele judecatii, prin obiectul cererii de chemare in judecata, respectiv pretentia
concret formulata.

Rezumat:

Motivul de revizuire prevazut de art. 509 alin. 1 pct. 1 Cod procedura civila poate fi
invocat atunci cand instanta s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a
pronuntat asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai mult decat s-a cerut si reprezinta o
consecintd a nesocotirii principiului disponibilitatii, in virtutea caruia reclamantul este acela
care stabileste limitele judecatii, prin obiectul cererii de chemare in judecata, respectiv
pretentia concret formulatd.

Revizuentul a aratat prin cererea de revizuire formulata ca instanta de apel ,, nu s-a
pronuntat asupra unui lucru cerut”, adica nu s-a pronungat in legatura cu doud inscrisuri
aflate in dosarul cauzei.

Prin sintagma ,, lucru cerut” trebuie sa se inteleaga numai acele cereri care au fixat
cadrul litigiului, au determinat limitele acestuia, au stabilit obiectul dedus judecatii.

Ceea ce caracterizeaza aceste cereri §i le delimiteaza de alte cereri pe care le pot
formula partile in cadrul litigiului este faptul ca, prin pronuntarea asupra lor, instanta pune
capat litigiului, ceea ce nu este cazul in speta.

(Decizia nr. 191 din 20.02.2019, dosar nr. 22/39/2019)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani la data de 29.01.2018
reclamantul A. a solicitat, Tn contradictoriu cu parata S.C. B. S.R.L., sa se constate ca n
perioada 01.10.1983 - 11.09.1998 si-a desfasurat activitatea la S.C. C. S.A. ca merceolog si
contabil sef Sectie 111 in grupa a Il-a de munca conform prevederilor pct. 3 din Ordinul nr.
50/1990, Anexa 2, pct. 11 si 5, anume Tn perioada 01.10.1983-14.03.1992, fiind merceolog, a
lucrat Tn grupa a ll-a de munca in procent de 75% conform pct. 3 din Ordinul nr. 50/1990,
Anexa Il, pct. 11, iar in perioada 15.03.1992-11.09.1998, fiind contabil sef sectie 11, a lucrat
n grupa a ll-a in procent de 100% conform pct. 3 din Ordinul nr. 50/1990, Anexa Il pct. 5.

Prin sentinta civila nr. 544 din 29 mai 2018, Tribunalul Botosani a respins ca
nefondata actiunea formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu parata S.C. B. S.R.L.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul A.

Prin decizia nr. 1222 din 22 noiembrie 2018 Curtea de Apel Suceava — Sectia |
civild, a respins ca nefondat apelul formulat de reclamantul A. si a obligat apelantul sa achite
n contul Curtii de Apel Suceava suma de 1 leu reprezentand cheltuieli judiciare.

La data de 11 ianuarie 2019 A. a formulat cerere de revizuire a deciziei nr. 1222
din 22.11.2018 pronuntata de Curtea de Apel Suceava, in motivarea careia a aratat
urmatoarele:

Solicita a se avea Tn vedere faptul ca instanta de apel ,,nu s-a pronuntat asupra unui
lucru cerut”, adica nu s-a pronuntat in legatura cu cele doua inscrisuri pe care le-a descoperit
n dosarul cauzei, asa dupa cum a aratat Tn raspunsul la Tntdmpinare datat 24.09.2018, si asa
cum a ardtat si Tn sustinerea cauzei in fata instantei de judecata in sedinta de judecata din data
de 22.11.2018 (a se vedea pag. 1 din decizia atacatd). In decizia mentionatd mai sus, se
observa ca Tn motivarea acesteia nu se relateaza absolut nimic in legatura cu existenta celor
doua tabele la care s-a referit mai sus, a caror existenta 0 invoca in sustinerea cauzei. Aceste
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tabele se gasesc in dosarul de apel si reprezintd anexe la intdmpinarea paratei, fiind
numerotate de catre parata sub numerele 14, respectiv 18-20. Instanta nu s-a pronuntat in
legitura cu cele doua Tnscrisuri (tabele), pe care le-a invocat in sustinerea cauzei. In fata
acestor probe instanta nu ar fi putut motiva respingerea apelului, deoarece locurile de munca
in care a lucrat se gasesc in cele doua tabele ficute de angajator in baza prevederilor
Ordinului nr. 50/1990; Tn mod direct pentru functia de contabil sef sectie 111 si in mod indirect
pentru functia de merceolog.

Mai este de retinut si faptul ca, in contextul celor aratate mai sus, adica a existentei n
dosarul cauzei a celor doua Tnscrisuri, care justifica cererea sa de constatare a faptului ca este
indreptatit in demersul facut, invocarea, in judecarea cauzei si motivarea hotararii atacate, de
catre instanta de apel a prevederilor Deciziei nr. 9/2016 a ICCJ este nelegala/nefondata,
deoarece prevederile acesteia nu au aplicabilitate in aceasta cauza, asa dupa cum va
demonstra in continuare. Analizand cele 4 probleme solutionate prin Decizia nr. 9/2016 a
1CCJ, se observi ca prezenta cauza nu se incadreazi n niciuna din aceste 4 situatii; daca se
tine cont de existenta Tn dosarul cauzei a probei cu inscrisuri la care s-a referit mai sus.
Primele trei probleme mentionate la punctele 1.1, 1.2 si 1.3 se refera la un litigiu cu fostul
angajator, ,,care nu a procedat la incadrarea activitatii reclamantului in grupa de munca
indicatd de acesta”, iar cea de-a patra problema (pct. 1.4) se refera la o situatie Th care un
reclamant invoca dreptul sau de incadrare in grupa a I-a sau a - 1l a motivat de faptul ca a
lucrat in ,,conditii de munca similare in cadrul altor angajatori”, care evident ca au beneficiat
de prevederile Ordinului nr. 50/1990. Prin urmare, se poate observa foarte usor ca, n conditia
n care instanta s-ar fi aplecat si asupra celor doua Tnscrisuri pe care le-a invocat in sustinerea
cauzei sale, atunci evident ca nu avea niciun fel de motiv de a-i respinge apelul in baza
Deciziei nr. 9/1016 a ICCJ. Altfel spus, Decizia nr. 9/2016 a ICCJ si-ar fi avut aplicabilitate in
cazul sau, daca fostul angajator nu ar fi procedat la intocmirea celor doua tabele la care s-a
referit mai sus, sau Tn conditia Tn care el ar fi lucrat la o fabrica de incaltaminte si ar fi solicitat
constatarea muncii Tn grupa a Il a pe motivul ca a lucrat in aceleasi conditii cu cei care au
lucrat intr-o fabrica nominalizata prin anexele de la Ordinul nr. 50/1990.

Avand in vedere ca parata a optat pentru pastrarea sentintei nr. 544/29.05.2018,
nerealizand probabil ca functiile sale se regésesc in tabelele facute de angajator, si tinand cont
de faptul ca n-a ajuns la parata raspunsul la Tntdmpinare datat 24.09.2018, referitor la cele
doua tabele, va anexa la prezenta si cate o copie de pe acest raspuns, dand astfel posibilitatea
paratei sa-si fundamenteze un punct de vedere Tn deplina cunostinta de cauza. Asadar, parata
ar putea sa-si pastreze punctul de vedere depus la instanta de apel numai in conditia Tn care ar
face dovada faptului ca la data de 01.02.1997 numarul personalului Sectiei portelan era mai
mare de 1081 persoane (a se vedea tabelul de la fila 14, la care s-a referit mai sus) si daca ar
putea demonstra ca functia de contabil sef sectie Il nu se incadreaza la codul 23915-TESA
ceramica (a se vedea filele 18-20), pe de o parte, iar pe de alta parte daca ar putea demonstra
ca cei cu care a lucrat el ca merceolog nu sunt cei pe care i-a precizat ca figureaza la codul
13311-gestionari magazie finite sticla (a se vedea filele 18-20 ce constituie anexe la
Tntdmpinarea paratei).

Pe fond, avand n vedere probele cu inscrisuri pe care le-a adus Tn sustinerea cererii si
tinand cont de faptul ca cei doi martori au confirmat ca a lucrat ca merceolog si contabil sef
de sectie Il Tn locuri de munca ce figureaza n tabelele facute de fostul angajator in baza
Ordinului nr. 50/1990, luand Tn considerare ca si din inscrisurile din carnetul de munca rezulta
ca a beneficiat de spor pentru lucru in grupa a - Il a cat a lucrat in functia de contabil sef sectie
I11, solicita admiterea cererii in sensul de a se anula decizia atacata ca fiind nefondata si a se
constata ca in perioadele 01.10.1983-14.03.1992 si 15.03.1992-11.09.1998 a lucrat in locuri
de munca care s-au incadrat Tn grupa a - Il a de munca.
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Intimata a depus la dosar intampinare.

Curtea analizdnd cererea de revizuire formulata de revizuentul A. Tmpotriva
deciziei civile nr. 1222 din 22 noiembrie 2018 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava, Sectia |
civila, din perspectiva criticilor formulate, retine urmatoarele:

Art. 509 alin. 1 pct. 1 Cod proc. civila stabileste ca revizuirea unei hotarari pronuntate
asupra fondului sau care evoca fondul poate fi cerutd daca s-a pronuntat asupra unor lucruri
care nu s-au cerut sau nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut ori s-a dat mai mult decét s-a
cerut.

Revizuirea fiind o cale extraordinara de atac, dispozitiile legale fiind de stricta
interpretare, nu poate fi exercitatd pentru alte motive decat cele prevazute de lege, fiind
inadmisibila repunerea in discutie a unor probleme de fond, a unor fapte si imprejurari care au
fost supuse dezbaterii de catre instanta.

Motivul de revizuire prevazut de art. 509 alin. 1 pct. 1 Cod proc. civila poate fi invocat
atunci cand instanta s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut sau nu s-a pronuntat
asupra unui lucru cerut, ori s-a dat mai mult decat s-a cerut si reprezintd o consecinta a
nesocotirii principiului disponibilitatii, in virtutea caruia reclamantul este acela care stabileste
limitele judecatii, prin obiectul cererii de chemare 1n judecatd, respectiv pretentia concret
formulata.

Revizuentul reclamant a aratat prin cererea de revizuire formulata ca instanta de apel
»Nu s-a pronuntat asupra unui lucru cerut”, adicd nu s-a pronuntat in legdturd cu doua
nscrisuri aflate Tn dosarul cauzei.

Prin sintagma ,,lucru cerut” trebuie sa se inteleagd numai acele cereri care au fixat
cadrul litigiului, au determinat limitele acestuia, au stabilit obiectul dedus judecatii.

Ceea ce caracterizeaza aceste cereri si le delimiteaza de alte cereri pe care le pot
formula partile in cadrul litigiului este faptul ca, prin pronuntarea asupra lor, instanta pune
capat litigiului, ceea ce nu este cazul in speta.

Deci, astfel de situatie nu se intdlneste in cazul de fata, in conditiile in care instanta de
apel a respins, prin decizia civila nr. 1222 din 22 noiembrie 2018, apelul declarat de
reclamantul A. impotriva sentintei civile nr. 544 din 29 mai 2018 pronuntatda de Tribunalul
Botosani, ca nefondat, fard a schimba solutia pe cererea care a fixat cadrul litigiului.

Astfel, Curtea constata ca obiectul cererii de revizuire este reprezentat de decizia civila
nr. 1222 din 22 noiembrie 2018 pronuntata de Curtea de Apel Suceava, Sectia a I civila. Prin
aceasta decizie, Curtea a respins ca nefondat apelul declarat de reclamantul A. impotriva
sentintei civile nr. 544 din 29 mai 2018 pronuntatd de Tribunalul Botosani, pe care a
mentinut-0 n intregime. Cu alte cuvinte, instanta de apel nu a schimbat, integral sau in parte,
hotararea instantei de fond, ci a procedat doar la respingerea apelului reclamantului. Sentinta
Tribunalului Botosani a fost mentinutd in intregime, fard alterdri sau modificari de catre
Curtea de Apel Suceava, care prin decizia pronuntatd nu a schimbat nimic in configuratia
cererii respinse de instanta de fond. Or, in acest conditii, pentru a fi aplicabil motivul de
revizuire prevazut de art. 509 alin. 1 pct. 1 Cod procedura civild, in sensul de minus petita, ar
fi trebuit ca instanta de apel, In urma admiterii apelului, sa procedeze la o rejudecare a
fondului cauzei, cu principalul efect, acela de schimbare a modului de solutionare a cererii
formulate de reclamant, insd o astfel de rejudecare nu a avut loc in instanta de apel si prin
urmare, aceasta nu putea pronunta un minus petita, cdtd vreme s-a pastrat intactd sentinta
instantei de fond.

Nemultumirea revizuentului, In sensul cd nu au fost analizate actele depuse la dosar si
nu au fost interpretate probele Tn maniera solicitata de el, nu poate face obiect de analiza in
cadrul acestei cai extraordinare de atac prin prisma motivului prevazut de art. 509 alin. 1 pct.
1 Cod proc. civila, care are in vedere pronuntarea ultra, extra sau minus petita in raport de
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pretentiile deduse judecatii si nu in raport de maniera de retinere si interpretare a probatoriului
in cauza.

Se observa ca cererea de revizuire vizeaza aspecte de fond ale pricinii, ce nu pot fi
examinate in aceastd cale extraordinara de atac, revizuentul exprimandu-si nemulfumirea cu
privire la solutia pronuntata de instanta de apel pe fond.

Constatand ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile cerute de art. 509 alin. 1 pct. 1
Cod procedura civild, Curtea va respinge ca nefondatd cererea de revizuire formulata de
revizuentul A. impotriva deciziei civile nr. 1222 din 22 noiembrie 2018 pronuntata de Curtea
de Apel Suceava — Sectia I civila (dosar nr. .../40/2018).

4. Contestatie Tn anulare. Art. 503 alin. (2) pct. 2 Cod procedura civila. Eroare
materiala.

Rezumat:

Prin ,,eroare materiala” prevazuta de art. 503 alin. 2 pct. 2 Cod procedura civila,
Jjurisprudenta creata ca urmare a aplicarii acestui articol a stabilit ca se intelege o greseala
de natura procedurala constand in confundarea unor elemente importante sau date materiale
pentru verificarea cdarora nu este necesard reexaminarea fondului sau reaprecierea probelor
si care au determinat solutia pronuntata. Nu sunt asimilate ,,erorii materiale” greselile de
judecata, de apreciere a probelor, de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale.

Sustinerile contestatoarei privind pretinsa interpretare eronata a dispozitiilor legale
nu pot fi analizate in calea extraordinara de atac a contestatiei in anulare, deoarece nu se
circumscriu cazului prevazut de art. 503 alin. 2 pct. 2 Cod procedura civila, pentru ca nu este
posibil ca pe aceasta cale aceeasi instanta sa reanalizeze aceste aspecte asupra carora s-a
statuat anterior si sa conchida daca interpretarea instantei de recurs este corectd sau nu.

(Decizia nr. 313 din 18.09.2019, dosar nr. 592/39/2019)

Hotararea:

Prin decizia civila nr. 499 din data de 25.04.2017, Tribunalul Botosani a respins
cererea de apel formulata de apelanta-reclamanta S.C. A. S.R.L., prin reprezentant legal B.,
Tmpotriva incheierii din data de 17.11.2016 pronuntata de Judecatoria Botosani, in dosarul nr.
.../193/2016, in contradictoriu cu intimata S.C. C. IFN.

Tmpotriva acestei decizii a formulat cerere de revizuire SC A. SRL, calea de atac fiind
inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani la data 26.11.2017, prin care a solicitat schimbarea
n totalitate a Deciziei cu nr. 499 A din 25.04.2017 si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Prin decizia civila nr. 337 din 3 aprilie 2018 Tribunalul Botosani a respins cererea de
revizuire formulata de catre revizuenta S.C. A. S.R.L., prin administrator B., prin lichidator
judiciar C.1.1. D., impotriva deciziei civile nr. 499, din data de 25 aprilie 2017, pronuntata de
Tribunalul Botosani, Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal Tn dosar nr.
..1..12016, in contradictoriu cu intimata S.C. C. IFN, prin reprezentant legal E., ca nefondata.

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs S.C. A. S.R.L., prin administrator special B.,
solicitand admiterea recursului si casarea in totalitate a deciziei atacate.

Prin decizia nr. 278 din 25 iunie 2019 Curtea de Apel Suceava a respins recursul ca
inadmisibil; suma de 160 lei, reprezentand diferenta taxa timbru de plata careia a fost scutit
recurentul Tn urma admiterii cererii de ajutor public judiciar raméanand in sarcina statului.

Prin cererea adresa la data de 7 august 2019 si inregistrata sub nr. ../39/2019,
contestatoarea S.C. A. S.R.L. a formulat contestatie Th anulare impotriva deciziei nr. 278 din
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25 iunie 2019 a Curtii de Apel Suceava, pe care 0 considera netemeinica si nelegala,
dezlegarea data recursului fiind rezultatul unei erori materiale.

Tn motivare a aritat urmitoarele:

Cu ocazia judecarii recursului Tmpotriva deciziei civile cu nr. 337/3.04.2018,
pronuntata de catre Tribunalul Botosani in dosarul mai sus mentionat, la termenul din
11.06.2019, instanta a invocat din oficiu exceptia inadmisibilitatii recursului in raport cu
prevederile art. 513 alin. 5, art. 718 alin. | Cod procedura civila, art. XVIII alin. 2 din Legea
nr. 2/2013 si art. 457 Cod procedura civila, exceptie cu privire la care a solicitat sa depuna
concluzii scrise, avand n vedere si practica judiciara (a depus hotarare dati de catre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie).

Prevederile art. 718 alin. | Cod procedura civila nu sunt incidente in cauza supusa
judecatii deoarece nu este data situatia prevazuta de la art. 711 alin. 4 si art. 714 alin. 4 Cod
procedura civila, solicitand Tnscrierea in fals fata de procesul verbal de Tnmanare din
14.04.2016 si a instiintarii din aceeasi data.

Potrivit art. 513 alin. 5 Cod procedura civila ,,Hotararea data asupra revizuirii este
supusa cailor de atac prevazute de lege pentru hotararea revizuitd”, fara nicio alta mentiune
care sa inlature calea recursului Tmpotriva unei hotarari date pe calea revizuirii.

Prin decizia cu nr. 278/25.06.2019, instanta a invocat in sustinerea admiterii exceptiei
prevederile art. XVI1II alin. 2 din Legea nr. 2/2013, ori aceasta prevedere se aplica proceselor
pornite incepand cu data de 1.01.2019, faptul ca procesul in cauza a inceput la o data
ulterioara publicarii acestei legi in Monitorul Oficial, nu are relevanta, le era opozabila daca
procesul incepea dupa data de 1.01.2019.

Instanta nu a avut in vedere solicitarile lor privind nscrierea in fals fata de procesul
verbal de Tnmanare si instiintare, solicitare facuta n apel si revizuire, ceea ce a dus la
incdlcarea prevederilor art. 476 alin. I, 477 alin. I, art. 478, art. 479 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere ca legea civila nu actioneaza retroactiv si ca prevederile art. XVIII
alin. 2 din Legea nr. 2/2013 se aplica proceselor pornite dupa data de 1.01.2019, dezlegarea
datd recursului este rezultatul unei erori materiale si, in consecintd, solicita admiterea
contestatiei Tn anulare, anularea deciziei civile cu nr. 278/25.06.2019 cu admiterea recursului
facut impotriva Deciziei cu nr. 337/3.04.2018.

Examinand contestatia In anulare, prin prisma motivelor formulate, a actelor si
lucrarilor dosarului, Curtea constata ca este nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 503 alin. 2 pct. 2 Cod procedura civila, invocate de
contestator, ,,hotararile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in anulare cand
dezlegarea data este rezultatul unei erori materiale (...)”.

Conturand presupusa eroare materiald, contestatoarea a sustinut ca aceasta ar consta in
eronata respingere, prin decizia nr. 278 din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Suceava, ca
inadmisibil a recursului declarat Tmpotriva deciziei civile nr. 337 din 3 aprilie 2018 a
Tribunalului Botosani, Tn contextul unei gresite retineri si interpretari a dispozitiilor art. 718
alin. I Cod procedura civila, art. 513 alin. 5 Cod procedura civila si art. XVIII alin. 2 din
Legea nr. 2/2013.

Contestatia Tn anulare este o cale extraordinara de atac ce poate fi exercitatd in
conditiile expres prevazute de lege pentru a se evita transformarea ei intr-un ,,apel la apel” sau
,recurs la recurs”.

Prin ,,eroare materiala” prevazutd de art. 503 alin. 2 pct. 2 Cod procedurd civila,
jurisprudenta creatd ca urmare a aplicarii acestui articol a stabilit ca se intelege o greseala de
naturd procedurala constdnd in confundarea unor elemente importante sau date materiale
pentru verificarea carora nu este necesara reexaminarea fondului sau reaprecierea probelor si
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care au determinat solutia pronuntatd. Nu sunt asimilate ,.erorii materiale” greselile de
judecatd, de apreciere a probelor, de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale

Aspectele invocate prin contestatia in anulare de fata au fost analizat si dezlegate de
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs, a retinut ca ,,Potrivit art. 718 alin. 1 Cod procedura civila,
hotararea pronuntatda cu privire la contestatic poate fi atacata numai cu apel, cu exceptia
cazului cand un tert invoca un drept real asupra bunului (art. 715 alin. 4) sau cand se
solutioneaza partajul n cadrul contestatiei la executare (art. 712 alin. 4 Cod procedura civila).
Ultimele doua ipoteze nu sunt date Tn cauza, prin urmare incheierea pronuntata de instanta de
fond este supusa doar caii de atac a apelului.

Tmpotriva deciziei nr. 499A/25.04.2017 a Tribunalului Botosani prin care s-a
solutionat apelul declarat Tmpotriva incheierii instantei de fond, reclamanta SC A. SRL a
formulat cerere de revizuire, solutionata prin decizia civila nr. 337A/03.04.2018 a
Tribunalului Botosani.

Conform prevederilor art. 513 alin. 5 Cod procedura civila, hotararea data asupra
revizuirii este supusa cailor de atac prevazute de lege pentru hotararea revizuita, iar in cauza,
hotararea revizuita este decizia nr. 499A/2017 a Tribunalului Botosani, definitiva conform art.
718 alin. 1 Cod procedura civila, asa cum am aratat mai sus.

Codul de procedura civila, la art. 457 alin. 1, prevede ca hotararea judecatoreasca este
supusa humai cailor de atac prevazute de lege, iar decizia impotriva careia s-a formulat recurs
este 0 hotarare definitiva, Tntocmai ca si decizia impotriva careia s-a formulat revizuirea.

Aceleasi prevederi se regasesc si in cuprinsul art. XVIII alin. 2 din Legea nr. 2/2013
(forma in vigoare la data cand a inceput procesul), legiuitorul dispunand, in teza finala, ca ,,nu
sunt supuse recursului hotararile date Tn apel in cauzele Tn care legea prevede ca hotararile de
prima instanta sunt supuse numai apelului.”

Avand in vedere textele de lege mentionate anterior, Curtea apreciaza ca decizia nr,
337/2018 a Tribunalului Botosani nu este susceptibild de recurs, motiv pentru care, in baza
art. 496 Cod procedura civila, va respinge ca inadmisibil recursul declarat in cauza”.

Deci, considerentele reproduse, rezultatul analizarii si interpretarii de catre instanta de
recurs a aspectelor invocate prin contestatia in anulare, demonstreaza ca nu poate fi vorba de
0 eroare materiald, ceea ce invoca contestatoarea fiind o pretinsa greseala de judecata (care nu
determina aplicarea textului legal invocat ca si motiv al contestatiei Tn anulare speciale).

In realitate, ceea ce urmareste contestatoarea prin exercitarea ciii de atac extraordinare
de retractare de fata este tocmai repunerea in discutie a aspectelor analizate de instanta de
recurs si reevaluarea acestuia, ceea ce are semnificatia unui recurs la recurs.

Se constata, deci, ca n cauza nu sunt indeplinite cerintele art. 503 alin. 2 pct. 2 Cod
procedura civild, nefiind inregistrate erori materiale, in sensul existentei unor erori de fapt
involuntare Tn cuprinsul deciziei contestate.

Tn cazul n speta, contestatoarea nu a invocat o eroare materiala in sensul art. 503 alin.
2 pct. 2 Cod proceduri civila, ci pretinse greseli de judecata savarsite de catre instanta care a
solutionat recursul, greseli care, insa, nu pot face obiectul contestatiei in anulare.

Deci, sustinerile contestatoarei privind pretinsa interpretare eronata a dispozitiilor
legale, nu pot fi analizate in calea extraordinara de atac a contestatiei In anulare, deoarece nu
se circumscriu cazului prevazut de art. 503 alin. 2 pct. 2 Cod procedura civila, pentru ca nu
este posibil ca pe aceasta cale aceeasi instanta sa reanalizeze aceste aspecte asupra carora S-a
statuat anterior si sa conchida daca interpretarea instantei de recurs este corecta sau nu.

Curtea retine ca nu se invoca 0 eroare materiala a instantei de recurs, ci se critica chiar
aprecierea acesteia in sensul ca recursul este inadmisibil, respectiv 0 presupusa greseala de
judecata.
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Astfel, prin toate aprecierile contestatoarei cu trimitere la dispozitiile art. 718 alin. 1
Cod procedura civila, art. 513 alin. 5 Cod procedura civila si art. XVIII alin. 2 din Legea nr.
2/2013 se criticd in mod evident rationamentul instantei de recurs in solutionarea exceptiei
inadmisibilitatii.

In consecinti, se constati ci eroarea materiali invocati de contestatoare ca fiind
savarsita de instanta de recurs nu poate fi Incadrata in art. 503 alin. 2 pct. 2 Cod procedura
civila, respingerea recursului, ca inadmisibil, nefiind rezultatul unei erori materiale, ci a
modului in care instanta de apel a interpretat si aplicat legea.

Asa fiind, pentru cele sus retinute, Curtea va respinge contestatia in anulare ca
nefondata.

125



