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1. Insolventa. Contestatie raport si plan de distribuire. Distribuire fonduri obtinute
intre creditori garantati avand ranguri de prioritate diferite.

Rezumat:

Conform art. 2328 din Noul Cod civil, preferinta statului si a unitatilor administrativ-
teritoriale se supune legislatiei speciale. Cu toate acestea, Noul Cod civil fixeaza si limitele in
care legea speciala poate reglementa aceasta cauza de preferinta, si anume interzicerea unei
., superprioritati”, cdaci ,,asemenea preferinta nu poate afecta drepturile dobandite anterior de
catre terti”. In termenii art. 153 LPA, ,, preferinta acordatd statului si unitdtilor administrativ
- teritoriale pentru creantelor lor nu va fi opozabila tertilor inainte de momentul la care a fost
facuta publica prin inregistrarea in registrele de publicitate. O asemenea preferinga va dobandi
rang de prioritate de la momentul la care preferinta a fost facuta publica”. Textul se refera la
,preferinta” iar nu la ,, privilegiu” (cum era cazul art. 1725 din Codul civil de la 1864),
intrucat legile speciale ofera statului mai multe tipuri de preferinta. O semnificatie aparte
trebuie data textului art. 2328 Cod civil pentru situatiile in care debitorul este supus procedurii
insolventei. In acest caz, legea speciald instituie o preferintd speciald pentru creantele bugetare
in cadrul procedurii falimentului. Prin ,, creante bugetare”, art. 3 pct. 11 LPI desemneaza
,,creantele constand Tn impozite, taxe, contributii, amenzi si alte venituri bugetare, precum si
accesoriile acestora”. Statutul privilegiat al acestor creante in cadrul procedurii insolventei
este avut Tn vedere Tn mai multe texte ale legii, unde se face distinctia intre creante garantate,
creanfe bugetare si creante chirografare, de unde rezulta ca pentru creantele bugetare avem
un tratament diferit de cel al creantelor garantate, dar si de cel al creangelor chirografare.

Tnscrierea la Arhiva Electronicd a creantei bugetare are drept efect perfectarea
privilegiului general al creditorului bugetar asupra tuturor bunurilor (mobile) ale debitorului.
Dar acest privilegiu nu confera preferinga raportat la garantiile reale (ipoteci imobiliare,
gajuri) constituite asupra anumitor bunuri ale debitorului in favoarea creditorilor garantati.
El confera doar preferinta de a pozitiona pe creditorul bugetar in categoria mentionata de art.
123 pct. 4 LPI.

Pe de alta parte insa, constituirea gajului fiscal prin instituirea sechestrului confera
fiscului preferinga stabilita de orice garantie reala (si In acest sens trebuie infeleasa referirea
din art. 171 alin. (1) Cod pr. Fiscala la ,, creditorii fiscali au un privilegiu prin efectul legii ),
deci pozitia la care se refera art. 121 LPI. Tn plus, dacd acest gaj este nscris la arhiva
(impreuna cu descrierea bunurilor sechestrate), fiscul dobdndeste rang de la data inscrierii §i
poate surclasa eventualele ipoteci mobiliare inscrise ulterior.

De altfel, art. 98 alin. 1 din Legea nr. 99/99 - Titlul 1V prevedea expres: ,, Creditorii
privilegiati, inclusiv statul si unitatile administrativ-teritoriale, pentru creantele provenite din
impozite, taxe, amenzi i din alte sume ce reprezinta venituri publice, pot avea prioritate fata
de un creditor cu garantie reald, numai daca si-au Inscris creanta la arhiva sau, dupa caz, in
documentele de publicitate imobiliara, Tnaintea Tnscrierii unei astfel de garantii de catre
creditorul garantat”.

(Decizia nr. 92 din 28.03.2019, dosar nr. nr. 8837/86/2013*/al)

Hotararea:

Prin sentinta nr.6 din 14.01.2019, Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila, a respins ca
nefondata contestatia Tmpotriva raportului privind fondurile obtinute si a planului de distribuire
privind suma de 570.450 de lei (publicate in buletinul procedurilor de insolventa nr.
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21822/16.11.2018), formulatd de petenta Administratia Judeteand a Finantelor Publice, in
calitate de creditor al debitorului SC A. SRL.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca, la data de 16 noiembrie 2018, lichidatorul
judiciar a publicat in Buletinul procedurilor de insolventa nr. 21822/16.11.2018 raportul privind
fondurile obtinute si planul de distribuire privind suma de 570.450 de lei Tn care prezinta faptul
ca in urma valorificarii activelor debitorului s-a Tncasat suma de 593.450 de lei, distribuita
astfel: 1% din suma recuperata si 1.000 de lei — onorariu lichidator judiciar conform hotararii
adunarii creditorilor din data de 9 iunie 2014; 4.197 de lei — cheltuieli de procedura (rapoarte
de evaluare, anunturi de vanzare, banner de vanzare, cheltuieli deplasari la bunul mobil); 2% -
catre fondul de lichidare; suma ramasa, in cuantum de 570.450 de lei urmand a fi distribuita
creditorului B. BANK SA.

Creditorul Administratia Judeteana a Finantelor Publice critica propunerile
lichidatorului, invocand dispozitiile art. 124 din Legea nr. 85/2006 privind distribuirile Tntre
creditorii avand acelasi rang de prioritate.

Sub acest aspect, instanta a observat ca potrivit tabelului definitiv consolidat, atat B.
BANK cat si Administratia Judeteand a Finantelor Publice figureaza la rubrica creditori
garantati insa acest lucru nu echivaleaza cu rang egal de prioritate pentru ca si intre garanti
exista rang de nscriere egal sau de rangul Il, 111, diferenta de rang fiind data de data inscrierii
garantiei.

Astfel, daca B. BANK este inscrisa Tn Cartea Funciara cu ipoteca de rang | din anul
2008, Administratia Judeteana a Finantelor Publice figureaza cu avize Arhiva Electronica de
Garantii Reale Mobiliare Tnscris la 19.01.2012, prin urmare doar raportat la aceasta data avizele
creditorului Administratia Judeteana a Finantelor Publice beneficiaza de rang Il de prioritate.

Mai mult decét atat, avizele depuse de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
conform tabelului definitiv consolidat nu cuprinde toata suma pentru care a formulat cerere de
creanta, prin urmare pentru diferenta contestatoarea nu detine nici macar 0 creanta garantata Ci
doar bugetara deci nu-i sunt aplicabile dispozitiile art. 124 din Legea nr. 85/2006 invocate.

Tmpotriva acestei sentinte, a declarat apel creditoarea Directia Generali Regionali
a Finantelor Publice prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice, criticand sentinta
pentru nelegalitate si netemeinicie.

Apreciaza ca motivele retinute de instanta de fond nu pot fi mentinute de instanta de
apel, in conditiile Tn care potrivit tabelului definitiv consolidat creditorii B. Bank SA si Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice - Administratia Judeteana a Finantelor Publice apar in
categoria creantelor garantate fara vreo alta observatie, creanta institutiei avand caracter
garantat in limita sumei pentru care detine avize de garantie nscrise la arhiva electronica.

Pe cale de consecinta, in conditiile in care B. Bank si Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice - Administratia Judeteana a Finantelor Publice au calitatea de creditori
garantati, se impunea ca distribuirea sumei sa se faca proportional, Tn raport de ponderea
creantelor inscrise Tn tabelul definitiv Tn acelasi rang de prioritate.

Tn acest sens, In speta sunt aplicabile dispozitii previzute de Legea nr. 85/2006 in art.
124 si art. 125 alin. (2) .

Tn concluzie, intrucat sumele obtinute din valorificarea bunurilor imobile erau
insuficiente pentru acoperirea integrala a creantelor creditorilor garantati, in lumina
dispozitiilor legale sus mentionate se impunea ca acestora sa li se distribuie o cota falimentara,
reprezentand suma proportionala cu procentul pe care creantele respectivilor creditori 1l detine
n categoria creantelor garantate.

Procedura speciala a insolventei instituita prin Legea nr. 85/2006 reprezinta 0 executare
silita a obligatiilor, dar, spre deosebire de executarea silita din dreptul comun (care este o
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procedura individuala), procedura falimentului este o procedura colectiva (concursuald) pentru
acoperirea pasivului debitorului aflat Tn insolventa.

Solicita admiterea apelului, anularea sentintei apelate si admiterea contestatiei
formulate, in sensul anularii raportului asupra fondurilor si a planului de distribuire, cu
consecinta ca distribuirea sumei sa se faca proportional si ciatre DRGFP - AJFP.

Prin intdmpinarea depusa la dosar, debitoarea SC A. SRL - prin lichidator judiciar C.
SPRL a solicitat respingerea apelului ca nefondat, aratand ca, potrivit tabelului definitiv
consolidat, creanta AJFP Tn cuantum de 51429 lei este inscrisa drept creantd garantatd si
bugetara, insa la rubrica observatii este relevat ,,DGFP nu detine pentru toatd suma solicitata
nscrise avize in AEGRM".

La data Tntocmirii tuturor tabelelor de creanta era in vigoare Legea 99/1999, Titlu VI,
privind AEGRM, unde al art. 98 alin 1 se arata ca ,,Creditorii privilegiati, inclusiv statul si
unitatile administrativ-teritoriale, pentru creantele provenite din impozite, taxe, amenzi si din
alte sume ce reprezinta venituri publice, pot avea prioritate fata de un creditor cu garantie reala,
numai daca si-au nscris creanta la arhiva sau, dupa caz, in documentele de publicitate
imobiliara, Tnaintea Tnscrierii unei astfel de garantii de catre creditorul garantat”.

Potrivit art. 3 din Legea 71/2011 de punere Tn aplicare a Codului civil, legea aplicabila
este tot legea veche (acte si fapte juridice incheiate Thainte de intrarea in vigoare a Noului Cod
civil).

Oricum si art. 2421 din Noul Cod civil prevede ca rangul ipotecii imobiliare este
determinat de ordinea inregistrarii cererilor de inscriere in cartea funciara.

Astfel fara putinta de tagada rangul creantei creditorului AJFP este inferior rangului
creditorului Banca D. SA.

Contractul de ipoteca incheiat intre debitoare si creditoarea B. Bank SA autentificat sub
numarul 7294 din 23.12.2008 a fost inregistrat la cartea funciara in data de 24.12.2008 sub
numarul 9335 (asa cum rezulta din Tnscrisurile anexate la cererea de creanta a creditoarei B.
Bank SA).

Avizul Tnregistrat in AEGRM de catre creditoarea AJFP (conform Tnscrisurilor anexate
de aceasta la cererea de creantd) dateaza din 19.01.2012, asadar la mai mult de 3 ani de la data
nscrierii la cartea funciara a contractului de ipoteca in favoarea creditoarei B. BANK SA.

Motivul pentru care intreaga suma a fost propusa spre distribuire creditorului B. BANK
SA este faptul ca aceasta are rang superior celorlalte creante garantate, ipoteca instituita n
favoarea B. BANK SA fiind constituita in momentul achizitionarii bunului imobil (a creditat
cumpararea imobilului) vandut ulterior in procedura de faliment si a caror sume incasate fac
obiectul planului de distribuire.

Asadar, nu sunt incidente n prezenta cauza dispozitiile art. 124 din Legea 85/2006
invocate de catre contestatoare, care conditioneaza situatia reglementata de "acelasi rang de
prioritate”, intrucat creanta garantatdi a AJFP este Tn rang inferior creantei garantate a
creditorului B. BANK SA.

Examinand legalitatea si temeinicia sentintei apelate, prin prisma actelor si
lucririlor dosarului si a motivelor de apel invocate, Curtea constata ca apelul este
nefondat, pentru urmatoarele considerente.

Creditoarea apelanta a criticat sentinta apelata aratand ca judecatorul sindic Th mod
gresit a facut aplicarea art. 124 din Legea 85/2006.

Potrivit disp. art. 124 din Legea nr.85/2006, ,, Sumele de distribuit intre creditori in
acelasi rang de prioritate vor fi acordate proportional cu suma alocata pentru fiecare creantd,
prin tabelul mentionat la art. 108 alin. (2) lit. d) .

Dispozitiile acestui articol se aplica creditorilor din aceeasi categorie de creante si care
au acelasi rang de prioritate, respectiv, creditorilor din aceeasi categorie, iar celor cu rang de
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prioritate diferit le vor fi distribuite sumele rezultate din valorificarea bunurilor debitoarei aflate
n faliment, in functie de rangul de prioritate.

Tn consecinta, intre doi creditori cu rang diferit, cel cu rang prioritar, respectiv cel care
a Tnregistrat ipoteca primul in cartea funciara va avea dreptul sa se despagubeasca integral din
pretul imobilului ipotecat si ulterior, urmeaza a fie despagubit si creditorul ipotecar de rang
subsecvent.

Pe de alta parte, creditorii cu garantii reale asupra bunurilor din averea debitorului sunt
favorizati, deoarece sunt platiti de lichidator cu prioritate din pretul vanzarii bunurilor
constituite ca garantii reale in favoarea lor, in raport de data inscriptiei sau inscrierii in cartea
funciara, care 1i confera si rangul ipotecii, potrivit disp. art. 25 din Legea nr.85/2006, iar pe de
alta parte, stabileste creditorul indreptatit sa fie platit cu prioritate din pretul imobilului ipotecat.

O concluzie similara se impune insa si in legatura cu constituirea acestor garantii, care
ofera prioritate creditoarei B. BANK, la distribuirea sumei obtinute in urma lichidarii bunurilor
grevate de sarcini in sensul dispozitiilor art. 121 alin. 1 pct. 2 din Legea privind procedura
insolventei nr. 85/2006.

Prevederile acestui text de lege stipuleaza imperativ ca ,,Fondurile obfinute din
vanzarea bunurilor din averea debitorului, grevate, in favoarea creditorului, de ipoteci, gajuri
sau alte garantii reale mobiliare ori drepturi de retentie de orice fel, vor fi distribuite n
urmatoarea ordine:

1. taxe, timbre i orice alte cheltuieli aferente vdnzarii bunurilor respective, inclusiv
cheltuielile necesare pentru conservarea gi administrarea acestor bunuri, precum gi plata
remuneratiilor persoanelor angajate in conditiile art. 10, art. 19 alin. (2), art. 23 si 24;

171, creantele creditorilor garantati nascute in timpul procedurii de insolventa dupa
confirmarea planului de reorganizare, ca parte componenta a acestui plan. Aceste creante
cuprind capitalul, dobanzile, majorarile si penalitatile de orice fel;

2. creantele creditorilor garantati, cuprinzand tot capitalul, dobanzile, majorarile si
penalitatile de orice fel, precum gi cheltuielile, pentru creantele nascute inainte de deschiderea
procedurii”

Se impune precizarea ca, ratiunea acestei norme a avut ca fundament protejarea
creditorului care a manifestat diligenta Tn privinta asigurarii satisfacerii creantei prin
constituirea unei garantii reale, evitand in acest fel concursul sau cu ceilalti creditori si
conferind acestuia prioritate la primirea sumelor rezultate prin vanzarea bunului supus garantiei
sale.

Procedand la distribuirea sumelor incasate din vanzarea bunurilor ipotecate, in favoarea
creditoarei B. BANK, lichidatorul judiciar a respectat exigentele textului legal citat, tinand
seama de rangul ipotecii (ipoteca de rang | ), astfel cum apare stipulat in art. 1778 din vechiul
Cod civil dar cu rang prioritar conform art. 25 din Legea nr. 7/1996, creditoarea DGFP, figurand
inscrisa cu rang de prioritate subsecvent, fiind evident faptul ca intre cele doua creante aflate in
discutie nu exista similitudine.

Problema de drept care se impune a fi clarificata este tratamentul juridic al creantelor
bugetare ce trebuie analizat in functie de calificarea creantei bugetare, dupa cum urmeaza :

a) daca nu se probeaza existenta unei garantii reale constituite de fisc asupra anumitor
bunuri ale debitorului, creanta va fi incadrata in categoria creantelor bugetare ( art. 123 pct. 4
din legea nr. 85/2006), nefiind o creanta garantata;

b) daca se probeaza existenta unei garantii reale constituite de fisc asupra anumitor
bunuri ale debitorului ( Tn conditiile art.151 sau art. 54 Cod pr. fiscald) creanta va fi incadrata
n categoria creantelor garantate ( art. 121 din Legea nr. 85/2006), cu urmatoarele precizari:
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- daca n registrele de publicitate (carte funciara, respectiv AEGRM) au fost mentionate
bunurile asupra carora poarta garantia (cele din procesul verbal de sechestru), rangul garantiei
va fi dat de data inregistrarii,

- daca 1n registrele de publicitate (carte funciara, respectiv AEGRM) nu au fost
mentionate bunurile asupra carora poarta garantie (Ci doar creantele garantate), garantia nu are
rang, fiind subordonata celorlalte garantii constituite asupra bunului;

c) daca se probeaza existenta unui privilegiu expres mentionat de lege asupra tuturor
bunurilor debitorului, creanta va fi incadrata Tn categoria creantelor garantate (art. 121 din
Legea nr. 85/2006), iar rangul va fi dat de momentul inregistrarii privilegiului in registrele de
publicitate (fara a fi necesara identificarea bunurilor, dar cu precizarea ca priveste toate bunurile
debitorului).

Conform art. 2328 NCC, preferinta statului si a unitatilor administrativ-teritoriale se
supune legislatiei speciale. Cu toate acestea, Noul Cod Civil fixeaza si limitele in care legea
speciala poate reglementa aceasta cauza de preferintd, si anume interzicerea unei
,,superprioritati”, caci ,,asemenea preferinta nu poate afecta drepturile dobandite anterior de
catre terti”. Tn termenii art. 153 LPA, ,,preferinta acordata statului si unitatilor administrativ -
teritoriale pentru creantelor lor nu va fi opozabila tertilor Tnainte de momentul la care a fost
facuta publica prin inregistrarea in registrele de publicitate. O asemenea preferinta va dobandi
rang de prioritate de la momentul la care preferinta a fost facuta publica”. Textul se refera la
,preferintda” iar nu la ,,privilegiu” (cum era cazul art. 1725 din Codul civil de la 1864), intrucét
legile speciale ofera statului mai multe tipuri de preferinta. O semnificatie aparte trebuie data
textului art. 2328 Cod civil pentru situatiile Tn care debitorul este supus procedurii insolventei.
Tn acest caz, legea speciala instituie o preferintd speciald pentru creantele bugetare Tn cadrul
procedurii falimentului. Prin ,,creante bugetare”, art. 3 pct. 11 LPIl desemneaza ,.creantele
constand in impozite, taxe, contributii, amenzi si alte venituri bugetare, precum si accesoriile
acestora”. Statutul privilegiat al acestor creante Tn cadrul procedurii insolventei este avut in
vedere in mai multe texte ale legii, unde se face distinctia intre creante garantate, creante
bugetare si creante chirografare, de unde rezulta ca pentru creantele bugetare avem un tratament
diferit de cel al creantelor garantate, dar si de cel al creantelor chirografare. De exemplu, art.
100 alin. (3) lit. C) enumera creantele bugetare ca o categorie distincta de creante. De asemenea,
legea mentioneaza ca 0 categorie distincta pe cea a ,,creditorilor bugetari”, adica titularii
creantelor bugetare.

Inscrierea la Arhiva Electronici a creantei bugetare are drept efect perfectarea
privilegiului general al creditorului bugetar asupra tuturor bunurilor (mobile) ale debitorului.
Dar acest privilegiu nu confera preferinta raportat la garantiile reale ( ipoteci imobiliare, gajuri)
constituite asupra anumitor bunuri ale debitorului in favoarea creditorilor garantati. El confera
doar preferinta de a pozitiona pe creditorul bugetar Tn categoria mentionata de art. 123 pct. 4
LPI.

Pe de alta parte insa, constituirea gajului fiscal (prin instituirea sechestrului) confera
fiscului preferinta stabilita de orice garantie reala (si in acest sens trebuie inteleasa referirea din
art. 171 alin. (1) Cod pr. fiscala la ,,creditorii fiscali au un privilegiu prin efectul legii”), deci
pozitia la care se refera art. 121 LPI. Tn plus, daca acest gaj este inscris la arhiva (impreuna cu
descrierea bunurilor sechestrate), fiscul dobandeste rang de la data Tnscrierii si poate surclasa
eventualele ipoteci mobiliare Tnscrise ulterior.

De altfel, art. 98 al.1 din Legea nr. 99/99- Titlul IV (in vigoare la data Tntocmirii
tabelelor de creante), prevedea expres: ,,Creditorii privilegiati, inclusiv statul si unitatile
administrativ-teritoriale, pentru creantele provenite din impozite, taxe, amenzi si din alte sume
ce reprezinta venituri publice, pot avea prioritate fata de un creditor cu garantie reala, numai
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daca si-au Tnscris creanta la arhiva sau , dupa caz, in documentele de publicitate imobiliara,
Tnaintea nscrierii unei astfel de garantii de catre creditorul garantat”.

Tn speta, asa cum a aratat si lichidatorul judiciar, Contractul de ipoteca Tncheiat intre
debitoare si creditoarea B. Bank autentificat sub numarul 7294 din 23.12.2008 a fost inregistrat
la cartea funciara in data de 24.12.2008 sub numarul 9335 dupa cum rezulta din nscrisurile
anexate la cererea de creanta a creditoarei B. Bank.

Avizul Tnregistrat in AEGRM de catre creditoarea AJFP, conform inscrisurilor anexate
de aceasta cererii de creanta, dateaza din 19.01.2012, asadar la mai mult de 3 ani de la data
nscrierii la cartea funciara a contractului de ipoteca Tn favoarea creditoarei B. BANK.

Motivul pentru care intreaga suma a fost propusa spre distribuire creditorului B. Bank
este faptul ca aceasta are rang superior celorlalte creante garantate, ipoteca instituita in favoarea
B. BANK fiind constituita Tn momentul achizitionarii bunului imobil (a creditat cumpararea
imobilului) vandut ulterior Tn procedura de faliment si a caror sume incasate fac obiectul
planului de distribuire.

Asadar, n cauza, nu sunt incidente dispozitiile art. 124 din Legea 85/2006 invocate de
catre contestatoare, care conditioneaza situatia reglementata de "acelasi rang de prioritate”,
Tntrucat creanta garantata a AJFP este in rang inferior creantei garantate a creditorului B. BANK
si In consecinta, se impune respingerea apelului ca nefondat.

Ca urmare, in mod corect lichidatorul judiciar a avut in vedere, prin planul de distribuire
contestat, indestularea prioritara a creditorului ipotecar de rang I, respectand dispozitiile
imperative ale art. 125 din Legea nr. 85/2006, nefiind posibila distribuirea proportionala a
fondurilor obtinute din efectuarea operatiunilor de lichidare intre creditorii garantati avand
ranguri diferite ale garantiilor constituite asupra bunurilor falitei.

Tn consecinta, cum criticile apelantei nu sunt pertinente, sentinta atacata fiind legala si
temeinica si din oficiu nu se constata motive de ordine publica, Curtea, in conformitate cu art.
480 din Codul de procedura civila, va respinge apelul ca nefondat.

2. Procedura insolventei. Cerere de plata onorariu expert. Lipsa caracterului de
creanta curenta, respectiv a regimului juridic privilegiat al acestora.

Rezumat:

Pentru ca o creanta sa fie considerata creanta curentda nu este suficient ca aceasta sd
se fi nascut in timpul procedurii, ci trebuie sa rezulte din activitatea curenta exercitata de
debitoare asa cum este definita de art. 5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014, respectiv activitati de
productie, comert sau prestari de servicii si operatiuni financiare, efectuate in perioada de
observatie, in sensul normal al activitatii sale.

Or, creanta reclamantei, reprezentdand diferenta onorariu expert aferenta expertizei
contabile efectuate in cadrul contestatiei la tabelul preliminar, nu intruneste caracterul unei
creante curente in sensul aratat mai sus. Prin urmare, creanta reclamantei nu poate fi achitata
in acelasi mod in care se achita creantele curente, neavand regimul juridic privilegiat al
acestora. Pe cale de consecinta, corect a retinut judecatorul sindic ca plata creantei pretinse
de reclamanta nu se poate face din fondul de lichidare.

Este fard putingad de tagada faptul ca reclamanta este indreptatita a i se achita diferenta
de onorariu expert, insa plata urmeaza a se face la momentul la care vor exista resurse in
posibilitatea de a cere trecerea in tabelul creantelor si a capata astfel calitate de creditor
indreptatit.

(Decizia nr. 69 din 5.03.2019, dosar nr. 8350/86/2014/a2*/al)
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Hotararea:

Prin sentinta nr. 410 din 2 octombrie 2018 Tribunalul Suceava - Sectia a ll-a civila, a
respins, ca nefondata, cererea de plata formulata de petenta A. in cadrul procedurii falimentului
debitorului SC B. SRL prin lichidator judiciar fiind C. IPURL .

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca, creanta invocata de catre petenta (onorariu
expert intr-un dosar asociat) nu este o creanta curenta in sensul Legii 85/2014. Esential n
calificarea creantelor curente este, deci, ca acestea sa rezulte din exercitarea activitatii curente.
Aceasta este definita, conform art. 5 pct. 2, ca activitate de productie, comert sau prestari de
servicii si operatiuni financiare, propusa a fi efectuata de debitor in perioada de observatie Si
in perioada de reorganizare, in cursul normal al activitatii sale, cum ar fi: a) continuarea
activitatilor contractate si incheierea de noi contracte, conform obiectului de activitate; b)
efectuarea operatiunilor de incasari si plati aferente acestora; ¢) asigurarea finantarii capitalului
de lucru in limite curente”.

Celelalte creante (cum este si cazul petentei), chiar daca se nasc dupa data deschiderii
procedurii, nu beneficiaza de acest regimul juridic privilegiat al creantelor curente, intrucét, cu
sau fara existenta acestor raporturi juridice, activitatea debitorului poate continua. In plus,
derogdrile de la principiile fundamentale ale procedurii insolventei (care este o procedura
colectiva, de care, in regula generala, niciun creditor nu scapa, o0 procedura concursuald si
egalitara si 0 procedura sacrificiala) trebuie sa fie de stricta interpretare si aplicare.

Asadar, acest tip de creante ulterioare trebuie sa suporte privilegiul la plata de care
beneficiaza doar creantele curente. Pana la momentul la care vor exista resurse sau
pentru a capata calitatea de creditor indreptatit sa participe la procedura. Daca, intre timp,
debitorul a ajuns in faliment, creantele ulterioare deschiderii procedurii vor fi trecute Tn tabelul
consolidat al creantelor, pe pozitia a patra in ordinea de preferinta reglementata de art. 161,
dedicata situatiei Tn care se lichideaza bunuri sau valori care nu sunt grevate de cauze de
preferinta in favoarea unora dintre creditori. Doar Tn acest fel se pot respecta rigorile procedurii
insolventei care, printre altele, impun un sacrificiu egalitar al creditorilor, indiferent de
cronologia aparitiei creantelor lor.

De asemenea, plata din fondul de lichidare instituit de lege se face doar in cazul in care
debitorul nu detine bunuri valorificabile in procedura insolventei, ceea ce nu este cazul in speta.

Tmpotriva acestei sentinte, a declarat apel petenta A., aritind ci dreptul siu s-a
nascut Tn perioada insolventei SC B. SRL.

Creanta sa reprezinta onorariu expertiza contabila si Se incadreaza in cheltuielile
aferente procedurii prevazute de art.39 alin. 1 din Legea 85/2014, asa cum arata si lichidatorul
judiciar. Tn lipsa fondurilor banesti aceste cheltuieli vor fi suportate din fondul de lichidare
conform art. 39 alin. 4 din Legea 85/2014 fiind considerate avansuri ce vor fi restituite de catre
practicianul in insolventa din averea debitoarei la momentul existentei lor conform art. 39 alin
8 din Legea 85/2014.

Singurele expertize contabile refuzate la plata din fondul de lichidare sunt expertizele
contabile Tntocmite Tn situatia debitorilor fara bunuri, precum si expertizele intocmite dupa
inchiderea procedurii de insolventa conform art.117 alin 3 din Statutul privind organizarea si
exercitarea profesiei de practician in insolventa, din 29.09.2007. Ori societatea are bunuri si, la
momentul emiterii sentintei 11.01.2018, era in insolventa.

Lichidatorul judiciar trebuia sa faca demersurile pentru executarea Sentintei 17 din
11.01.2018 emisa de Tribunalul Suceava prin solicitarea (in baza unei cereri de decontare din
fondul de lichidare a cheltuielilor de procedura/onorarii - ANEXA 4 la Procedura de decontare
din fondul de lichidare) de decontare a cheltuielii la Filiala Uniunii conform art. 116 alin. 1
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coroborat cu art. 117 alin. 3 - ori acesta refuza colaborarea, astfel Incat nici la aceasta data nu a
Tncasat onorariul.

Pentru a fi avansate fonduri din lichidare pentru plata expertizei sale trebuie ca, in
continutul sentintei, sa fie specificat acest lucru. SC B SRL trebuie sa-i plateasca prin lichidator,
din fondul de lichidare, diferenta de onorariu.

Tn consecinta, solicitd admiterea apelului, anularea sentintei, n sensul de a se trece in
cuprinsul sentintei faptul ca plata diferentei de onorariu (aferent expertizei contabile intocmite),
pentru contestatoarea-debitoare SC B. SRL se va efectua de catre C. IPURL prin domnul D. si
se va achita din fondul de lichidare, Tntruct nu se incadreaza in art. 117 alin. 3 din Statutul
privind organizarea si exercitarea profesiei de practician in insolventa din 29/09/2007; ca aceste
cheltuieli sunt aprobate de instanta Tn perioada in care societatea era in insolventa, si S-au nascut
n timpul procedurii de insolventa; ca societatea figureaza cu bunuri Tn patrimoniu.

Prin Tntampinarea depusa la dosar, C. S.P.R.L., in calitate de lichidator judiciar al
debitorului S.C. B. S.R.L., a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Art. 39 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa prevede la alin. 1 ca ,,Toate cheltuielile aferente procedurii instituite prin prezenta
lege, inclusiv cele privind notificarea, convocarea si comunicarea actelor de procedura efectuate
de administratorul judiciar si/sau de lichidatorul judiciar, vor fi suportate din averea
debitorului”.

Astfel, creanta invocata de catre expert nu reprezintd o creantd in sensul Legii 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, ce se va putea inscrie in tabelele
de creante ale debitorului, ci reprezinta onorariul de expert intr-un dosar asociat, cu alte cuvinte
o cheltuiald conexa, din categoria celor necesare deruldrii procedurii insolventei.

Nici macar Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventd din Romania nu are
posibilitatea de a plati un onorariu de expert, angajat intr-un anumit context a efectua un raport
de expertiza, intr-un anumit dosar pe rolul unei instante din Romania, cu atat mai mult cu cat
societatea falitd detine bunuri in patrimoniu, iar pe masura aparitiei lichiditatilor in contul de
lichidare se vor putea Intocmi rapoarte asupra fondurilor si planuri de distribuire intre creditori.

De altfel, art.160 din Legea 85/2014 detaliazd modul in care periodic, lichidatorul
judiciar va prezenta comitetului creditorilor raportul asupra fondurilor obtinute din lichidare si
din incasarea de creante, precum si un plan de distribuire intre creditori.

Fata de cele ardtate apreciaza ca temeinicd si legald hotararea instantei de judecata,
judecatorul sindic neputand interveni si hotari in vederea efectuarii unor plati preferentiale din
contul vreunei debitoare, sau din cel al vreunei asociatii profesionale, cum este In prezenta speta
Uniunea Nationald a Practicienilor in Insolventa din Romania.

In drept, invoca art. 39, Art.160 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa.

Examinand sentinta apelata, prin prisma actelor si lucrarilor dosarului si a motivelor de
apel invocate, Curtea constata cad apelul este nefondat, pentru urméatoarele considerente:

Prin cererea adresatd judecdtorului sindic, reclamanta apelantd a solicitat obligarea
debitoarei prin lichidator judiciar sd 11 plateasca suma de 45.450 lei reprezentand diferenta
onorariu expert, aferent expertizei contabile intocmite in dosarul avand ca obiect “’contestatie
la tabelul preliminar”. Aratd reclamanta ca, prin sentinta nr. 17 din 11.01.2018, judecatorul
sindic a stabilit cu putere de lucru judecat obligatia de plata si fiind o creantd ndscuta in timpul
procedurii nu este necesar a fi inscrisa pe tabelul de creante, impunandu-se a fi achitata din
fondul de lichidare, conform art. 117 al. 2 din Statutul practicienilor in insolventa.

Ceea ce invoca reclamanta este, asa cum corect a retinut judecatorul sindic, caracterul
de creantd curentd a creantei sale impotriva debitoarei.
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Or, pentru ca o creanta sa fie considerata creanta curenta nu este suficient ca aceasta sa
se fi nascut In timpul procedurii, ci trebuie sd rezulte din activitatea curentd exercitata de
debitoare asa cum este definitd de art. 5 pct. 2 din Legea nr. 85/2014, respectiv activitati de
productie, comerf sau prestari de servicii si operatiuni financiare, efectuate in perioada de
observatie, in sensul normal al activitatii sale.

Or, creanta reclamantei reprezentdnd diferentd onorariu expert aferentd expertizei
contabile efectuate in cadrul contestatiei la tabelul preliminar, nu intruneste caracterul unei
creante curente in sensul aratat mai sus.

Prin urmare, creanta reclamantei nu poate fi achitata in acelasi mod in care se achita
creantele curente, neavand regimul juridic privilegiat al acestora.

Cu privire la sustinerile apelantei, In sensul ca onorariul expert ar trebui suportat din
fondul de lichidare in conformitate cu art. 39 din Legea nr. 85/2014 observa Curtea ca, potrivit
acestui text legal toate cheltuielile de procedura vor fi suportate din averea debitoarei, iar in

R

fi facute conform OUG 86/2006.

Pe de altd parte, art. 116 al. 1 din Statutul privind profesia de practician in insolventa
prevede ca, pentru decontarea din fondul de lichidare, filiala Uniunii solicitd documente din
care sa rezulte ca debitoarea nu detine bunuri sau sume de bani in patrimoniu sau ca acestea
sunt insuficiente.

Art. 116 al. 3 din Statut prevede ca “Pentru decontarea din fondul de lichidare, in situatia
in care din sentintd sau din Incheiere nu rezulta in mod expres faptul ca debitoarea detine bunuri
sau sume de bani in averea sa, filiala Uniunii poate solicita orice raport ihtocmit pe parcursul
procedurii....”, iar art. 116 al. 5 prevede ca "Decontarea cheltuielilor de procedura din fondul
de lichidare, in conditiile in care in averea debitoarei existau bunuri ce puteau fi valorificate sau
sume de bani, constituie abatere.”

Coroborand dispozitiile legale citate, concluzia care se impune este aceea ca, in situatia
in care in patrimoniul debitoarei exista bunuri ce ar putea fi valorificate (cum este cazul din
spetd) nu se poate face plata cheltuielilor de procedura din fondul de lichidare.

Pe de alta parte, disp. art. 117 al. 2 lit. g) din Statutul privind profesia de practician in
insolventd arata ca, sunt admise la platd din fondul de lichidare: “onorariile stabilite de
judecatorul-sindic pentru curatorii numiti Th actiunile Tn anulare formulate de catre practicianul
in insolventa si expertizele tehnice dispuse de judecatorul-sindic din oficiu in actiunile in
anulare sau actiunile in raspundere. .

Or, suma solicitata la platd de catre reclamanta, chiar daca are caracterul unei cheltuieli
de procedura, nu face parte dintre cere aratate la art. 117 al. 2 lit. g)din Statut.

Pe cale de consecintd, corect a retinut judecatorul sindic ca plata creantei pretinse de
reclamanta nu se poate face din fondul de lichidare.

Este fara putintd de tdgada faptul cd reclamanta este Indreptdtitd a i se achita diferenta
de onorariu expert, asa cum dealtfel s-a retinut si in sentinta nr. 17 din 11.01.2018 a
judecatorului sindic, definitiva, insa plata urmeaza a se face la momentul la care vor exista
apelantd avand posibilitatea de a cere trecerea in tabelul creantelor si a capdta astfel calitate de
creditor indreptatit.

Tn fine, disp. art. 117 al. 3 din Statut, invocate in apel, nu au relevanta, situatia de fata
avutd in vedere de acest text legal fiind diferitd de cea data in speta de fata.

Fata de aceste aspecte, constatand neintemeiate criticile din apelul reclamantei, iar
hotararea judecatorului sindic legald si temeinicd, in conformitate cu art. 480 Cod pr. civila,
Curtea va respinge ca nefondat apelul.
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3. Insolventa. Confirmare modificare plan de reorganizare. Conditii. Existenta
unei cereri de intrare in faliment.

Rezumat:

Prin dispozitiile art. 139 alin. 5 din Legea nr. 85/2014, legiuitorul a avut in vedere
viabilitatea propunerii pentru modificarea planului si a creat posibilitatea si pentru cei care
nu au propus planul de reorganizare sa poata propune modificarea lui.

Intrucat modificarea poate interveni pe parcursul executdrii planului, votarea
modificarii de catre adunarea creditorilor se va face doar in limita creantelor ramase in sold
la data votului, dar cu respectarea acelorasi conditii ca la votarea planului de reorganizare.
Dupa ce modificarea a fost aprobata de adunarea creditorilor, aceasta va trebui confirmata si
de judecatorul sindic, in ce priveste legalitatea si viabilitatea modificarii.

Asadar, odata confirmat, Planul de reorganizare nu este imuabil, el putand fi modificat
si chiar prelungit pe parcursul procedurii de reorganizare, fard insa a putea depdsi 0 duratd
totala maxima de 4 ani de la confirmarea initiala.

(Decizia nr. 52 din 7.02.2019, dosar nr. 2072/40/2015/a2)

Hotararea:

Prin sentinta nr. 321 din 6 decembrie 2018, Tribunalul Botosani — Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, a confirmat modificarea planului de reorganizare prin
prelungirea programului de plati pana la data de 21.04.2020, asa cum a fost votata ih Adunarea
creditorilor din 30.05.2018.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca modificarea planului de reorganizare,
inclusiv prelungirea acestuia se poate face oricand pe parcursul procedurii de reorganizare, fara
a se putea depasi 0 durata totala maxima a derularii planului de 4 ani de la confirmarea initiala,
n conditiile art. 139 alin. 2 pct. 5 din Legea nr. 85/2014.

Adunarea creditorilor debitoarei convocata in sedinta din 30.05.2018, prin 98,46% din
creditorii aflati in sold au aprobat recomandarea administratorului judiciar, la solicitarea
administratorului special, ca perioada de reorganizare a debitoarei A. SRL sa fie prelungita pana
la 21.04.2020, in conformitate cu prevederile art. 139 alin. 2 pct. 5 din Legea nr. 85/2014.

Constatand indeplinite cerintele art. 139 alin. 2 pct. 5 din Legea nr. 85/2014, judecatorul
— sindic admite a admis cererea confirmand modificarea planului de reorganizare prin
prelungirea programului de plati pana la data de 21.04.2020, asa cum a fost votata ih Adunarea
creditorilor din 30.05.2018.

Tmpotriva acestei sentinte, a declarat apel creditoarea Directia Generali Regionali
a Finantelor Publice prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice, criticand
sentinta pentru nelegalitate.

A aratat ca prin sentinta apelanta s-a confirmat modificarea planului de reorganizare
prin prelungirea programului de plati pana la data de 21.04.2020, asa cum a fost votata in
Adunarea creditorilor din 30.05.2018, fara sa tina seama de faptul ca, pe rolul instantei exista
inregistrata cererea creditorului fiscal privind intrarea in faliment cu termen de judecata la data
de 7.02.2019, cerere la care a recurs organul fiscal, motivat de faptul ca debitoarea, dupa
confirmarea planului de reorganizare, acumuleaza datorii curente catre creditorul bugetar,
stabilite prin titluri de creanta, certe, lichide si exigibile Tn suma de 239.777 lei, din care 158.291
lei mai vechi de 60 de zile de la scadenta, iar suma de 81.486 lei este scadenta ih mai putin de
60 de zile.

Tn programul de plati aferent planului de reorganizare aprobat in adunarea creditorilor
din data de 21.03.2016, confirmat prin Sentinta nr. 220 din 21.04.2016, creditorul bugetar este
Tnregistrat cu suma totala de 504.006 lei.
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Debitoarea S.C. A. SRL, dupa confirmarea planului de reorganizare, acumuleaza datorii
curente catre creditorul bugetar, stabilite prin titluri de creanta, certe, lichide si exigibile in suma
de 239.777 lei din care 158.291 lei mai vechi de 60 de zile de la scadenta, iar suma de 81.486
lei este scadenta in mai putin de 60 de zile .

Apreciaza ca situatia prezentata se incadreaza Tn prevederile art. 143 alin.3 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa motiv pentru care
considera ca judecatorul sindic s-a grabit sa dea 0 solutiec de confirmare a prelungirii planului
de reorganizare, stiut fiind faptul ca pe rolul instantei exista in curs de solutionare cererea
organului fiscal privind intrarea in faliment a debitoarei S.C. A. SRL.

Deschiderea procedurii de faliment Tmpotriva debitoarei SC A. SRL, se justifica prin
aceea ca, debitoarea a acumulat obligatii peste valoarea prag prevazuta de lege dovedite prin
Certificatul de atestare fiscala nr. 18460 din 17.10.2018.

Desfasurarea in continuare a activitatii debitoarei aduce pierderi averii sale in conditiile
n care dupa deschiderea procedurii de insolventa, debitoarea a constituit obligatii fiscale foarte
mari la bugetul consolidat al statului pe care nule-a achitat.

Prin Tntampinarea depusa la dosar, debitoarea, prin administrator special B. cat si prin
administratorul judiciar CIl C., a solicitat respingerea apelului ca nefondat, aratand ca potrivit
art. 139 pct. 5 din Legea nr 85/2014, modificarea, inclusiv prelungirea planului de reorganizare,
se poate face oricand pe parcursul procedurii de reorganizare, fara a putea depasi durata totala
maxima a derularii planului de 4 ani de la confirmarea initiala.

Cererea de deschidere a procedurii de faliment formulata de creditoarea DGRFP - AJFP
este motivata exclusiv pe obligatii n suma de 158.291 lei mai vechi de 60 de zile fara a se
actualiza pretentiile tinand cont ca in acest interval de timp s-au efectuat viramente bancare in
cuantum de 86.191 lei (O.P nr. 398/06.12.2018 in suma de 5.065 lei, O.P nr. 415/14.12.2018 in
suma de 10.093 lei, O.P nr. 422/21.12.2018 in suma de 9.037 lei, O.P nr. 1/07.01.2019 in suma
de 20.521 lei, O.P nr. 9/10.01.2019 in suma de 9.606 lei si O.P nr. 13/16.01.2019 in suma de
31.869 lei, conform ordinelor de plata anexate .

Aceasta demonstreaza ca societatea A. S.R.L. nu este n incetare de plati, fapt ce a fost
invocat si la instanta de fond prin rapoartele de activitate depuse de administratorul special si
judiciar. Acesta fiind, de fapt, unul din motivele ce au determinat confirmarea prelungirii
planului de reorganizare de catre judecatorul sindic.

Pe parcursul derularii planului de reorganizare a pastrat 0 medie de 47 de angajati cu
contracte de munca, care si-au primit la timp drepturile salariale, in contextul unei piete
concurentiale acerbe Th domeniul textil la nivelul judetului.

A mai sustinut ca, factorul predominant care a creat un dezechilibru major in
configuratia veniturilor, dar mai ales asupra fluxului de incasari si plati a fost a doua sanctiune
primita de A. prin retragerea codului TVA din luna decembrie 2014.

Astfel societatea A. S.R.L. a fost nevoita sa lucreze doar pentru firmele din afara
Romaniei, fara a lucra si pentru clienti cu sediul in Romaénia pentru a putea suplini perioadele
de pauze intre schimburile de sezon, deoarece pentru aceste venituri exista obligatia de a plati
TVA, acest fapt fiind generator de pierderi si datorii noi.

Ceea ce invoca creditoarea prin prezentul apel nu tine de premisele realitatii si
concretizarii Planului de reorganizare, ci de faptul ca a depus o cerere de deschidere a procedurii
de faliment fara a invoca aspecte care tin de legalitatea prelungirii Planului de reorganizare. Se
omite faptul ca a votat clar si fara echivoc pentru prelungirea termenului planului de
reorganizare tinand cont de pozitia onesta si de acoperirea platilor retinute In Seama sa pana la
acest moment.

Arata ca a solicitat prelungirea termenului de plata a creantelor motivat de faptul ca
obiectul de activitate al societatii cunoaste un caracter sezonier si este de notorietate in domeniul
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textil ca doua-trei luni din fiecare an este lipsitd de comenzi, sau comenzi mici datorita
schimbarilor de prototipuri si negocierilor de contracte cu furnizorii si clientii.

Invedereaza ca este inadmisibild cererea apelantei de prorogarea a hotararii de
modificare a planului de reorganizare prin prelungirea programului de plati pana la judecarea
definitiva a procedurii de faliment motivat de procentul Tncurajator de acoperire a ratelor
prevazute in planul de reorganizare si de faptul ca nu s-a eschivat de la intentia redresarii
activitatii si depasirii prin eforturi proprii a starii de insolventa. Instanta de fond a valorificat in
mod corect conditiile de admisibilitate a cererii de prelungire a termenului planului de
reorganizare, aplicand corect prevederile fundamentale ale Legii nr. 85/2014, in special art.2
care prevede expres ,,.. acordarea, atunci cand este posibil, a sansei de redresare a activitatii".
Si n cazul societatii A. S.R.L. aceasta sansa exista.

Propunerea prelungirii planului are o fundamentare economic bine motivata, raportat la
previziunile financiare care arata ca din activitatea curenta a debitoarei in decurs de 2 ani s-au
reale de redresare, masura lichidarii ar dezavantaja atat pe creditori, cat mai ales si pe debitor.

Pana n prezent creditorul majoritar este chiar intr-un avantaj net (a incasat deja sume
importante - care in mare parte nu sunt generate din activitatea A. S.RL.) si, daca se obtine
intrarea in faliment, nu se mai restituie o importantd suma din TV A ceea ce duce la crearea unui
imens dezechilibru intre datorii legale si platile efective.

Mai arata ca, Procesul verbal al Adunarii comitetului creditorilor nr. 52 / 30.05.2018,
publicat Tn Buletinul procedurilor de insolventa nr. 10952 / 30.05.2018, nu a fost contestat de
niciunul dintre creditori.

Nu Tn ultimul rand, solicita a se retine ca procedura insolventei are drept scop prioritar
acordarea sansei de redresare a activitatii debitorului coroborat cu principiul prevalentei
reorganizarii In detrimentul falimentului ( art. 4, pct, 2 din Codul insolventei) si a promovarii
unei atitudini pozitive fata de fenomenul "celei de-a doua sanse" care sa salveze afacerile viabile
si creatoare de noi locuri de munca.

Examinand apelul de fata, prin prisma actelor si lucrarilor dosarului si a motivelor
de apel invocate, Curtea constata ca este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Art. 139 al. 5 din Legea nr. 85/2014 prevede expres:

»Modificarea planului de reorganizare, inclusiv prelungirea acestuia se poate face
oricand pe parcursul procedurii de reorganizare, fara a se putea depasi 0 durata totald maxima
a derularii planului de 4 ani de la confirmarea initiala. Modificarea poate fi propusa de catre
oricare dintre cei care au vocatia de a propune un plan, indiferent daca au propus sau nu planul.
Votarea modificarii de catre adunarea creditorilor se va face cu creantele ramase n sold, la data
votului, Tn aceleasi conditii ca si la votarea planului de reorganizare. Modificarea planului va
trebui sa fie confirmata de judecatorul-sindic”.

Legiuitorul a avut Tn vedere viabilitatea propunerii pentru modificarea planului si a creat
posibilitatea si pentru cei care nu au propus planul de reorganizare sa poata propune modificarea
lui. Tntrucat modificarea poate interveni pe parcursul executirii planului, votarea modificarii de
catre adunarea creditorilor se va face doar Tn limita creantelor ramase in sold la data votului,
dar cu respectarea acelorasi conditii ca la votarea planului de reorganizare. Dupa ce modificarea
a fost aprobata de adunarea creditorilor, aceasta va trebui confirmata si de judecatorul sindic,
n ce priveste legalitatea si viabilitatea modificarii.

Asadar, odata confirmat, Planul de reorganizare nu este imuabil, el putand fi modificat
si chiar prelungit pe parcursul procedurii de reorganizare, fara insa a putea depasi 0 durata totala
maxima de 4 ani de la confirmarea initiala.

Ori verificand indeplinirea cerintelor art. 139 al. 1 si 2 din Legea nr. 85/2014, corect a
retinut judecatorul sindic respectarea cerintelor legale, astfel incat, luand in considerare vointa
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masei credale, exprimata prin Hotararea Adunarii Creditorilor din 30.05.2018 in care creditorii
aflati Tn sold, in procent de 98,46% au votat in favoarea modificarii Planului de reorganizare.

Ori criticile apelantei privind formularea si inregistrarea, pe rolul Tribunalului Suceava
a unei cereri de faliment, pentru neplata datoriilor curente nu pot constitui motive de amanare
sau de respingere a cererii privind confirmarea modificarii Planului de reorganizare, atata timp
cat hotararea Adunarii Creditorilor din 30.05.2018 nu a fost contestatd, cele doua institutii
juridice ,,Confirmarea modificarii Planului de Reorganizare” si ,,Falimentul” fiind total diferite,
fiecare dintre cele impunand indeplinirea anumitor cerinte legale.

Astfel, oricand pe parcursul derularii Planului de reorganizare, fie el chiar si modificat,
(in speta prelungit) se poate solicita intrarea in faliment doar cu stricta indeplinire a cerintelor
prev. de art. 145 al. 1 lit. ,,C” sau ,,E” din Legea nr. 85/2014.

Pentru aceste argumente, nu poate fi primita apararea intimatei formulatd prin
intdmpinarea depusa la f. 12-16 dosar privind inadmisibilitatea cererii apelantei de prorogare a
hotararii de modificare a Planului de reorganizare pana la judecata definitiva a cererii de
faliment motivat de procentul incurajator de acoperire a ratelor stabilite prin Programul de plati,
cu mentiunea ca inadmisibilitatea cererii Tnvederate de catre intimata nu constituie o exceptie
de procedura propriu-zisa, ci 0 aparare de fond.

Tn acest context, fata de argumentele de fapt si de drept expuse, criticile apelantei apar
ca nefiind pertinente, motiv pentru care, in temeiul art. 480 Cod pr. civila, apelul de fata
urmeaza a fi respins ca nefondat.

4. Insolventi. Conditiile de cvorum privitoare la deliberarile adunirii creditorilor.

Rezumat:

Din cuprinsul dispozitiilor art. 57 alin. 2 si art. 49 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 rezulta
ca norma generala in ce priveste conditiile de cvorum referitoare la prezenta si la deliberare
sunt cele prevazute de art. 49 alin. 1 din Legea nr. 85/2014. Pe cale de consecinta, art. 57 alin.
2 din Legea n.85/2014 reprezinta norma speciald, insa urmarind prevederile art. 57 alin. 2 din
Legea nr.85/2014, instanta observa ca aceastda norma reglementeaza doud ipoteze, astfel :

- desemnarea unui alt administrator de catre creditorii ce detin mai mult de 50% din
masa credala in locul celui desemnat provizoriu de catre judecatorul sindic;
- confirmarea administratorului judiciar provizoriu desemnat de judecdatorul sindic.
Fiind cuprinse aceste doua ipoteze in cadrul aceluiasi text se impune a interpreta,
conform regulilor generale de interpretare, care a fost voinga legiuitorului la edictarea art. 57
alin. 2 din Legea nr. 85/2014. Astfel, conform regulii exceptio est strictissimae interpretationis,
Curtea constatd ca art. 57 alin. 2 teza I-a reprezinta 0 situatie de exceptie, astfel ca doar pentru
aceasta legiuitorul impune o conditie speciala de cvorum, respectiv de 50% din valoarea fotala
a creantelor cu drept de vot. Mai mult, aceasta conditie speciala de cvorum se impune cu atat
mai mult cu cét creditorii revin de la desemnarea efectuata de judecatorul sindic.

Rezulza, pe cale de consecintd, ca pentru ipoteza reglementata la art. 57 alin. 2 teza a
I11-a se aplica norma generala privitoare la cvorum reglementata de prevederile art. 49 alin.
1 ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

(Dosar nr. 8153/86/2017/a2, decizia nr. 145 din 16.05.2019)

Hotéararea :
Prin sentinta civila nr. 425 din 5 octombrie 2018, pronuntata de Tribunalul Suceava -
Sectia a ll-a civild, s-a respins ca neintemeiata contestatia formulata impotriva hotararii adunarii
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creditorilor debitoarei S.C. A. SRL din 7.06.2018, formulata de contestatoarea Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice, in contradictoriu cu intimatii B. IPURL

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut, in esenta ca, prin incheierea nr.182
din data de 30 martie 2018 pronuntata in dosarul nr. 8.../86/2017 al Tribunalului Suceava, s-a
admis cererea formulata de creditorul Obstea C. Cooperativa Agricola si in temeiul art. 72 din
Legea privind procedura insolventei s-a dispus deschiderea procedurii generale de insolventa
Tmpotriva debitorului A. SRL, ca la data de 07.06.2018 a avut loc 0 sedinta a adunarii
creditorilor, a carei desfasurare a fost consemnata in procesul-verbal al adunarii creditorilor
debitoarei SC A. SRL nr. 905/07.06.2018, prin care, adunarea creditorilor, cu un procent de
100% din creantele prezente la sedinta, a luat act de situatia debitorului; cu un procent de 100%
din creantele prezente la sedinta, a desemnat comitetul creditorilor; cu un procent de 68,68%, a
confirmat administratorul judiciar B. IPURL cu un onorariu lunar de 1000 lei, publicat in BPI
nr. ..... din 08.06.2018.

Judecatorul-sindic a retinut incidenta dispozitiilor art.48 alin.6, alin. 7, art. 49, art. 57
alin. 2 din Legea nr.85/2014, prin care se instituie doua ipoteze: prima ipoteza vizeaza situatia
in care creditorii care detin mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor pot decide
desemnarea un administrator/lichidator judiciar, stabilindu-i si remuneratia; a doua ipoteza
vizeaza situatia confirmarii practicianului desemnat provizoriu de judecatorul sindic, nefiind
nevoie de cvorumul de prezenta speciala prevazut in ipoteza 1 al art.57 alin.2, ci de cvorumul
instituit de regula generala prev. de art.49 alin.1 din Legea nr.85/2014, fiind necesara 0
majoritate simpla.

Prima instanta a apreciat ca sunt incidente in cauza dispozitiile prevazute de teza a doua,
astfel ca, in mod legal, in Adunarea creditorilor debitoarei S.C. A. SRL din data de 07.06.2018
a fost confirmat cu un procent de 68,68%, administratorul judiciar B. IPURL si onorariul
acestuia.

In consecintd, judecitorul-sindic a respins, ca neintemeiati, contestatia impotriva
Hotararii Adunarii Creditorilor debitoarei SC A. SRL din 07.06.2018, formulata de
contestatoarea Directia Generala Regionala a Finantelor Publice, Tn contradictoriu cu intimatii
B. IPURL si SC A. SRL.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea Direcfia Generald
Regionala a Finantelor Publice, criticand solutia instantei de fond pentru nelegalitate.

Tn motivarea apelului, arati ca prin sentinta apelata, prima instanta a respins contestatia
formulata Tmpotriva hotararii adunarii creditorilor debitoarei SC A. SRL din 07.06.2018,
retinand Th motivare dispozitiile art.49 alin.1 din Legea nr. 85/2014 sunt aplicabile in cauza,
fiind necesara 0 majoritate simpla pentru confirmarea practicianului desemnat provizoriu de
judecatorul-sindic. Considera gresita interpretarea judecatorului sindic. Invoca dispozitiile art.
49 alin.1, art. 57 alin. 2 d, art. 57 alin. 2 din Legea nr. 85/2014.

Asadar, chiar daca regula generala in cadrul procedurii este data de art. 49 alin. 1 din
Legea nr. 85/2014, din chiar acest text rezulta ca pot exista cazuri n care se cere 0 majoritate
speciala, iar art. 57 alin. 2 constituie un astfel de caz, respectiv un caz in care votul trebuie sa
apartina creditorilor care detin mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor cu drept de vot.

Asa cum rezulta din procesul-verbal al adunarii creditorilor, hotararea nr. 3, referitoare
la confirmarea administratorului judiciar si stabilirea onorariului a fost adoptata fara a fi
indeplinit cvorumul prevazut de art. 57 alin. 2 din Legea nr. 85/2014 de 50 % din valoarea totala
a creantelor. Administratorul judiciar a fost confirmat si onorariu a fost stabilit cu un procent
de 47,83 %. Cum cvorumul prevazut de art. 57 alin. 2 nu a fost indeplinit atunci cand a desemnat
administratorul judiciar in mod gresit prima instanta a respins contestatia.

Precizeaza ca legea nu distinge intre situatia confirmarii practicianului in insolventa
desemnat provizoriu sau desemnarea unui alt administratorul judiciar, iar practica judiciara n
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spete similare, indica ca este nevoie de un cvorum de 50% din totalul masei credale, atat pentru
confirmarea lichidatorului, cat si pentru desemnarea acestuia, judecatorul sindic preluand
interpretarea unor practicieni in insolventa.

Apreciaza ca pentru adoptarea unei hotarari valabile era necesar cvorumul prevazut de
art. 57 alin. 2 din lege, motiv pentru care, in mod gresit, judecatorul-sindic a retinut ca, Th cauza
fiind confirmat administratorul judiciar provizoriu, era necesara majoritatea simpla.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea apelului si casarea sentintei nr.
425/05.10.2018 pronuntata de Tribunalul Suceava.

Tn drept, invoca dispozitiile art. 43 alin.1,2 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa, dispozitiile Codului de procedura civila.

Prin intampinare, B. IPURL 1n calitate de administrator judiciar al debitorului SC A.
SRL, a solicitat respingerea apelului ca nefondat si mentinerea sentintei instantei de fond ca
fiind legala si temeinica.

Arata ca apelanta pretinde ca cvorumul adunarii creditorilor de 68,68% din totalul
creantelor prezente ar fi insuficient pentru confirmarea administratorului judiciar, dar ca votul
sau reprezentand 21,81% ar fi suficient pentru infirmarea acestuia si desemnarea unui alt
administrator judiciar.

Astfel, la adunarea creditorilor au fost prezenti creditori reprezentand 69,64% din
totalul creantelor inscrise in tabelul creditorilor, hotararea de confirmare a administratorului
judiciar provizoriu a fost luata cu votul creditorilor reprezentand 68,68% din totalul creantelor
prezente, respectiv, 47,83% din totalul creantelor inscrise in tabelul creditorilor.

Apelanta, cu un procent de 21,21%, doreste infirmarea administratorului judiciar
provizoriu si desemnarea unui al administrator judiciar, or, cum in mod corect a retinut prima
instanta, majoritatea speciala prevazuta de art. 57 alin. (2) din Legea 85/2014 priveste in mod
strict situatia desemnarii unui administrator judiciar, altul decat cel desemnat provizoriu de
catre judecatorul-sindic.

Majoritatea speciala de ,,mai mult de 50% din totalul creantelor” este prevazuta in mod
expres de lege Tn situatiile prevazute de art. 57 alin. 2, art. 57 alin. 3, art. 57 alin. 4, art. 57 alin.
7 din Legea nr. 85/2014. Asadar, legiuitorul a repetat expres conditia majoritatii speciale ori de
cate ori a considerat necesar aplicarea acesteia, iar daca ar fi intentionat ca pentru confirmarea
administratorului judiciar desemnat provizoriu sa fie aplicabild aceeasi majoritate speciala,
atunci cu siguranta, ar fi repetat-o, prevazand-o expres si in cadrul acestei dispozitii.

Pe cale de consecinta, considera ca in situatia confirmarii practicianului desemnat
provizoriu de judecatorul sindic, nu este nevoie de cvorumul de prezenta speciala prevazut de
art. 57 alin. 2 strict pentru situatia desemnarii altui administrator judiciar, ci de cvorumul
instituit de regula generala prevazuta de art. 49 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, fiind necesara o
majoritate simpla, sens in care se impune respingerea apelului ca nefondat.

Examinand legalitatea §i temeinicia sentingei apelate, prin prisma actelor gsi
lucrarilor dosarului si a motivelor de apel invocate, Curtea retine urmatoarele:

Relevante n solutionarea prezentului apel sunt dispozitiile art. 49 alin. 1 si art. 57 alin.
2 din Legea nr. 85/2014.

Astfel, Tn art. 49 alin. 1 se prevede ca: ,,Cu exceptia cazurilor in care legea cere o
majoritate speciala, sedintele adunarii creditorilor au loc in prezenta titularilor de creante
fnsumand cel putin 30% din valoarea totald a creantelor cu drept de vot asupra averii
debitorului, iar deciziile adunarii creditorilor se adopta cu votul favorabil manifestat expres al
titularilor majoritatii, prin valoare, a creantelor prezente cu drept de vot. VVotul conditionat este
considerat vot negativ. Sunt considerati prezenti si creditorii care au votat valabil prin
corespondenta”, iar in art. 57 alin. 2: ,,in cadrul primei sedinte a adunarii creditorilor, creditorii
care detin mai mult de 50% din valoarea totala a creantelor cu drept de vot pot decide
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desemnarea unui administrator judiciar, stabilindu-i si onorariul. Tn cazul in care onorariul se
va achita din fondul constituit potrivit prevederilor art. 39 alin. (4), acesta va fi stabilit pe baza
criteriilor prevazute in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Creditorii pot decide sa confirme administratorul
judiciar sau lichidatorul judiciar desemnat provizoriu, stabilindu-i onorariul. In aceasta din
urma situatie nu va mai fi necesara confirmarea judecatorului-sindic. Prima sedinta a adunarii
creditorilor va avea in mod obligatoriu pe ordinea de zi atat confirmarea/desemnarea
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar, cat si stabilirea onorariului acestuia.”

Din cuprinsul acestor dispozitii rezulta pana la evidenta ca norma generald in ce
priveste conditiile de cvorum referitoare la prezenta si la deliberare sunt cele prevazute de art.
49 alin. 1 din Legea nr. 85/2014. Pe cale de consecinta, art. 57 alin. 2 din Legea nr. 85/2014
reprezintda norma speciald, insa urmarind prevederile art. 57 alin. 2 din Legea nr. 85/2014,
instanta de apel observa ca aceasta norma reglementeaza doua ipoteze, astfel :

- desemnarea unui alt administrator de catre creditorii ce detin mai mult de 50% din masa
credala in locul celui desemnat provizoriu de catre judecatorul sindic;
- confirmarea administratorului judiciar provizoriu desemnat de judecatorul sindic.

Fiind cuprinse aceste doua ipoteze Tn cadrul aceluiasi text se impune a interpreta,
conform regulilor generale de interpretare, care a fost vointa legiuitorului la edictarea art. 57
alin. 2 din Legea nr. 85/2014. Astfel, conform regulii ,exceptio est strictissimae
interpretationis” (exceptia este de stricta interpretare), Curtea constata ca art. 57 alin. 2 teza |
reprezinta O situatie de exceptie, astfel ca doar pentru aceasta legiuitorul impune o conditie
speciala de cvorum, respectiv de 50% din valoarea totala a creantelor cu drept de vot. Mai mult,
aceasta conditie speciald de cvorum se impune cu atat mai mult cu cat creditorii revin de la
desemnarea efectuata de judecatorul sindic.

Rezulta pe cale de consecinta ca pentru ipoteza reglementata la art. 57 alin. 2 teza a Il1-
a din Legea nr.85/2014 se aplicd norma generald privitoare la cvorum reglementata de
prevederile art. 49 alin. 1 din lege (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus” — unde
legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem).

Vazand cele anterior expuse, Curtea gaseste ca judecatorul sindic o facutd o justa
interpretare a normelor relevante in prezenta cauza si cum motivele de apel nu au fost insusite
de instanta de apel, in temeiul art. 480 alin. 1 Cod proc. civila va respinge apelul ca nefondat.

5. Insolventd. Anularea Hotararii Adunarii Creditorilor. Regimul juridic al
desfiintarii. Obligatia calculului procentelor de vot a ponderii creantelor in stabilirea
rezultatului vetarii prin raportare la tabelul de creante existent la data tinerii sedintei
Adunarii Creditorilor.

Rezumat.

Fata de dispozitiile imperative ale art. 14 al. 7 din Legea nr. 85/2006 care stabileste
regimul juridic al desfiintarii hotardrii adunarii creditorilor, este cert ca judecatorul sindic
poate desfiinta hotardrea adunarii creditorilor doar pentru motive de nelegalitate,
oportunitatea acesteia neintrand in atributiile de verificare ale instantei. Pentru a formula
cerere de anulare a hotardrii, creditorul care a fost prezent sau reprezentat la sedinta, nu este
suficient sa se fi Tmpotrivit ludrii hotardrii a carei desfiintare 0 solicita, Ci este necesar sa fi
depus diligente pentru a se consemna pozitia lui in procesul verbal al sedintei. Conditiile fiind
cumulative, lipsa oricareia dintre conditiile mentionate, va conduce la respingerea cererii
deduse judecatii.
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In speta, la data stabilita pentru sedinta creditorilor, procentele de vot si ponderea
creantelor retinute de catre lichidatorul judiciar Tn cuprinsul procesului-verbal nu coincideau
cu realitatea, in sensul ca lichidatorul judiciar nu s-a raportat la tabelul de creante existent la
data convocarii si tinerii sedintei Adunarii Creditorilor, ci la un alt tabel intocmit, probabil
pro casa in ziua respectiva, publicat a doua zi (tabel modificat ulterior).

Este irelevant faptul ca in conditiile in care s-ar fi luat in considerare tabelul de creante
existent la data respectiva, rezultatul ar fi fost acelasi, judecatorul sindic nefiind tinut a face
calculul valorii creantelor prin raportare la doua tabele de creante, ci doar la cel la data finerii
sedintei Adunarii Creditorilor

Tn raport de termenii imperativi ai textului prev. de art. 15 al al.1 teza finala si al. 2 al
Legii nr. 85/2006, criticile apelantei apar ca fiind intemeiate.

Tn concluzie, se poate refine, in considerarea faptului cd ponderea creantelor si
procentele de vot sunt elemente de nelegalitate ale Adunarii Creditorilor, consemnarea lor
eronata trebuie sa conduca la desfiintarea hotardrii luate in Adunarea Creditorilor, intrucat,
in caz contrar, s-ar lasa loc arbitrariului, incurajandu-se practica modificarii unui tabel de
creante, imediat Tnainte sau imediat dupa o Adunare a creditorilor, Tn scopul influentarii
procentelor de vot si, respectiv, al calculului total pentru a obtine rezultatul scontat.

(Dosar nr. 5283/40/2013/a6, decizia nr. 157 din 23.05.2019)

Hotararea:

Prin sentinta nr. 2 din 16.01.2019, Tribunalul Botosani, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, a respins contestatia formulata de creditoarea A. SRL in
calitate de cesionar in drepturi al B. SA, impotriva hotararii adunarii creditorilor debitoarei SC
C. SRL, prin lichidator judiciar Cabinet Individual de Insolventa D., din data de 08.10.2018, ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca in cadrul sedintei adunarii creditorilor
din 08.10.2018 s-a pus in discutie aprobarea majorarii onorariului de succes cuvenit
lichidatorului judiciar aprobat in adunarea creditorilor din 03.08.2016, cu 10 procente aplicate
la valorarea sumelor incasate in contul de lichidare al debitoarei C. S.R.L., aceasta majorare
fiind aprobatd cu o majoritate de 58,8572% din totalul creantelor Tnscrise tabelul definitiv
(respectiv creditorii E. S.A. — 3,8599% si F. — 54,9973%).

Tmpotriva acestei hotarari au votat creditorii cu un procent de 36,3926% din creantele
nscrise n tabelul definitiv, respectiv AJFP— 8,2845%, contestatoarea A. — 7,8321% si Fondul
National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii S.A.—20.2760%.

Principalul motiv de nelegalitate invocat de contestatoarea-creditoare 1l constituie
excluderea de la vot prin diminuarea creantei cu care a fost inscrisa in tabelul definitiv de
creante, sustinand nelegalitatea acestei diminuari si raportarea lichidatorului judiciar la
procentele de vot dintr-un tabel de creante contestat.

A retinut tribunalul ca modul Tn care a fost diminuata creanta creditoarei— contestatoare
prin tabelul definitiv actualizat intocmit la data de 08.10.2018 nu poate face obiectul prezentei
contestatii Impotriva hotararii adunarii creditorilor, aceasta avand la dispozitie calea contestatiei
la tabel, cale pe care de altfel a si urmat-o si care face obiectul dosarului nr. 5.../40/2013/a5,
nesolutionat Tn mod definitiv.

A mai retinut judecatorul sindic ca, indiferent de diminuarea procentului de vot al
creditoarei A. de la 28,1319% la 7,8321%, rezultatul hotararii adunarii creditorilor din data de
08.10.2018 ar fi fost acelasi, hotararea fiind adoptata cu o majoritate de 58,8572% din totalul
creantelor nscrise tabelul definitiv (respectiv creditorii E. S.A. — 3,8599% si F. — 54,9973%).

Mai mult, diminuarea procentului de vot al contestatoarei — creditoare nu a influentat in
niciun mod procentajul de vot in adoptarea hotararii creditorilor din 08.10.2018 atat timp cét
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creditoarea FNGCIMM, care a beneficiat de creanta diminuatd de la contestatoare si de
procentul de 20.2760% de vot al acesteia, a votat in acelasi sens cu creditoarea — contestatoare,
respectiv neaprobarea majorarii onorariului de succes.

Pentru aceleasi considerente, judecatorul sindic a retinut ca si in situatia raportarii la
tabelul definitiv publicat Tn BPI nr. .../15.07.2016, anterior celui actualizat din data de
08.10.2018 si publicat in BPI nr. ../09.10.2018, in conformitate cu prevederile art. 15 alin. 2 lit.
d din Legea nr. 85/2006, rezultatul voturilor din sedinta adunarii creditorilor din data de
08.10.2018, ar fi fost acelasi, contestatoarea—creditoare A. avand un procent de vot de doar
28,1319%, Tn timp ce hotararea adunarii creditorilor a fost adoptata cu un procent de 58,8572%
din totalul creantelor inscrise tabelul definitiv, apartinand creditorilor prezenti E. S.A. si F.

A mai solicitat contestatoarea-creditoare suspendarea prezentei contestatii pana la
judecarea definitiva a contestatiei la tabelul definitiv actualizat, care face obiectul dosarului nr.
5.../40/2013/a5, insa, facand abstractie de prevederile art. 15 alin. 2 lit. d din Legea nr. 85/20086,
chiar si n situatia admiterii Tn totalitate a acelei contestatii (precum si a contestatiei conexate
formulata de creditoarea FNGCIMM), in urma recalcularii procentajelor de vot ca urmare a
admiterii contestatiei, rezultatul hotararii adunarii creditorilor din data de 08.10.2018 ar fi fost
acelasi, respectiv ar fi fost adoptata cu votul favorabil al titularilor majoritatii, prin valoare, a
creantelor prezente Tn cuantum de 48,92% (E. S.A. — 3,20% si F. — 45,72%), Tn timp ce creditorii
care au votat impreuna ar cumula creante in valoare de 47,09% (AJFP— 6,88%, contestatoarea
A. —23,36% si FNGCIMM — 16,85%).

Fata de considerentele de fapt si de drept expuse, retinand ca modalitatea in care
lichidatorul judiciar a consemnat procentajul de vot in Anexa la procesul — verbal al adunarii
creditorilor din 08.10.2018, nu a influentat Tn niciun mod rezultatul voturilor, hotararea fiind
adoptata Tn mod legal, Tn conformitate cu prevederile art. 15 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, cu
votul favorabil al titularilor majoritatii, prin valoare, a creantelor prezente, judecatorul sindic a
respins contestatia ca neintemeiata.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea — creditoare A. SRL, Tn
calitate de cesionar in drepturi al B. SA, criticand sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie.

Tn motivare, a aratat ca a contestat hotararile adunirii creditorilor din 08.10.2018 pentru
motive de nelegalitate, motivat de faptul ca la data stabilita pentru sedinta adunarii creditorilor,
procentele de vot si ponderea creantelor retinute de catre lichidatorul judiciar Tn cuprinsul
procesului-verbal nu coincideau cu realitatea.

Mai mult decét atat convocatorul adunarii creditorilor a fost transmis in baza tabelului
de creante nr. 375/02.09.2016, votul in cadrul adunarii creditorilor a fost retinut conform
tabelului de creante nr. 3475/Bt din 08.10.2018 (publicat ulterior sedintei adunarii creditorilor,
in data de 09.10.2018), tabel modificat ulterior sub nr. 4037/Bt din 13.11.2018, contestat de
catre FNGCIMM, desfiintat de catre instanta in cadrul dosarului asociat 5283/40/2013/a6,
tabelul corect nefiind inca intocmit de catre lichidator.

1n sustinerea acestor motive a aritat instantei de fond faptul ci la data de 01.10.2018 s-
a convocat sedinta adunarii creditorilor pentru supunerea la vot a ordinii de zi privind majorarea
onorariului de succes cuvenit lichidatorului judiciar aprobat in adunarea creditorilor din
03.08.2016, cu 10 procente aplicate la valoarea sumelor incasate in contul de lichidare al
debitoarei C. S.R.L.

La momentul la care s-a convocat adunarea creditorilor pentru data de 08.10.2018,
tabelul definitiv consolidat la care s-a raportat lichidatorul judiciar a fost cel publicat in BPI la
data de 05.10.2016, si anume tabelul nr. 1527/Bt din 04.10.2016.

Ulterior, la momentul la care s-a tinut sedinta adunarii creditorilor din 08.10.2018,
lichidatorul judiciar s-a raportat la un tabel de creante modificat nr. 3475/Bt din 08.10.2018,
care nici macar nu era adus la cunostinta creditorilor avand n vedere ca acesta a fost publicat
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n data de 09.10.2018, la o zi dupa adunare. Tn acest tabel, a fost inscrisa gresit cu suma de
310.721.90 lei-creanta garantata, in loc de cum era corect, si anume suma de 1.115.179.40 lei-
creantd garantata, iar FNGCIMM a fost inscris corect cu suma de 804.457, 50 lei creanta
garantata.

Mai mult decat atét, si acest din urma tabel nr. 3475/Bt din 08.10.2018 (publicat ulterior
sedintei adunarii creditorilor, in data de 09.10.2018), la care s-a raportat lichidatorul judiciar la
momentul adunarii creditorilor din 08.10.2018, ca urmare a faptului ca a fost contestat, a fost
din nou modificat de catre lichidatorul judiciar, de aceasta data prin tabelul nr. 4037/Bt din
13.11.2018, in care a fost reinscrisa cu suma corecta de 1.115.179,40 lei, dar a fost indepartata
creanta de 804.475, 50 lei a FNGCIMM.

Tabelul nr. 4037/Bt din 13.11.2018 a fost contestat de catre FNGCIMM, contestatie
castigata de acest creditor, ce a facut obiectul dosarului nr. 5283/40/2013/a6, sens in care la
acest moment, lichidatorul judiciar ar trebui sa intocmeasca un nou tabel in care ar trebui sa o
nscrie cu suma de 1.115.179.40 lei iar pe FNGCIMM cu suma de 804.475.50 lei.

Or, indiferent daca din punctul de vedere al lichidatorului judiciar cuantumul total al
creantelor Tnscrise la masa credald era acelasi atat in cuprinsul tabelului nr. 1527/Bt din
04.10.2016, cét si in cuprinsul tabelului 3475/Bt din 08.10.2018 (publicat ulterior sedintei
adunarii creditorilor, in data de 09.10.2018)- la care s-a raportat lichidatorul judiciar, arata ca
niciunul din aceste doua tabele nu mai este aplicabil, mai mult decét atat, chiar lichidatorul
judiciar a inteles sa recunoasca ca tabelul la care s-a raportat in momentul adunarii (nr. 3475/Bt
din 08.10.2018), nu a fost corect intocmit, motiv pentru care a intocmit tabelul nr. 403/Bt din
13.11.2018, nici acesta din urma nemaifiind valabil Tntocmit la acest moment.

Or avand in vedere faptul ca la data de 08.10.2018 lichidatorul judiciar a intocmit tabelul
definitiv consolidat actualizat al creantelor debitorului C. SRL nr. 3475/Bt din 08.10.2018,
publicat in B.P.I. .../09.10.2018, pe care |-a contestat, tabel de care s-a tinut cont la momentul
stabilirii procentelor de vot, dar care a fost desfiintat de insusi lichidatorul judiciar, apreciaza
ca nu se poate considera legala adunarea creditorilor, Tn sens contrar s-ar incuraja practica
modificarii tabelelor imediat inainte si imediat dupa o adunare de creditori, doar pentru a
influenta procentele de vot.

Astfel cum a recunoscut inclusiv lichidatorul judiciar, cuantumul creantelor/creditor
consemnate in procesul-verbal al adunarii creditorilor Tn temeiul tabelului nr. 3475/Bt din
08.10.2018, publicat in B.P.l. nr. 18935/09.10.2018, nu sunt conforme cu realitatea, motiv
pentru care a si intocmit tabelul nr. 4037/Bt din 13.11.2018.

Or, este mai mult decét logic ca o adunare de creditori intocmita in baza unui tabel de
creditori care a fost intocmit gresit si care a fost modificat, sa fie la randul ei desfiintata tocmai
pentru motive de nelegalitate.

Avand in vedere ca ponderea creantelor si procentele de vot sunt elemente de legalitate
ale adunarii creditorilor, consemnarea lor eronata trebuie sa conduci la desfiintarea hotararilor
luate Tn adunarea creditorilor.

Tabelul definitiv consolidat nr. 1527/Bt din 04.10.2016 a fost actualizat de catre
lichidatorul judiciar la data de 08.10.2018 (in aceeasi zi cu sedinta adunarii creditorilor, si
publicat la 0 zi dupa) ca urmare a solicitarii venite din partea F.N.G.C.I.M.M. de inscriere a
creantei Sale de 804.457,50 lei ca o creanta pura si simpla deoarece Fondul a achitat bancii suma
aratatd Tnainte de deschiderea procedurii de insolventa, la 05.11.2013, iar ih mod eronat atat
Fondul cét si lichidatorul judiciar au considerat ca la momentul formularii cererii initiale de
creantd, banca a omis sa scadd suma primita de la Fondul de garantare, din creanta totala. Ca
urmare a formularii contestatiei impotriva tabelului nr. 3475/Bt din 08.10.2018, lichidatorul a
inteles sa reinscrie creanta sa pe tabel cu intreaga suma: 1.115.179,40 lei, dar a diminuat creanta
FNCGIMM cu 804.457, 50 lei.
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Chestiunea in discutie a fost transata de judecatorul sindic n cadrul dosarului nr.
5.../40/2013/a5, in care s-a conchis faptul ca atat A. trebuia inscrisa cu intreaga suma de
1.115.179,40 lei, cat si FNGCIMM cu suma de 804.457,50 lei.

Tn aceste conditii este evident ca cei doi creditori garantati trebuiau sa aiba cumulat o
creanta de 1.919.636,90 lei, si nu doar de 1.115.179,40 lei, astfel incat judecatorul sindic a
reinut gresit ca procentul de vot ar fi fost acelasi indiferent de tabelul la care s-ar fi raportat
lichidatorul judiciar.

A mai sustinut faptul ca nu poate fi legala adunarea creditorilor in care s-a tinut seama
de un tabel de creditori modificat si publicat la 0 zi dupa ce a avut loc sedinta adunarii si de
care creditorii nu aveau cunostinta la momentul transmiterii voturilor, si care a fost remodificat
ulterior cand lichidatorul judiciar a realizat ca este gresit, astfel cum acesta a sustinut.

Tn conditiile Tn care tabelul de creditori la care s-a raportat lichidatorul judiciar a fost
desfiintat chiar de catre acesta dupa ce a fost adunarea creditorilor, tinand-se cont de el, este
mai mult decat evident ca hotararile adunarii creditorilor nu pot fi legale.

Solicita admiterea apelului, schimbarea n tot a sentintei apelate si pe cale de consecinta,
admiterea contestatiei si desfiintarea hotararea adunarii creditorilor din 08.10.2018.

Prin intdmpinarea depusa la dosar, lichidator judiciar Cabinet Individual de Insolventa
D., a aratat ca motivele de apel invocate de apelanta A. sunt nefondate, din moment ce atat in
tabelul definitiv consolidat nr. 3475/Bt din 08.10.2018, apelanta detine 7,8321%, iar din tabelul
definitiv actualizat nr. 4037/13.11.2018, apelanta detine un procent de 28,1081%, aspecte
retinute Tn mod corect de instanta de fond care a aratat in solutia data ca modul n care a fost
diminuata creanta creditoarei-apelante prin tabelul definitiv actualizat nr. 3475/Bt din
08.10.2018, nu poate face obiectul prezentei contestatii impotriva hotararii adunarii creditorilor
aceasta avand la dispozitie calea contestatiei la tabel, cale pe care a si urmat-o si care face
obiectul dosarului asociat a5, nesolutionat definitiv.

Mai mult de atét, instanta de fond a retinut faptul ca indiferent de diminuarea procentului
de vot al creditoarei apelante A. de la 28,1319% la 7,8321%, rezultatul obtinut ca procent in
cadrul adunarii creditorilor din data de 08.10.2018, ar fi fost acelasi, hotararea fiind adoptata cu
0 majoritate de 58,8572% din totalul creantelor Tnscrise n tabelul definitiv.

Tn mod gresit apelanta arata ca lichidatorul judiciar a convocat creditorii la adunarea din
08.10.2018, Tn baza tabelului de creante nr. 375/02.09.2016, ori din structura tabelului invocat
de apelanta, reiese Tn mod clar ca, creditorul F. detinea un procent de 54,9973%, iar E. S.A.
detinea un procent de 3,8599%, cu mult peste procentele detinute de cei care au votat impotriva
ordinii de zi din cadrul adunarii creditorilor din data de 08.10.2018.

Avand n vedere faptul ca ordinea de zi supusa la vot a fost aprobata de creditorii ce
detin 0 pondere de 58,8572%, instanta de fond retinand ca nu au fost incalcate conditiile de
legalitate ale votului exprimat in cadrul adunarii creditorilor din data de 08.10.2018, fiind
indeplinite conditiile art. 15 alin. 1 din Legea nr. 85/2006, cu votul majoritar al titularilor
majoritatii, prin valoare a creantelor prezente, solicita respingerea apelului ca nefondat.

Examinand legalitatea gi temeinicia sentintei apelate, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului si @ motivelor de apel invocate, Curtea constatd urmdtoarele:

Art. 14 al. 7 din Legea nr. 85/2006 prevede imperativ: ,,Hotararea adunarii creditorilor
poate fi desfiintata de judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea creditorilor care au votat
Tmpotriva luarii hotararii respective si au facut sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al
adunarii, precum si la cererea creditorilor indreptatiti sa participe la procedura insolventei, care
au lipsit motivat de la sedinta adunarii creditorilor.”

Fata de continutul textului de lege sus-citat care stabileste regimul juridic al desfiintarii
hotararii adunarii creditorilor, este cert ca judecatorul sindic poate desfiinta hotararea adunarii
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creditorilor doar pentru motive de nelegalitate, oportunitatea acesteia neintrand in atributiile de
verificare ale instantei.

Creditorul care a fost prezent sau reprezentat la sedinta, pentru a formula cerere de
anulare a hotararii, nu este suficient sa se fi impotrivit luarii hotararii a carei desfiintare 0
solicita, ci este necesar sa fi depus diligente pentru a se consemna pozitia lui in procesul verbal
al sedintei.

Conditiile fiind cumulative, lipsa oricareia dintre conditiile mentionate, va conduce la
respingerea cererii deduse judecatii.

Pornind de la temeiul de drept avut Tn vedere de creditoarea apelanta pentru a solicita
desfiintarea hotararii adunarii creditorilor si procedand la examinarea procesului-verbal al
sedintei adunarii creditorilor incheiat de catre lichidatorul judiciar al debitoarei, Curtea retine:

- convocarea adunarii generale a creditorilor a fost facuta de lichidatorul judiciar in
temeiul art. 13 alin. (2) cu referire la art. 116 alin. (2) din Legea nr. 85/2006;

- la momentul tinerii sedintei au fost indeplinite conditiile de cvorum si majoritate privind
desfasurarea sedintei, fiind respectate dispozitiile art. 15 din Lege nr. 85/2006:

- respectand dispozitiile legale cuprinse n art. 14 alin. (1) din Legea nr.85/2006,
lichidatorul judiciar a comunicat ordinea de zi a sedintei si S-a preocupat de secretariatul
acesteia, neabordandu-se cu prilejul tinerii sale alte chestiuni necuprinse in convocare si care ar
fi fost de natura a atrage nulitatea deliberarii.

Aceasta este situatia de fapt a modului Tn care a fost convocata si ulterior tinuta
Adunarea Creditorilor a carei desfiintare se solicita pentru nelegalitate, in conditiile Tn care,
contestatoarea apelanta si-a exprimat votul cu privire la ordinea de zi supusa dezbaterii.

Relevant in cauza este art. 15 al 1 si 2 care prevede expres:

,,(1) Cu exceptia cazurilor in care legea cere o majoritate speciald, sedintele adunarii
creditorilor vor avea loc in prezenta titularilor de creante insumand cel putin 30% din valoarea
totala a creantelor asupra averii debitorului, iar deciziile adunarii creditorilor se adopta cu
votul favorabil al titularilor majoritatii, prin valoare, a creantelor prezente.

(2) Calculul valorii totale a creantelor prevazute la alin. (1) impotriva averii debitorului
se va determina prin raportare la urmdatoarele criterii:

a) ulterior afisarii tabelului preliminar si pana la afisarea tabelului definitiv, valoarea
creantelor verificate si acceptate de administratorul judiciar, astfel cum reiese din cuprinsul
tabelului preliminar;

b) ulterior afisarii tabelului definitiv si pdna la confirmarea unui plan de reorganizare,
astfel cum reiese din cuprinsul tabelului definitiv;

c) ulterior confirmarii planului de reorganizare si pana la afisarea tabelului definitiv
consolidat, astfel cum reiese din planul de reorganizare confirmat;

d) ulterior afisarii tabelului definitiv consolidat, astfel cum reiese din cuprinsul acestuia.”

Ori Tn speta rezulta fara echivoc nerespectarea acestui text legal imperativ.

Astfel, la data stabilita pentru sedinta creditorilor, procentele de vot si ponderea creantelor
retinute de catre lichidatorul judiciar in cuprinsul procesului-verbal nu coincideau cu realitatea,
n sensul ca lichidatorul judiciar nu s-a raportat la tabelul de creante existent la data convocarii
si tinerii sedintei Adunarii Creditorilor nr. 1527/BT din 4.10.2016, ci la un alt Tabel intocmit,
probabil pro casa in ziua respectiva, nr. 3475 din 8.10.2018, publicat a doua zi, adica la data de
09.10.2018 (tabel modificat ulterior prin tabelul nr. 4037/BT din 13.11.2018).

Este irelevant faptul ca in conditiile in care s-ar fi luat in considerare tabelul de creante
existent la data respectiva - 8.10.2018, rezultatul ar fi fost acelasi, judecatorul sindic nefiind
tinut a face calculul valorii creantelor prin raportare la doua tabele de creante, ci doar la cel la
data tinerii sedintei Adunarii Creditorilor.
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Tn raport de termenii imperativi ai textului prev. de art. 15 al al.1 teza finali si al. 2 al
Legii nr. 85/2006, criticile apelantei apar ca fiind Tntemeiate.

Tn concluzie, se poate retine, in considerarea faptului ca ponderea creantelor si procentele
de vot sunt elemente de nelegalitate ale Adunarii Creditorilor, consemnarea lor eronata trebuie
sa conduca la desfiintarea hotararii luate Tn Adunarea Creditorilor, Tntrucat, in caz contrar, s-ar
lasa loc arbitrariului, incurajandu-se practica modificarii unui tabel de creante, imediat Thainte
sau imediat dupa o Adunare a creditorilor, in scopul influentarii procentelor de vot si, respectiv,
al calculului total pentru a obtine rezultatul scontat.

Tn raport de temeiurile de drept si de fapt expuse, se impune admiterea apelului, cu
consecinta schimbarii Tn totalitate a sentintei atacate si in rejudecare, admiterea contestatiei si
desfiintarea Hotararea Adunarii Creditorilor din 8.10.2018 de la debitoarea SC C. SRL.

6. Legea nr. 85/2014. Raspunderea administratorului/lichidatorului judiciar
pentru exercitarea defectuoasa a atributiilor prevazute de lege. Caracterul special al
normei prevazute de dispozitiile art. 182 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 fata de dispozitiile
Codului civil privitoare la raspunderea civila delictuala.

Rezumat:

Art. 182 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 stabileste conditiile speciale privitoare la
tragerea la raspundere a administratorului/lichidatorului judiciar pentru exercitarea
atributiilor in mod defectuos si poate fi valorificat in cadrul procedurii insolventei.

n conditiile In care reclamantul a apelat la prevederile dreptului comun Tn materia
raspunderii civile delictuale, instanta nu poate efectua verificari asupra exercitarii atributiilor
de catre administratorul judiciar, in conditiile In care acesta este ih competenta exclusiva a
Jjudecatorului sindic, in raport de prevederile art. 45 alin. 1 lit. j si art. 45 alin. 2 din Legea nr.
85/2014. Se poate observa ca legiuitorul pune la indeména persoanelor interesate posibilitatea
de a formula contestatie in temeiul art. 59 alin. 5 din Legea nr. 85/2014 impotriva raportului
depus de administratorul judiciar privitor la descrierea modului in care si-a indeplinit
atributiile, inclusiv cele legate de justificarea cheltuielilor efectuate cu administrarea
procedurii sau a altor cheltuieli efectuate din fondurile existente in averea debitorului (art. 59
alin. 1 din Legea nr. 85/2014). Mai mult, Tn art. 342 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 se
reglementeaza, cu caracter de principiu, ca ,, Dispozitiile prezentei legi se completeazd, in
masura In care nu contravin cu cele ale Codului de procedura civila si ale Codului civil”.

Asadar, nu pot fi acceptate mai multe proceduri deschise persoanelor interesate de a
supune controlului judecatoresc activitatea administratorului judiciar/lichidatorul judiciar,
normele Codului civil putand fi aplicate doar in masura in care legea speciala —in speta Legea

Prevederile art. 182 alin. 2 din Legea nr. 85/2014, ce permit angajarea rdaspunderii
civile delictuale (la care reclamanta a facut trimitere in petitul cererii introductive), pot fi uzate
doar in masura Tn care partea interesatd nu avea deschisa calea unei cereri reglementate de
prevederile Legii nr. 85/2014, or, asa cum s-a precizat anterior, acest din urma act normativ
reglementa o astfel de procedura, de care reclamanta nu a uzat.

(Decizia nr. 244 din 12 septembrie 2019, dosar nr. 2068/40/2017)

Hotararea:

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Botosani - Sectia a Il-a civila, de
contencios administrativ si fiscal sub nr. .../40/2017 din data de 03.05.2017, reclamanta S.C. A.
S.R.L. prin reprezentant legal a solicitat, Tn contradictoriu cu parata B., Tn nume propriu si in
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calitate de titular al Cabinetului Individual de Insolventa, obligarea acesteia la plata sumei de
635.665,06 lei reprezentand prejudiciul cauzat si a dobanzii legale incepand cu data producerii
pagubei si pana la plata efectiva, cu cheltuieli de judecata.

Prin sentinta nr. 303 din 28 decembrie 2018, Tribunalul Suceava — Sectia a Il-a civila,
a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei B., invocata din oficiu; a respins
actiunea formulata de reclamanta SC A. SRL in contradictoriu cu péarata B., ca fiind formulata
Tmpotriva unei persoane lipsite de calitate procesual pasiva.

Prin aceeasi sentin{a, a respins ca neintemeiata actiunea formulata de reclamanta SC A.
SR in contradictoriu cu parata Cabinet Individual de Insolventa B., prin reprezentant legal B.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut urmatoarele :

Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei B., invocata din oficiu,
instanta a retinut ca actiunea, astfel cum a fost precizata, reclamanta a solicitat tragerea la
raspundere delictuala a paratilor B. si Cabinet Individual de Insolventa B., prin reprezentant
legal B., pentru o serie de actiuni intreprinse de catre Cabinet Individual de Insolventa B. in
calitatea acesteia de administrator judiciar al debitoarei SC A. SRL cu ocazia desfasurarii
procedurii insolventei cu privire la debitoarea anterior mentionata, procedura finalizata prin
schimbarea sentintei de deschidere a procedurii de catre Curtea de Apel Suceava prin decizia
nr. 375 din 24.09.2015 n sensul respingerii cererii de deschidere a procedurii insolventei.

Prima instanta a retinut incidenta dispozitiilor art. 40 din Legea nr. 85 din 2014, art. 4
alin. 1, art. 5 alin. 1 si 2, art. 6 alin. 1 si 2 din OUG nr. 86/2006, in sensul ca poate fi atrasa
raspunderea delictuala raportat la activitatile desfasurate in cadrul procedurii insolventei
debitoarei SC A. SRL strict pentru unul dintre organele care a aplicat procedura insolventei
respectiv pentru administratorul judiciar care in cazul de fata a fost Cabinet Individual de
Insolventa B., iar cu privire la persoana fizica B., a retinut ca aceasta este diferita de entitatea
juridica practicianul Tn insolventa - Cabinet Individual de Insolventa B. - si nu poate fi trasa la
raspundere delictuala pentru activitatile desfasurate de practicianul in insolventa.

Mai mult, raportat la dispozitiile din OUG nr. 86/2006 privind organizarea activitatii
practicienilor Tn insolventa cu privire la care s-a facut referire mai sus, prima instanta a retinut
ca este neintemeiat argumentul expus de catre reclamanta n sensul ca nu exista un patrimoniu
propriu distinct al practicianului Tn insolventa. Tn acelasi sens, dispozitiile art.2324 alin. 4 din
Codul civil prevad ca bunurile care fac obiectul unei diviziuni a patrimoniului afectate
exercitiului unei profesii autorizate de lege pot fi urmarite numai de creditorii ale caror creante
s-au nascut n legatura cu profesia respectiva. Acesti creditori nu vor putea urmari celelalte
bunuri ale debitorului, iar dispozitiile Legii nr. 85 din 2014 obliga practicienii n insolventa sa
detina 0 polita de asigurare profesionala.

Intrucat persoana fizici B. nu a exercitat nicio activitate in cadrul procedurii
insolventei debitoarei, calitatea de practician fiind detinuta de parata Cabinet Individual de
Insolventa B., prin reprezentantul sau B., instanta de fond a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei B., invocata din oficiu, si a respins actiunea formulata de reclamanta
SC A. SRL in contradictoriu cu parata B. ca fiind formulata impotriva unei persoane lipsite de
calitate procesual pasiva.

Pe fondul cererii formulata de reclamanta Tn contradictoriu cu péarata Cabinet
Individual de Insolventa B., prin reprezentant legal B., prima instanta a retinut faptul ca prin
hotararea intermediara nr.196/09.04.2015 a Tribunalului Botosani a fost deschisa procedura
insolventei debitoarei si a fost desemnat administrator judiciar provizoriu CIl B., practician
confirmat ulterior in cadrul procedurii de catre creditori. Tot in cadrul procedurii a fost
desemnat de catre asociati administrator special al debitoarei numita C. La data de 16.06.2015
a fost intocmit de catre parata tabelul preliminar de creante, contestatiile Impotriva acestuia
fiind solutionate prin sentinta executorie nr. 511 din 17.09.2015 a Tribunalului Botosani. De
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asemenea, la data de 20.07.2015 a fost intocmit de catre parata tabelul definitiv de creante, tabel
anulat prin sentinta executorie nr. 512 din 17.09.2015 a Tribunalului Botosani cu motivarea, in
esentd, ca a fost intocmit cu incélcarea dispozitiilor legale art. 5 pct. 67 si art.112 alin. 1 din
Legea 85/2014 in conditiile in care contestatiile la tabelul preliminar nu erau inca solutionate.

Prin hotararea adunarii generale a creditorilor din 29.06.2015 creditorii societatii
debitoare au decis aprobarea rascumpararii tuturor titlurilor de participare pe care le detinea
debitoarea la fondul de investitii si distribuirea sumelor rezultate catre creditori. Prin cererea
adresata bancii la data de 24.07.2015 administratorul judiciar a solicitat inlocuirea specimenului
de semnatura pentru S.C. A. S.R.L. Tn sensul ca tipul semnaturii va fi unica, persoana autorizata
sa dispuna de contul societatii fiind numai administratorul judiciar.

De asemenea, instanta a retinut ca administratorul judiciar a efectuat urmatoarele plati
din contul de la Banca al reclamantei — debitoare: catre UNPIR filiala ..suma de 17.151 lei cu
OP din 03.08.2015; catre D. SRL suma de 450.889,25 lei cu OP din 03.08.2015;catre C.1.1. B.
suma de 61.837,81 lei cu OP din 03.08.2015; catre Bugetul de Stat Th suma de 105.787 lei cu
OP nr.1/10.08.2015, reclamanta sustinand ca prin aceste plati efectuate de catre reclamanta i s-
a creat un prejudiciu de 635665,06 lei.

Instanta de fond a retinut ca reclamanta pretinde ca parata a savarsit fapte ilicite, fapte
care i-au condus la prejudiciul mai sus mentionat: 1. a Tntocmit cu incalcarea legii tabelul
definitiv de creante; 2. nu a contestat hotararea adunarii generale a creditorilor din 19.06.2015;
3. a solicitat Tn mod nelegal modificarea regulilor de autorizare pe contul de la banca al
debitoarei, respectiv semnatura unica pe cont, si 4. a distribuit in mod nelegal sumele din contul
societatii debitoare Tn perioada de observatie.

De asemenea prima instanta a retinut ca, in drept, reclamanta si-a intemeiat cererea pe
disp. art. 1349, 1357, 1358, 1381 si 1385 din Codul civil si pe dispozitiile Legii nr. 85/2014.

Fiind vorba despre o raspundere delictuald, inseamna ca pentru a fi angajata, trebuie
indeplinite conditiile generale ale raspunderii civile delictuale, care reies din art. 1349 rap. la
art. 1357 Cod civil - fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate si vinovatie - conditia
vinovatiei avand n aceasta situatie 0 conotatie speciala fata de dispozitiile art. 182 alin.1 din
Legea nr.85/2014.

Avand n vedere dispozitiile art. 182 din Legea nr. 85/2014, art. 1.349, art. 1.353, art.
1357 din Codul civil, precum si faptul ca principiile de drept impun aplicarea normelor speciale
cu prioritate fata de normele generale instanta de fond a apreciat, contrar opiniei reclamantei,
ca dispozitiile legale reglementeaza 0 raspundere limitata a practicianului in insolventa doar la
cazurile de culpi grava comisiva sau omisiva. In acest sens, instanta avand in vedere faptul ca
activitatea administratorului judiciar este supusa unui dublu control, din partea creditorilor si
din partea judecatorului sindic, precum si dispozitiile art. 1.353 din Codul civil, redate mai sus,
care prevad ca daca prejudiciul este cauzat prin exercitiul drepturilor obligatia de a repara
intervine doar in cazul in care dreptul este exercitat abuziv. De asemenea, s-a referit instanta la
faptul ca practicianul in insolventa are dreptul de a-si asuma anumite riscuri inerente in
desfagurarea activitatii din procedura insolventei, catd vreme isi indeplineste obligatiile de
prudenta si diligenta in luarea deciziilor, precum si faptul ca nu poate fi atrasa raspunderea
acestuia Tn situatia Tn care isi exercita dreptul in limitele anterior mentionate.

Cu privire la prima fapta ilicitd invocata de catre reclamanta, respectiv faptul ca
practicianul in insolventa a intocmit cu incalcarea legii tabelul definitiv de creante, instanta a
retinut faptul ca raportat la dispozitiile art. 112 alin.1 din Legea nr. 85/2014, permit intocmirea
tabelului definitiv de creante doar dupa momentul la care au fost solutionate prin sentinta
executorie contestatiile la tabelul preliminar, nefiind primite sustinerile paratei - fost
administrator judiciar - in sensul ca avea obligatia de a intocmi tabelul definitiv la termenul
fixat prin sentinta de deschidere a procedurii acestea fiind contrazise de dispozitiile legale mai
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sus mentionate. Mai mult, intocmirea nelegala a tabelului definitiv de creante de catre
administratorul judiciar Cabinet Individual de Insolventa B. Tn cazul insolventei debitoarei SC
A. SRL s-a statuat cu putere de lucru judecat pentru partile din prezenta cauza prin sentinta
executorie nr. 512 din 17.09.2015 pronuntata de Tribunalul Botosani in dosarul nr.
..140/2015/a9.

Cu toate acestea, instanta a retinut ca in conditiile in care tabelul definitiv de creante a
fost intocmit la data de 20.07.2015, iar anterior Tntocmirii acestui tabel prin hotararea adunarii
generale a creditorilor din 29.06.2015 creditorii societatii debitoare au decis aprobarea
rascumpararii tuturor titlurilor de participare pe care le detinea debitoarea la fondul de investitii
si distribuirea sumelor rezultate catre creditori nu se poate retine ca ar exista vreo legatura de
cauzalitate Tntre Tntocmirea tabelului definitiv si pretinsul prejudiciu pretins de catre reclamanta.
Tn acest sens, instanta de fond a avut in vedere faptul ca, indiferent de momentul Tntocmirii
tabelului definitiv perioada de observatie a inceput la deschiderea procedurii insolventei,
precum si faptul ca pot fi efectuate plati catre creditori Tn perioada de observatie, iar la baza
platilor dispuse de administratorul judiciar a stat hotararea adunarii generale a creditorilor din
29.06.2015. Tn acelasi timp, instanta a apreciat ca prejudiciul pretins de citre reclamanti in
prezenta cauza nu exista urmand a mentiona mai jos motivele pentru care prin plata sumei de
635665,06 lei nu se poate aprecia ca societatea reclamanta a suferit un prejudiciu.

Cu privire la fapta ilicita invocata de catre reclamantd, respectiv faptul ca
administratorul judiciar Cabinet Individual de Insolventa B. ar fi solicitat in mod nelegal
modificarea regulilor de autorizare pe contul de la banca al debitoarei, respectiv semnatura
unica pe cont, prima instantad a retinut ca acest demers al administratorului judiciar nu are
caracter ilicit fata de dispozitiile art. 57 alin. 1 lit. f din Legea nr. 85/2014. Astfel, prin cererea
adresata bancii la data de 24.07.2015 administratorul judiciar a solicitat Tnlocuirea specimenului
de semnatura pentru SC A. SRL n sensul ca tipul semnaturii va fi unica, persoana autorizata sa
dispuna de contul societatii fiind numai administratorul judiciar, iar contrar sustinerilor
reclamantei, prin decizia civila nr. 409 din 14.12.2016 pronuntata de Curtea de Apel Suceava
in dosarul nr. ../40/2015 s-a statuat cu putere de lucru judecat faptul ca demersul facut de
administratorul judiciar de a detine semnatura unica la banca, respectiv accesul unic la contul
debitoarei-reclamante, a fost legal.

De asemenea, referitor la faptul ca se pretinde de catre reclamanta ca in ceea ce
priveste modul in care a actionat administratorul judiciar, decizia mai sus mentionata nu se
bucura de putere de lucru judecat instanta de fond facand referire la incidenta dispozitiilor art.
430 alin. 2 din Codul de proceduri civila. Astfel, instanta de fond a avut in vedere ca decizia
civile nr. 409 din 14.12.2016 pronuntata de Curtea de Apel Suceava in dosarul nr. ../40/2015
din care reiese faptul ca la baza aprecierii instantei Tn sensul ca demersul bancii de inlocuire a
specimenului de semnatura pentru reclamanta a fost unul corect a stat constatarea in sensul ca
in mod legal si temeinic administratorul judiciar a cerut bancii sa inlocuiasca specimenul de
semnatura.

Cu privire la fapta ilicita invocata de catre reclamanta, respectiv faptul ca in mod
nelegal administratorul judiciar nu ar fi contestat hotararea adunarii generale a creditorilor din
29.06.2015, si cu privire la fapta ilicita ca, in mod nelegal administratorul judiciar ar fi procedat
la distribuirea sumelor din contul societatii debitoare, instanta de fond a retinut ca raportat la
dispozitiile din legea insolventei si la starea de fapt mentionata, nu se poate aprecia ca aceasta
inactiune, respectiv actiune, a administratorului judiciar ar avea caracter ilicit.

Pe de alta parte, instanta de fond a retinut faptul ca, prin hotararea adunarii generale a
creditorilor din 29.06.2015 creditorii societatii debitoare au decis aprobarea rascumpararii
tuturor titlurilor de participare pe care le detinea debitoarea la fondul de investitii si distribuirea
sumelor rezultate catre creditori. Tn primul rand din cuprinsul procesului verbal al hotararii
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adunarii generale a creditorilor din 29.06.2015 reiese faptul ca administratorul special, numita
C., persoana desemnata de adunarea generald a asociatilor, imputernicita sa le reprezinte
interesele in procedura si, sa efectueze in numele si pe contul reclamantei, actele de administrare
necesare, a participat la hotararea adunarii generale a creditorilor din 29.06.2015 si nu si-a
exprimat in niciun mod nemultumirea in fata administratorului judiciar cu privire la cele decise
de catre creditori. Mai mult, administratorul special a fost acela care a solicitat ih mod constant,
astfel cum reiese din nscrisurile din dosarul nr. ../40/2015 al Tribunalului Botosani (dosar
asociat nr. ../40/2015/a2) rascumpararea unitatilor de fond detinute de reclamanta la fondul de
investitii fiind normal ca in situatia Tn care s-au obtinut lichiditati sa se procedeze la plata
creditorilor cunoscuti procedura care ar fi dus ih mod firesc la inchiderea procedurii insolventei
n conditiile art. 178 din Legea nr. 85/2014.

Raportat la dispozitiile art. 87, art. 67, art. 178 din Legea nr. 85/2014, prima instanta
a apreciat ca este permisa efectuarea de plati in perioada de observatie care depasesc conditiile
obisnuite de exercitare a activitatii curente cu respectarea conditiilor prevazute de art. 87 alin.
2 din Legea nr. 85/2014. in acest context, In conditiile in care administratorul special al
debitoarei nu si-a exprimat cu ocazia hotararii adunarii generale a creditorilor din 29.06.2015
nemultumirea cu privire la hotararea creditorilor in fata administratorului judiciar, in cuprinsul
hotararii S-a mentionat ca distribuirea sumelor se va efectua catre creditorii ale caror creante nu
au fost contestate, iar reclamanta nu a explicat si nici nu a probat in niciun mod ca nu ar fi
datorat sumele in total de 635.665,06 lei platite de catre administratorul judiciar din contul de
la banca al reclamantei nu exista niciun argument n sprijinul afirmatiilor reclamantei in sensul
ca administratorul judiciar ar fi trebuie sa conteste hotararea adunarii creditorilor si sa nu
procedeze la efectuarea platilor Tn suma totala de 635.665,06 lei.

Cu toate ca reclamanta a sustinut faptul ca a formulat contestatii raportat la tabelul
preliminar, lucru probat de inscrisurile din dosarul nr. ../40/2015 al Tribunalului Botosani
(dosarele asociate ../40/2015/a4, ../40/2015/a5, ../40/2015/a6, ../40/2015/a7 si ../40/2015/a8 ale
Tribunalului Botosani) prima instanta a subliniat faptul ca aceasta nu a contestat creanta ANAF
din tabelul preliminar in suma de 82.644 lei (creanta care face parte din suma de 105.787 lei
platita de administratorul judiciar catre Bugetul de Stat prin OP nr.1/10.08.2015).

De asemenea, Tn ceea ce priveste creanta D. SRL din cuprinsul contestatiei la tabelul
preliminar, a retinut ca reclamanta, prin administrator special, nu a contestat intreaga creanta
de 455889,25 lei, ci doar suma de 5000 lei, Tn conditiile Tn care a aratat Th cuprinsul contestatiei
faptul ca adunand suma de 95.366,85 lei cu contravaloarea facturii nr. 8/25.04.2014 in cuantum
de 355522,40 lei rezulta o creanta de 450.889,25 lei si nu 455.889,25 lei, asa cum pretinde prin
cererea de admitere a creantei.

Totodata, instanta a avut in vedere faptul ca in procedura insolventei judecatorul sindic
a solutionat contestatiile la tabelul preliminar formulate de reclamanta debitoare, iar prin
sentinta executorie din  17.09.2015 pronuntata de Tribunalul Botosani Tn dosarul nr.
..140/2015/a4 a statuat cu putere de lucru judecat in sensul ca D. SRL detine 0 creanta Tn suma
de 450912,25 lei si raportat la cele mentionate, Tn contextul in care la data de 03.08.2015
administratorul judiciar a platit catre D. suma de 450.889,25 lei (mai putin decat suma stabilita
prin sentinta executorie nr. 17.09.2015 pronuntatd de Tribunalul Botosani Tn dosarul nr.
...140/2015/a4 ), iar in cadrul prezentului dosar reclamanta nu a aratat si nici nu a probat ca nu
datora suma de 450.889,25 lei, nu se poate retine ca societatea reclamanta a suferit un prejudiciu
prin plata unui creditor catre care avea obligatia de a efectua plata chiar anterior deschiderii
procedurii insolventei.

De altfel, instanta de fond a retinut ca, in conditiile Tn care reclamanta nu a contestat
creanta ANAF Tn suma de 82.644 lei inscrisa n tabelul preliminar de creante al societatii
reclamante (creanta care face parte din suma de 105.787 lei platita de administratorul judiciar
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catre bugetul de stat), iar in cadrul prezentului dosar reclamanta nu a aratat si nici nu a probat
ca nu datora suma de 82.644 lei, nu se poate retine ca societatea reclamanta a suferit un
prejudiciu prin plata unui creditor catre care avea obligatia de a efectua plata chiar anterior
deschiderii procedurii insolventei.

Cu privire la diferenta de creanta, respectiv de 23143 lei, platita de asemenea de catre
administratorul judiciar la data de 10.08.2015, urmare a inscrierii acestei diferente direct in
tabelul definitiv de creante, instanta de fond a retinut ca aceasta a fost inscrisa Tn tabelul definitiv
in baza deciziei de impunere nr. F BT 14/15.06.2015, existenta creantei fiind probata de
nscrisurile comunicate de ANAF atasat cererii de nscriere a creantei, iar accesoriile in suma
de 23.143 lei au fost calculate pana la data deschiderii procedurii. Desi administratorul judiciar
a apreciat initial ca suma de 23143 lei reprezinta majorari calculate dupa data deschiderii
procedurii si nu a trecut aceasta creanta n tabelul preliminar a apreciat ca acesta este un aspect
lipsit de relevanta in conditiile Tn care tabelul definitiv a fost anulat de catre judecatorul sindic,
astfel ca reclamanta nu poate pretinde ca prin plata sumei i s-a creat vreun prejudiciu. Instanta
aavut in vedere ca suma era datorata de reclamanta, necontestata si recunoscuta de catre aceasta
prin administratorul special.

Totodata, Tn ceea ce priveste suma de 17.151 lei achitatd de catre administratorul
judiciar catre UNPIR Filiala din contul reclamantei de la Banca cu OP din 03.08.2015 instanta
a retinut ca fiind neintemeiate sustinerile reclamantei in sensul ca aceasta suma ar fi fost platita
in mod nelegal de catre administratorul judiciar in conditiile in care administratorul judiciar
avea dreptul sa dispuna efectuarea platii din contul de la Banca al reclamantei fara acordul
reclamantei, prin administrator special. Tn acelasi timp, instanta a avut Tn vedere ca in contul
debitoarei la data de 10.07.2015 a fost incasata suma de 857.550,89 lei reprezentand
contravaloarea titlurilor de participare detinute de societate la fondul de investitii, iar
reclamanta, prin administrator special, a solicitat Tn mod repetat sa se procedeze la
rascumpararea unitatilor de fond.

Referitor la acest aspect, prima instanta a retinut incidenta dispozitiilor art. 39 alin. 7
din Legea nr. 85/2014 si ale art. 102 alin.1 din Statutul privind organizarea si exercitarea
profesiei de practician n insolventa, aprobat prin Hotararea nr. 3 din 29 septembrie 2007 a
Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania.

n conditiile in care suma de 857.550,89 lei a fost recuperata in cadrul procedurii
insolventei, iar administratorul judiciar nu a efectuat vreo activitate ilicita cdnd a procedat la
rascumpararea unitatilor de fond, respectand hotararea adunarii generale a creditorilor din
29.06.2015, precum si vointa societatii reclamante, prin administrator special, prima instanta a
retinut ca este neintemeiata sustinerea reclamantei Tn sensul ca a suferit un prejudiciu in suma
de 17.151 lei urmare a unor fapte ilicite ale administratorului judiciar.

In acelasi timp, In ceea ce priveste suma de 61.837,81 lei achitatdi de citre
administratorul judiciar catre C.I.1. B. din contul reclamantei de la Banca cu OP din 03.08.2015,
instanta de fond a retinut, de asemenea, neintemeiate sustinerile reclamantei in sensul ca aceasta
suma ar fi fost platita in mod nelegal de catre administratorul judiciar, in conditiile Tn care
administratorul judiciar avea dreptul sa dispuna efectuarea platii din contul de la Banca al
reclamantei fara acordul reclamantei, prin administrator special.

Totodata, tribunalul a avut in vedere ca aceste cheltuieli in suma de 61.837,81 lei
suportate de catre reclamanta (55.667,62 lei onorariul de succes al practicianului si 6170,19 lei
cheltuielile de procedura) sunt consecinta deschiderii si desfasurarii procedurii de insolventa cu
privire la societatea reclamanta, inclusiv a platii sumei de 556.676,25 lei catre creditori Tn
procedura insolventei, plata despre care instanta a apreciat ca este legala si ca nu a produs un
prejudiciu Tn patrimoniul reclamantei, iar onorariul de succes a fost stabilit in favoarea
administratorului judiciar prin hotararea adunarii generale a creditorilor din 19.06.2015.
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Mai mult, in ceea ce priveste onorariul administratorului judiciar (3000 lei) si restul
cheltuielilor de procedura, instanta de fond a retinut ca acestea sunt sustinute de Tnscrisurile din
dosarul de insolventa nr. 121/40/2015 al Tribunalului Botosani, iar reclamanta nu poate pretinde
ca nu avea obligatia de a suporta aceasta suma in conditiile Tn care prin sentin{a executorie,
ulterior schimbata prin decizie definitiva, a fost supusa procedurii insolventei, procedura care a
implicat participarea administratorului judiciar numit de catre judecatorul sindic si generarea in
patrimoniul acestuia de cheltuieli specifice.

Pe cale de consecintd, prima instanta a apreciat ca nu sunt intrunite conditiile
raspunderii Civile delictuale in sarcina péaratei Cabinet Individual de Insolventd B., fostul
administrator judiciar al societatii reclamante, raportat la dispozitiile legale invocate de
reclamanta si, a respins, ca neintemeiata actiunea formulata de reclamanta S.C. A. S.R.L. in
contradictoriu cu parata Cabinet Individual de Insolventa B..

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta SC A. SRL, reprezentati
statutar prin administrator E., criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Tn motivarea apelului, reclamanta a apreciat ci sentinta apelat a fost dati cu aplicarea
gresita a legii si cu interpretarea eronata a probatoriului administrat Tn cauza sub aspectul
solutiei de respingere a pretentiilor avand ca obiect obligarea paratului Cabinet Individual de
Insolventa B. la plata sumelor de 17.151 lei si respectiv 61.837,81 lei cu titlul de daune civile
delictuale.

A aratat faptul ca, prin actiunea dedusa judecatii a solicitat angajarea raspunderii civile
delictuale Tn sarcina paratului pentru plata sumei totale de 635.665,06 lei, din care 17.151 lei
reprezinta suma achitata catre UNPIR Tn temeiul ordinului de plata fara numar din 3 august
2015 cu titlul de suina virata n contul de lichidare, iar suma de 61.837,81 lei reprezinta suma
achitata din patrimoniul reclamantei catre Cabinet Individual de Insolventa B. prin ordinul de
plata fara numar din 3 august 2015 cu titlul de onorariu de succes al administratorului judiciar
(55.667,62 leii) si cheltuieli de procedura ( 6170,19 lei).

Instanta de fond a retinut ca pretentia avand ca obiect plata sumei de 61.837,81 lei este
nefondata pe considerentul ca plata sumei in discutie s-a realizat ca efect al deschiderii
procedurii insolventei Impotriva sa si a faptului ca au fost efectuate catre creditori, in mod legal,
plati In cuantum de 556.676,25 lei, iar plata onorariului de succes a avut ca temei hotararea
Adunarii Generale a Creditorilor din 19 iunie 2015, prin care a fost stabilit in favoarea
administratorului judiciar un onorariu fix Tn cuantum de 3000 lei si un onorariu de succes in
procent de 10% din sumele distribuite creditorilor, hotarare ce nu a fost contestata.

De asemenea, in ceea ce priveste suma de 17.151 lei, s-a retinut ca aceasta a fost legal
achitata de paréat catre UNPIR in temeiul art. 39 din Legea nr. 85/2014 si in considerarea faptului
ca dupa deschiderea procedurii a fost recuperatd, prin rascumpararea unitatilor de fond detinute
de reclamanta, suma de 857.550,89 lei, statuari pe care le-a apreciat ca nelegale si netemeinice.

A mentionat faptul ca este real faptul ca prin hotararea intermediara nr. 196 din 9
aprilie 2015 a Tribunalului Botosani a fost deschisa procedura insolventei Tmpotriva
reclamantei, cu consecinta desemnarii paratului CIl B. ca administrator judiciar, iar prin
hotararea din 19 iunie 2015 a Adunarii Creditorilor a fost stabilit in favoarea practicianului in
insolventa un onorariu fix Tn suma de 3000 lei si un onorariu de succes n procent de 10% din
sumele distribuite creditorilor, daca distribuirile vor avea loc in termen de 2 luni de la data
sedintei Adunarii Creditorilor. Ulterior insa, prin decizia nr. 375 din 24.09.2015 a Curtii de
Apel Suceava, sentinta SUS mentionata a fost schimbata in totalitate, cu consecinta respingerii
cererii de deschidere a procedurii generale de insolventa formulata de creditoarea SC D. SRL,
Cu motivarea ca nu este incidenta prezumtia de insolventa si ca reclamanta/debitoare apelanta

ege vy
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numerar.

Tn contextul in care, in faza procesuala a apelului, cererea de deschidere a procedurii
insolventei a fost respinsd, in cauza au devenit incidente disp. art. 72 alin. 4 din Legea nr.
85/2014, potrivit carora, in cazul respingerii cererii introductive pe motiv ca debitorul nu se afla
n insolventa, cererea va fi considerata ca fiind lipsita de orice efect chiar de la data inregistrarii
ei. Dispozitia legala sus mentionata consacra principiul repunerii partilor in situatia anterioara,
reglementand explicit inlaturarea tuturor efectelor juridice ale cererii de deschidere a procedurii
insolventei, fara nici o distinctie dupa cum aceste efecte s-au materializat in masuri adoptate de
judecatorul sindic, de administratorul judiciar, de Adunarea Creditorilor sau de orice alt
participant la procedura.

Tn speta, cu referire la hotirdrea Adunarii Creditorilor din 19 iunie 2015, aceasta
materializeaza un efect al admiterii cererii de deschidere a procedurii prin hotararea
intermediara nr. 196/2015 (intrucat, in absenta sentintei de deschidere a procedurii, Adunarea
Creditorilor nu putea fi constituita si nu putea adopta hotarari sau masuri), ori desfiintarea
acestei hotarari intermediare in calea de atac a apelului atrage desfiintarea tuturor actelor
adoptate in temeiul ei si, Tn considerarea art. 72 alin. 4 din Legea nr. 85/2014, lipseste de
eficienta juridica si hotararea Adunarii Creditorilor, care nu mai poate constitui temei pentru
Tncasarea onorariului stabilit Tn favoarea administratorului judiciar.

A admite ipoteza contrara si a considera ca, desi cererea de deschidere a procedurii
insolventei a fost respinsa prin hotarare definitiva, actele si masurile efectuate de participantii
la procedura in perioada cuprinsa intre data pronuntarii hotararii intermediare si data
solutionarii apelului ar ramane valabile ar echivala cu recunoasterea efectelor unor acte juridice
care nu ar fi putut fi adoptate/incheiate in absenta cererii de deschidere a procedurii si, implicit,
cu incalcarea ari. 72 alin. 4 din Legea nr. 85/2014. Rationamentul expus anterior nu este. cu
nimic infirmat de imprejurarea ca hotararea intermediara de deschidere a procedurii arc caracter
executoriu Tn raport de disp. art. 43 alin. 4 din Legea nr. 85/2014.

Tn acest sens, potrivit art. 448 alin. 1 pct. 10 cod procedura civila, hotararile primei
instante sunt executorii de drept in toate cazurile in care legea prevede expres aceasta, dar
potrivit art. 448 alin. 2 din acelasi cod, executarea hotararilor prevazute la alin. 1 are caracter
provizoriu. Fata de dispozitia legala sus mentionata, toate efectele unei hotarari executorii de
drept se consolideaza numai Tn masura in care acea hotarare ramane definitiva, n caz contrar
ele fiind desfiintate cu efect retroactiv.

Fata de Tmprejurarea ca hotararea Adunarii Creditorilor din 19 iunie 2015 nu a fost
contestata este lipsit de relevanta, efectele acestei hotarari, ca si cele ale actelor si masurilor
adoptate ca urmare a admiterii cererii de deschidere a procedurii n prima instanta, fiind
inlaturate retroactiv prin prisma deciziei nr. 375/2015 a Curtii de Apel Suceava si a disp. art.
72 alin. 4 din Legea nr. 85/2014.

1n alta ordine de idei, atét cheltuielile efectuate Tn temeiul art. 39 alin. 7 din Legea nr.
85/2014, cét si onorariul administratorului judiciar reprezinta cheltuieli de procedura, necesare
pentru buna desfasurare a procesului si se circumscriu notiunii de cheltuieli de judecata in
acceptiunea definita de art.451 Cod procedura civila.

Tn conformitate cu disp. art. 453 Cod proceduri civila, cheltuielile de judecata cad in
sarcina partii care a pierdut procesul, ori in speta, fatd de faptul ca cererea formulatd de
creditoarea SC D. SRL a fost respinsa prin hotarare judecatoreasca definitiva si fata de faptul
ca toate cheltuielile de procedura ocazionate sau generate de aceasta cerere au natura unor
cheltuieli de judecata, obligatia de a suporta aceste cheltuieli incumba creditoarei sus
mentionate.
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Dispozitiile art. 39 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 nu justifica o concluzie contrara
deoarece acestea se refera la suportarea cheltuielilor din averea debitorului, ori in conditiile Tn
care prin decizia nr. 375/2015 a Curtii de Apel Suceava s-a stabilit cu autoritate de lucru judecat
ca reclamanta nu se afla in stare de insolventa si ca nu se justifica deschiderea procedurii, nu se
poate pretinde ca are calitatea de debitoare si ca obligatia de a suporta cheltuielile procedurii Ti
incumba indiferent de modul de solutionare a cererii formulate de creditoare.

Tn fond, fata de statuarile din decizia nr. 375/2015 a Curtii de Apel Suceava in sensul
ca dispunea de lichiditatile necesare pentru acoperirea tuturor creantelor certe, lichide si
exigibile, este culpa creditoarei SC D. SRL de a fi initiat aceasta procedura in loc sa promoveze
0 actiune civila sau sa declanseze 0 procedura de executare silita, imprejurare in raport de care
nu se justifica suportarea de catre reclamanta a cheltuielilor de procedura prin prisma art. 39
din Legea nr. 85/2014.

Tn ceea ce priveste caracterul ilicit al faptei paratului Cll B. de a dispune plata sumelor
mentionate anterior, solicitd sa se aiba in vedere imprejurarea ca aceasta masura a fost dispusa
Tnainte ca hotararea intermediara de deschidere a procedurii sa fi ramas definitiva, respectiv
Tnainte de a fi stabilit cu caracter definitiv daca reclamanta se afla in stare de insolventa si daca
se justifica angajarea acestor proceduri, iar cu referire la onorariul administratorului judiciar,
acesta a fost achitat, cu nesocotirea hotararii Adunarii Creditorilor din 19 iunie 2015.

Din aceasta perspectiva, solicita sa se retina faptul ca prin hotararea sus mentionata a
Adunarii Creditorilor s-a stabilit in favoarea practicianului Th insolventa un onorariu de succes
de 2% din sumele distribuite creditorilor, daca distribuirile au loc in termen de 2 luni de la data
adunarii. Notiunea de distribuire a sumelor este specifica procedurii de reorganizare si respectiv
falimentului, fiind reglementata pentru aceste etape de disp. art. 140 alin. 3 din Legea nr.
85/2014 (care face referire la distribuiri pro rata Tn contul creantelor prevazute a se achita in
perioada de reorganizare) si art. 159 si urm. din acelasi act normativ, care se refera la
distribuirea sumelor realizate Th urma lichidarii. Or, pentru perioada de observatie, nu exista
reglementata posibilitatea administratorului judiciar de a efectua distribuiri de sume, ci doar
posibilitatea de a efectua plati catre creditorii cunoscuti, care se incadreaza in conditiile
obisnuite de exercitare a activitatii curente, asa ncat, platile efectuate catre creditorii inscrisi in
tabelul preliminar de creante nu au caracterul unor distribuiri, motiv pentru care in cauza nu
erau Tndeplinite conditiile prevazute Tn hotararea Adunarii Creditorilor din 19 iunie 2015, care
se refereau expres la efectuarea de distribuiri, si nu la plati. Mai mult decét atat, cheltuielile de
procedura nu se justificau a fi achitate n considerarea disp. art. 87 alin. 1 din Legea nr. 85/2014,
deoarece acestea exced conditiilor obisnuite de desfasurare a activitatii curente.

Nu in ultimul rénd, caracterul ilicit al faptei administratorului judiciar de a dispune
efectuarea de plati catre creditori rezulta, pe de o parte, din nesocotirea art. 112 alin. 1 din Legea
nr. 85/2014, aspect retinut prin sentinta nr. 512/2015 a Tribunalului Botosani, dar si prin
sentinta apelata, iar, pe de alta parte, si din nesocotirea art. 111 alin. 6 din acelasi act normativ,
potrivit carora creantele inscrise provizoriu vor avea toate drepturile prevazute de lege cu
exceptia dreptului de a Tncasa sumele propuse spre distribuire.

Intrucét tabelul definitiv Tntocmit de parat a fost desfiintat ca fiind nelegal intocmit
prin sentinta nr. 512/2015 a Tribunalului Botosani si cum Tn considerarea tabelului preliminar
creditorii nu erau indreptatiti sa Tncaseze sume propuse spre distribuire, este evident faptul ca
nu au fost indeplinite conditiile stipulate in hotararea Adunarii Creditorilor din 19 iunie 2015
pentru Tncasarea de catre practicianul Tn insolventa a onorariului de succes.

Tn considerarea tuturor acestor argumente, solicita admiterea apelului si schimbarea
partiala a sentintei apelate in sensul admiterii Tn parte a actiunii si obligarii paratului Cabinet
Individual de Insolventa la plata sumelor de 17.151 lei si respectiv 61.837,81 lei cu titlul de
daune, cu mentinerea celorlalte dispozitii ale hotararii.
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Tn temeiul art. 453 cod proceduri civila, solicitd si obligarea paratului Cll B. la plata
cheltuielilor de judecata din ambele faze procesuale.

Prin intdmpinare, intimatul — parat Cabinet Individual de Insolventa B., a solicitat
respingerea apelului ca nefondat si mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si
temeinica.

Criticile formulate de catre apelanta Tn ceea ce priveste aspectele retinute de prima
instanta prin sentinta civila nr. 303/28.12.2018 pot fi sintetizate dupa cum urmeaza: desfiintarea
sentintei civile nr. 196/09.04.2015, pronuntata de Tribunalul Botosani in dosarul nr. ../40/2015,
prin decizia nr. 375/24.09.2015, a Curtii de Apel Suceava, ar atrage incidenta dispozitiilor art.
72 alin. 4 din Legea nr. 85/2014; conditiile prevazute in hotararea Adunarii Creditorilor din 19
iunie 2015 nu ar fi fost Tndeplinite, motiv pentru care incasarea onorariului de succes ar avea
caracter ilicit; efectuarea de catre intimata a platilor catre creditori s-ar fi realizat cu incélcarea
dispozitiilor art. 112 alin. 1 si art. 111 alin. 6 din Legea nr. 85/2014.

Tn ceea ce priveste criticile aduse de citre apelanti sentintei instantei de fond, le-a
apreciat ca nefondate, pentru urmatoarele motive:

Principalul argument pe care apelanta isi sprijina cererea de apel il constituie faptul ca,
urmare a respingerii cererii de deschidere a procedurii insolventei in faza procesuala a apelului,
ar deveni incidente prevederile art. 72 alin. 4 din Legea nr. 85/2014, consecinta fiind cea a
repunerii partilor in situatia anterioara, or textul de lege are in vedere situatia respingerii cererii
de deschidere a procedurii insolventei de catre judecatorul sindic in etapa procesuala a judecatii
n prima instantd, iar nu ipoteza admiterii apelului formulat de catre debitor impotriva sentintei
prin care s-a dispus deschiderea procedurii insolventei.

Asa cum rezulta din nscrisurile existente la dosarul cauzei, societatea A. S.R.L. se
regaseste n cea de-a doua ipoteza, In care nu sunt aplicabile prevederile art. 72 alin. 4 din lege,
respectiv n situatia in care, la cererea unui creditor, judecatorul sindic admite cererea de
deschidere a procedurii insolventei, iar in apelul debitorului constata ca nu sunt ndeplinite
conditiile deschiderii procedurii insolventei, admite apelul apelantului debitor si respinge
cererea creditorului de deschidere a procedurii insolventei.

Astfel, prin sentinta civila nr. 196 din data de 09.04.2015, pronuntata de Tribunalul
Botosani Tn dosarul nr. .../40/2015, s-a dispus admiterea cererii formulate de catre creditorul D.
S.R.L. si deschiderea procedurii generale de insolventa Tmpotriva debitoarei A. S.R.L., fiind
desemnat n calitate de administrator judiciar provizoriu Cabinetul Individual de Insolventa B..
Ulterior, prin Decizia nr. 375 din 24.09.2015, pronuntata de Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. ../40/2015, s-a dispus admiterea apelului declarat de catre debitoarea A. S.R.L. si schimbarea
n tot a sentintei apelate, in sensul ca admite contestatia si respinge ca nefondata cererea de
deschidere a procedurii insolventei.

Insa, n conformitate cu dispozitiile art. 72 alin. 4 din Legea nr. 85/2014, daca
judecdtorul-sindic stabileste ca debitorul nu este in stare de insolventd, respinge cererea
creditorului, care va fi considerata ca lipsita de orice efect chiar de la inregistrarea ei, sfera de
aplicare a acestei prevederi neputand fi extinsa si la situatia desfiintarii sentintei prin care s-a
dispus deschiderea procedurii insolventei in etapa procesuala a apelului. Or, prin sentinta civila
nr. 196 din 09.04.2015, pronuntata de Tribunalul Botosani in dosarul nr. ../40/2015, judecatorul-
sindic a retinut ca societatea A. S.R.L. se afla in stare de insolventa si, pe cale de consecinta, a
dispus deschiderea procedurii insolventei Tmpotriva acesteia, procedura desfasurandu-se pana
la momentul desfiintarii hotararii prin Decizia nr. 375/24.09.2015 a Curtii de Apel Suceava.

De altfel, concluzia inaplicabilitatii prevederilor art.72 alin. 4 din Legea nr. 85/2014
decurge din interpretarea sistematica a normei legale, respectiv prin coroborarea acestor
prevederi cu cele ale art.46 alin.1 si art.43 alin. 5 lit. a), art. 57 alin. 13 din Legea nr. 85/2014.

32



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia a I1-a civila

Mentioneaza ca dispozitiile art.57 alin. 13 din Legea nr. 85/2014 reglementeaza
situatia onorariului practicianului Tn insolventa si a cheltuielilor de procedura in cazul
desfiintarii pentru orice motive a hotararii de deschidere a procedurii, Th considerarea faptului
ca angajarea acestor cheltuieli este inevitabilad in aceasta ipoteza, fata de caracterul executoriu
al sentintei de deschidere a procedurii insolventei.

Necesitatea stabilirii persoanelor carora le incumba obligatia suportarii acestor
cheltuieli deriva din faptul ca, sub imperiul vechii reglementari s-a pus problema suportarii
cheltuielilor in ipoteza respingerii actiunii in atragerea raspunderii formulate de catre
lichidatorul judiciar, insa s-a apreciat ca cheltuielile aferente unui asemenea demers nu pot fi
puse in sarcina practicianului n insolventa, intrucat nu poate fi retinuta o culpa procesuala a
acestuia, prin prisma faptului ca nu valorifica un drept propriu.

A apreciat ca nu se poate retine in sarcina practicianului in insolventa obligatia de a
suporta cheltuielile ocazionate de desfasurarea procedurii insolventei in ipoteza desfiintarii
hotararii de deschidere a procedurii, in conditiile Tn care, pe de o parte, cererea de deschidere
este formulata de catre unul dintre creditori, iar pe de alta parte, de faptul ca practicianul n
insolventa nu are calitatea de parte Tn proces, ci de organ care aplica procedura.

Legiuitorul a pus la dispozitia debitorului mijloace de prevenire a producerii unor
eventuale prejudicii cauzate de deschiderea procedurii insolventei, prin reglementarea in
cuprinsul art. 43 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 85/2014 a posibilitatii suspendarii de catre instanta
de apel a sentintei de deschidere a procedurii insolventei. Posibilitatea suspendarii sentintei de
deschidere a procedurii insolventei a fost reglementata tocmai datorita caracterului executoriu
al hotararii de deschidere a procedurii si a inaplicabilitatii principiului repunerii partilor in
situatia anterioara n cazul desfiintarii acesteia in apel.

De asemenea, a aratat faptul ca reclamanta si-a Tntemeiat cererea de chemare in
judecata pe dispozitiile ce reglementeaza raspunderea civila delictuala, in cauza fiind incidente
prevederile art. 182 alin.1 din Legea nr. 85/2014, conform carora administratorul judiciar poate
fi tras la raspundere pentru exercitarea atributiilor cu rea-credintd sau grava neglijenti. Tn
conditiile Tn care, administratorul judiciar a actionat cu buna-credinta, in limitele atributiilor
prevazute de lege si a informatiilor disponibile, apreciaza ca acesta nu poate fi tras la
raspundere, cu atat mai mult cu cat nu se poate retine nici intrunirea celorlalte conditii ale
raspunderii civile delictuale.

Pentru considerentele expuse, apreciaza ca sunt nefondate sustinerile apelantei privind
incidenta n prezenta cauza a dispozitiilor art.72 alin. 4 din Legea nr. 85/2014, motivat de faptul
ca acestea sunt aplicabile doar in situatia respingerii de catre judecatorul sindic a cererii de
deschidere a procedurii insolventei, ipoteza ce nu este data in prezenta cauza.

Tn ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu ar fi fost indeplinite conditiile
prevazute In hotararea Adunarii Creditorilor din 19 iunie 2015, iar incasarea onorariului de
succes ar avea caracter ilicit. A mentionat ca prin sentinta civila nr. 196/09.04.2015, pronuntata
de Tribunalul Botosani in dosarul nr. ../40/2015, s-a dispus desemnarea Tn calitate de
administrator judiciar provizoriu a Cll B., cu un onorariu provizoriu de 2.000 lei.

Din coroborarea dispozitiilor art. 45 alin. 1 lit. d) cu cele ale art. 57 alin. 12 rezulta ca
onorariul stabilit de catre judecatorul-sindic este provizoriu, urmand a fi reevaluat la momentul
confirmarii administratorului judiciar Tn adunarea creditorilor sau de catre judecatorul-sindic,
daca adunarea creditorilor nu a facut-o. Astfel, prin Hotararea Adunarii creditorilor din data de
19.06.2015 s-a aprobat onorariul administratorului judiciar in cuantum de 3.000 lei si un
onorariu de succes Tn cuantum de 1096 din sumele distribuite creditorilor, daca distribuirile vor
fi efectuate Tn termen de 2 luni de la data sedintei adunarii creditorilor.

A invederat faptul ca nu s-a formulat nicio actiune in anularea Hotararii Adunarii
creditorilor din data de 19.06.2015, iar desfiintarea hotararii prin care s-a dispus deschiderea
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procedurii insolventei impotriva debitoarei A. S.R.L. nu poate avea drept consecinta lipsirea de
efecte juridice a hotararii adunarii creditorilor, efectele produse pana la desfiintarea sentintei de
deschidere a procedurii fiind consecinta caracterului executoriu al acesteia.

Tot n considerarea caracterului executoriu al hotararii prin care s-a dispus deschiderea
procedurii insolventei s-au angajat si cheltuielile de procedura, acestea fiind sustinute de
nscrisurile aflate la dosarul nr. ../40/2015, obligatia suportarii acestora revenind partii aflate in
culpa procesuala.

A apreciat ca in mod corect a retinut instanta de fond ca aceste cheltuieli in suma de
61.837,81 lei suportate de catre apelanta sunt consecinta deschiderii si desfasurarii procedurii
de insolventa cu privire la societatea reclamanta, inclusiv a platii sumei de 556.676,25 lei catre
creditori Tn procedura insolventei, plata despre care instanta a apreciat ca este legala si ca nu a
adus niciun prejudiciu in patrimoniul reclamantei. De asemenea, instanta retine ca onorariul de
succes a fost stabilit in favoarea administratorului judiciar prin hotararea adunarii generale a
creditorilor din 19.06.2015, iar reclamanta nu a sustinut in cerere ca aceasta hotarare prin care
s-a stabilit, printre altele, onorariul de succes al administratorului judiciar ar fi nelegala.

Desi argumentele cuprinse in cererea de apel vizeaza, in principal, lipsirea de efecte
juridice a hotararilor adunarii creditorilor, ca urmare a desfiintarii sentintei de deschidere a
procedurii insolventei, apelanta invoca tocmai nerespectarea conditiilor uneia dintre aceste
hotarari, respectiv a Hotararii Adunarii creditorilor din data de 19.06.2015. Astfel, apelanta
apreciaza ca onorariul de succes Tncasat de catre administratorul judiciar nu era datorat, motivat
de faptul ca in cuprinsul Hotararii Adunarii creditorilor din data de 19 iunie 2015 s-a prevazut
onorariul de succes stabilit prin raportare la cuantumul sumelor distribuite, iar notiunca de
distribuiri de sume este specifica procedurii de reorganizare, respectiv falimentului. De altfel,
n cuprinsul aceleiasi hotarari, semnate si de catre administratorul special al societatii debitoare,
doamna C., s-a aprobat rascumpararea tuturor titlurilor de participare si distribuirea sumelor
rezultate catre creditori.

Prin urmare, chiar si Tn masura in care nu ar exista identitate de semnificatie intre
notiunea de ,.distribuire de sume catre creditori” si ,,plata creditorilor cunoscuti”, o astfel de
eroare in alegerea termenilor nu este de natura sa conduca la concluzia indeplinirii elementelor
raspunderii civile delictuale, nefiind intrunite cerintele prevazute de art. 182 din Legea nr.
85/2014.

A mai aratat ca, apelanta solicita obligarea Cabinetului Individual de Insolventa B. la
plata sumei de 17.151 lei, reprezentdnd suma achitata UNPIR, respectiv a sumei de 61.837,81
lei, reprezentand onorariu de succes si cheltuieli de procedura, desi admite ca aceste sume au
natura unor cheltuieli de judecata, subliniind, totodata, ca obligatia de a suporta aceste cheltuieli
incumba creditoarei D. S.R.L, astfel ca, nu se poate considera ca practicianul in insolventa,
desemnat de catre judecatorul-sindic si confirmat de catre adunarea creditorilor sa indeplineasca
atributiile prevazute de art. 58 din lege, s-ar putea afla in culpa procesuald, cu consecinta
suportarii cheltuielilor reprezentand onorariul de succes si cheltuieli de procedura, precum si a
sumei achitate UNPIR.

Suportarea acestor cheltuieli din averea debitoarei A. S.R.L. s-a realizat in temeiul
dispozitiilor art. 39 alin.1 din Legea nr. 85/2014, conform carora toate cheltuielile aferente
procedurii, inclusiv cele privind notificarea, convocarea si comunicarea actelor de procedura
efectuate de administratorul judiciar vor fi suportate din averea debitorului.

Potrivit dispozitiilor art. 57 alin. 13 din lege, Tn situatia desfiintarii hotararii de
deschidere a procedurii insolventei, plata onorariului practicianului si a cheltuielilor de
procedura va fi suportata de parat sau reclamant, potrivit reglementarilor privitoare la
cheltuielile de judecata din Codul de procedura civila.
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Tn conditiile Tn care plata onorariului si a cheltuielilor de procedura s-a efectuat in
timpul procedurii din averea debitoarei, a apreciat ca apelanta avea la indemana, un drept de
regres impotriva partii aflate in culpa procesuala, insa in niciun caz impotriva practicianului in
insolventa, motivat de faptul ca acesta are calitatea de organ care aplica procedura, conform art.
40 alin.1 din Legea nr. 85/2014.

A apreciat ca nu poate fi retinutd 0 culpa procesualda in sarcina administratorului
judiciar, motivat de faptul ca acesta nu isi valorifica un drept propriu, ci actioneaza in calitate
de organ care aplica procedura, acesta fiind si motivul pentru care dispozitiile art. 57 alin. 13
exclud posibilitatea obligarii practicianului la plata acestor cheltuieli.

Mentioneaza de asemenea ca apelanta nu isi motiveaza in vreun fel solicitarea de a se
dispune obligarea intimatei la plata sumei de 17.151 lei, cu toate ca o astfel de motivare ar fi
fost necesara, n conditiile in care achitarea acestei sume este consecinta respectarii de catre
intimata a hotararii adunarii creditorilor din data de 29.06.2015, precum si a vointei societatii
reclamante, exprimate prin administratorul special, concretizata n rascumpararea tuturor
unitatilor de fond detinute de apelanta la ...

Astfel, la data de 10.07.2015 a fost incasata Tn contul societatii debitoare suma de
857.550,89 lei, reprezentadnd contravaloarea titlurilor de participare detinute de societate la
fondul de investitii.

Efectuarea platii sumei de 17.151 lei catre UNPIR a avut la baza prevederile legale
anterior mentionate, motiv pentru care nu se poate retine Th sarcina intimatei savarsirea vreunei
activitati ilicite, element esential pentru atragerea raspunderii practicianului in insolventa

Tn aceste conditii, instanta de fond a retinut In mod corect ci este neintemeiati
sustinerea reclamantei in sensul ca a suferit un prejudiciu in suma de 17.151 lei urmare a unor
fapte ilicite ale administratorului judiciar, iar in absenta unei fapte ilicite si a unui prejudiciu nu
poate fi vorba despre raspundere delictuald, solutia instantei de fond fiind la adapostul oricarei
critici.

Cu titlu preliminar, a facut precizarea ca platile efectuate de catre administratorul
judiciar din contul societitii debitoare au vizat doar creante certe, lichide si exigibile, in limitele
necontestate de catre societatea debitoare A. SRL, temeiul legal in baza caruia au fost efectuate
platile catre creditorii cunoscuti fiind art. 178 din Legea nr. 85/2014. Tn conditiile Tn care tabelul
definitiv a fost intocmit de catre intimata cu respectarea dispozitiilor legale, aceasta indeplinind
0 obligatie impusa de lege, cu respectarea conditiilor si limitelor prevazute de aceasta, apreciaza
ca nu sunt indeplinite conditiile raspunderii administratorului judiciar.

Apreciaza ca administratorul judiciar a procedat in mod corect la intocmirea tabelului
definitiv de creante la data stabilita de judecatorul sindic prin sentinta de deschidere a procedurii
insolventei, respectiv la 13.07.2015, decizia de efectuare a platilor catre creditori fiind
fara radierea societdtii, cat si din perspectiva evitarii prejudicierii creditorilor societatii.

Instanta de fond a retinut in mod corect faptul ca, prin raportare la dispozitiile art. 178
din Legea nr. 85/2014, este permisa efectuarea de plati in perioada de observatie care depasesc
conditiile obignuite de exercitare a activitatii curente cu respectarea conditiilor prevazute de art.
87 alin. 2 din Legea nr. 85/2014.

Prin urmare, in conditiile in care, pe de o parte, plata creditorilor cunoscuti, in limitele
necontestate de catre societatea debitoare, s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor legale, iar pe
de alta parte, hotararea adunarii creditorilor din data de 19.06.2015 nu a fost contestata pentru
motive de nelegalitate, a apreciat ca onorariul de succes al practicianului in insolventa a fost in
mod corect achitat intimatei.

Pentru toate considerentele mentionate, a solicitat respingerea ca nefondat a apelului
formulat de catre societatea A. S.R.L..
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Examinand legalitatea si temeinicia sentintei apelate, prin prisma actelor si
lucririlor dosarului si a motivelor de apel invocate, Curtea retine urmatoarele :

Temeiul de drept al cererii introductive este reprezentat de prevederile art. 1349, 1357,
1358, 1381, 1385 Cod civil, precum si Legea nr. 85/2014 (este prezentata generic, fara a se face
trimitere la norma incidenta, desi cererea este formulata de reclamanta printr-un specialist al
dreptului). Analizénd textele incidente invocate din Codul civil, instanta de apel apreciaza ca
se face trimitere la normele ce reglementeaza raspunderea civila delictuala (conditiile generale
privitoare la fapta, prejudiciu si modalitatea de acoperire a acestuia). Raportat la solutia
pronuntata de prima instantd, Curtea este chemata, probabil, sa stabileascd daca exista
posibilitatea ca, pe calea unei actiuni Separate, se poate angaja raspunderea delictuala a
practicianului Tn insolventa pentru pretinse fapte savarsite Tn exercitarea atributiilor in cadrul
unei proceduri reglementate de prevederile Legii nr. 85/2014.

Norma generala ce reglementeaza diferitele feluri de raspundere ale practicianului in
insolventa pentru exercitarea defectuoasa a atributiilor prevazute de Legea nr. 85/2014 este
reprezentata de prevederile art. 182 din Legea nr. 85/2014. Aceasta norma reprezinta un element
de noutate fata de reglementarea anterioara. Acest text cuprinde doua ipoteze distincte (alin. 1
si alin. 2). Din modul de redactare al celor doua alineate (cel de-al doilea alineat 1l completeaza
pe cel dintai prin inserarea formulei introductive ,,in afara dispozitiilor alineatului precedent,
(...)”), Curtea apreciaza ca alin. 1 reglementeaza raspunderea practicianului n insolventa ce
poate fi angajata de judecatorul sindic, in cadrul procedurii insolventei, alin. 2 reglementand
raspunderea acestuia, potrivit normelor dreptului comun. Alin. 3 reglementeaza o clauza de
neraspundere a administratorului/lichidatorului judiciar care actioneaza cu buna-credinta, in
limitele atributiilor prevazute de lege si a informatiilor disponibile.

Cum reclamantul a invocat drept temei dispozitiile privind raspunderea civila
delictuala, norma relevanta din materia insolventei este reprezentata de prevederile art. 182 alin.
2 din Legea nr. 85/2014, dispozitie subsecventa celei de la alin. 1 privitoare la raspunderea
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar pentru exercitarea atributiilor cu rea-credinta
sau grava neglijenta. Astfel, Curtea apreciaza ca, 0 actiune separatd, intemeiata pe dispozitiile
art. 182 alin. 2 din Legea nr. 85/2014, poate fi formulata doar in situatia in care Legea nr.
85/2014 nu prevede remedii pentru inldturarea actiunilor delictuale ale administratorului/
lichidatorului judiciar apte sa produca prejudicii.

Tn cuprinsul cererii de apel, reclamanta face trimitere la incalcarea unor dispozitii din
Legea nr. 85/2014, respectiv prevederile art. 39 alin. 1, 87 alin. 1, 112 alin. 1, 140 alin. 3 si 159
si urmatoarele, aceste incalcari constituind, in opinia apelantei, fapta ilicita ce a produs
prejudiciul reclamat prin cererea introductiva si precizat prin apelul formulat (17.151 lei,
respectiv 61.837,81 lei). Se poate face trimitere, n esenta, la nerespectarea deliberarilor din
hotararea adunarii creditorilor consemnata in p.v. nr. 438/18.06.2015.

Instanta de apel considera ca se impune a se face o precizare de esenta in ceea ce
priveste solutionarea prezentului apel, in conditiile in care reclamantul a apelat la prevederile
dreptului comun n materia raspunderii civile delictuale, instanta nu poate efectua verificari
asupra exercitarii atributiilor de catre administratorul judiciar, in conditiile in care acesta este
n competenta exclusiva a judecatorului sindic, Tn raport de prevederile art. 45 alin. 1 lit. j si art.
45 alin. 2 din Legea nr. 85/2014. Se poate observa ca legiuitorul pune la indemana persoanelor
interesate posibilitatea de a formula contestatie in temeiul art. 59 alin. 5 din Legea nr. 85/2014
Tmpotriva raportului depus de administratorul judiciar privitor la descrierea modului in care si-
a Tindeplinit atributiile, inclusiv cele legate de justificarea cheltuielilor efectuate cu
administrarea procedurii sau a altor cheltuieli efectuate din fondurile existente in averea
debitorului (art. 59 alin. 1 din Legea nr. 85/2014). Mai mult, in art. 342 alin. 1 din Legea nr.
85/2014 se reglementeaza, cu caracter de principiu, ca , Dispozitiile prezentei legi se
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completeaza, In masura In care nu contravin cu cele ale Codului de procedura civila si ale
Codului civil .

Asadar, nu pot fi acceptate mai multe proceduri deschise persoanelor interesate de a
supune controlului judecatoresc activitatea administratorului judiciar/lichidatorul judiciar,
normele Codului civil putand fi aplicate doar in masura Tn care legea speciala — n speta Legea

Tn considerarea celor ce preced, Curtea apreciazi ca nu se impune a se face analiza
platilor efectuate de catre administratorul judiciar in perioada in care debitoarea s-a aflat in
procedura insolventei, aceasta verificare fiind in competenta exclusiva a judecatorului sindic —
a se vedea dispozitiile art. 45 alin. 1 lit. j raportat la art. 59 alin. 5 din Legea nr. 85/2014,
dispozitii de care apelanta nu a uzat, neavand astfel relevanta analiza privitoare la imprejurarea
ca termenul de ,,distribuire” este specific procedurii falimentului.

Tn consecinti, Curtea apreciaza ca prevederile art. 182 alin. 2 din Legea nr. 85/2014,
ce permit angajarea raspunderii civile delictuale (la care reclamanta a facut trimitere n petitul
cererii introductive), pot fi uzate doar in masura n care partea interesata nu avea deschisa calea
unei cereri reglementate de prevederile Legii nr. 85/2014, or, asa cum s-a precizat anterior,
acest din urma act normativ reglementa o astfel de procedura, de care reclamanta nu a uzat.

Fata de cele ce preced, Curtea, n considerarea dispozitiilor art. 480 alin. 1 Cod
procedura civila apreciaza drept legala si temeinica solutia pronuntata de prima instanta, motiv
pentru care va respinge apelul ca nefondat.

Cum apelanta a cazut in pretentii, Curtea, in temeiul art. 453 alin. 1 raportat la art. 451
alin. 2 Cod procedura civila (se apreciaza ca justa suma de 1000 lei cu titlu de onorariu
avocatial), urmeaza a obliga apelanta la plata cheltuielilor de judecata din apel catre intimata.

7. Raspunderea Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania (fostul
FPVS) in cazul producerii unui accident de circulatie in afara drumurilor publice de citre
un autovehicul ce nu era asigurat RCA.

Rezumat:

Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania (fostul FPVS) raspunde n solidar
cu un conducator auto ce se face vinovat de producerea unui accident de vehicule soldat cu
vatamarea corporald a pasagerului, accident produs Tn afara drumului public, autovehiculul
n cauza neavand incheiata in acel moment o polita RCA valabila.

(Dosar nr. 6197/86/2016, decizia nr. 217 din 27.06.2019)

Hotararea:

Prin sentinta nr. 224 din 5.10.2018, Tribunalul Suceava — Sectia Il civila:

- a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de parata B.SRL, ca
neintemeiata;

- a respins exceptia lipseil calitatii procesuale pasive invocata de péaratul Biroul
Asiguratorilor de Autovehicule din Roméania (BAAR) care a preluat calitatea procesuala a
FPVS, ca neintemeiata;

- a respins actiunea formulata de reclamanta A., in contradictoriu cu paratele B. SRL si
BAAR (care a preluat calitatea procesuald a FPVS), ca neintemeiata,

- a admis, in parte, actiunea formulata de reclamanta A. in contradictoriu cu péréata C.,
si a obligat pe parata C. la plata catre reclamanta A. a daunelor morale in cuantum de 75.000
lei si la plata daunelor materiale Th cuantum de 7.968,25 lei;
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- aobligat parata sa plateasca reclamantei cheltuieli de judecata in cuantum de 2.000 lei,
cu titlu de onorariu avocatial.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut cu privire la exceptiile invocate in cauza,
respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, invocata atat de parata B. SRL, cat si de
paratul BAAR (care a preluat calitatea procesuala a FPVS), ca, potrivit art. 36 Cod procedura
civila, calitatea procesualad rezulta din identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic
litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.

Identitatea presupusa de calitatea procesuala pasiva este identitatea dintre péarate si cel
care este subiect pasiv Tn raportul juridic dedus judecatii, respectiv dintre parate si subiectul de
drept care ar putea opune reclamantei un drept ori interes contrar.

Analizand obiectul cererii de chemare in judecata si motivele de fapt si de drept invocate
de catre reclamanta, respectiv apararile paratelor cu privire la calitatea procesuald, prima
instanta a apreciat ca ambele parate au calitate procesuala pasiva, aspectele invocate fiind in
legatura cu fondul pretentiilor deduse judecatii si nu cu legitimarea procesuala a paratelor.

Tn acest sens, prima instanta a retinut ca, potrivit tezei finale a art. 36 Cod procedura
civila, existenta sau inexistenta drepturilor si obligatiilor afirmate constituie o chestiune de
fond, iar, n cauza, fata de apararile formulate, paratele reclama de fapt nu o lipsa a calitatii
procesuale, ci 0 inexistenta a obligatiilor pe care reclamanta pretinde ca acestea le-ar avea.

Motivele invocate de paratul FPVS (insusit de continuatorul acestuia in proces BAAR)
n sensul ca accidentul nu a avut loc pe un drum public, nefiind incidenta obligatia de garantie
a fondului, se circumscriu unor aparari 1n stransa legatura cu fondul cauzei, tinzand la invocarea
inexistentei obligatiei de acordare a despagubirii, chestiune de fond.

Motivele invocate de catre parata B. SRL in sensul ca intre parata C. si aceasta nu exista
un raport de prepusenie, pentru a-i putea fi atrasa raspunderea, respectiv in sensul ca nedetinerea
unei polite de asigurare RCA pentru ATV-ul inchiriat de aceeasi parata nu genereaza in sarcina
sa 0 obligatie de reparare a prejudiciului, se circumscriu, de asemenea, unor aparari in stransa
legatura cu fondul cauzei, tinzand la invocarea inexistentei obligatiei de acordare a despagubirii,
chestiune de fond.

Pentru aceste considerente, instanta a respins exceptiile lipsei calitatii procesuale pasive
invocate de péarata B. SRL si de paratul BAAR (care a preluat calitatea procesuala a FPVS), ca
neintemeiate.

Cu privire la situatia de fapt, astfel cum aceasta se deduce din sustinerile partilor si din
probele administrate Tn cauza, tribunalul a retinut urmatoarele:

Tn data de 14.04.2015, reclamanta A. impreuna cu parata C. si alte doua persoane au
inchiriat doua ATV-uri de la parata B. SRL, ATV-uri parcate in vecindtatea Manastirii D., cu
intentia de a se plimba Tn zona. Reclamanta a insotit-0 pe parata pe ATV-ul condus de aceasta
din urma. Acestea au urcat pe un drum forestier si, In vecinatatea cantonului silvic E., au parasit
drumul forestier. Tn afara drumului forestier, parata C. a incercat sa urce o pant iar in momentul
urcusului ATV-ul s-a rasturnat si a prins-0 pe reclamanta sub caroseria sa.

Niciunul dintre cei patru martori nu a asistat la accident, martora F. aratand ca nu a fost
de fata la eveniment martora G. aratand ca atunci cand a avut loc accidentul erain .. cu familia,
martorul H. aratand ca atunci cand a ajuns la fata locului ATV-ul se rasturnase deja, iar martora
. aratand ca s-a plimbat si ea cu ATV-ul in acea zi, dar nu si atunci cand a avut loc evenimentul.

Tn legatura cu evenimentul din data de 14.04.2015 s-a format dosarul penal nr. .../P/2015
al Parchetului de pe langa Judecatoria .. (atasat la dosarul cauzei), finalizat cu Ordonanta de
clasare din 19.08.2015. Potrivit referatului cu propunerea de clasare a cauzei (in ceea ce 0
priveste pe parata C., cauza fiind clasata in considerarea lipsei plangerii prealabile), parata este
cea care a luat in primire ATV-ul iar, dupa ce reclamanta si parata au plecat din parcare, dupa
aproximativ 2-3 km, cea din urma ,,pe 0 pasune situata in vecinatatea cantonului silvic E. din
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cartierul D., datorita lipsei de experienta si a terenului denivelat, a pierdut controlul ATV-ului,
rasturnandu-se pe o parte, pasagera care era in spate (A.) fiind prinsa sub caroseria
motociclului.”

Potrivit aceluiasi referat, ,,din cercetarile efectuate, a rezultat ca vinovata de producerea
evenimentului si de vatamarea corporala a numitei A. se face numita C.”, acelasi referat facand
referire si la faptul ca numita A. a fost examinata de specialistii SML, eliberandu-se certificat
medico-legal nr. .../Al din 10.07.2015, acordandu-i-se un nr. de 100-120 zile de ingrijiri
medicale.

Astfel, potrivit raportului de constatare medico-legala nr. ../Al din 10.07.2015 eliberat
de SML. ,,din examinarea numitei A. si a documentelor medicale Tntocmite pe numele sau
rezulta ca prezinta politraumatism cu fracturd cominutiva aripa sacrata dreapta si ram ilio-
pubian stdng cu detasare de fragment 0sos cu disjunctie pubiana si entorsd mediotarsiana
dreapta, ce au putut fi produse prin comprimare sub corp greu, posibil Th cadrul unui accident
rutier, in conditiile stabilite prin ancheta, putadnd data din 14.04.2015. Leziunile pot necesita
100-120 zile de ingrijiri medicale.”

Tn ceea ce priveste apararile paratei C. cu privire la aspectele constatate Tn dosarul penal
nr. ../P/2015 - referitoare la faptul ca, desi inscrisurile emana de la autoritate publica, ele nu
contin adevaruri absolute, care sa nu poata fi inlaturate Tn cadrul unor dezbateri contradictorii
— instanta a retinut caracterul Tntemeiat al acestora. Tn acest sens, prima instanta a retinut ca in
dosarul penal nr. ../P/2015 nu s-a stabilit cu putere de lucru judecat vinovatia paratei in
producerea evenimentului din 14.04.2015, Tn conditiile faptice acolo retinute, parata, ca de
altfel, toate partile Tn cauza, avand posibilitatea de a proba, in conditiile legii, elemente faptice
obiective sau subiective diferite de acelea statuate in dosarul penal.

Insa, totodata, tribunalul a retinut ca aspectele statuate Tn dosarul penal cu privire la
evenimentul din data de 14.04.2015, inclusiv cu privire la vinovatia paratei C., urmeaza a fi
retinute Tn cauza ca probe ale vinovatiei paratei in savarsirea unei fapte ilicite in data de
14.04.2015, fapta ilicita ce a dus la vatamarea corporald a reclamantei; tribunalul a retinut
valoarea probanta a aspectelor statuate in dosarul penal in considerarea faptului ca acestea se
coroboreaza cu probele administrate, in conditii de contradictorialitate, in prezenta cauza.

Astfel, lipsa de experienta a paratei, constatata de organele de cercetare penala, a fost
invocata de catre reclamanta si chiar recunoscuta de catre parata. Prin intdmpinare, parata C. a
invocat faptul ca evenimentul nu s-a produs din culpa sa, ci din culpa reclamantei care a insistat
sa 0 insoteasca Tn ciuda avertismentului in legatura cu lipsa de experienta si care, n ciuda
atentionarilor repetate ale paratei, prin miscarile sale ar fi balansat ATV-ul al carui control
parata |-a pierdut. Aceste afirmatii ale paratei au valoarea unei marturisiri spontane calificate,
aceasta recunoscand faptul alegat de reclamanta — retinut si de organele de cercetare — si
adaugand unele elemente n stransa legdtura cu acesta in vederea negarii, in fapt, a celor
imputate. Insa, din probele administrate nu rezulta ca parata, intr-adevar, ar fi avertizat-o pe
reclamanta n legatura cu lipsa sa de experienta si ca reclamanta si-ar fi asumat astfel riscul
lipsei de experientd; de asemenea, nu rezultd din probele administrate ca reclamanta, prin
conduita sa — parata facand referire la agitatia reclamantei ori la miscari bruste ale reclamantei
— ar fi avut vreo influenta cauzala in producerea evenimentului. Asadar, afirmatiile paratei in
sensul culpabilitatii reclamantei nu sunt sustinute de probele administrate. Totodata, astfel cum
parata pretinde ca reclamanta si-ar fi asumat un risc cata vreme a acceptat sa urce pe ATV
cunoscand lipsa de experienta a paratei (element subiectiv neprobat in cauza), din chiar
sustinerile paratei rezulta ca aceasta, cunoscand ca fi lipsea experienta (aspect probat in cauza),
avea posibilitatea de a preintdmpina producerea evenimentului, fie prin oprirea deplasarii, fie
prin evitarea deplasarii pe un teren in panta.
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Tn legatura cu locul in care a avut loc rasturnarea motociclului, reclamanta a facut
referire la un tapsan, parata identificandu-I ca o panta usoara. Referatul cu propunerea de clasare
a cauzei Intocmit in dosarul penal nr. ../P/2015 1l identifica drept un teren denivelat iar martora
., care s-a deplasat, ulterior producerii evenimentului, la locul producerii acestuia, a declarat
ca ATV-ul s-a rasturnat in padure pe o panta foarte, foarte abrupta, locul rasturnarii nefiind un
drum din padure, ci un loc in care erau copaci, paralel cu drumul forestier.

Fata de toate aceste aspecte, tribunalul a apreciat ca probele administrate releva faptul
ca in data de 14.04.2015, parata C., desi lipsita de experienta, avand-o ca pasager in spatele sau
pe reclamanta A., pe ATV-ul inchiriat de la parata B.SRL, a inteles sa se departeze de un drum
amenajat (drum forestier) si, la urcarea unei pante, a pierdut controlul ATV-ului, care s-a
rasturnat, prinzand-o pe reclamanta sub caroseria sa.

Tn legdtura cu vatamarea corporala suferita de reclamanti s-a retinut printr-un raport de
constatare medico-legala din 10.07.2015, ale carui concluzii nu au fost contestate Tn cauza, ca
reclamanta prezinta politraumatism cu fractura cominutiva aripa sacrata dreapta si ram ilio-
pubian stdng cu detasare de fragment 0sos cu disjunctie pubiana si entorsd mediotarsiana
dreapta, ce au putut fi produse prin comprimare sub corp greu, leziunile putand necesita 100-
120 zile de ngrijiri medicale.

Tn drept, avand Tn vedere temeiurile juridice invocate de citre reclamanti si faptul ci la
data producerii evenimentului pentru vehiculul Th cauza nu era incheiata o polita de asigurare
RCA, precum si daunele a caror reparare a fost solicitatd — prima instanta a retinut disp art.
1349 din Codul civil, art.1369 alin. 1 din Codul civil, art. 1381 alin. 1 si 2 din Codul civil, art.
1387 din Codul civil, art. 1388 din Codul civil.

Dispozitiile art. 1392 din Codul civil, invocate de catre reclamanta, nu isi gasesc
aplicarea n cauza, acestea vizand ipoteze ce nu sunt incidente in cauza.

Totodats, tribunalul a retinut dispozitiilor art. 25* alin. 10 litera b) din Legea nr. 32/2000,
in forma in vigoare la data producerii evenimentului, art. 3 alin. 1 si 3 din Ordinul CSA nr.
1/2008 pentru punerea in aplicare a Normelor privind Fondul de protectie a victimelor strazii,
art. 11 din acelasi ordin.

Intrucat, ca urmare a intrérii in vigoare a Legii nr. 132/2017 (relevante fiind in principal
dispozitiile art. 36), Fondul de protectie a victimelor strazii s-a dizolvat, atributiile sale, inclusiv
calitatea de organism de plata a despagubirilor, fiind preluate de Biroul Asiguratorilor de
Autovehicule din Roméania (operatiune finalizata la 31.03.2017), tribunalul a analizat cererea
reclamantei prin raportare la BAAR.

Intrucat, reclamanta imputa paratei B. SRL nerespectarea obligatiei de a se asigura
pentru cazurile de raspundere civila ca urmare a pagubelor produse prin accidente de vehicule
si, Intrucat inexistenta unei asigurari pentru cazurile de raspundere civila ca urmare a pagubelor
produse prin accidente de vehicule constituie temeiul solicitarii reclamantei de obligare a
BAAR la repararea prejudiciului, tribunalul a retinut relevanta in cauza a dispozitiilor art. 75
din OUG nr. 195/2002.

Analizand probele administrate Tn cauza prin prisma dispozitiilor legale aplicabile,
tribunalul a retinut ca, prin actiunea sa, parata C. a produs reclamantei un prejudiciu, fiind tinuta
a-l repara in conditiile prevazute de lege privitoare la raspunderea civila delictuala. Parata se
face vinovata de savarsirea unei fapte juridice delictuale, fiind singura, in circumstantele
concrete ale cauzei, ce poate fi tinuta a repara prejudiciul cauzat reclamantei.

n ceea ce o priveste pe parata B. SRL, faptul ca aceasta a nesocotit obligatia de a se
asigura pentru cazurile de raspundere civila ca urmare a pagubelor produse prin accidente de
vehicule este un fapt ilicit, dar nu este faptul ilicit care sa fi cauzat prejudiciul a carui reparare
o pretinde reclamanta. Tntre omisiunea incheierii politei de asigurare RCA si prejudiciul suferit
de reclamanta (atat sub aspect material, cat si sub aspect moral) nu exista raport de cauzalitate.
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Totodata, prima instanta a retinut ca nu este incidenta in cauza nici o forma de raspundere pentru
fapta altuia (la care face referire art. 1349 alin. 3 din Codul civil), cata vreme intre parata C. si
parata B. SRL nu exista un raport de prepusenie de natura a contura responsabilitatea paratei
care a inchiriat ATV-ul. Parata B. SRL, care a inchiriat ATV-ul in cauza, in temeiul acestei
conventii nu a exercitat in vreun fel directia, supravegherea si controlul asupra paratei C. cu
prilejul deplasarii acesteia cu ATV-ul inchiriat.

Tn ceea ce 1l priveste pe paratul BAAR, tribunalul a retinut ca acesta indeplineste rolul
sau de organism de acordare a despagubirilor atunci cand vehiculul care a provocat accidentul
nu era asigurat pentru raspundere civila pentru pagube produse prin accidente de vehicule.
Obligatia BAAR de acordare a despagubirilor este conditionata, in primul rand, de producerea
unui ,,accident de vehicule.” Tn lipsa unui sens tehnic, autonom, pentru notiunea de ,,accident
de vehicule” Tn actele normative referitoare la atributiile paratului BAAR, singura raportare
care se impune in cauza in vederea determinarii sensului acestei sintagme este raportarea la
dispozitiile art. 75 din OUG nr. 195/2002 — dispozitii, de altfel, invocate de catre reclamanta.

Tn cauza, in evenimentul din 14.04.2015 a fost implicat un vehicul Tn miscare,
evenimentul s-a soldat cu ranirea cel putin a unei persoane, insa nici nu s-a produs pe un drum
public si nici nu si-a avut originea intr-un drum public (potrivit art. 6 pct. 14 din OUG nr.
195/2002, drum public fiind orice cale de comunicatie terestra, cu exceptia cailor ferate, special
amenajata pentru traficul pietonal sau rutier, deschisa circulatiei publice.)

Faptul ca evenimentul nu a avut loc pe un drum public este evident, acesta avand loc la
0 oarecare distanta de un drum forestier. In ceea ce priveste ipoteza originii evenimentului intr-
un drum public, nici aceasta nu a fost primita, cata vreme simpla deplasare anterioara pe un
drum public nu are semnificatia originii evenimentului intr-un drum public. Dispozitiile legale
impun ca accidentul sa isi aiba originea Tn drumul public nu ca deplasarea vehiculului sa isi
aiba originea in drumul public. Or, in cauza nu rezulta originarea vreunui element cauzal al
evenimentului Tntr-un drum public. Acest aspect face ca accidentul sa nu poata fi calificat
accident de circulatie Tn sensul art. 75 din OUG nr. 195/2002, excluzand astfel obligativitatea
BAAR de a acorda despagubiri — interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 75 din OUG nr.
195/2002 si art. art. 25 alin. 10 litera b) din Legea nr. 32/2000, respectiv art. 3 alin. 1 si 3 din
Ordinul CSA nr. 1/2008 impunénd ca o conditie a acordarii despagubirilor de catre BAAR
producerea unui accident pe un drum public sau care sa isi fi avut originea pe un drum public.

Fata de aceste aspecte, tribunalul a respins actiunea reclamantei in contradictoriu cu
paratele B. SRL si BAAR, ca neintemeiata, acestea neputand fi tinute la repararea prejudiciului
reclamat Tn cauza. Tn acest sens, instanta a retinut ca Tn sarcina paratelor nu poate fi retinuta nici
vreuna dintre calitatile la care fac referire dispozitiile art. 1369 din Codul civil referitoare la alte
persoane care pot raspunde solidar cu autorul.

Tn ceea ce o priveste pe parata C., probele administrate releva vinovitia sa In savarsirea
unei fapte juridice delictuale si existenta raportului de cauzalitate intre fapta acesteia si
prejudiciul suferit de reclamanta, impunandu-se aplicarea regulilor raspunderii civile delictuale,
n vederea obligarii acesteia la repararea prejudiciului, potrivit dispozitiilor art. 1357 Cod civil.

Parata C. a formulat o serie de aparari cu relevanta asupra intinderii prejudiciului,
invocand faptul ca a suportat cheltuieli de spitalizare si faptul ca printre documentele
justificative depuse de reclamanta in probarea daunelor materiale se regasesc si documente
referitoare la obiecte fara legatura cu evenimentul din 14.04.2015. Tn ceea ce priveste daunele
morale, parata a facut referire la relatia de prietenie dintre cele doua, la faptul ca este firesc ca
reclamanta sa aiba amintiri neplacute dupa eveniment dar este nefiresc sa solicite atragerea la
raspundere Tn legatura cu un eveniment caruia si parata i-a fost victima.

Tribunalul a retinut, fata de dispozitiile legale redate anterior, si urmatoarele cu privire
la intinderea prejudiciului:
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Art. 1385 Cod civil consacra principiul repararii integrale a prejudiciului.

Art. 1391 alin. 1 Cod civil prevede posibilitatea ca, in caz de vatamare a integritatii
viata familiala si sociala.

Este evident din motivarea in fapt a cererii de chemare n judecata ca reclamanta a
solicitat repararea atat a unui prejudiciu material, cat si a unui prejudiciu nepatrimonial.

Prin acordarea despagubirilor pentru prejudiciul nepatrimonial suferit este vizata
alinarea suferintei pricinuite prin vatamarea integritatii corporale, a sanatatii ori de restrangerea
persoanei prejudiciate prin sanctionarea pe latura civila a persoanei responsabile pentru
producerea prejudiciului. Totodata, despagubirile pentru prejudiciul nepatrimonial suferit nu
sunt menite a constitui un mijloc de imbogatire pentru acela indreptatit la obtinerea lor. Tn lipsa
unor criterii legale care sa ghideze instanta in stabilirea cuantumului despagubirilor menite a
acoperi prejudicii morale, instanta are obligatia de a analiza in cauza dedusa judecatii totalitatea
implicatiilor nepatrimoniale ale evenimentului rutier in care a fost implicata reclamanta si a
stabili 0 compensatie materiala care sa fie echitabila si relativ proportionala.

Tn ceea ce priveste prejudiciul patrimonial reclamat (majorat de la 25.000 lei, in mod
succesiv, pana la 43.131,8 lei), tribunalul a retinut ca, analizand nscrisurile depuse la dosarul
cauzei, precum si restul probelor administrate, se impune excluderea din calculul prejudiciului
material ce poate fi pus in sarcina paratei a urmatoarelor sume:

-18.000 lei reprezentand venit nerealizat in perioada Tngrijirilor medicale si a
concediilor medicale ce i-au fost acordate (in intervalul 14.04.2015 — 01.07.2015), in

.....

finalizarii unui proiect muzical, in care era implicata la data producerii evenimentului, din care
ar fi putut realiza un venit de 1500-2000 euro/concert. Cu privire la veniturile de care ar fi fost
lipsita, reclamanta indica declaratia martorei G. Tribunalul a retinut ca intr-adevar declaratia
acestui martor face referire la beneficiul nerealizat de catre reclamanta in urma evenimentului
din 14.04.2015 in sensul aratat de reclamanta, dupa cum si martora F. a facut referire la faptul
ca reclamanta, din modeling, in functie de contractele pe care le avea, castiga lunar uneori 500
euro, alteori 1000 euro. Suma pretinsa de catre reclamanta (pentru intervalul 14.04.2015 —
01.07.2015) reprezinta echivalentul castigului din munca de care ar fi fost lipsita sau pe care a
fost impiedicata sa 1l dobandeasca. Observand dispozitiile art. 1388 din Codul civil referitoare
la stabilirea pierderii si a nerealizarii castigului din munca, prima instanfa a retinut ca
reclamanta nu a probat conditiile stabilirii acestui prejudiciu, probele administrate nerelevand
vreun aspect cu privire la venitul mediu lunar net din munca din ultimul an Thainte de eveniment
ori la venitul lunar net pe care l-ar fi putut realiza tinandu-se seama de calificarea sa
profesionald. Declaratiile celor doud martore nu vizeaza nici un aspect privitor la frecventa,
stabilitatea sau certitudinea sumelor respective prin raportare la intervalul de timp invocat de
catre reclamanta. Or, cata vreme martora F. a facut referire la faptul ca, din cate stie, reclamanta
avea contracte in derulare Tn perioada evenimentului rutier, dar reclamanta nu a facut referiri
concrete si nu a depus Tnscrisuri Tn acest sens si cata vreme martora G. a facut referire la un
proiect muzical in lucru, neterminat, iar reclamanta nu a facut nici un fel de precizari concrete
n legatura cu acest proiect muzical, tribunalul a retinut ca probele releva o probabilitate scazuta
de obtinere in intervalul 14.04.2015 — 01.07.2015 a sumelor solicitate de catre reclamanta.

- suma de 5.325 lei reprezentand avans achitat in luna martie 2015 pentru realizarea
proiectului muzical; martora G. face referire la avansul platit de reclamanta numitului J., insa
in lipsa unor probe suplimentare referitoare la plata acestui avans (din data de 20.03.2015
potrivit OP atasat la dosar), la obligatiile celor implicati Tn proiectul muzical - inclusiv in
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legatura cu acest avans - la care face reclamanta referire, nu se poate retine ca suma pretinsa
constituie 0 dauna materiala imputabila parétei.

- suma de 9.080,55 lei (echivalentul a 2214,77 USD) achitata unui spital din Texas Tn
vederea efectudrii operatiei de cezariana la nasterea copilului sau, operatie a carei necesitate ar
fi fost generata de fractura pelviana suferita in urma accidentului. Daca reclamanta a facut de
aceasta data proba platii acestei sume, aceasta nu a probat certitudinea existentei unei legaturi
de cauzalitate intre evenimentul rutier din 14.04.2015 si necesitatea achitarii acestei sume, cata
vreme din certificatul emis de Spitalul pentru femei din Texas rezulta ca operatia de cezariana
a fost alegerea pacientei, care nu era la prima sarcina

- Tn ceea ce priveste suma de 5.516 lei (echivalentul a 1.400 USD) reprezentand
contravaloarea sedintelor de psihoterapie pe care reclamanta le-a efectuat in perioada decembrie
2016 — septembrie 2017 la un cabinet de psihiatrie din Houston pentru tratarea sindromului
posttraumatic si a starilor de anxietate generate de accident, cu privire la care reclamanta a
depus nscrisuri justificative, tribunalul a retinut ca, in ciuda celor mentionate in certificatul
emis de medicul psihiatru cu privire la efectele stresului posttraumatic de care sufera
reclamanta, respectiv la efectele de lunga durata rezultate din accidentul suferit, nu se poate
retine cu certitudine ca evenimentul rutier din 14.04.2015 este cauza unica si determinanta a
afectiunilor reclamantei. Insa, fatd de numirul mare de ingrijiri medicale necesitate pentru
vindecarea leziunilor, fata de efectele pe termen relativ lung ale evenimentului, fata de perioada
din viata reclamantei in care a intervenit evenimentul (reclamanta avea aproximativ 29 de ani
la data producerii evenimentului, era activa socio-profesional in acea perioada, s-a casatorit la
aproximativ un an dupa eveniment, devenind si mama), in mod cert, evenimentul din data de
14.04.2015 si-a pus amprenta asupra starii psihice a reclamantei. Prima instanta a apreciat, fata
de aceste aspecte, ca punerea n sarcina paratei a jumatate din suma pretinsa de reclamanta cu
titlu de contravaloare a sedintelor de psihoterapie este solutia echitabila Tn cauza.

Restul sumelor indicate de reclamanta cu titlu de daune materiale - cheltuieli de
spitalizare, contravaloarea unor medicamente ori accesorii utile recuperarii (saltea ortopedica),
a deplasarilor Tn perioada recuperatorie, a unor alimente suplimentare, respectiv a serviciilor de
kinetoterapie si masaj in vederea recuperarii - reprezinta cheltuieli generate de evenimentul a
carui victima a fost reclamanta, impunandu-se obligarea paratei la plata lor.

In ceea ce priveste prejudiciul nepatrimonial, tribunalul, fati de suferinta cauzati de
evenimentul rutier, fatd de numarul mare de ingrijiri medicale necesitate pentru vindecarea
leziunilor, fata de efectele pe termen relativ lung ale evenimentului rutier, a stabilit un cuantum
al daunelor morale de 75.000 lei.

Astfel, potrivit raportului de constatare medico-legala nr. .../A1/10.07.2015 eliberat de
SML, leziunile suferite de reclamata pot necesita 100 - 120 zile de ingrijiri medicale.

Reclamanta A., Tn varsta de 29 ani la data evenimentului, activa socio-profesional,
ulterior evenimentului a fost transportata la Spitalul Judetean si de aici la Spitalul Universitar
de Urgenta, unde a fost internata in perioada 17.04.2015 — 22.04.2015, avand nevoie de mai
multe luni de recuperare, respectiv de scadere a gradului de imobilizare. Martora F. a aratat ca,
din cate isi aminteste, reclamanta a fost imobilizata la pat timp de trei luni, fiind ingrijita de
mama si bunica ei si vizitata de prietene. Martora G. a estimat perioada de imobilizare la 0 luna,
aratand ca dupa externare a stat 0 perioada de aproximativ douad saptimani la reclamanta,
perioada in care aceasta avea dureri incredibile.

Avand n vedere consecintele profund vatamatoare ale evenimentului din 14.04.2015,
Tribunalul a retinut caracterul indubitabil al faptului ca reclamanta A. a suferit o restrangere a

persistand inclusiv la mai multe luni de la producerea evenimentului. Daunele morale n
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cuantum de 75.000 lei la plata carora va fi obligata parata reprezinta 0 compensare a
consecintelor negative complexe ale evenimentului asupra reclamantei.

Pentru toate aceste considerente, tribunalul a admis n parte actiunea si a obliga pe parata
C. la plata catre reclamanta a daunelor morale in cuantum de 75.000 lei si la plata daunelor
materiale Tn cuantum de 7.968,25 lei (suma obtinuta prin scaderea din suma solicitatd de
reclamantd, 43.131,8 lei a sumelor indicate in paragrafele anterioare ca fiind excluse din
calculul prejudiciului material ce poate fi pus in sarcina paratei).

Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel atat reclamanta A. cat si parata C.

Prin apelul declarat, reclamanta A. a solicitat admiterea apelului, schimbarea in parte a
sentintei si, pe fond, obligarea paratilor la plata in solidar a sumei totale de 185.163,55 lei, ce
reprezinta diferenta contravalorii daunelor materiale si morale, respectiv a sumei de 35.163,55
lei daune materiale si a sumei de 150.000 lei daune morale.

In primul rand, apreciazi ci solutia respingerii actiunii formulate impotriva paratului
BAAR (care a preluat atributiile FPVS) este total gresita, iar motivarea instantei de fond nu
face altceva decat a adauga la lege, prin interpretarea notiunii de ,,accident de vehicule”
raportata la dispozitiile referitoare la ,,accidentul de circulatie” din OUG 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice. De fapt, acordareca despagubirilor se face in conditiile
reglementdrilor in vigoare, respectiv a art. 6 alin. 1 din Norma din 04.03.2008 privind Fondul
de Protectie al Victimelor Strazii. Aceste norme sunt stabilite prin disp. art. 53 din Legea
136/1995 privind asigurarile si reasigurarile din Romania.

Ori, la data producerii accidentului, 14.04.2015, in vigoare era Norma nr. 23 din
06.11.2014, cu versiunea consolidata la 19.01.2015, privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, care la art. 26 prevede:
,,s¢ acorda despagubiri in forma baneasca pentru: ... alin. 2 indiferent de locul in care s-a produs
accidentul de vehicul - pe drumurile publice, pe drumuri care nu sunt deschise circulatiei
publice, Tn incinte si Tn orice alte locuri, atat in timpul deplasarii cat si in timpul stationarii
vehiculului asigurat.”

Prin urmare, cele doua organisme abilitate prin Legea 136/1995 privind asiguririle si
reasigurarile din Romania (art. 61- prin care se constituie FPVS) de a rezolva situatiile atunci
cand se produc accidente de vehicule ce nu au fost asigurate RCA, asigurare obligatorie, nu se
pot prevala de necunoasterea legii, atata timp céat legea lor de organizare prevede modalitatea
de acordare a despagubirilor.

Pe cale de consecinta, solicita obligarea paratului BAAR la plata, in solidar cu ceilalti
parati, a despagubirilor stabilite prin admiterea apelului.

1n ceea ce priveste secund parata SC B. SRL, pentru care s-a apreciat ci ,,nu exista un
raport de prepusenie de natura a contura responsabilitatea paratei care a inchiriat ATV-ul”,
solicita a se avea in vedere ca instanta de fond a constatat calitatea procesuala pasiva a paratei
n cauza. Chiar Tn conditiile Tn care intre secund parata si prim parata C., a existat doar un raport
de locatiune, generat de tichetul de inchiriere a ATV-ului, culpa delictuala se refera la
nerespectarea de catre societatea ce a vandut un serviciu a obligatiei de asigurare RCA, in
conditiile legale prezentate prin actiune. Acel tichet de inchiriere, pentru care s-a achitat un pret,
era garantia ca activitatea paratei SC B. SRL a fost autorizata sa functioneze Tn mod legal, cu
obligatia de a avea autovehiculele asigurate pentru accidente produse din culpa oricarui
conducator auto care le-ar fi utilizat.

Tn acest caz, nu are nicio importanti daca parata nu a avut posibilitatea de a exercita
supravegherea sau controlul asupra prim paratei, legatura de cauzalitate dintre fapta ilicita care
a cauzat prejudiciul si cel generat de neasigurarea societatii prestatoare de servicii este una
evidentd, Tn conditiile Tn care prim parata, ca de altfel si reclamanta (victima), nu a avut
posibilitatea verificarii existentei unei asigurari RCA.
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De asemenea, nu are importanta ca prim parata nu a respectat un anumit traseu sau ca
nu a avut abilitatea de a conduce un ATV, deoarece contractul depus de SC B. SRL nu a fost
prezentat prim paratei, fiind depus ca proba cu titlu exemplificativ, el nefiind semnat de
conducatoarea auto care a produs accidentul. Pentru aceste situatii, nu actionau regulile
empirice ale societatii, ci asigurarea RCA, pe care nu au incheiat-o cu nici un asigurator, de
unde rezulti culpa proprie a firmei care castiga bani pe inchirieri. Tn situatia in care SC B. SRL
respecta legea, victima s-ar fi adresat in mod direct asiguratorului, fiind posibila o intelegere Tn
conditiile amiabile. Prin urmare apreciaza ca firma prestatoare de servicii B. SRL este tinuta sa
raspunda pentru fapta proprie, in solidar cu ceilalti parati, pentru toate sumele solicitate cu titlu
de daune.

Referitor la stabilirea de catre instanta a cuantumului despagubirilor materiale si morale,
solicita reevaluarea sumelor acordate de catre instanta de fond, in sensul formulat prin actiune,
si a cheltuielilor suplimentare cerute prin precizarile de majorare a catimii despagubirilor.
Astfel, a ardtat ca gresit s-a interpretat ca trebuie exclusa suma de 9080,55 lei (echivalentul a
2214,77 USD) pe care a achitat-o la Spitalul de femei din Texas in vederea efectuarii operatiei
de cezariana, motivat de faptul, ca asa cum rezulta din toate actele medicale, in urma acestui
accident a suferit un politraumatism cu fractura, identificat ca un factor de risc pentru o nastere
normald, iar rubrica ,,Alegerea pacientei” si ,,Obtinerea acordului pentru operatie primara
cezariana” din actul medical atesta consimtamantul dat pentru interventia chirurgicala, asa cum
este el solicitat de medici, ca si Tn orice alta situatie atunci cand este necesara 0 operatie. Daca
era vorba numai despre alegerea sa, atunci nu mai scriau de existenta fracturii.

De altfel, este stiut faptul ca inh SUA, dar si in alte tari dezvoltate, primeaza si sunt
Tncurajate nasterile pe cale naturala.

A mai aratat ca ih mod gresit tribunalul a retinut numai jumatate din suma de 5.516 lei
(1400 USD), adica 2758 lei, reprezentand contravaloarea sedintelor de psihoterapie pe care le-
a efectuat in perioada decembrie 2016 - septembrie 2017 la un cabinet de psihiatrie din Houston,
prin interpretarea eronata a notiunii de stres posttraumatic si a efectelor sale.

Tulburarea de stres posttraumatic (cunoscuta si ca PTSD) este o tulburare psihica
caracterizata prin ganduri si amintiri, cogsmaruri Vii, repetitive, flashback-uri, comportamente
de evitare, hiperreactivitate a sistemului vegetativ si modificari ale dispozitiei, Simptome care
apar dupa o experienta psihotraumatizanta intensa ce implica risc vital, ca de exemplu: razboiul
sau dezastrele naturale, atac violent, abuz sexual, rapire, terorism, tortura, accidente severe
individuale sau colective, moartea neasteptata sau in conditii violente a unei persoane dragi.
Ori, accidentul care i-a pus viata in pericol a avut o influenta directa asupra starii sale psihice
si, din punct de vedere emotional, prezinta efecte de lunga durata cu simptomele mai sus aratate.
Din cauza naturii epuizante a acestor simptome a participat la sedinte de terapie si a luat
tratament medicamentos, insa datorita caracterului-cronic si a intensitatii afectiunii, va fi
nevoita sa faca tratament continuu n anii care vor urma, afectiune care nu este tratabila, asa
cum mentioneaza in scrisoarea medicala dr. psihiatru ..., profesor la Colegiul de Medicina .. si
Clinica .. din ..., Texas.

In afara de actul medical enuntat mai sus care a fost completat si eliberat de un
profesionist, in sustinerea celor aratate se prevaleaza si de declaratia martorei G. care a declarat
ca a avut dureri incredibile si ca sufera de sindrom posttraumatic.

A mai aratat ca solicita obligarea paratilor la plata sumei de 18.000 lei, reprezentand
venitul nerealizat in perioada ingrijirilor medicale, motivat de faptul ca acest venit este cert si
justificat, fiind dovedit prin declaratiile martorelor audiate in cauza. S-a demonstrat ca in
perioada respectiva nu si-a putut desfasura activitatea de modelling pe care o presta de mai mult
timp, castigul sau lunar fiind Tntre 500-1000 euro pe luna.
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Totodata, nu a putut finaliza nici proiectul muzical in care era implicatd la data
accidentului, din care, potrivit declaratiei martorei G. ar fi putut realiza un venit de 1500-2000
euro pe concert, adica 4000 euro Tn perioada incapacitatii de munca.

De asemenea solicita obligarea paratilor si la plata sumei de 5325 lei, reprezentand
avansul achitat in luna martie 2015 numitului J. pentru realizarea proiectului muzical.

Prin declaratia data, G. arata punctual faptul ca era PR-ul sau, ca impreuna se ocupau
de acest proiect muzical complex, ca la momentul accidentului era inregistratd 80% din partea
muzicala pentru care i-a achitat producatorului suma de 1200 euro. Din cauza accidentului
proiectul a raimas neterminat.

Tn ce priveste prejudiciul de naturd morali, arati ca acordarea daunelor morale numai Tn
cuantum de 75.000 lei nu reflecta nicidecum 0 reparatie realista a prejudiciului cauzat prin
evenimentul rutier, cu toate consecintele sale pe plan fizic si psihic, instanta fiind tinuta a se
raporta la criteriul echitatii, precum si la principiul proportionalitatii daunei cu despagubirile
acordate consacrate pe cale jurisprudentiala in materia stabilirii daunelor morale.

Din intreg probatoriul administrat in cauza rezulta ca a fost victima accidentului la o
varsta tanara, ca leziunile suferite in urma accidentului a caror durata stabilita prin certificatul
medico-legal a fost de 120 de zile au impus internarea in doua spitale, urmate de o perioada
indelungata de imobilizare la pat si de recuperare medicala, cu suferinte fizice si psihice intense.

Toate acestea i-au afectat activitatea profesionala pe care 0 desfasura la acea vreme n
domeniul modellingului si in domeniul muzical, imposibilitatea prelungitd de deplasare si
miscare, punand-o in situatia de a renunta la proiectul muzical pe care-1 initiase in luna martie
2015 impreuna cu martora G., dar si la modelling.

Sub aspectul majorarii daunelor morale, asa cum rezulta din probatoriul testimonial, nu
pot fi ignorate consecintele ireversibile pentru viitor.

Avand n vedere toate aceste aspecte, dar si faptul ca aprecierea prejudiciului
nepatrimonial nu se rezuma la determinarea unui pret al suferintei fizice si psihice, acestea fiind
inestimabile, solicita majorarea daunelor morale la suma de 225.000 lei. Aceasta suma este de
natura sa asigure o0 reparatie justa a prejudiciului moral si fizic suferit in sensul garantarii unei
despagubiri adecvate si echitabile, sa respecte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa, sa garanteze un tratament comparabil al victimelor accidentelor rutiere, a
protectiei sociale a acestora in concordantd cu jurisprudenta europeand si cea similarda din
Romania.

Prin apelul declarat, parata C. a solicitat admiterea apelului, schimbarea in tot a
sentintei apelate in sensul respingerii cererii de chemare in judecata ca neintemeiata si, in
subsidiar, schimbarea sentintei apelate in sensul obligarii BAAR si a B. SRL la plata
prejudiciului suferit de intimata-reclamanta.

Apreciaza sentinta civila pronuntata netemeinica si nelegala, fiind retinuta Tn mod gresit
situatia de fapt in cauza, urmare a probatoriului administrat deficitar, compus din declaratii
subiective de martori si Tnscrisuri intocmite pro causa, ce a creat o falsa prezentare a realitatii
evenimentului din 14.04.2015 si a urmarilor sale.

In fapt, a aratat ca in cursul zilei de 14.04.2015, aflandu-se in parcul de recreere D., a
inchiriat impreund cu fratele sau de la societatea B. SRL doua ATV-uri cu intentia de a se
plimba in Tmprejurimi. Neavand experientda in manevrarea motociclului a refuzat expres sa fie
insotita de reclamanta in calitate de pasager, insa datorita atitudinii insistente a acesteia a
acceptat in cele din urma, reclamanta afirmand ca isi asuma intreaga raspundere si riscul aferent.

Pe parcursul deplasarii, reclamanta a efectuat mai multe manevre de natura sa puna in
pericol deplasarea in bune conditii, efectudnd miscari bruste pe motociclul aflat in miscare. Desi
a avertizat intimata ca prin miscarile sale destabilizeaza motociclul, la urcarea unei pante usoare
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ridicandu-se brusc in picioare a dezechilibrat mijlocul de transport, iar in urma balansului creat
ATV-ul s-a rasturnat.

Tn urma incidentului, intimata a fost internati la Spitalul Judetean Tn perioada
14.04.2015- 17.04.2015. Starea intimatei la externare fiind ameliorat, iar schema de tratament
nu a presupus eliberarea unei prescriptii medicale, concediu medical la externare sau prescriptie
medicala pentru dispozitive medicale Tn ambulatoriu. Ulterior, la solicitarea expresa a intimatei
de a obtine 0 a doua opinie medicala, aceasta a fost internata la Spitalul Universitar de Urgenta,
in perioada 17.04.2015-22.04.2015 cu urmatoarele recomandari la externare: repaus la pat
pentru 14 zile si fara efort fizic pentru 3 luni de la incident.

Prin cererea de chemare in judecata si prin martorii administrati s-a creat falsa
prezentare a unei imobilizari prelungite a reclamantei: internarea prelungita n unitati
de deplasare fara dispozitive medicale.

Insa, Tn realitate, astfel cum rezultd din documentele medicale existente la dosar,
reclamanta a stat internata 0 perioada scurta de timp si posibilitatea sa de deplasare nu a fost in
niciun moment afectata. Viata sa familiald si sociala nu a fost afectatd in mod grav cum se
afirma si nici viata profesionald, in conditiile Tn care conform informatiilor publice existente pe
retelele de socializare inca din data de 07.07.2015 aceasta s-a aflat in vacante, inclusiv in alte
tari, proiectele sale muzicale s-au desfasurat fara a fi afectate (la sfarsitul lunii septembrie
filmand videoclipul pentru piesa doritd), ramanand insarcinata in luna noiembrie 2015 si
casatorindu-se ulterior in luna iunie 2016.

Cu privire la sentinta civila apelata, considera solutia instantei de fond netemeinica si
nelegala, pentru urmatoarele considerente:

I. Instanta de fond in mod gresit a considerat ca nu este incidenta cauza de exonerare de
raspundere prevazute de art. 1352 din Codul Civil.

Tn doctrina, fapta victimei a fost definita a fi: actul de conduita ilicit si culpabil al
persoanei prejudiciate, care, din punct de vedere cauzal, determina sau favorizeaza producerea
prejudiciului Tn dauna sa.

Cauza rasturnarii motociclului a fost dezechilibrul creat de pasager prin miscarile bruste
si ridicarea acestuia in picioare, In conditiile Tn care mijlocul de transport se afla in urcare iar
centrul de greutate era necesar a fi inclinat spre varful acestuia.

Altfel spus, rasturnarea motociclului a fost cauzata de victima prin schimbarea centrului
de greutate Tn urcare, desi fusese avertizata ca stabilitatea mijlocului de transport este pusa in
pericol de actiunile sale.

Mai mult, dovada schimbarii centrului de greutate din culpa pasagerului rezulta chiar
din afirmatiile intimatei din cuprinsul cererii de chemare in judecata: ,,eram in spatele
motociclului care a venit in stanga si pe spate.” Astfel ca, in mod evident, rezulta din pozitia
motociclului la cadere ca dezechilibrul s-a creat in zona din spate a mijlocului de transport,
respectiv unde se afla pasagerul.

Ori, raportat la modul de desfasurare al incidentului si ignorarea de catre victima a
solicitarilor adresate, Tn mod repetat, in cauza sunt incidente prevederile art. 1352 din Codul
civil, nefiind in culpa de incident ci acesta rezultand din fapta victimei insasi.

I1. Instanta de fond gresit nu a luat in considerare prevederile art. 1356 alin. 2 din Codul
Civil.

Chiar daca s-ar aprecia ca lipsa sa de experienta Tn manevrarea motociclului a contribuit
la producerea incidentul din 14.04.2015, aceasta nu putea fi decéat in ipoteza unei vinovatii
comune a sa cu victima, astfel incat prejudiciul presupus suferit, prin raportare la imprejurarile
concrete in care s-a derulat incidentul, urma a fi stabilit in sarcina sa proportional culpei avute.
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Prin solutia pronuntata, instanta de fond nu a luat in considerare ca a avertizat-o pe
victima si a refuzat initial urcarea sa pe motociclu si nici faptul ca reclamanta a recunoscut prin
cererea de chemare in judecata ca 1i era cunoscuta lipsa de experienta in conducerea mijloacelor
de transport, detinand permis de conducere la acel momentul de o perioada scurta de timp.

Ori, nici din acest considerent solutia instantei de fond nu este legala, intrucat a fost
inlaturat din rationamentul logico-juridic expus cunoasterea de catre victima a lipsei sale de
experienta, faptul ca fusese avertizata in acest sens si culpa sa prin actiunea de destabilizare a
motociclului.

I11 Instanta de fond Tn mod gresit a apreciat ca sunt intrunite conditiile raspunderii civile
delictuale pentru fapta proprie.

Din cuprinsul art. 1357 rezulta ca pentru angajarea raspunderii Civile delictuale se
impune a fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii: @) existenta unui prejudiciu; b) savarsirea
unei fapte ilicite; c) existenta unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu; d)
savarsirea cu vinovatie a faptei ilicite prin care s-a cauzat prejudiciul.

Cu privire la existenta prejudiciului, arata ca prin sentinta pronuntata S-a dispus
obligarea la plata sumei de 7.968,25 lei reprezentand daune materiale prin inlaturarea din
cuprinsul borderoului de cheltuieli doar partiala a cheltuielilor nejustificate invocate de
reclamanta.

Astfel suma de 7.968,25 lei la care a fost obligata de instanta de fond este compusa din:
2.758 lei reprezentand 1/2 din suma achitata cu titlu de sedinte de psihoterapie si 5.210,25 lei
(cheltuieli de spitalizare, medicamente, saltea ortopedica, deplasari in perioada recuperatorie,
alimente suplimentare, servicii de Kinetoterapie si masaj).

Astfel cum rezulta din documentele emise de Spitalul Judetean, incidentul produs nu a
fost 0 amenintare vitala, victima prezentandu-se cu o fractura si 0 entorsa, fara vreo afectare
sau un semn ca i-a fost pusa viata in pericol iminent, neavand spitalizare prelungita si nici
necesitate de suport vital; ca nu contesta sindromul posttraumatic, insa acesta nu se datoreaza
incidentului din 14.04.2015.

Privitor la cheltuielile de spitalizare, medicamente, saltea ortopedica, deplasari in
perioada recuperatorie, alimente suplimentare, servicii de kinetoterapie si masaj, nici acestea in
mare parte nu se justifica: victima isi avea parintii cu domiciliul in .., astfel incat nu pot fi puse
in sarcina sa cheltuielile facute de aceasta pentru vizitarea parintilor, iar din recomandarile
medicilor nu rezulta a fi necesard o alimentatie diferita de cea avuta anterior sau trimiteri la
Kinetoterapie si masaj.

Mai mult, reclamanta avea recomandat timp de trei luni de la incident sa nu faca efort
fizic, iar la 5 luni aceasta posteaza pe reteaua de socializare facebook.com ca a Tnceput un
program cu antrenor personal la o sala de fitness pentru modelarea corpului, ceea ce denota
recuperarea completa a intimatei.

De asemenea, nici cuantumul prejudiciului moral presupus incercat de intimata de
75.000 lei nu se justifica, iar acordarea acestuia este contrar scopului economico-social in care
a fost recunoscut de lege, de regulile de convietuire sociala si contrar bunei-credinte.

Prejudiciul moral incercat de intimata era necesar a fi cuantificat prin raportare la
consecintele negative produse in cauza in plan psihic, importanta si masura valorii lezate,
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, efectul produs asupra situatiei
sociale, familiale si profesionale a intimatei. lar toate aceste criterii trebuiau subordonate unei
aprecieri rezonabile, pe 0 baza echitabila, corespunzatoare prejudiciului real si efectiv.

Din postarile intimatei pe retelele de socializare, dupa incidentul din 14.04.2015 nu
rezulta: ca aceasta a fost imobilizata 0 perioada indelungata, ca nu si-ar fi putut continua

eqe vy

incidentului si nici sa i-ar fi fost afectata posibilitatea de a-si intemeia o familie.
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De asemenea, din insasi probatoriul administrat in fata instantei de fond rezulta, fara
urma de dubiu, ca intimatei nu i-a fost limitata posibilitatea de a-si intemeia o familie, ramanand
insarcinata la circa 6 luni de la incident, fara indicatii de la medicul ginecolog de a lua masuri
suplimentare pe perioada sarcinii, bazinul acesteia desi consolidat viciat nepunand in pericol
dezvoltarea intrauterina a fatului.

Concluzionand, nu se poate afirma ca incidentul din 14.04.2015 a creat o stare de pericol
de natura sa duca la un sindrom post traumatic astfel incat intimata sa fie afectata psihic de
incident si, In mod cert, efectul produs asupra situatiei sociale, familiale si profesionale nu este
unul de natura sa justifice acordarea unor despagubiri morale Tn cuantum de 75.000 lei, in
conditiile Tn care viata intimatei a urmat un curs firesc ulterior evenimentului.

Referitor la savarsirea unei fapte ilicite, aratd ca nu a savarsit nicio fapta ilicita -
conducerea motociclului a fost facuta conform legislatiei Tn materie si respectand instructajul
facut de detinatorul mijlocului de transport. Faptul ca, din culpa victimei, prin miscarile bruste
si ridicarea acestuia in picioare, centrul de greutate al motociclului s-a modificat ducand la
balansarea mijlocului de transport urmata de rasturnarea acestuia nu imi poate fi imputata.

Referitor la existenta unui raport de cauzalitate Tntre fapta ilicitd si prejudiciu arata ca
acesta lipseste atunci cand prejudiciul este cauzat in exclusivitate de forta majora, uneori de
cazul fortuit, de fapta unei terte persoane sau fapta victimei.

Presupusul drept la reparatie al intimatei este dat de un prejudiciu indoielnic consecinta
a unei faptei ilicite inexistente.

Potrivit art. 16 din Codul civil: Fapta este savarsita din culpa cand autorul fie prevede
rezultatul faptei sale, dar nu il accepta, socotind fara temei ca nu se va produce, fie nu prevede
rezultatul faptei, desi trebuia sa 1l prevada.

Ori, nici cea mai prudenta persoana nu poate sa prevada ca reclamanta, cunoscand lipsa
de experienta a soferului, nu va respecta indicatiile acestuia, ii va ingreuna deplasarea punandu-
si In pericol propria integritate fizica si va crea conditiile propice de rasturnare a motociclului.

Raportat la cele mentionate rezulta ca nu este intrunitd cerinta legala a vinovatiei in
cazul acelui autor care, savarsind fapta, nu a prevazut si nici nu trebuia sa prevada urmarile ei
pagubitoare.

IV. Cu privire la raspunderea civila a BAAR si a B. SRL, arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 25! alin. 10 lit. a din Legea nr. 32/2000: ,, (10) Fondul se constituie in scopul:
b) de a despagubi persoanele pagubite prin accidente de autovehicule, daca: - autovehiculul,
respectiv tramvaiul, care a provocat accidentul a ramas neidentificat sau nu era asigurat pentru
raspundere civila pentru pagube produse prin accidente de autovehicule, cu toate ca, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, proprietarul acestuia avea obligatia sa incheie 0
astfel de asigurare;”

Pentru motociclul tip ATV implicat in incidentul din 14.04.2015 exista obligatia
inmatriculdrii si asigurarii in conformitate cu dispozitiile art. 48 din Legea nr. 136/1995, in
vigoare la data producerii accidentului, asadar in situatia in care proprietarul autovehiculului nu
si-a Tndeplinit obligatia de a Tncheia un contract de asigurare de tip RCA devin incidente
dispozitiile legale sus mentionate, BAAR avand obligatia de reparare a prejudiciilor suferite.

Instanta de fond in mod gresit a apreciat ca nu exista o legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita savarsita de B. SRL si prejudiciul creat si implicit nu putea fi obligata BAAR la plata
prejudiciului Tncercat de victima, intrucat vehiculul inchiriat de la B. SRL circula pe drumuri
publice, iar baza de plecare a acestui vehicul era situata intr-o parcare publica.

Totodata, polita de asigurare pentru pagube prin accidente de autovehicule nu limiteaza
raspunderea asiguratorului de despagubire la accidentele astfel cum sunt ele definite de art. 75
din OUG nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice. Altfel spus, in cazul in care ar fi
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fost incheiata o polita de tip RCA reclamanta isi putea recupera prejudiciul creat de la societatea
de asigurare, indiferent de locul producerii accidentului.

Instanta de fond Tn mod gresit a apreciat ca BAAR nu poate fi obligata la plata
prejudiciului Tncercat de victima, raportandu-se la prevederile art. 75 din OUG nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice desi prevederile art. 251 alin. 10 lit. a din Legea nr.
32/2000 nu contineau o astfel de limitare.

Solicita admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei apelate Tn sensul respingerii
cererii de chemare in judecata ca neintemeiata si, in subsidiar, schimbarea sentintei apelate n
sensul obligarii Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romaénia si a SC B. SRL la plata
prejudiciului suferit de intimata-reclamanta.

Prin intampinarea depusa la dosar, S.C. B. S.R.L. prin administrator K. a solicitat, Tn
principal, respingerea ambelor apeluri ca nefondate si mentinerea hotararii instantei de fond ca
fiind legala si temeinica si, In subsidiar, admiterea in parte a apelului formulat de péarata C.,
doar in ceea ce priveste motivul nr. I si Il din cererea de apel, care vizeaza existenta culpei
reclamantei in producerea accidentului si, implicit, suportarea presupusului prejudiciu de catre
aceasta, dar si in ceea ce priveste motivul nr. 111 de apel cu privire la existenta si intinderea
presupusului prejudiciu invocat de reclamanta.

Tn mod corect instanta de fond a retinut ca angajarea raspunderii civile delictuale
opereaza asupra conducatorului auto, parata C., vinovatid de savarsirea faptei ilicite si de
producerea prejudiciului, insa, asa cum sustine si parata este relevanta si conduita ilicita si culpa
reclamantei la producerea accidentului, respectiv faptul ca rasturnarea ATV-ului a fost cauzata
si de conduita reclamantei, care prin miscari bruste si ridicarea acesteia in picioare in timp ce
ATV-ul se afla Tn urcare a pus in pericol stabilitatea motociclului. Aceasta imprejurare rezulta
din probele administrate in cauza, declaratii de martori si Tnscrisuri, coroborate cu mentiunile
din Referatul cu propunere de clasare intocmit de IPJ, Politia or... la 11.08.2015 si din
Ordonanta de clasare din 19.08.2015 a Parchetului de pe langa Judecatoria ..

Asa cum a retinut si instanta de fond, intre omisiunea incheierii politei de asigurare RCA
si prejudiciul suferit de reclamanta nu exista un raport de cauzalitate care sa atraga raspunderea
civila a SC B. pentru prejudiciul suferit de reclamanta, iar intre SC B. si parata C. nu exista un
raport de prepusenie pentru a fi angajata raspunderea sa pentru fapta prepusului, a existat doar
un contract de Tnchiriere, raportul juridic fiind unul de locatiune, respectiv un raport juridic intre
locator si locatar.

Paréata C. nu a respectat traseul indicat, a parasit drumul public, a pierdut controlul ATV-
ului si datorita comportamentului reclamantei s-a rasturnat pe o parte producand accidentarea
reclamantei.

Chiar daca se sustine ca nu detinea 0 asigurare RCA pentru ATV-ul inchiriat acesteia,
aceasta Imprejurare nu creeaza in sarcina sa o obligatie de plata a prejudiciului produs de catre
paréta C., vinovata impreuna cu reclamanta de producerea accidentului.

Prin intdmpinarea depusa la dosar, Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania
a solicitat respingerea ambelor apeluri ca nefondate si mentinerea sentintei instantei de fond.

BAAR nu poate avea calitate procesuala pasiva in prezenta cauza pentru ca evenimentul
din data de 09.05.2015 nu poate fi incadrat In categoria accidentelor de circulatie. Evenimentul
a avut loc, potrivit referatului cu propunere de clasare al IPJ ,,pe 0 pasune situata in vecinatatea
cantonului silvic E.”, iar organele de politie nu au Tnregistrat acest eveniment ca accident
circulatie si nu au efectuat cercetari sub acest aspect intrucat acesta nu a avut loc pe un drum
public. Accidentul nu a avut loc pe drumurile publice, astfel ca in mod normal nu ar fi trebuit
Tncadrat n categoria accidentelor rutiere, neimpunandu-se constatarea garantiei BAAR (FPVYS)
pentru despagubirea reclamantei.
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Solicita a fi avute Tn vedere in acest sens disp. art.75 din OUG 195/2002 si art. 6 pct. 14
din OUG nr. 195/2002.

Pe cale de consecinta, se impune respingerea pretentiilor formulate Tn contradictoriu cu
BAAR ca fiind introduse Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

Atéat reclamanta A., cét si parata C. apreciaza in mod eronat ca BAAR ar avea calitate
procesuala pasiva, invocand art.26 alin.2 din Norma 23/2014.

Ori, in cazul de fata nu ne gasim Tn prezenta unui accident de vehicul, deoarece
evenimentul nu s-a produs pe drumurile publice, ci pe o0 pasune. Mai mult, vehiculul, un ATV,
nu este destinat, prin conceptie, deplasarii pe drumurile publice; echiparea sa si motorizarea
sunt special concepute pentru deplasarea pe terenuri accidentate.

Parata C. incearca sa atraga 0 ipotetica raspundere civila a BAAR, dar aceasta nu exista,
din moment ce interventia BAAR este una legala (in cazul autovehiculelor neasigurate), fiind
vorba despre garantia acestuia Tn raport cu persoana prejudiciata, cu un drept de regres
Tmpotriva persoanei responsabile de crearea prejudiciului.

Pe fondul cauzei, cu privire la cuantumul daunelor morale, solicita ca la aprecierea
cuantumului despagubirilor pentru daune morale sa se acorde importanta doar caracterului
compensatoriu al despagubirilor pentru daune morale, si nu celui punitiv.

Astfel, in dreptul continental, despagubirile acordate pentru daune morale vizeaza
alinarea suferintei si nu producerea satisfactiei prin sanctionarea pe latura civila a persoanei
responsabile pentru producerea prejudiciului.

Principiul restitutio in integrum nu poate fi aplicat si nici nu trebuie avuta o astfel de
abordare. Indiferent de suma acordata, oricat de mare, persoanele decedate sau suferintele
indurate ca urmare a vatamarilor corporale nu pot fi recuperate. Despagubirile trebuie sa
produca doar alinarea suferintei si nu o repunere Tn situatia anterioara (lucru imposibil) si sa fie
ancorate in realitatea socio-economica nationala.

Tn absenta unor criterii obiective previzute Tn legislatia nationala, care sa contureze un
sistem de referinta la care sa se raporteze atat justitiabilii cat si instantele, practica judiciara in
materia compensatiilor pentru daune morale a evoluat relativ neunitar.

Cu acordul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, FPVS a demarat studiul privind
daunele morale rezultate in urma vatamarii corporale ori decesului persoanelor, pentru studiu
fiind preluate si centralizare un numar de 2339 decizii ale curtilor de apel din Romania.

Solicita ca instanta sa ia act de practica nationala Tn materie si sa stabileasca
despagubirile pentru daune morale in limita mediile expuse Tn acest ghid.

Tn ceea ce priveste pretentiile pentru daune morale, avand in vedere complexitatea
stabilirii despagubirilor pentru prejudicii morale, apreciaza ca instanta va trebui sa motiveze
efectul compensatoriu al acestora, fara a incerca sa pretuiasca viata persoanei, retinand totodata
ca aceste compensatii nu trebuie sa fie nici amenzi excesive pentru persoana responsabila de
crearea prejudiciului si nici 0 imbogatire fara just temei a partii prejudiciate.

Tn acest sens, instanta trebuie sa individualizeze daunele morale acordate in persoana

Mai mult, s-a retinut constant in doctrina ca fidejusorul nu poate fi obligat la mai mult
decat poate fi obligat insusi debitorul obligatiei pentru care se garanteaza.

Totodata, instanta, Tn acordarea acestor daune morale, trebuie sa aiba in vedere faptul
ca Fondul, dupa achitarea catre persoana prejudiciata a despagubirilor stabilite prin hotarare
judecatoreasca, este obligat sa recupereze integral, inclusiv pe calea executarii silite, aceste
sume de la persoana responsabila de crearea prejudiciului.

Tn ceea ce priveste dovada acestor prejudicii, se retine ca durerea incercata de vatamarile
corporale suferite este reala, iar instanta trebuie sa aiba in vedere, la stabilirea despagubirilor
pentru daune morale, alinarea suferintei pricinuite.

51



Curtea de Apel Suceava Buletinul jurisprudentei 2019
Sectia a I1-a civila

Tntrucat jurisprudenta Romaniei este unicul criteriu oferit de lege, analiza acestuia este
deosebit de importanta, iar in acest sens trebuie sa se aiba in vedere nu doar sustinerile partilor,
ci si ”’Ghidul pentru solutionarea daunelor morale™.

Apreciaza ca suma pe care BAAR o poate acorda, in conditiile practicii instantelor de
judecata din Romania reclamantei A., care a avut un nr. de 120 zile de Tngrijiri medicale este
de 51.000 lei.

Cu privire la cuantumul daunelor materiale, arata ca prejudiciul suferit de partea
prejudiciata, pe care Fondul poate fi obligat sa 1l garanteze si sa 1l plateasca in masura in care
vinovatul nu va face el insusi acest lucru, va fi doar cel care este calculat in conformitate cu
prevederile art. 50, pct. 1 din Norma Presedintelui Autoritatii de Supraveghere Financiara nr.
23/2014

Solicita a se retine faptul ca printre documentele justificative depuse se regasesc
cheltuieli care nu pot fi acordate, avand in vedere ca privesc produse alimentare obisnuite, care
nu au legatura cu o alimentatie speciala, recomandata de medicul specialist.

Astfel de cheltuieli nu pot fi acoperite si nu pot fi acceptate de instanta ca prejudiciu
direct sau indirect al vatamarii corporale suferita de reclamanta.

De asemenea, nu pot fi primite cheltuielile efectuate in Statele Unite pentru nastere,
deoarece, chiar daca reclamanta este rezidenta Tn urma casatoriei in Houston, Texas, serviciile
medicale prilejuite de acest eveniment se putea efectua fara probleme si in Romania, avand
astfel un caracter voluptoriu.

Potrivit art.1522 alin.5 NCC, cererea de chemare in judecata formulata de creditor, fara
ca anterior debitorul sa fi fost pus in intérziere, confera debitorului dreptul de a executa obligatia
intr-un termen rezonabil, calculat de la data cand cererea i-a fost comunicata. Daca obligatia
este executata in acest termen, cheltuielile de judecata raman Tn sarcina creditorului.

Astfel, preferind actiunea 1n justitie Tn locul solutionarii litigiului pe cale amiabila,
reclamantul s-a angajat la cheltuieli voluptorii, aceasta in conditiile Tn care nu a incercat in
prealabil limitarea prejudiciului reprezentat de aceste cheltuieli prin solutionarea pe cale
amiabila in colaborare cu BAAR (FPVS).

Prin intdmpinarea depusa la dosar, reclamanta A. a solicitat respingerea apelului declarat
de parata C. ca nefondat.

In primul rand, a aratat ca solicitarea de respingere a cererii de chemare n judecati
formulata impotriva paratei apelante C., ca neintemeiata, excede cadrului procesual al actiunii
promovate de catre ea.

Aceasta actiune este interpretata de catre aparatoarea din apel ca fiind formulata, n
principal, pentru raspunderea BAAR (care a asimilat FPVS) si apoi impotriva paratei apelante,
respectiva SC B. SRL.

Se invoca, la modul general in cauza, administrarea unui probatoriu deficitar, compus
din declaratii de martori subiective si Tnscrisuri Thtocmite pro causa, ce au creat o falsa
prezentare a realitatii evenimentului si a urmarilor sale, fara sa se arate in ce au constat
declaratiile subiective ale martorilor si ce Tnscrisuri s-au constatat ca fiind , ticluite”.

Apoli, se solicitad incidenta cauzei de exonerare a raspunderii civile delictuale, respectiv
cea prevazuta de art. 1352 Cod civil: fapta victimei insasi si fapta tertului, raportat la cazul
fortuit, ca fiind exonerator de raspundere.

S-a facut referire la victima care se afla in subordinea pérétului, dar a depasit
instructiunile primite si a avut initiative intempestive, toate acestea fiind legate de 0 anumita
interpretare a art. 1352 Cod civil, dar aparatoarea paratei apelante nu a explicat in ce a constat
cazul fortuit si nici relatia de subordonare dintre parti, care erau instructiunile primite si de la
cine etc.
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Solicita a se constata ca parata apelanta a relatat in mod trunchiat declaratia sa, in care
a afirmat ca: ,,eram in spatele motociclului care a venit in stdnga si pe spate”.

Practic, cauza rasturnarii s-a datorat manevrei nereusite a paratei apelante de a urca o
panta (care nu era usoara), iar in momentul in care a simtit ca abordarea perpendiculara cu o
viteza neadecvata va duce la rasturnarea ATV-ului, a incercat virarea spre stanga, fapt ce a dus
la caderea sa si prabusirea motociclului peste ea, lateral stanga.

Pe de alta parte, indiferent daca s-ar fi balansat sau ridicat pe parcursul traseului, ca
pasagera, nu avea cum sa influenteze centrul de greutate al ATV-ului, vehicul ce are patru roti
motrice, deci o stabilitate constanta Tn regim de exploatare rationala, mai ales ca nu depasea
greutatea de 60 kg.

Legat de punctul 1ll al motivarii apelului péaratei apelante C., referitor la inexistenta
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, a constatat o motivare contradictorie raportata
la conditiile ce trebuie intrunite cumulativ Tn acceptiunea disp. art. 1357 Cod civil.

Prima conditie se refera la existenta prejudiciului, care in varianta materiala nu este
combatuta Tn totalitate, adica faptul ca nu se spune ca prejudiciul nu exista, ci acesta este
contestat doar ca intindere, prin supozitii, interpretari, cvasi raportri la constatarile emanate de
specialisti etc.

O motivare asemanatoare se referd si la cuantumul prejudiciului moral, raportat la
scopul economico-social in care a fost recunoscut de catre lege.

Daunele morale nu au legatura cu scopul economico-social ce a fost invocat de catre
aparatoarea parat apelantei, in contextul in care nu a incercat sa combata principiile invocate
prin actiune.

Insa, cel mai grav aspect al motivarii apelului 1l constituie enumerarea si alaturarea cu
rea-credinta a unor asa-zise probe, care constau in postarile de pe retelele sale de socializare.

Tn ciuda acestor incercari de a i se crea o falsi stare de sanitate si fericire, inca de la
doud saptamani de la accident, solicitd a se avea in vedere ca sustinerile din actiune, intemeiate
pe Tnscrisuri si martori, nu pot fi rasturnate deoarece sunt bazate pe realitate.

Faptul ca a fost consultata si diagnosticata de catre unul dintre cei mai buni chirurgi
ortopezi din tara, a dus la evitarea unor operatii riscante pentru corectarea celor doua fracturi
de bazin si la o vindecare prin imobilizare la pat, dar care nu a fost mai putin dureroasa.

Asa cum a reiesit din actele medicale depuse la dosarul de fond, Tn perioadele cat a fost
internata Tn doua spitale, a fost imobilizata la pat, imobilizare care a continuat si Tn ambulatoriu.
Ulterior, a urmat o perioada de recuperare, constand in mersul cu cadrul si cérjele, programul
de kinetoterapie efectuat in clinici specializate si apoi sali de gimnastica, toate acestea fiind
absolut necesare pentru insanatosirea sa.

Dupa aceasta perioada, in care a inceput sia se deplaseze si sa se recupereze, la
recomandarea medicului ortoped, activitatile sale nu au depasit limita unei recuperari normale
dupa un astfel de accident, asa cum s-a incercat sa se exagereze prin prezentarea unor probe
incerte ca data si desfasurare.

Aceasta nu inseamna ca diagnosticul din certificatul medico-legal emis la trei luni dupa
internare, a radiografiei de bazin cu explicatiile medicale, nu certifica existenta unor urmari
grave: ,.fractura veche, ram ilio-pubian bilateral asimetrica, vicios consolidata. Bazin asimetric,
modificari degenerative incipiente ale articulatiei”, ceea ce denota existenta unui handicap
medical permanent.

La fel, nu se poate nega si consecinta nasterii prin cezariana, care a necesitat cheltuieli
suplimentare, dar si un risc pentru nasterea unui al doilea copil, precum si remanenta psihica a
accidentului, mai ales ca ar fi putut avea consecinte mai grave.
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Punctul 1V al apelului, legat de obligarea copératelor la plata despagubirilor, nu mai
confirma inexistenta raspunderii culpei civile delictuale a numitei C., care a fost negata pe tot
parcursul procesului civil.

Chiar 1n lipsa raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie a conducatoarei ATV-
ului, apelanta constata in mod surprinzator ca este intrunitd raspunderea civila a BAAR si a SC
B. SRL, raportata la dispozitiile, prezentate in mod aleator, din legislatia privind asigurarile
RCA din Romania, dar mai ales din Uniunea Europeana.

Pe de alta parte, parata apelanta neaga cea mai mica culpa Tn conducerea unui
autovehicul, indiferent de locul accidentului, dar 1i convine ca altcineva este obligat sa plateasca
prejudiciul, cu toate ca la instanta de fond aparatoarea paratei C. a lasat la aprecierea instantei
constatarea obligatiei BAAR (FPVS) si a societatii care functiona fara ca ATV-urile sa fie
asigurate RCA, respectiv SC B.SRL.

Aceasta inconstanta in apararca paratei apelante, dublata de necunoasterea legislatiei
privitoare la asigurarea raspunderii civile prin accidente produse de autovehicule, a cauzat un
fals conflict juridic Tntre ea si parata, in conditiile Tn care a ales sa nu apeleze la rezolvarea
laturii civile printr-un dosar penal, dar a considerat ca, perfect legal, Fondul de Protectie al
Victimelor Strazii (acum BAAR) trebuie sa plateasca prejudiciul material si moral suferit de
catre ea, iar societatea care le-a inchiriat ATV-ul este raspunzitoare de eventualul regres privind
culpa neasigurarii autovehiculelor pentru care incasau si incaseaza si In prezent sume
importante de bani.

Prin intdmpinarea depusa la dosar, parata C. a solicitat respingerea apelului declarat de
reclamanta ca nefondat.

Tn ce priveste excluderea sumei de 9.080,55 lei (echivalentul sumei de 2.214,77 USD)
reprezentand costul efectuarii operatiei de cezariana, arata ca instanta de fond, Tn mod corect, a
refinut netemeinicia solicitarii acestei sume, intrucat s-a retinut ca nasterea prin cezariana a fost
alegerea apelantei iar, acest fapt, rezulta incontestabil din documentele medicale depuse la
dosarul cauzei.

Aspectele invocate de intimata privind faptul ca leziunile produse Th urma accidentului
i-ar fi facut imposibila nasterea pe cale naturala nu sunt dovedite, iar posibilitatea ca acestea sa
reprezinte un risc pentru nasterea naturald nu duce incontestabil la concluzia contrara.

1n cauza, apelanta nu a dovedit ca nasterea prin operatia de cezariana nu a fost optiunea
sa cunoscand si riscurile aferente nasterii pe cale naturala si nici nu a dovedit ca, in cazul in
care ar fi optat pentru nasterea pe cale naturala, cuantumul cheltuielilor ar fi fost altul sau ar fi
lipsit cu desavarsire.

Cu privire la excluderea sumei de 2.758 lei, respectiv jumatate din suma solicitata de
5.516 lei (echivalentul a 1.400 USD) reprezentand contravaloarea sedintelor de psihoterapie
din perioada decembrie 2016 - septembrie 2017, apreciaza ca instanta de fond Tn mod gresit a
inlaturat doar jumatate din aceastd suma si nu a inlaturat-o integral, intrucét in opinia sa
incidentul din 2015 nu avea cum sa dea nastere unui sindrom posttraumatic (PTSD). Dupa cum
rezulta din insasi motivarile apelantei, aparitia unui astfel de sindrom este data de o0 experienta
traumatizanta ce implica risc vital: razboaie sau dezastre naturale, atac violent, abuz sexual,
rapire, terorism, torturd, accidente severe, moartea neasteptata sau in conditii violente a unei
persoane apropiate.

Astfel cum rezulta din documentele emise de Spitalul Judetean, incidentul produs nu a
fost 0 amenintare vitald, victima prezentandu-se cu o fractura si 0 entorsa, fara vreo afectare
sau un semn ca i-a fost pusa viata in pericol iminent, neavand spitalizare prelungita si nici
necesitate de suport vital.

Cu privire la excluderea sumei de 18.000 lei solicitata cu titlu de beneficiu nerealizat
din activitatea de modelling si artistica, apreciaza ca instanta de fond, in mod corect, a retinut
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caracterul incert si nedovedit a sumei solicitate cu titlu de beneficiu nerealizat constand in
venituri din munca.

Veniturile din astfel de activitati au caracter aleatoriu si incert si, totodata, nici nu ar fi
putut proba un fapt negativ, respectiv ca, n decursul celor 14 zile de repaos la pat, apelanta nu
ar fi fost aleasa de vreo societate de profil In vederea prestarii activitatii de modelling. Insa
apelanta, n cazul in care s-ar fi intdmplat acest lucru, avea cu certitudine Tnscrisuri
(corespondenta electronica) care sa ateste castigarea castingului si veniturile aferente de care ar
fi fost lipsita.

Privitor la veniturile din proiectul muzical invocat, arata ca in perioada 16.09.2015 -
29.10.2015 apelanta a postat fotografii multiple de promovare a piesei muzicale la care lucrase
n colaborare cu un alt artist: anunta organizarea filmarilor videoclipului, prezenta sa la diverse
emisiuni Tv in scopul promovarii piesei.

Nici cuantumul prejudiciului moral presupus incercat de apelanta de 75.000 lei nu se
justifica, iar acordarea acestuia este contrar scopului economico-social in care a fost recunoscut
de lege, de regulile de convietuire sociala si contrar bunei-credinte.

Este adevarat ca accidentul in cauza a avut drept consecinta lezarea integritatii fizice a
victimeli, insa Th cauza apelanta abuzeaza de drepturile sale procesuale si doreste transformarea
acestui eveniment nefericit intr-un castig patrimonial, contrar prevederilor legale, respectiv
acoperirea unei pagube.

Din documentele medicale existente la dosar, rezulta ca A. a stat internata 0 perioada
scurta de timp si posibilitatea sa de deplasare nu a fost in niciun moment afectata. Viata sa
familiala si sociala nu a fost afectata in mod grav, cum se afirma, si nici viata profesionala, n
conditiile Tn care conform informatiilor publice existente pe retelele de socializare inca din data
de 07.07.2015 aceasta s-a aflat In vacante, inclusiv in alte tari, proiectele sale muzicale s-au
desfasurat fara a fi afectate (la sfarsitul lunii septembrie filmand videoclipul pentru piesa
doritd), ramanand insarcinata in luna noiembrie 2015 si casatorindu-se in luna iunie 2016.

Concluzionand, efectul produs asupra situatiei sociale, familiale si profesionale nu este
unul de natura sa justifice acordarea unor despagubiri morale in cuantum de 75.000 lei si cu
atat mai putin Tn cuantum de 225.000 lei, Tn conditiile Tn care viata intimatei a urmat un curs
firesc ulterior evenimentului.

Examinand apelul formulat de apelanta-reclamanta, Curtea retine urmdtoarele:

Primul motiv de apel vizeaza solutia de respingere a actiunii impotriva paratei BAAR
(fosta FPVS).

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin.1, 3 din normele privind FPVS (devenit ulterior BAAR),
aprobate prin ordinul CSA nr. 1/2008, in vigoare la data producerii accidentului:

(1) Fondul acorda despagubiri persoanelor pagubite prin accidente de vehicule, daca
vehiculul, respectiv tramvaiul, care a provocat accidentul a ramas neidentificat ori nu era
asigurat pentru raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, cu toate
ca legea prevedea obligativitatea asigurarii.

(3) Daca pentru vehiculul, respectiv tramvaiul, care a provocat accidentul nu a fost
indeplinita obligatia de a incheia asigurarea R.C.A., Fondul acorda persoanelor prejudiciate
despagubiri atat pentru daune materiale, cat si pentru vatamari corporale sau decese”.

Este adevarat ca nu exista 0 definitie legala a notiunii de ”accident de vehicule”, insa in
aceasta situatie trebuie avut in vedere intelesul pe care acest termen il are Tn vorbirea obisnuita,
adica de eveniment imprevizibil Tn care este implicat cel putin un autovehicul si Tn urma caruia
au rezultat vatamarea corporala sau decesul uneia sau mai multor persoane, ori pagube
materiale.
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Instanta de fond a procedat in mod nelegal raportandu-se la notiunea de ”accident de
circulatie”, asa cum este definita de OUIG nr. 195/2002, intrucét aceasta reglementare vizeaza
doar circulatia pe drumurile publice.

Or, din moment ce textul legal nu limiteaza raspunderea FPVS la accidentele produse
pe drumurile publice, ci se refera In general la accidente de vehicule, interpretul acestui text nu
poate adauga alte conditii neprevazute de legiuitor.

Aceasta concluzie este confirmata de dispozitiile art. 26 alin. 2 din Norma ASF nr.
23/2014, in vigoare la data accidentului, potrivit carora: ”Indiferent de locul in care s-a produs
accidentul de vehicul pe drumuri publice, pe drumuri care nu sunt deschise circulatiei publice,
n incinte si Tn orice alte locuri, atat in timpul deplasarii, cat si in timpul stationarii vehiculului
asigurat, asiguratorul RCA acorda despagubiri pana la limita de despagubire prevazuta in polita
de asigurare RCA” .

Prin urmare, intrucat FPVS (ulterior BAAR) raspunde 1n cazul in care autovehiculul
care a produs accidentul nu era asigurat pentru raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule, desi legea prevede obligativitatea asigurarii, aceasta va raspunde ca
intindere Tn aceleasi conditii ca si asiguratorul RCA.

Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca acest motiv de apel este dat, iar BAAR va fi
obligat in solidar cu parata C. la plata daunelor morale, materiale si a cheltuielilor de judecata.

Al doilea motiv de apel vizeaza obligarea si a SC B.SRL, in solidar cu ceilalti parati, la
plata daunelor morale si materiale.

Curtea retine, Tn acest sens, ca nu exista nici o legatura de cauzalitate intre fapta acestei
parate, care nu a incheiat o polita de asigurare RCA pentru ATV-ul in cauza, desi era
obligatorie, si accidentul de vehicule soldat cu vatamarea corporald a reclamantei. Cum nu
exista nici un raport de prepusenie ntre aceasta societate si conducatorul ATV-ului nu exista
nici un temei juridic pentru atragerea raspunderii sale civile delictuale.

Ultimul motiv de apel, legat de ntinderea despagubirilor materiale si morale, va fi
analizat impreuna cu motivele de apel vizand aceleasi aspecte, formulate de paréata C.

Tn prealabil, Curtea apreciaza ca, din probele administrate Tn cauza, nu rezulta o culpa
concurenta sau exclusiva a reclamantei la producerea accidentului.

Astfel, desi parata C. sustine ca reclamanta a contribuit sau chiar a provocat accidentul
prin ridicarea in picioare si balansarea ATV-ului, aceste aspecte nu rezulta din probele
administrate Tn cauza.

Céat priveste lipsa de experienta a paratei in conducerea unui ATV sau a autovehiculelor
n general, aceasta nu constituie o cauza de inlaturare sau de limitare a raspunderii, dispozitiile
art. 1357 al. 2 Cod civil instituind raspunderea autorului faptei ilicite pentru ce mai usoara culpa.
Este adevarat ca o calatorie cu ATV-ul in scop recreativ pe drumuri neamenajate sau pe teren
accidentat presupune un risc mult mai mare de accidentare decat o calatorie obisnuita pe un
drum asfaltat. Aceasta imprejurare poate avea relevanta la stabilirea intinderii daunelor morale,
insa nu trebuie confundata cu o culpa concurentd, in cazul de fatd culpa pentru producerea
accidentului apartinand n intregime conducatorului auto.

Pornind de la examinarea motivelor legate de intinderea daunelor materiale, Curtea
constatd ca prima instantd a procedat in mod legal si temeinic la acordarea cheltuielilor
pricinuite de spitalizare, medicamentatie, saltea ortopedica si celelalte cheltuieli in legatura cu
recuperarea, In cuantum total de 5.210,25 lei, conform Tnscrisurilor doveditoare depuse la
dosarul primei instante.

De asemenea, Curtea constatda ca fiind rezonabild obligarea paratilor la 1/2 din
cheltuielile facute cu sedintele de psihoterapie, respectiv 2.758 lei, avand in vedere ca aceste
sedinte au fost efectuate Tn perioada decembrie 2016- septembrie 2017, pe cale de consecinta,
nefiind cert ca accidentul in cauza a fost cauza unica si determinanta a afectiunii.
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Totodata nu se poate retine nici solicitarea paratei C. de inlaturare Tn Tntregime a acestor
cheltuieli, avand in vedere certificatul emis de Cabinetul de psihiatria familiei din Houston din
care rezulta ca Tn urma accidentului in cauza reclamanta prezinta efecte de stres posttraumatic,
n legatura cu care au avut loc sedintele de psihoterapie.

Cu privire la suma de 9.080,55 lei reprezentand contravaloarea operatiei de cezariana
suferitd Tn Texas de reclamanta, Curtea apreciaza ca nu s-a facut dovada cu certitudine a
legaturii de cauzalitate intre accident si necesitatea acestei operatii. Este adevarat ca reclamanta
a depus o adresa din partea dr. .. din cadrul Woman s Health Group, prin care acesta certifica
faptul ca reclamanta a suferit o operatie cezariana din cauza unui antecedent de fractura pelvina
ca urmare a unui accident cu un ATV. Pentru a lamuri insa Th mod cert legatura de cauzalitate
ntre vatamarea corporala suferita in urma accidentului si necesitatea efectuarii acestei operatii,
respectiv a eventualei existente si a altor factori ce au impus aceasta operatie, straini de accident,
eranecesara administrarea in conditii de contradictorialitate a unei probe cu o expertiza medico-
legala, potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila. Desi instanta a pus Tn discutia partilor
administrarea acestei probe la termenul de judecata din 20.06.2019, partile nu au dorit
administrarea acestei probe, sarcina probei apartinand reclamantei potrivit dispozitiilor art. 249
Cod de procedura civila.

Cat priveste prejudiciul material reprezentand venituri nerealizate din activitatea de
modeling, din activitatea muzicala, si avansul de 5.325 lei achitat pentru realizarea unui proiect
muzical, Curtea apreciaza ca reclamanta nu a facut dovada existentei acestuia.

Asa cum a retinut si prima instanta, declaratiile martorilor audiati Tn cauza nu vizeaza
nici un aspect cu privire la frecventa, stabilitatea sau certitudinea veniturilor realizate din
activitatea de modeling. Contractul de impresariat din care s-a depus la dosar doar prima pagina
nu face dovada vreunei sume de bani ce urma sa fie achitata reclamantei pentru activitati in
perioada in care a fost indisponibila Th urma accidentului.

Cat priveste eventualele concerte pe care le-ar fi putut sustine Tn aceasta perioada, acesta
este Tn mod evident un prejudiciu incert, a carui existenta nu a fost dovedita.

Avansul achitat Tn luna martie 2015 pentru realizarea unui proiect muzical nu poate
constitui un prejudiciu cert, in conditiile in care nu s-a facut dovada continutului obligatiilor
partilor participante la acest raport juridic, iar un proiect muzical s-a realizat, chiar daca
reclamanta sustine ca a fost intarziat de accident.

Cu privire la cuantumul daunelor morale, Curtea retine ca nu exista criterii legale certe
pentru individualizarea acestora, revenind acest rol instantei de judecatd. Aceasta activitate de
individualizare nu poate fi insa una subiectiva, ci trebuie sa fie obiectiva, raportata la
imprejurarile concrete ale cauzei.

Tn speta, din raportul de constatare medico-legala nr. ../Al din 10.07.2015 rezulti ci
reclamanta a suferit Tn urma accidentului un politraumatism cu fractura cominutiva aripa sacrata
dreapta si ram ilio-pubian stdng cu detasare de fragment 0sos cu disjunctie pubiana si entorsa
mediotarsiand dreapta, ce au necesitat pentru vindecare un numar de 100 — 120 de zile ingrijiri
medicale.

Instanta mai retine ca la data accidentului reclamanta era activa social, implicata n
diverse proiecte de modeling si muzicale, suferind Tn perioada de refacere o restrangere destul
inerente.

Curtea mai retine insa, ca 0 circumstanta concreta, ca deplasarea cu un ATV pe un drum
neamenajat, si ulterior pe teren accidentat, cumulata cu lipsa de experienta a conducatorului
auto, prezinta n sine un grad de periculozitate mult mai mare decat deplasarea normala cu un
autovehicul pe un drum public.
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Curtea nu va avea n vedere postarile facute de reclamanta pe retele sociale, prezentate
de parata C., intrucat, asa cum a aratat si reclamanta, aceste postari nu reprezinta cu certitudine
o realitate, putand fi facute si in scop social sau publicitar, iar fotografiile prezentate nu au data
certa, unele fiind in mod cert facute in cu totul alta perioada decat cea a postarii. Relevante n
stabilirea starii de sanatate a reclamantei sunt Tnscrisurile medicale si medico-legale emise de
organele competente in materie.

Raportat la toate aceste considerente, Curtea apreciaza ca nivelul daunelor morale
stabilit de prima instanta de 75.000 lei, este unul rezonabil.

Analizand apelul formulat de apelanta — pédrdta C., Curtea constata urmatoarele :

Cu privire la criticile legate de vinovatia in producerea accidentului, culpa reclamantei,
intinderea daunelor materiale si morale, s-a raspuns in mod direct sau indirect cu ocazia
examindrii impreuna cu motivele de apel formulate de reclamanta.

Referitor la obligarea BAAR la plata daunelor morale, materiale, si a cheltuielilor de
judecata, asa cum s-a aratat, urmeaza sa se dispuna in solidar cu parata C., si nu in locul acesteia,
cum se solicita. Chiar daca, din punct de vedere al ntinderii raspunderii, BAAR raspunde
asemenea asiguratorului RCA, rolul acestei raspunderi este de a garanta victimei recuperarea
prejudiciului, nu de asigurare a autorului vinovat de producerea accidentului. Prin urmare,
raspunderea BARR nu va fi atrasa in locul autorului, ca in cazul asiguratorului RCA, ci in
solidar cu acesta.

Cat priveste raspunderea S.C. B.SRL, dupa cum s-a aratat, nu exista temei juridic pentru
obligarea acesteia la plata de daune morale sau materiale catre reclamanta.

Singura legatura posibila de cauzalitate intre fapta paratei SC B. SRL de a nu incheia
asigurare de raspundere civila obligatorie pentru ATV-ul in cauza poate fi Tn legaturd cu
obligarea paratei C. la plata daunelor morale si materiale, care nu ar fi avut loc in prezenta unei
asigurari RCA. Parata C. nu a inteles insa sa formuleze o cerere de chemare n garantie in acest
sens.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 480 alin. 1, 2 Cod procedura civila, Curtea
va admite apelul formulat de apelanta reclamanta A., va schimba in parte sentinta atacata, in
sensul ca va obliga si parata Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania, in solidar cu
parata C., la plata daunelor materiale, morale si a cheltuielilor de judecata.

Totodata, va respinge apelul formulat de apelanta-parata C., fiind pastrate celelalte
dispozitii ale sentintei apelate, care nu contravin dispozitiilor prezentei decizii.

8. Adoptare tacita a unui act aditional la un contract de credit — art. 40 alin. (3) din
OUG nr. 50/2010

Rezumat:

Un act aditional la un contract de credit, nesemnat de cdtre consumator, §i cu privire
la care banca nu a facut dovada ca I-ar fi comunicat consumatorului, nu poate fi considerat ca
fiind adoptat tacit, in conditiile art. 40 alin. 3 din OUG nr. 50/2019

(Decizianr. 343 din 7.11.2019, Dosar nr. 6750/86/2017)

Hotararea:

Prin cererea adresata acestei instante si inregistrata sub nr. ..../86/2017 reclamantii A. si
B., In contradictoriu cu paratii SC C. SA Membra a Grupului National D. — Sucursala Judeteana
si S.C. C. S.A. —Membra a Grupului National D., Tn temeiul dispozitiilor art. 194 Cod procedura
civila, au solicitat sa se constatate caracterul abuziv al clauzelor prevazute la art. 7 pct. 1 lit. a)
n ce priveste tezele ,,dobanda variabila a Bancii”, respectiv “banca decide sa revizuiasca nivelul
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dobanzii” si la art. 13 din contractul de credit bancar ipotecar nr. 35073508 din 29.06.2007
incheiat Tntre parti si la art. art. 1.2.2.1 pct. 1 si art. | pct. 1.1 lit. r) din Actul aditional la contract
de implementare a O.U.G. nr. 50/2010 in situatia in care se va retine incheierea sa valabila;
obligarea paratelor la modificarea contractului in sensul inlaturarii clauzelor abuzive; obligarea
paratelor la restituirea sumelor reprezentand diferenta dintre dobanda perceputa incepand cu
data de 30.06.2008 si dobanda ramasa in urma constatarii caracterului abuziv al art. 7 pct. 1 lit.
a) In ce priveste tezele ,,dobanda variabila a Bancii, respectiv banca decide sa revizuiasca
nivelul dobanzii din contractul de credit nr. 35073508 din 29.06.2007 incheiat intre parti si la
art. art. 1.2.2.1 pct. 1 si art. | pet. 1.1 lit. r) din Actul aditional la contract de implementare a
0.U.G. nr. 50/2010; inghetarea cursului de schimb valutar CHF-LEU pentru efectuarea platilor
in temeiul contractului de mai sus la valoarea de la momentul incheierii acestuia, respectiv
1,8913 lei; obligarea paratelor sa plateasca reclamantului sumele achitate in plus in temeiul
contractului sus mentionat, rezultate din diferenta de curs valutar valabil de la momentul
efectuarii fiecarei plati si cursul valutar valabil de la data semnarii contractului; obligarea
paratelor la plata dobanzii legale aferenta sumelor solicitate la capetele 3 si 5, calculata de la
data efectudrii platii si pana la data achitarii efective a debitelor, precum si la plata cheltuielilor
de judecata.

Prin sentinta civila nr. 56 din 4 februarie 2019, Tribunalul Suceava — Sectia a ll-a civila,
a respins, ca nefondate, exceptiile prescriptiei dreptului material la actiune si a inadmisibilitatii
actiunii, invocate de parata C. SA Membra a Grupului National D. ;

A respins, ca nefondata, actiunea civila avand ca obiect ,,actiune Tn constatare clauze
abuzive” formulata de reclamantii A. si B.

A respins, ca nefondata, cererea de acordare a cheltuielilor de judecata formulata de
reclamanti, ca nefondata.

La pronuntarea solutiei, prima instanta, s-a pronuntat, in prealabil, asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond, care fac de prisos, in totul sau in parte, cercetarea in
fond a pricinii.

Tn ceea ce priveste exceptia prescriptiei dreptului la actiune invocata prin intampinare,
instanta a respins-o ca neintemeiata, fata de dispozitiile art. 1 din Decretul nr. 157/1968 privitor
la prescriptia extinctiva, retinand faptul ca, reclamantii au solicitat ca instanta sa constatate
caracterul abuziv a unor clauze din contractul perfectat cu paratele. In masura in care instanta
va constata aceasta Tmprejurare, sanctiunea care intervine este nulitatea acestora, fata de
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 193/2000. Drept consecinta a nulitatii, clauzele contractuale
vizate sunt lipsite de efecte juridice retroactiv, de la data incheierii lor, urmarea fiind repunerea
partilor n situatia anterioara incheierii actului lovit de nulitate si restituirea prestatiilor efectuate
n temeiul clauzei nule.

Or, Tn masura 1n care instanta nu s-a pronuntat, inca, referitor la aceasta chestiune
apreciaza ca termenul de prescriptie nu a inceput inca, sa curga, si, implicit, nu putea sa se
implineasca anterior formularii prezentei actiuni.

Tn acest sens, instanta a retinut si decizia de speta a ICCJ, respectiv Decizia nr. 686 din
data de 21 februarie 2013 pronuntata in recurs de Sectia a ll-a civila a Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a unor clauze dintr-un contract de credit
bancar, in motivarea careia s-a retinut ca desi Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate ntre profesionisti si consumatori nu prevede ca sanctiune anularea
clauzelor cu caracter abuziv, ci inopozabilitatea (sau ineficacitatea) acestora in raport cu
consumatorul, regimul juridic al acestei sanctiuni este identic cu cel al nulitatii absolute. Astfel,
consecinta constatarii caracterului abuziv al unor clauze este echivalenta cu constatarea nulitatii
absolute a acestora, nefiind aplicabild sanctiunea existenta In cazul nulitatii relative, si anume
anularea clauzei respective. Tnalta Curte a mai precizat ca, in ceea ce priveste natura interesului
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protejat, norma respectiva ocroteste un interes general, si nu unul individual, fiind evident faptul
cd legea ocroteste 0 categorie generica, aceea a consumatorilor, si nu o persoana particulara. In
acest sens, Legea nr. 193/2000 nu reprezintd decat transpunerea in legislatia romaneasca a
Directivei nr. 93/13/CEE, ale carei dispozitii, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie,
sunt de ordine publica. Tn consecinta, neputand fi vorba de o nulitate relativa, ci de nulitate
absoluta, care poate fi invocata oricand, dreptul la actiune al reclamantilor nu poate fi apreciat
ca prescris.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii actiunii, instanta a apreciat ca aceasta nu este data
n spetd, intrucat in Legea 193/2003 sunt reglementate Th mod expres clauzele abuzive din
contractele incheiate Tntre comerciant si consumator si in ipoteza incheierii unui act aditional
in baza OUG 50/ 2010, din momentul Tncheierii contractului si pana la intocmirea actului
aditional, se constata ca au fost percepute sume de bani prin intermediul unor clauze considerate
de reclamanti ca fiind abuzive.

Pe fondul cauzei, Tribunalul Suceava a constatat ca actiunea nu este fondata.

A retinut, prima instantd, ca definitia clauzelor abuzive este regasita la art. 4 din
Directiva 93/13/CEE, din care rezulta trei conditii esentiale pe care trebuie sa le indeplineasca
0 prevedere contractuala pentru a fi considerata abuziva si eliminata din contract.

A constatat, Tn primul rand, ca aceasta clauza nu a facut obiectul unei negocieri, n
conditiile Tn care. daca s-a negociat punctual o clauza cu reprezentantii bancii creditoare,
aceasta nu va mai putea fi reclamata ca fiind abuziva, chiar daca va ingreuna situatia pecuniara
a consumatorului. A atras atentia prima instanta asupra faptului ca, o negociere pur formala nu
va produce efecte juridice, atata timp céat se dovedeste ca debitorul nu a avut posibilitatea
efectiva de a influenta continutul clauzei. O simpla discutie cu privire la o clauza nu poate fi
consideratd negociere daca debitorul a fost lipsit de puterea de a-si exprima punctul de vedere
asupra continutului ei sau nu a putut solicita adaptarea ei la propriile cerinte si nevoi, banca
fiind cea care trebuie sa probeze negocierea directa a unei clauze.

Al doilea criteriu verificat de catre instanta de fond se refera la buna-credinta, precizand
faptul ca, buna-credinta reprezinta 0 notiune autonomad, care trebuie interpretatd in lumina
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, invocand afacerea Aziz (cauza C-415/11,
hotarare din 14 martie 2013).

Al treilea criteriu care priveste analiza caracterului abuziv al unei clauze are in vedere
efectul pe care acesta 1l produce: un dezechilibru semnificativ Tn detrimentul consumatorului.
Curtea de Justitie a Uniunii Europene apreciaza ca este competenta sa sugereze instantelor din
statele membre numai criterii orientative de care acestea pot tine cont, fara a impune o solutie
sau alta. Acest ultim criteriu atrage atentia asupra faptului ca judecatorul este dator sa cerceteze
caracterul abuziv in functie de imprejurarile concrete specifice fiecarei spete in parte. Faptul ca
0 pondere foarte mare Tl are cadrul legislativ national este subliniat Tn cauza Constructora
Principado SA (cauza C-226/12, hotarare din 16 ianuarie 2014), CJUE stabilind ca ,,pentru a
sti daca 0 clauza creeaza, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile §i obligatiile partilor care decurg dintr-un contract, trebuie sa se tina seama n
special de normele aplicabile Tn dreptul national in lipsa unui acord Tntre parti in acest sens. ”

Se refera in special la faptul ca, punctul de reper va fi reprezentat de normele de drept
dispozitive, adica de acele prevederi continute Tn acte normative de la care s-a derogat in mod
expres prin contract.

In spetd, clauzele referitoare la dobanda intrunesc doar primele doud conditii ale
dispozitiei legale mentionate, nefiind realizata si cea de a treia conditie, respectiv conditia
dezechilibrului semnificativ Tn detrimentul consumatorului.
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Din anexa nr. 2 a raportului de expertiza, rezulta ca, indiferent de nenegocierea sau lipsa
de claritate a clauzelor referitoare la dobanda, cuantumul acesteia a scazut semnificativ, de la
un procent de 4,50% Tn cursul anului 2007 pana la 2,49% in cursul anului 2017.

Introducerea marjei bancii, de 3.25% a condus la majorarea dobanzii peste 4,5% doar
pentru 7 luni in cursul anului 2008, ceea ce reprezintd 0 perioada nesemnificativa, raportat la
durata totala de derulare a creditului.

Tn realitate, ceea ce i-a afectat pe reclamanti a fost cresterea cursului valutar CHF-RON,
care, intr-adevar, s-a dublat pe perioada derularii creditului, acestia solicitand inghetarea
cursului de schimb valutar.

Tn opinia instantei de fond, aceasta solicitare nu este intemeiata.

Astfel, potrivit conventiei de credit s-a stabilit ca orice plata efectuata Tn baza conventiei
se va face in moneda creditului.

Potrivit art. 3 lit. b) din OG 21/1992, consumatorii au dreptul de a fi informati complet,
corect si precis asupra caracteristicilor esentiale ale produselor si serviciilor, astfel incat decizia
pe care 0 adopta n legatura cu acestea sa corespunda cat mai bine nevoilor lor, precum si de a
fi educati Tn calitatea lor de consumatori;

Art. 10 lit. b) din acelasi act normativ stipuleaza dreptul consumatorilor de a beneficia
de o redactare clara si precisa a clauzelor contractuale, inclusiv a celor privind caracteristicile
calitative si conditiile de garantie, indicarea exacta a pretului sau tarifului, precum si stabilirea
cu exactitate a conditiilor de credit si a dobanzilor. Totodata, art. 18 din OG 21/1992 statueaza
asupra dreptului consumatorilor de a fi informati, in mod complet, corect si precis, asupra
caracteristicilor esentiale ale produselor si serviciilor oferite de catre operatorii economici,
astfel Tncat sa aiba posibilitatea de a face o alegere rationala, in conformitate cu interesele lor,
intre produsele si serviciile oferite si sa fie Tn masura sa le utilizeze, potrivit destinatiei acestora,
n deplina securitate.

Reclamantii au invocat faptul ca punand n balantd informatiile primite - vizand in
special stabilitatea monedei - si realitatea rezultata din desfasurarea contractului, rezulta ca nu
au fost informati, corespunzator cu privire la riscul valutar real.

Sustinerile reclamantilor in sensul ca institutia financiara nu a procedat la o informare
corespunzatoare cu privire la riscul valutar, nu au fost primite, din calitatea de profesionist a
imprumutatorului Tn domeniul financiar bancar neputandu-se trage prezumtia cunoasterii Ori a

Tribunalul a invederat faptul ca, nici banca nu poate anticipa cu exactitate (si nici nu i
se poate pretinde astfel) evolutia cursului de schimb al unei monede, in special cand este vorba
despre contracte ncheiate pe perioade mari de timp, si Sub acest aspect nu se poate vorbi despre
0 rea-credinta a paratei. Modificarea cursului de schimb al unei monede nu poate fi imputata

Fluctuatia cursului de schimb nu constituie prin sine insasi 0 Tmprejurare care sa
determine a se retine caracterului abuziv al clauzelor privind rambursarea sumei Tmprumutate,
nefiind Tndeplinite, numai pentru acest considerent, conditiile prevazute de art. 4 din Legea
nr.193/2000.

Modificarea cursului unei monede straine in raport cu leul Tn perioada lunga a derularii
contractului nu putea fi considerata o situatie imprevizibila in contextul economic roméanesc din
anul 2008, fiecare persoana, chiar cu un nivel redus de cunostinte financiare, cunoscand efectele
fluctuatiilor valutare Tn tara noastra dupa 1989. De altfel, nici reclamantii nu neaga de plano
acest lucru, acestia invocand doar imposibilitatea anticiparii unei cresteri considerabile a
cursului de schimb ce nu le-ar fi permis asumarea obligatiilor Tn cunostinta de cauza.

Nu i se putea impune insa Bancii furnizarea unei estimari precise asupra evolutiei pe
termen lung a cursului CHF — leu in cadrul obligatiei generale de informare corecta si completa
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apartinand profesionistului deoarece acest curs nu este rezultatul serviciilor financiare acordate
sau a activitatii specifice ce o desfasoara. Obligatii similare au fost introduse ulterior incheierii
contractului, prin Regulamentul BNR nr. 24/2011, care insa impune avertizarea asupra
fara a se putea ih mod rezonabil pretinde estimarea precisa a evolutiei cursului valutar pe durata
indelungata.

Tribunalul a subliniat faptul ca nici consumatorul nu se poate apara invocand permanent
0 lipsa de diligenta din partea bancii de a-l1 informa fara a face demersuri el insusi Tn acest sens
si a-si asuma posibilitatea suportarii-in limite rezonabile-a riscului contractului.

Pe de alta parte, s-a referit la jurisprudenta, respectiv Cauza C-26/13 Arpad Kasler,
Hajnalka Kaslerne Rabai c. OTP Jelzalogbank Srt, intrebarea numarul 3) prin care s-a statuat
ca, in aplicarea art. 4 al. 2 din Directiva (art. 4 al. 6 din Legea 193/2000),”examinarea
caracterului clar si inteligibil al clauzelor contractuale trebuie sa tina contin special de
informatiile aduse la cunostinta consumatorului la incheierea contractului si trebuie sa vizeze,
in plus fata de aspectul strict formal si lingvistic, evaluarea exacta a consecintelor economice
ale clauzelor mentionate si raporturile care pot exista intre ele, imprejurare ce nu este de natura
a conduce la o alta concluzie.

De altfel, circumstantele avute n vedere la pronuntarea hotararii Sus amintite si prezenta
cauza sunt diferite.

Tn primul rand, in Cauza C-26/13 Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerne Rabai c. OTP
Jelzalogbank Srt, consumatorii au contractat un imprumut in moneda nationald, iar nu intr-o
moneda straina.

Tn al doilea rand, ceea ce s-a considerat abuziv Th comportamentul bancii a fost aplicarea
unor mecanisme diferite si insuficient explicate consumatorilor in ceea ce priveste rambursarea
ratelor (cand s-a utilizat cursul de schimb valutar al bancii la cumpararea CHF) fata de
deblocarea initiala a fondurilor (cand s-a utilizat cursul de schimb valutar al bancii la vanzarea
CHF), in contextul lipsei furnizarii unui serviciu financiar referitor la cumpararea sau vanzarea
de moneda straina astfel incét o contraprestatie sa fie justificata.

Fata de imprejurarea ca limbajul utilizat de dispozitiile referitoare la riscul valutar din
conventia de credit este suficient de clar si inteligibil, instanta de fond a apreciat ca aceste clauze
sunt excluse de sub incidenta Legii nr. 193/2000.

Tn acest sens, instanta a facut referire si la prevederile alin. 2) lit. a) din Anexa la Legea
nr. 193/2000, retinand faptul ca nu sunt intrunite cerintele art. 4 din Legea 193/2000.

De asemenea, cu referire la dispozitiile art. 1578 din Codul civil de la 1864 ,,Obligatia
ce rezulta dintr-un Tmprumut in bani este totdeauna pentru aceeasi suma numericda in contract.
Tntamplandu-se o sporire sau scddere a pretului monedelor, Tnainte de a sosi epoca platii,
debitorul trebuie sa restituie suma numerica imprumutata si nu este obligat a restitui aceasta
sumda decét in speciile aflatoare In curs in momentul platii”, prima instanta a subliniat faptul ca
acest articol introduce nominalismul monetar, anume faptul ca imprumutul trebuie rambursat
in moneda in care s-a acordat si ca indiferent de sporirea sau scaderea cursului monedei
respective debitorul va restitui suma imprumutata la cursul de la momentul platii. Aceasta
inseamna ca Tmprumutatul nu poate pretinde restituirea sumei Tmprumutate la cursul de la
momentul acordarii imprumutului ori conversia creditului intr-o alta moneda la cursul de la data
acordarii Tmprumutului.

Astfel, n baza acelorasi clauze, in cazul variatiilor cursului de schimb sub valoarea de
la data Tncheierii contractului, diferenta Tn minus este suportata de imprumutator, nefiind, deci,
intrunita cerinta dezechilibrului semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Totodata, a invederat faptul ca trebuie avut Tn vedere dispozitiile art. 4 alin.1 din Legea
nr. 193/2000, or, buna credinta se apreciaza in functie de momentul incheierii sau modificari
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contractului, in cauza, nefiind dovedit nici un moment ca in ceea ce priveste incheierea
contractului in CHF creditoarea nu a fost de buna credinta, adica faptul ca ar fi cunoscut sau ca
putea cunoaste in concret ca va interveni o apreciere a acestei valute ori ca aceasta le-a impus
reclamantilor produsul financiar astfel contractat, respectiv in CHF si ca prin incheierea
acestuia in CHF ar fi urmarit sa obtina in detrimentul consumatorului un avantaj injust.

Pe de alta parte, prima instanta a aratat ca desi reclamantii au acceptat contractarea
creditului intr-o moneda diferita de cea a veniturilor sau de cea a platii ce urmau sa o realizeze
cu sumele Tmprumutate, aceasta situatie nu poate fi imputata bancii care a oferit produsul de
creditare, Tn conditiile Tn care, pentru momentul creditarii dobanda oferita si costurile totale
erau mai mici decat cele rezultand din oferte exprimate in alta moneda.

Totodata, acordarea creditelor bancare Tn moneda straina nu a fost si nu este interzisa in
legislatia romaneasca, posibilitatea acordarii de credite si constituirii de depozite n valuta fiind
acceptata expres sau tacit de reglementarea bancara.

Deosebit de aceasta, instanta de fond a retinut faptul ca, pe toata durata contractului,
imprumutatii aveau posibilitatea refinantarii creditului intr-o alta moneda, constatand efectul
extrem de oneros al modificarii cursului valutar mult anterior actiunii de fata ceea ce ar fi
anihilat dezechilibrul semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Referitor la cererea reclamantilor de a se dispune restabilirea echilibrului contractual
prin stabilizarea (inghetarea) cursului, Tribunalul Suceava aceasta cerere.

Tn ceea ce priveste pretentia reclamantilor cu privire la adaptarea contractului, pe fondul
constatarii unor clauze abuzive, s-a constatat ca reclamantii au solicitat instantei sa se substituie
vointei partilor Th raporturile juridice dintre acestea, ceea ce nu e permis, raporturile
contractuale nascandu-se prin acordul de vointa al partilor, care reprezinta legea partilor,
potrivit art. 969 Cod civil, partile avand libertatea de a negocia 0 eventuala modificare a
clauzelor contractuale si, Tn ipoteza Tn care vointa reclamantilor coincide cu cea a paratei,
contractul poate fi modificat.

Atata timp nu se poate retine caracterul abuziv al clauzelor din perspectiva legislatiei
speciale privind protectia consumatorilor, instantei nu-i este permis sa intervina in contract si
sa inlocuiasca aceste clauze, in acest sens, avand in vedere faptul ca, clauzele ce fac obiectul
prezentului litigiu nu sunt abuzive, iar revizuirea efectelor actului juridic - rebus sic stantibus-
presupune intervenirea unei ruperi a echilibrului contractual in urma schimbarii imprejurarilor
avute n vedere de parti Tn momentul Tncheierii actului juridic, deoarece s-ar ajunge la situatia
in care efectele actului juridic sunt altele decat cele pe care partile, Tn momentul incheierii
respectivului act, au inteles sa le stabileasca si care sa fie obligatorii pentru ele, ceea ce nu se
poate retine Tn speta.

Referitor la interpretarea ca instanta nu se poate substitui vointei partilor se impune daca
se are in vedere si dispozitiile art. 969 Cod civil de la 1864, ceea ce inseamna ca judecatorul nu
poate modifica clauzele unui contract, dispunand inghetarea cursului CHF/leu de la momentul
semnarii contractului.

Aceasta interpretare este in concordanta si cu principiul executarii cu buna - credinta a
conventiilor prevazut de art. 970 din vechiul Cod civil. A executa cu buna credinta 0 conventie
presupune asumarea nu doar a obligatiilor exprese din ea, ci si la toate urmarile, ce echitatea,
obiceiul sau legea da obligatiei, dupa natura sa.

Obligatia de a restitui suma Tn moneda in care imprumutatul s-a obligat la cursul de la
momentul platii reprezintd 0 urmare, ce echitatea o da obligatiei, dupa natura sa, echitatea unor
clauze din contract, apreciindu-se in functie de momentul Tncheierii contractului si nu de
efectele viitoare ce pot fi generate dincolo de vointa partilor, cum sunt cele de cresterea cursului
monedei in care s-a contractat.

Pe cale de consecinta, instanta de fond a respins actiunea ca nefondata.
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Tmpotriva acestei sentinte, au declarat apel reclamantii A. si B., In temeiul
dispozitiilor art. 466 si urmdatoarele Cod procedura civila, prin care au solicitat admiterea
apelului, schimbarea in parte a sentintei apelate nh sensul admiterii cererii de chemare in
judecata astfel cum a fost formulata si precizata, cu obligarea intimatelor - parate la plata
cheltuielilor de judecata de la fond si din apel.

Apreciaza sentinta instantei de fond ca fiind nelegald si netemeinica, intrucat in mod
gresit fiind respinse cererile privind: constatarea caracterului abuziv al clauzelor prevazute la
art. 7 pct. 1 Ut. a) in ce priveste tezele ,,dobanda variabila a Bancii", respectiv "banca decide sa
revizuiasca nivelul dobanzii" si la art. 13 din contractul de credit bancar ipotecar nr. 35073508
din 29.06.2007 incheiat ntre parti si la art. art. 1.2.2.1 pct. 1 si art. | pct. 1.1 Ut r) din Actul
aditional la contract de implementare a O. U.G. nr. 50/2010 in situatia in care se va retine
incheierea sa valabila, obligarea péaratelor la modificarea contractului in sensul inlaturarii
clauzelor abuzive, obligarea paratelor la restituirea sumelor reprezentand diferenta dintre
dobanda perceputa incepand cu data de 30.06.2008 si dobanda ramasa in urma constatarii
caracterului abuziv a art. 7 pct. 1 Ut. a) in ce priveste tezele ,,dobanda variabila a Bancii,
respectiv banca decide sa revizuiasca nivelul dobanzii din contractul de credit nr. 35073508 din
29.06.2007 incheiat intre parti si laart. art. 1.2.2.1 pct. 1 siart. | pct. 1.1 Ut r) din Actul aditional
la contract de implementare a O.U.G. nr. 50/2010, incepand cu data de 30.06.2008 si pana la
eliminarea efectiva a clauzelor constatate ca fiind abuzive, inghetarea cursului de schimb
valutar CHF-LEU pentru efectuarea platilor in temeiul contractului de mai sus la valoarea de la
momentul Tncheierii acestuia, respectiv 1,8913 lei, obligarea péaratelor sa plateasca
reclamantului sumele achitate Tn plus Tn temeiul contractului sus mentionat, rezultate din
diferenta de curs valutar valabil de la momentul efectuarii fiecarei plati si cursul valutar valabil
de la data semnarii contractului, Thcasate de la incheierea contractului si pana la solutionarea
definitiva a cauzei, obligarea paratelor la plata dobanzii legale aferenta sumelor solicitate la
capetele 3 si 5, calculata de la data efectuarii platii si pana la data achitarii efective a debitelor,
obligarea parételor la plata cheltuielilor de judecata.

Tn primul, cu referire la clauzele referitoare la dobanda ntrunesc doar primele doui
conditii prev. art. 4 din Directiva 93/13/CEE, instanta de fond apreciaza ca ar fi scazut
semnificativ cuantumul dobanzii de la 4,50% in cursul anului 2007 pana la 2,49% in cursul
anului 2017 si ca ,,introducerea marjei banci, de 3,25% a condus la majorarea dobanzii peste
4,5% doar 7 luni in cursul anului 2008, ceea ce reprezinta 0 perioadd nesemnificativa, raportat
la durata totala de derulare a creditului” si indica pag.24 alin. 3 - 4 din sentinta. Or, contrar
aprecierii instantei de fond, din probatoriul administrat in cauza rezulta ca este indeplinita si
conditia existentei unui dezechilibru semnificativ in detrimentul reclamantilor, Th ceea ce
priveste dobanda contractuala.

Conform prevederilor contractuale initiale Tn primul an de creditare a fost in cuantum
fix de 4,5%. Dupa aceasta perioada, s-a aplicat dobanda variabila a bancii, care este revizuibila
pe 25 martie, iunie, 25 septembrie si 25 decembrie, in functie de indicele de referinta Libor la
3 luni valabil in data de 15 martie, 15 iunie, 15 septembrie si 15 decembrie. S-a prevazut cé in
situatia Tn care decide sa revizuiasca nivelul ratei dobanzii, banca isi rezerva dreptul de a
comunica Tmprumutatului ulterior intervenirii modificarii, schimbarea survenita fie prin
notificare scrisa, fie prin includerea noii valori a dobanzii in extrasul de cont.

Tncepand cu anul 2010, in baza Actului aditional de implementare a 0.U.G. nr. 50/2010,
banca a modificat in mod unilateral dobénda contractuala, fiind majorata marja la 3.25%, sens
n care a mentionat faptul ca, in ceea ce priveste aceasta marja, ce ar trebui sa fie fixa banca si-
a rezervat dreptul de a o modifica in mod unilateral conform art. | pct. 1.1 lit. r) din actul
aditional din 2010.
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Referitor la actul aditional din 2010, Tn primul rand a aratat faptul ca, nu s-a facut dovada
depunerii tuturor diligentelor pentru informarea reclamantului, ce nu a avut cunostinta despre
incheierea unui act aditional la contract si a aflat despre acest aspect in anul 2017, cu ocazia
demersurilor efectuate la cererea avocatului, in vederea depunerii prezentei actiuni.

Mentioneaza ca actele aditionale semnate de reclamant in anii 2015 si 2016 poarta
numerele 1 si 2, fapt ce poate duce la concluzia ca nu a fost incheiat in conformitate cu
dispozitiile legii din moment ce banca nu l-a inregistrat pe acesta cu numarul 1 pe cel din 2010,
astfel ca nu poate fi retinuta existenta actului aditional din 2010.

Tn subsidiar, in situatia Tn care se retine Incheierea acestuia, considera ca Tmprejurarea
ca intimatele - parate au modificat modul de calcul al dobanzii prin raportare la indicele de
referinta Libor si 0 marja, ce nu este fixa, nu exclude posibilitatea instantei de a analiza
caracterul abuziv al clauzelor din actul aditional.

Considera ca intimatele - parate nu au facut dovada negocierii clauzelor respective cu
apelantii - reclamanti, stabilind Tn mod unilateral dobanda care este datorata de la data incheierii
actului aditional de implementare a O.U.G. nr. 50/2010, aceasta nefiind insusita prin semnatura.
Totodata, arata ca trebuie sa existe simetrie intre modul de incheiere a contractului si modul de
modificare, regula inscrisa in art. 969 alin. 2 Cod civil anterior.

Invedereaza faptul c4, contractul de credit nu cuprinde definitii ale dobanzii variabile a
bancii sau elemente care ar permite consumatorului sa anticipeze asupra nivelului obligatiilor
pe care si le-a asumat. Astfel, Tn mod evident, consumatorul nu a avut posibilitatea la momentul
ncheierii contractului sau a actului aditional din 2010 sa ia la cunostinta de nivelul dobanzii
variabile sau de un indicator clar al modului de calcul al acesteia, fapt ce conduce la incadrarea
clauzelor de la art. 7 din contract si la art. 1.2.2.1 pct. 1 si art. | pct. 1.1 lit. r) din actul aditional
din 2010 in situatiile indicate de art. 1 lit. a) si b) din anexa la Legea nr. 193/2000.

Indica o speta similara privind o0 alta institutie bancara, respectiv decizia nr. 686 din
21.02.2013, pronuntata de 1.C.C.J, precizand faptul ca, prin aceste clauze |i se ofera intimatelor
- paréte dreptul discretionar de a revizui rata dobanzii curente si, implicit, dreptul de a o incasa
n detrimentul apelantilor, fara ca noua rata sa fie negociata cu aceasta, desi efectele manifestarii
unilaterale de vointa a bancii se repercuteaza in mod esential asupra patrimoniului acestora.

Astfel, in timp ce banca are dreptul de a stabili in mod unilateral o dobanda majorata si
de a solicita plata acesteia, singurul drept al apelantilor fiind acela de a fi informati asupra
acestui fapt cu ocazia platii, urméand a se conforma, pe cale de consecinta, prescriptiilor clauzei,
fara a avea posibilitatea de a se opune sau de a modifica cuprinsul acesteia.

Asadar prin clauzele reclamate se creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiile partilor in conditiile Tn care intimatele - parate au dreptul de a stabili 0 dobanda
aferenta debitului prin raportare la un element subiectiv, respectiv dobanda practicata de banca
in acel moment, apelantii neputdnd decat sa primeasca informatii despre modificarea
cuantumului dobanzii, iar Tn cazul in care nu sunt de acord cu el, neavand decat posibilitatea de
a rambursa ntregul credit.

Totodata, dat fiind ca nu se detaliaza Tn concret modalitatea de modificare a dobanzii,
trimiterea la dobanda de referinta pentru fiecare valuta este pur formala, iar banca a incasat o
dobanda stabilita in conformitate cu politica comerciala proprie.

Face referire, in sustinerea apelului la deciziile nr. 3234 din 23.10.2014, 310 din
11.02.2016 pronuntate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, pe care le citeaza.

Subliniaza ca, din analiza clauzelor contractului ce face obiectul spetei de fata, respectiv
a prevederilor art. 1 din Legea nr. 193/2000, care, in alin. (2) arata ca ,,in caz de dubiu asupra
interpretarii unor clauze contractuale acestea vor fi interpretate in favoarea consumatorului”, nu
se face referire la 0 modificare a clauzelor contractuale, deci de 0 ingerinta ih vointa partilor, Ci
de o interpretare a clauzelor contractuale, plecand de la analiza ansamblului clauzelor, dar
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tinand seama si de faptul ca sintagma care se refera la partea variabila a dobanzii, dupa primele
12 luni de la Tncheierea contractului, are caracter abuziv.

Avand in vedere conventia partilor si cele constatate de expertul contabil ..., considera
ca In cauza se impune interpretarea clauzelor privind dobéanda curentd, in acord cu vointa
partilor raportata la valorile de la momentul incheierii contractului. Astfel cum rezulta din
raportul de expertiza intocmit de expert ..., la data incheierii conventiei, valoarea Libor la 3 luni
aplicabila monedei CHF era de 2,68% si scazand din dobanda initiala de 4.5% valoarea
acestuia, rezulta componenta marja bancii de 1.82% - sintagma consacratd de doctrina Si
legislatia din domeniul bancar, ce se compune din cheltuielile si profitul bancii (in acest sens
fiind si decizia nr. 3133/09.10.2013 a 1.C.C.J. - Sectia a ll-a civil).

Tntrucat suma reprezentand diferenta dintre dobanda perceputi incepand cu data de
30.06.2008 si dobanda ramasa Tn urma constatarii caracterului abuziv a art. 7 pct. 1 lit. a) si a
art. 1.2.2.1 pct. 1 siart. I pct. 1.1 lit. r) din actul aditional din 2010 nu era datorata, fiind impusa
prin clauze abuzive, se impune restituirea ei si a dobanzii legale aferente de la data efectuarii
platilor si pana la restituirea efectiva a debitului.

Conform calculelor expertului de la pag, din 15 din raportul de expertiza, Tn perioada
29.06.2007 - 31.12.2017, prin nerespectarea modalitatii de calcul prevazuta initial Tn contract,
banca a incasat in mod abuziv o diferenta de dobanda de 20.508,78 CHF (72.578.18 lei).

Tn al doilea rand, arata ca, in mod gresit a fost respinsa cererea de inghetare a cursului
valutar CHF/LEU de la data incheierii conventiei.

Tn al treilea rand, arati ci, C. J.U.E. a statuat ca pentru un consumator, informarea
Tnaintea incheierii unui contract, cu privire la conditiile contractuale si la consecintele
respectivei conventii este de 0 deosebita importanta.

Consumatorul decide, Tn special pe baza respectivei informari, daca doreste sa se oblige
contractual fata de furnizor prin aderarea la conditiile redactate in prealabil de acesta (Hotararea
RWE Vertrieb,EU:C:2013:180, pct. 44). Totodata, cerinta privind transparenta clauzelor
contractuale nu poate fi redusa numai la caracterul inteligibil al acestora pe plan formal si
gramatical.

Curtea a mai statuat in hotararea din 30.04.2014 in cauza C-26/13 ca un contract de
Tmprumut trebuie sa expuna Tn mod transparent functionarea concreta a mecanismului de
schimb al monedei straine la care se refera clauza respectiva, precum si relatia dintre acest
mecanism si cel prevazut prin alte clauze referitoare la deblocarea imprumutului, astfel incat
acest consumator sa poata sa evalueze, pe baza unor criterii clare si inteligibile, consecintele
economice care rezulta din aceasta in ceea ce 1l priveste.

De asemenea, s-a statuat ca art. 4 alin. 2 din Directiva 93/13/CEE trebuie interpretat in
sensul ca ,,0 astfel de clauza, in masura Tn care cuprinde o obligatie pecuniara a consumatorului
de a plati, in cadrul ratelor imprumutului, sumele care rezulta din diferenta dintre cursul de
schimb la vanzare si cursul de schimb la cumparare ale monedei straine, nu poate fi considerata
ca cuprinzand o remuneratie al carei caracter adecvat in calitate de contrapartida a unei prestatii
efectuate de imprumutator sa nu poata face obiectul unei aprecieri pentru a se stabili daca este
abuziva”.

Potrivit Normei BNR nr. 17/2003 privind organizarea si controlul intern al activitatii
institutiilor de credit si administrarea riscurilor semnificative, precum si organizarea si
desfasurarea activitatii de audit intern a institutiilor de credit, intimatele au obligatia de a
identifica, monitoriza si administra riscurile semnificative ale activitatii de creditare. Astfel ca
omisiunea bancii de a-i informa pe apelanti asupra riscului de supraapreciere a CHF, fenomen
previzibil pentru expertii financiari ce activeaza in cadrul acesteia, dat fiind faptul ca CHF este
0 moneda instabila, cresterea valorii fata de moneda nationala fiind inevitabila, constituie o
incalcare a obligatiei de consiliere intrucat este de natura sa angajeze din punct de vedere juridic
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un consumator plecand de la o imagine deformata a intinderii drepturilor si obligatiilor asumate.
in orice caz, devalorizarea acestei monede este exclusa data fiind economia dezvoltata a
Confederatiei Elvetiene.

Clauza de risc valutar ce cade in sarcina exclusivd a consumatorului denatureaza
raportul juridic obligational prin Tngreunarea excesiva a situatiei consumatorului si conferirea
unui avantaj economic vadit disproportionat bancii.

Contractul de credit, fiind un contract comutativ caracterizat prin faptul ca intinderea
drepturilor si obligatiilor partilor la momentul incheierii contractului este determinata sau
determinabila astfel incat partile se angajeaza din punct de vedere juridic tocmai n considerarea
efectelor contractului pentru care si-au manifestat acordul, exclude expunerea uneia dintre parti
la riscul unei pierderi cauzate de un eveniment viitor si incert si oferirea celeilalte parti a unei
sanse de castig. Contractul de credit nu poate fi considerat aleatoriu cu consecinta stramutarii
asupra consumatorului a riscului generat de supraaprecierea CHF.

Apreciaza ca, In speta, obligatia apelantilor a devenit excesiv de oneroasa - cumpararea
monedei CHF cu lei la o valoare mai mare de 100% decét cea de la data incheierii contractului
de credit (la data de 15.01.2015, 1CHF avea o valoare de 4,3287 lei). Acest aspect face vadit
injusta obligarea reclamantilor la executarea obligatiei In continuare in aceasta modalitate
deoarece: aceasta situatie a intervenit dupa incheierea contractului; schimbarea imprejurarilor
si Tntinderea lor nu au putut fi prevazute in mod rezonabil de apelanti la momentul incheierii
conventiei, prin prisma notiunii de consumator mediu si normal informat si Tn lipsa unei
informari obiective din partea bancii.

Tntrucét s-au schimbat imprejuririle avute Tn vedere de parti la momentul incheierii
contractului si, pe cale de consecinta, efectele actului juridic au ajuns sa fie altele decét cele pe
care partile au inteles sa le stabileasca, considera ca se impune revizuirea efectelor contractului
n temeiul teoriei impreviziunii. Atunci cand justul echilibru dintre aceste principii este rupt,
instanta este datoare sa intervina pentru a asigura respectarea principiului echitatii (facem
trimitere la cele retinute de Curtea Constitutionala in decizia nr. 623 din 25.10.2017, publicata
in M.Of. nr. 53/18.01.2017 referitor la teoria impreviziunii (paragrafele 95, 96, 97, 98 si 99).

Cresterea accelerata a valorii francului elvetian in raport cu moneda nationala, precum
si cheltuielile generate de mecanismul de schimb valutar suportate exclusiv de catre
Tmprumutat, au condus la majorarea continuda a costurilor contractului, producand un
dezechilibru major al prestatiilor reciproce ale partilor, in detrimentul imprumutatului cu efectul
obtinerii unor foloase de catre banca imprumutatoare fara contraprestatie.

Din moment ce de la data incheierii conventiilor, apelantii s-au obligat sa returneze o
valoare totala raportata la valoarea CHF de la data incheierii conventiilor, iar banca, prin
semnarea contractului, a considerat ca fiind avantajoasa aceasta intelegere, prin admiterea
capetelor de cerere cu nr. 4 si 5, intimatele nu ar suferi nicio pierdere.

Dat fiind ca partile s-au obligat in conditiile economice existente la data Tncheierii
contractelor, se impune inghetarea cursului de schimb al CHF-LEU pentru efectuarea platilor
la valoarea de 1,8913 lei, cu consecinta restituirii sumelor achitate in plus in temeiul
contractului de credit, rezultate din diferenta de curs valutar valabil de la momentul efectuarii
fiecarei plati si cursul valutar valabil de la data semnarii contractului. Asa cum rezulta din
raportul de expertiza Thtocmit in cauza, apelantii au achitat Tn plus 113.364,51 lei.

Referitor la dobanda legala solicitata la capatul de cerere nr. 6, Tn situatia in care se va
constata savarsirea faptei de inserare de clauze abuzive, se impune obligarea intimatelor - parate
la plata acesteia de la data efectuarii platilor si pana la restituirea efectiva a debitului.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea apelului astfel cum a fost formulat.

n drept, invoca dispozitiile art. 451 alin. 1, art. 453 alin. 1, art. 466 si urmatoarele Cod
procedura civild, art. 1, art. 4, art. 13 si art. 14 din Legea nr. 193/2000, O.G. nr. 13/2011, art.
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998, art. 999 Cod civil anterior, precum si toate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
cererii de chemare n judecata.

Prin Tntampinare, parata C. SA si C. — Sucursala Judeteana au solicitat respingerea
apelului ca nefondat si mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind legala si temeinica.

Arata ca prin sentinta civila nr. 56/04.02.2019, pronuntata de Tribunalul Suceava in
dosarul nr. 6750/86/2017, s-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecata formulata de
reclamanti, or, ih cuprinsul cererii de apel nu sunt regasite motive de nelegalitate ale sentintei
civile atacate, apelantii vizand aspecte ce tin de netemeinicia solutiei date de prima instanta,
astfel ca, in mod legal si temeinic a apreciat prima instanta ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute cumulativ de Legea 193/2000 pentru a constata caracterul abuziv al clauzelor
invocate, precum si nulitatea acestora.

Tn ceea ce priveste capatul de cerere privind constatarea ca art. 7 pct. 1 lit. a) In ce
priveste tezele ,,dobanda variabila a bancii", respectiv ,,banca decide sa revizuiasca nivelul
dobanzii" din contract, laart. 1.2.2.1 pct. 1 si art. 1 pct. L. | lit. r din Actul aditional 2010, contine
clauze abuzive, a solicitat, respingerea acestuia ca neintemeiat, facand referire la prevederile
Lit. a) de lapct. 1 al Art. 7 din Contractul de credit, varianta in vigoare anterior Actului aditional
din septembrie 2010. Tn acest context, solicita sa se retina faptul ca articolul n litigiu contine
dispozitii privind cuantumul dobanzii, modalitatea de calcul si de variatie a acesteia, indicele
independent in baza caruia se calculeaza dobanda, datele de reper ale indicelui de referinta si
datele de la care se modifica dobanda curenta - aceasta clauza fiind una dintre cele impuse chiar
de catre Legea nr.190/1999 ca lege a contractului. Niciuna dintre dispozitiile contractuale mai
sus citate sau alte clauzele ale Contractului de credit nu permit bancii sa modifice dobanda
curenta in mod unilateral.

Dispozitiile art. 7 pct. 1, aflate in litigiu, nu sunt abuzive intrucat respecta in totalitate
prevederile art. 14 din Legea nr. 190/1999 ce stabileste clauzele obligatorii ce trebuie cuprinse
in contractele de credit pentru investitii imobiliare. Din analiza comparativa a art. 7.1 din
Contractul de credit raportat la temeiului sau de drept [art. 14 din Legea nr.190/1999] rezulta
urmatoarele: variatia dobanzii creditului acordat apelantilor-reclamanti este independenta de
vointa bancii, nu se raporteaza la dobanda de referinta a bancii, ci la un indice independent
existent pe piata bancara, mentionat in contract: L1BOR la 3 luni - Lit. a) din art. 14 din Legea
nr. 190/1999; modificarea dobanzii se face doar daca indicele de referinta LIBOR valabil in
datele de 15 martie, 15 iunie, 15 septembrie si 15 decembrie variaza atat in sens crescator cat
si In sens descrescator; daca variatia indicelui LIBOR o impune, modificarea dobanzii intra in
vigoare Tncepand cu datele de 25 martie, 25 iunie, 25 septembrie si 25 decembrie; modificarea
dobénzii se comunica imprumutatului prin notificare scris, cel tarziu la data aplicarii, sau prin
includerea in extrasul de cont - lit. ¢) a art. 14 din Legea nr. 190/1999 . Creditului i s-a aplicat,
dupa expirarea perioadei de dobanda fixa, o dobanda curenta variabila = LIBOR la 3M + marja
fixa de 3,25%; ori fiind raportat exclusiv la un indice public independent, variatia dobanzii
putea fi verificata in orice moment pe parcursul perioadei de creditare in orice sursa publica, la
C. sau chiar si la orice alta institutie de credit. Contrar celor sustinute, dar complet nedovedit -
nefiind depus niciun calcul sau toata actiunea nu cuprinde decat o prezentare teoretica a unor
presupuse calcule, dobanda s-a calculat in functie de o formula care sa contina indici de referinta
clar precizati: LIBOR la 3 luni, indice variabil trimestrial, avand ca data de reper data de 15 a
fiecarei a treia luni (luna 03, 06, 09 si 12) si fiind aplicata contractual incepand cu data de 25 a
lunii de reper (25.03, 25.06, 25.09 si 25.12).

Contractul de credit n litigiu indica Tn mod expres atét indicele public independent, cét
si periodicitatea si/ sau conditiile Tn care survine modificarea ratei dobanzii. Singurul element
variabil al dobanzii aplicate creditului este indicele de referinta LIBOR - dobanda nu a variat si
nici nu variaza decat ca urmare a acestui indice public, extern si independent.
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Analiza clauzelor contestate trebuie facuta conform cerintelor art. 4 alin. 1 din Legea nr.
193/2000, si anume ,impreuna cu alte prevederi din contract' - asadar impreuna si cu
prevederile Art. 7.3, neexistand niciun un dezechilibru intre drepturile si obligatiile partilor, din
contra fiind instituita 0 obligatie a bancii in favoarea imprumutatului, Punctul 3 al art. 7 din
Contractul de credit vine sa confirme cele stipulate la pct. 1 al art. 7.

De asemenea, precizeaza ca, sintagmele contestate in ce priveste tezele ,,dobanda
variabila a bancii", respectiv "Banca decide sa revizuiasca nivelul ratei dobanzii" sunt scoase
din context — nu numai din articolului in care a fost inserata, ci chiar al propozitiei din care face
parte, desi analizata si interpretata asa cum impune si Directiva 92/93, se poate usor deduce ca
aceasta fraza instituie Tn fapt obligatia Bancii de notificare a reclamantilor la orice modificare
a dobanzii variabile, sens in care invoca decizia nr. 4821/2012.

Solicita respingerea acestor sustineri in observarea aspectului ca nu exista niciun
mecanism inserat in contract care sa dea dreptul bancii sa modifice unilateral dobanda; aceasta
variaza exclusiv in baza indicelui de referinta LIBOR 3M, iar apelantii — reclamanti nu probeaza
sau indica vreo data cand banca, Tn temeiul acestei clauze, nu ar fi implementat vreo modificare
de dobanda ca urmare a modificarii indicelui de referinta LIBOR Tn perioada 29.06.2008 si pana
la introducerea prezentei actiuni.

Tn ceea ce priveste contestarea art. 1.2.2.1 pct. 1 si a art. | pet. 1.1 lit. r) din Actului
aditional prevazut de OUG nr. 50/2010, solicita sa se respingerea acestuia, intrucat actul
aditional a Tnlocuit integral Art. 7 "Dobanzi" cu Art. 1.2.2 "Dobanda", in consecinta clauza in
litigiu a fost eliminata integral, noua formulare a Pct. 1 fiind urmatoarea: "2.2.1. Rata dobanzii
variabile, care se aplica la soldul creditului, este compusa din indicele de Referinta
ROBOR/EURIBOR/LIBOR la 3 luni, potrivit monedei creditului, la care se adauga marja
bancii in cuantum de 3,25%. Rata dobanzii variabile este revizuibila si se aplica din datele de
25 martie, 25iunie, 25 septembrie si 25 decembrie, in functie de indicele de referinta ROBOR/
EURIBOR/LIBOR la 3 luni determinat pe baza monedei creditului, conform valorii indicelui
de referinta valabil in data de 15 martie, 15 iunie, 15 septembrie si 15 decembrie.”

Face o prezentare a notiunilor utilizate Tn contract la Art. I, respectiv la termenii folositi
n contractul de credit sunt definiti astfel.

Asa cum a demonstrat anterior, la data de 29.06.2007, norma speciald Tn materia
creditelor ipotecare in vigoare la data semnarii contractului, Legea nr. 190/1999, impunea in
mod expres mentionarea in contractul de credit a indicelui de referinta in baza caruia variaza
dobénda, LIBOR (adica a elementului variabil al dobanzii) - a se vedea art. 14 Legea nr.
190/1999.

Dobénda variabila ce urma a fi platita dupa expirarea perioadei de dobanda fixa,
includea si marja fixa de 3,25 %, insa in lipsa unei dispozitii legale exprese in legislatia specifica
care sa impuna bancilor si detalierea acestui element suplimentar indicelui de referinta deja
mentionat, este evident ca nici Contractul de credit in varianta sa initiala nu putea contine 0
asemenea detaliere. Astfel, dupa expirarea perioadei de dobéanda fixa, de la rata nr. 13 scadenta
in 20.05.2008, pe extrasul contului creditului de CHF, marja de 3,25% este evidentiata/
rambursata distinct de indicele de referinta LIBOR 3M, fara a se aduce vreo atingere formulei
de clacul a dobanzii - dupa cum rezulta si din compararea Anexa nr. 1 Grafic privind evolutia
dobanzii calculate pentru contractul reclamantilor.

Apelantii au achitat conform contractului de credit: in perioada 29.06.2007 -
29.06.2008: dobanda fixa promotionala = 4,50 %, dupa fata de 29.06.2008 - in prezent: dobanda
variabila = Indice de referinta LIBOR 3M + marja fixa de 3,25%

Or, contrar sustinerilor apelantilor, nu se poate retine ca aceste clauze nu sunt exprimate
intr-un limbaj usor inteligibil - chiar pentru un consumator mediu - care sa determine, pe cale
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de consecinta, necesitatea evaluarii naturii lor abuzive asa cum statueaza, pe cale
jurisprudentiala CE) Hotararea Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid.

Din acest punct de vedere, invedereaza ca prevederile referitoare la dobanzi si
comisioane sunt elemente care determind costul total al creditului si formeaza pretul
contractului, iar comisionul de administrare este un element al pretului creditului, asa cum
prevede si art. 2 pct. 24 din OG nr.21/1992 privind protectia consumatorilor: ,,cost total al
creditului pentru consumator este format din toate costurile, inclusiv dobanda, comisioanele,
taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie sa le suporte consumatorul Tn legatura cu
contractul de credit si care sunt cunoscute de catre creditor, cu exceptia taxelor notariale”.

Mai arata ca nu a fost obligat consumatorul sa se supuna unor conditii contractuale
despre care nu a avut posibilitatea reala de a lua la cunostinta la data semnarii contractului, fiind
n posesia tuturor elementelor care puteau avea efect asupra intinderii obligatiilor sale. Asadar,
dobanda variabila, ca si componenta a pretului creditului care reprezinta 0 parte a costului
creditului, este exceptata de la controlul caracterului abuziv potrivit art. 4 alin. 6 din Legea nr.
193/2000, Tntrucat clauza referitoare la acest element defineste obiectul principal al conventiei
de credit, respectiv pretul serviciului de finantare, este exprimat fara echivoc, in mod clar, in
asa fel Tncat sa conduca la concluzia ca, la momentul acordului de vointa, consumatorului nu i-
a fost ascunsa inserarea in cuprinsul conventiei, iar termenii utilizati pentru stipularea ei au fost
pe deplini inteligibili, clari, limpezi, accesibili si apti de a fi intelesi cu ajutorul gandirii logice.

Din examinarea dispozitiilor supuse cenzurii instantei de judecata trebuie sa se conchida
ca de la data incheierii contractului, reclamantii au cunoscut valoarea si structura dobanzii,
putand aprecia ab initio caracterul variabil al acesteia. Mai mult, fiind vorba despre o parte din
pretul contractului, contraprestatia celeilalte parti, care sa justifice incasarea dobanzii rezida
atat n acordarea imprumutului cat si Tn serviciul prestat de catre banca in acest sens si anume:
punerea la dispozitie a creditului, dobéanda tinand de esenta contractelor de imprumut, etc,
nefiind afectat echilibrul contractual. De altfel, perceperea unei dobanzi variabile este expres
recunoscuta de dispozitiile Legii nr. 190/1999, ca lege a contractului.

Cat despre imprejurarea ca dobanda ar crea un dezechilibru semnificativ intre drepturile
si obligatiilor partilor, invedercaza ca aceasta clauza nu este una care sa dea drept exclusiv
bancii sa o0 interpreteze unilateral, clauza fiind clara nu necesita o interpretare intr-un anumit
sens sau altul de catre banca sau de catre reclamantii. Nu Tn ultimul rand, invedereaza ca suma
platita cu titlu de dobanda a fost Tn continud descrestere urmand strict cursul descendent al
LIBOR.

Clauzele contractuale nu sunt interzise de legislatia in vigoare la data semnarii
contractului dar nici de dispozitiilor OUG nr. 50/2010, clauza contractuala in litigiu nu necesita
cunostinte de specialitate pentru a o intelege si pentru a o aduce la indeplinire, fiind exprimata
intr-un limbaj accesibil chiar si unei persoane fara calificare; in consecintd, considerd ca
reclamantii au esuat in a demonstra indeplinirea conditiilor reglementate de art. 4 din Legea nr.
193/2000, in consecinta toate afirmatiile lor ar trebui inlaturate.

Cu referire la capatul de cerere privind solicitarea restituirii sumelor neretinute cu titlu
de diferenta de dobanda curenta, solicita respingerea acestuia ca neintemeiat.

Trebuie observat ca cererea introductiva indica 0 pretinsa calculare a ratelor de catre
banca cu nerespectarea contractului, desi, in conditiile Tn care exista un grafic de rambursare,
nu se poate argumenta imposibilitatea partilor de a previziona costul total al creditului in chiar
momentul contractarii. Mai mult decét atat, nu se probeaza in concret Tn niciun mod aceasta
presupusa incalcare, criticile reclamantilor ramanand fara o sustinere materiala in probele
propuse de catre parti, mai mult chiar sunt contrazise de actele depuse de banca - grafice de
rambursare, notificari modificare dobanda.
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Or, singura ratiune a recunoasterii clauzelor abuzive: punerea unui consumator n
imposibilitatea de a previziona suma totala ce va fi achitata, In consecinta caracterul imprecis
al clauzelor contractuale. Insa imprumutatul a cunoscut cuantumul fiecarei rate si l-a acceptat,
fiind informat inca din faza precontractuala ca rata lunara va varia, intrucét din perspectiva
consumatorului, nu mecanismul de formare al pretului intereseaza ci efectiv pretul pe care
urmeaza sa il achite pentru capitalul primit ori, solicitarea este cu atat mai neintemeiata cu cat
reclamantii au cunoscut mecanismul de formare al pretului si a fost informata clar si transparent
de orice modificare a dobanzii.

Invoca cu titlu prealabil, jurisprudenta CJUE (Hotararea in cauza C-618/10 Banco
Espanol de Credito SA/Joaquin Calderon Camino).

Ori, anularea chiar si partiala a clauzei de dobanda, dar mai mult inlocuirea respectivei
clauze cu o alta la solicitarea doar a uneia dintre parti, precum si restituirea sumelor achitate in
temeiul clauzei initiale raportat la una noua, echivaleaza cu anularea pretului contractului Tnca
de la data nasterii raporturilor contractuale, reprezentand o incalcare a principiului ,,pacta sunt
servanda” prevazut de art. 969 Cod civil din 1864, si ar constitui un abuz in sine, conventia
fiind lipsita de cauza imediata.

Veniturile realizate din dobanzi, alaturi de comisioane, reglementate prin contract —
asupra carora partile si-au manifestat vointele juridice in deplina libertate si cunoastere a legii,
constituie venituri clar determinate, sau cel putin determinabile. De aceea, lipsirea bancii de
contra prestatii legal stabilite prin contract, are ca efect atingerea adusa proprietatii in intelesul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceste drepturi de creanta fiind asimilate,
din perspectiva jurisprudentei CEDO, cu notiunea de bun. Ignorarea vointei reale a partilor si
alterarea conditiilor contractuale printr-o interpretare lipsita de rigoare juridica a clauzelor din
conventia de credit reprezintd 0 ingerinta a instantei de fond in mecanismul contractual si 0
incdlcare a dispozitiilor legale care normeaza libertatea contractual, sens n care solicita
respingerea si solicitarea de restituire a unor sume achitate n trecut de apelanti ca nefondate.

Referitor la petitul privind inghetarea cursului de schimb valutar CHF-LEU pentru
efectuarea platilor in temeiul contractului mentionat la valoarea de la momentul incheierii
acestuia, respectiv 1.8913 lei, arata ca acest capat de cerere este intemeiat pe dispozitiile de
drept comun aplicabile contractelor din cadrul Codului civil, precum si pe teoria impreviziunii
astfel cum a fost interpretata de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 623/2016. De asemenea,
precizeaza ca nu exista vreo mentiune in contractul de credit privind vreo rata de schimb valutar
sau vreo diferenta de cursuri de vanzare/ de cumparare sau vreo paritate cu moneda nationala.
Toate mentiunile din Contractul de credit vizeaza exclusiv moneda creditului - CHF. Art.1 alin.2
din Contractul de credit dispune ,,Creditul va fi restituit in aceeasi valuta”

In concret, nemultumirea apelantilor se datoreaza faptului ci, ulterior momentului
contractarii creditului, au intervenit fluctuatii in ceea ce priveste cursul de schimb LEU-CHF,
in defavoarea leului, rambursarea creditului contractat in CHF devenind mai oneroasa. Aceasta
situatie nu este specifica numai creditelor contractate in CHF ci si creditelor contractate in EUR.
UPS sau yeni japonezi), deoarece si aceste rate de schimb au cunoscut modificare semnificative
n defavoarea leului.

Astfel, motivatia interna a apelantilor in pornirea acestei actiuni nu se datoreaza faptului
ca ar fi fost inselati la momentul contractarii creditului, ci datorita faptului ca, dupa circa 10 ani
de la contractarea creditului, ar fi crescut efortul financiar necesar restituirii creditului. Este
evident ca motivul acestei actiuni este cu totul altul: cresterea de dupa 15.01.2015 a cursului de
schimb LEU-CHF precum si notorietatea de care se bucura aceasta tema Tn media. Tn fapt,
acestia au ales sa se imprumute in CHF la libera sa discretie si decizie.

Aveau de ales la acel moment din mai multe oferte de creditare aflate pe piata (LEU,
EURO, CHF, JPY). A ales, exprimandu-si vointa, creditul in CHF datorita costurilor mai
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scazute la acel moment. A fost optiunea sa, constient fiind ca se imprumuta intr-o moneda
straina si de faptul ca va depinde, pe toata durata contractului de credit (35 ani), de cursul de
schimb al francului elvetian. Mecanismul de rambursare al creditului in ultimii 10 ani dupa
contractarea creditului nu s-a modificat, fiind unul cat se poate de simplu si firesc: reclamantii
au rambursat CHF bancii, in urma procurarii valutei prin diverse schimburi valutare, la
aprecierea lor.

Asadar, nu se poate sustine ca banca comerciala, ar fi cunoscut cu certitudine sau ar fi
putut prevedea evolutia cursului de schimb LEU/CHF intr-o perspectiva de 10 ani, sau cum va
fi peste inca 25 ani.

Solutionarea cauzei trebuie facuta avand ca reper principiul nominalismului, instituit
de legea civila, atat prin art. 1578 Cod Civil din 1864, aplicabil contractului in litigiu.

Prin contractul de credit in litigiu, Banca a pus la dispozitia reclamantilor un credit
pentru investitii imobiliare Tn cuantum de 165.750 CHF pe o perioada de 420 de luni, utilizat
astfel: la 29.06.2017 s-a facut tragerea creditului intr-o singura transa integrala, direct in
moneda CHF - aceasta suma ajungand in totalitate si neconvertita in contul de CHF al
reclamantilor; la aceeasi data, suma de 165.750 CHF a fost virata catre contul vanzatorului Pop
Stelian, intrand direct Tn contul curent de CHF al acestuia; Tn conturile reclamantilor nu a ajuns
niciodata vreo suma in echivalent LEI/EUR a valorii creditului, ci doar suma in CHF a
creditului, intregul contract de credit, modificat prin Actul aditional din septembrie 2010,
contine doar dispozitii ce stipuleaza ca creditul, dobanda si restul costurilor se vor calcula si
restitui in aceeasi valuta - franci elvetieni, fara a se face vreo raportate la un anume curs valutar,
oficial sau neoficial, din 2007 sau anterior, clauze sunt conforme dispozitiilor art. 10 alin. 1 din
Legea nr. 190/1999. Contractul de credit in litigiu contine un element de risc, asumat de
reclamanti odata cu semnarea contractului si utilizarea creditului in valuta CHF, Tnsa acest lucru
nu transforma acest contract intr-un contract abuziv.

Semnificativ este Codul civil din 1864- (art. 1578) cat si noul Cod Civil (art. 2164).

Prin urmare, obligatia de restituire ce incumba reclamantilor trebuie sa aiba loc in
acelasi numar de unitati monetare exprimate in conventie - 165.750.

A mai aratat ca art. 1 alin. 2 din Contractul de credit nu reprezinta decét transpunerea
principiului de ordine publica al nominalismului monetar din Cod civil din 1864. Practic, prin
prezenta cerere reclamantii solicita instantei inserarea in contract a unei clauze de derogare de
la acest principiu de ordine publica, posibilitate ce excede puterilor judecatoresti: in primul
rand, pentru ca instanta nu poate interveni intr-un contract prin completarea lui cu anumite
clauze la solicitarea exclusiva a uneia din parti si, in al doilea rénd, pentru ca principiul
nominalismului monetar este unul de ordine publica, legiuitorul vechiului cod civil neinstituind
VIeo exceptie.

Riscul valutar rezultat din raportarea valutei la moneda nationald, cunoscut de
reclamanti inca din faza precontractuala, este suportat de partile conventiei Tn valuta in temeiul
prevederilor legale prevazute de art.1578 din Codul civil, nu in temeiul unei pretinse clauze
abuzive, intrucét principiul nominalismului este unul legal, exceptiile de la acest principiu nu
pot fi instituite pe cale jurisprudentiala, ci doar legala.

Asadar, in cazul creditelor acordate in valuta, nu se afla in prezenta vreunei clauze
abuzive, pentru ca banca nu a instituit printr-o clauza in contract regula nominalismului, ci
insusi legiuitorul.

Prin prezenta cerere, de eliminare a riscului valutar prin inghetarea cursului de schimb
al monedei creditului la data Tncheierii contractului, practic se solicita nesocotirea principiului
de ordine publica al nominalismului.

Din prevederile contractuale rezulta urmatoarele:
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- creditul a fost pus la dispozitia reclamantilor in valuta CHF - franci elvetieni, suma de
bani a fost virata in contul tot in moneda CHF, neefectuandu-se nici o conversie
automata la momentul acordarii creditului;

- creditul a fost utilizat in moneda CHF pentru achitarea pretului imobilului, conform
contractului de vanzare - cumparare autentificat sub nr. 2255 din 29.06.2007 de BNP ...,

semnat de reclamanti cu fostii proprietari ai imobilului finantat prin prezentul credit. ....;

- avansul/ contributia proprie a reclamantilor a fost achitata din initiativa lor tot n valuta
CHF, respectiv 55.250 CHF, neexistand nicio dispozitie bancara sau notariala care sa
impuna moneda in care se realizeaza avansul, acesta fiind stabilit exclusiv de partile
unui contract de vanzare cumparare.

- valoarea creditului reprezentand diferenta din pretul de vanzare finantat de Banca a
fost virat din contul reclamantilor direct in contul vanzatorului Pop Stelian in valuta

CHF, fara a se efectua vreun schimb valutar - dupa cum rezulta din extrasul depus in probatiune.

- aceeasi suma in CHF a fost mentionata si in Contractul de ipoteca autentificat sub nr.
2258 din 29.06.2007 de BNP ..., fiind inscrisa si in Cartea Funciara a imobilului;

- rambursarea creditului de catre imprumutat se va face in moneda in care a fost acordat
creditul, respectiv in franci elvetieni.

- imprumutatul va asigura in Contul Curent Dedicat Creditului, doar sumele in CHF
necesare Tndeplinirii obligatiilor sale lunare de plata la fiecare scadenta, conform

obligatiilor lunare Tnscrise in Graficul de rambursare - Anexa la Contractul de credit.

- niciunde in continutul Contractului de credit nu este prevazut ca ratele imprumutului
vor fi calculate se face prin aplicarea unui curs de schimb valutar asa cum in mod

neintemeiat se sustine.

Contractul nu contine nicio clauza care sa oblige reclamantii sa faca schimbul din
moneda CHF Tn orice alta valuta la cursul de schimb al Bancii, iar de cate ori acestia au utilizat
serviciul de schimb al Bancii a ordonat acest lucru prin semnarea unui document similar unui
buletin de schimb valutar, exact ca la orice casa de schimb valutar - in acelasi sens apar si
mentiunile de pe extrasul de cont ,,valuta cumparata" sau "schimb valutar".

Clauzele contractuale expuse mai sus sunt in concordanta cu prevederile Legii nr.
190/1999 aplicabile creditului ipotecar.

Clauzele contractuale referitoare la rambursarea creditului sunt clare, concise si
intelegerea lor nu necesita cunostinte de specialitate. Pe de alta parte, trebuie avut in vedere
faptul ca deprecierea monedei nationale in raport cu valuta CHF nu este influentata de banca,
variabilitatea acesteia fiind determinata de evolutia acestor monede pe piata financiara, situatie
similara si ratelor de schimb LEU-EUR sau LEU-USD, etc.

Asa cum a aratat mai sus, contractul de credit se subscrie normei speciale reprezentata
de Legea nr. 190/1990. Aceste clauze nu au fost impuse de banca, ci de legiuitor, printr-o norma
legala imperativa (Codul civil si Legea nr.190/1999), iar principiul nominalismului este unul
consacrat de legiuitor. Prin urmare, chiar daca in contract sau in graficul de rambursare este
inclusa o clauza potrivit careia rambursarea se face in aceeasi valuta, aceasta nu este decat
preluarea principiului nominalismului, consacrat de legea civila. De altfel, chiar Curtea
Europeana de Justitie s-a pronuntat in sensul ca nu intra sub incidenta evaluarii caracterului
abuziv decat clauzele din contractele incheiate cu consumatorii, nu si dispozitiile legale
(Hotararii Curtii Europene de Justitie din 30 aprilie 2014, pronuntata in procedura C-280/13,
Barclays Bank contra Sara Sannchez Garcia, Alejandro Chacon Barreraj.

Inclusiv Hotararea Curtii (Cauza C-26/13) din 30 aprilie 2014 Arpad Kasler, Hajnalka
Késlerne Rabai/OTP Jelzélogbank Zrt este aplicabila contractelor de consum doar in masura in
care cuprind o obligatie pecuniara a consumatorului de a plati, in cadrul ratelor imprumutului,
sumele care rezulta din diferenta dintre cursul de schimb la vanzare si cursul de schimb la
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cumparare ale monedei straine - ori, prezentul contractul nu cuprinde o astfel de clauza. Ipoteza
avuta Tn vedere de aceasta cauza nu este aplicabila si intimatei de vreme ce creditul
reclamantilor a fost acordat, tras in contul sau curent si apoi virat vanzatorului in aceeasi
moneda CHF.

Tn speta, este vorba de un schimb valutar extrinsec raporturilor de Tmprumut, unde
conversia sumelor necesare platii obligatiilor lunare este exterioara si neesentiala clauzelor
contractuale, nefiind necesara implicarea in mecanismul de schimb valutar daca reclamantii pot
obtine valuta din alte surse.

Aceeasi este si opinia Curtii Constitutionale astfel cum a fost expusa la Punctele 35 - 41
din Decizia nr.62 din 7 februarie 2017 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori.

Similara este si practica majoritara a instantelor din tara, dupa cum rezulta din Punctele
62-83 din Decizia ICCJ nr. 1 din 30 ianuarie 2017 privind modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor art. 45 si art. 48 din Codul consumului si art. 18 din Ordonanta Guvernului nr.
21/1992, art. 6 lit.- b) din Legea nr, 289/2004, art. 1578 din Codul civil de la 1864 si art. 4 alin.
(6) din Legea nr. 193/2000. Trebuie observate si concluziile CJUE de la punctele 27 - 32 din
Hotararea pronuntata in 20.09.2017 in Cauza C-186/16. Astfel, precizam ca prezentul contract
de credit se inscrie Tn exceptia stipulata in art. | alin.2 din Directiva 93/13, articol care instituie
o0 excludere din domeniul de aplicare al acesteia, a clauzelor contractuale care reflecta un act cu
putere de lege sau norma administrativa; ori, art. 1 din contract, transpune art.1578 Cod civil,
al principiului nominalismului monetar, ce are putere de lege, si nu intra sub incidenta
Directivei 93/13.

Referitor la teoria impreviziunii. invocata ca incidente in cauza, subliniaza faptul ca
teoria impreviziunii nu a fost reglementata de Codul civil din 1864, acceptarea acestei teorii
fiind relativ restransa, atat la nivel doctrinar sau jurisprudential. Stabilitatea unei monede este
un element care nu tine de vointa partilor, ci depinde de alte elemente extrinseci, de exemplu,
politica economica a unui stat, evolutia relatiilor comerciale internationale, fenomene de criza
economica si politica internationala.

Teoria impreviziunii este prevazuta de noul Cod Civil, care instituie o exceptie de la
principiul fortei obligatorii a contractului, intelegand prin aceasta aparitia unor circumstante
survenite si imprevizibile, care modifica radical echilibrul contractual. De altfel, invocarea
impreviziunii in paralel cu invocarea nulitatii urmare a unor clauzelor abuzive este nelegala -
cele doua institutii sunt esential diferite si se exclud reciproc.

Noul Cod civil nu este aplicabil raporturilor juridice in cauza, conform art. 107 din
Legea nr.71/2011, prin urmare reclamantii nu au temei legal pentru acest capat de cerere. Nu
se dovedeste in concret in ce masura aceasta "imprevizibilitate” a cursului valutar i-a afectat in
asa masura executarea contractului Tncat acesta nu mai poate continua in aceleasi conditii, si
nici ca ar fi informat Banca de dificultatile financiare prin care trece.

Singurele aparari formulate in sustinerea impreviziunii sunt pur teoretice si prezinta
intentionat informatii false menite sa impresioneze instanta - afirmatii complet nedovedite si
chiar sanctionate de art. 15 Cod civil si de art. 12 alin. 2 Cod procedura civila.

Este evident ca rata de schimb a valutei CHF a fluctuat in perioada de 10 ani
contractuali, atingadnd un varf la data de 26.01.2015, cadnd Banca Centrala a Elvetiei a decis
eliminarea plafonului, aspect recunoscut de reclamanti si dovada a faptului ca evolutia
cursurilor valutare este exterioara bancii, insa aproape imediat cursul valutar al CHF a inceput
sa scada, revenind chiar din cursul lunii ianuarie 2015 la linia obisnuita avuta in perioada
anterioara cresterii, si in prezent fiind in continua scadere.
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Referitor la sustinerea apelantilor ca nu au fost informati in legatura cu riscul de
fluctuatie a CHF, precizeaza ca Banca avea doar obligatia de informare asupra caracteristicilor
esentiale ale produselor si serviciilor oferite prin Contractul de credit, obligatie ce a fost
realizata integral anterior semnarii contractului. La data semnarii contractului, 29.06.2007,
Banca nu avea nici o0 obligatie legala de simulare a evolutiei ratei in moneda straina.

A mai aratat ca a informat, cu buna-credinta, inca din faza precontractuala cu privire la
toate aspectele relevante impuse de catre normele legale si regulamentare, precum si de uzantele
bancare in vigoare la epoca acordarii creditului, inclusiv cu privire la riscul decurgénd din
fluctuatia cursului de schimb pentru clientii care realizau venituri in lei si nu in CHF — a se
vedea conditiile de acordare a creditului. Este greu de crezut ca reclamantii nu au inteles ca in
momentul in care au solicitat un credit in CHF aveau obligatia de a restitui creditul in aceeasi
moneda. Poate ca nu au avut reprezentarea evolutiei cursului valutar pe care de altfel nimeni nu
0 putea avea, insa nu se poate sustine ca nu au inteles exact riscul pe care 1l presupune luarea
unui Tmprumut n valuta.

Solicitarea reclamantilor este neintemeiata Tn conditiile in care fluctuatia cursului
valutar este de notorietate, iar banca nu are nicio influenta asupra stabilirii cursului de schimb
valutar al francului elvetian, si nici nu poate garanta stabilitatea vreunui curs valutar. Pe de alta
parte, de netagaduit este si aspectul ca tot raportat la moneda creditului, se raporteaza si indicele
de referinta in baza caruia se calculeaza dobanda variabila a creditului - in speta LIBOR 3M.
Acest indice de referinta a avut 0 evolutie invers proportionala cu evolutia valutei creditului,
fiind inca din 2007 in continua scadere si ajungand la o valoare negativa, valoare care se scade
din marja fixa a Bancii.

Pretentia de modificare a contractului in sensul denominarii valorii creditului n lei si
restituirii unor eventuale diferente de curs valutar, nu are niciun temei faptic, contractual sau de
drept.

Aceasta in conditiile in care una dintre principalele componente ale remuneratiei bancii
pentru creditul acordat o reprezinta dobanda calculata la suma acordata pentru perioada
stabilita, Or, nu se poate pretinde ca dobanda pentru moneda initiala (CHF) are aceeasi valoare
cu dobénda pentru moneda in care se solicita convertirea creditul (LEU), iar conversia nu ar
trebui sa conduca la modificarea valorii obligatiilor, motivatia principala a reclamantilor n
obtinerea unui credit in CHF a fost tocmai costul redus cu dobanda in comparatie cu dobanzile
la creditele in moneda nationala sau CHF.

Solicitarea de ,,conversie a creditelor in lei", dar efectuata nu oricum, ci la cursul de
schimb al monedei nationale la data acordarii creditului si in conditiile impuse de reclamanti,
eventual prin forta presiunii unei hotarari judecatoresti si in mod retroactiv, este inadmisibila,
dupa cum detaliaza si Curtea Constitutionala in mai multe decizii recente (Decizia CCR nr.
62/2017; Decizia CCR nr. 623/2016).

Prin urmare, la momentul incheierii contractului si pe tot parcursul desfasurarii
relatiilor contractuale cu reclamantii, banca a manifestat buna-credinta, executand intocmai
obligatiile asumate prin contract. Contractul de credit a fost incheiat in temeiul libertatii de
vointa, respecta exigentele echitatii, bunei-credinte si a echilibrului intre prestatii si nu are ca si
consecinta imbogatirea fara justa cauza a unei parti In detrimentul celeilalte parti. Pe cale de
consecinta, avand in vedere si prevederile art. 969 si art. 1578 Codul civil din 1864 care
reglementeaza principiul fortei obligatorii a contractului si principiul nominalismului Th materia
Tmprumutului, considerd ca instanta nu poate interveni pentru a stabili un anumit pret al
contractului sau pentru a modifica moneda in care a fost acordat imprumutul.

Tn concluzie, solicita respingerea apelului ca nefondat si mentinerea sentintei instantei
de fond ca fiind legala si temeinica.
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Tn drept, a invocat dispozitiile din legea nr. 193/2000, OUG nr.50/2010, art. 6-8 din
Legea nr.289/2004, art. 969 Cod civil.

Examinand legalitatea si temeinicia sentinta apelate, prin prisma actelor si
lucririlor dosarului si a motivelor de apel invocate, Curtea retine urmatoarele :

Primul motiv de apel se refera, in esenta, la constatarea caracterului abuziv al clauzei
privind dobanda incepéand cu al doilea an contractual.

Curtea retine ca intre parti s-a incheiat contractul de credit ipotecar nr. 35073508/
29.06.2007, in care s-a prevazut, la art. 7 pct. 1 lit. a: ,, Pentru creditul pus la dispozitie de Banca,
Tmprumutatul va plati :

a) O dobanda fixa de 4.5000%, pentru primul an din perioada de creditare, perioada care
Tncepe cu data primei trageri, dupa care va plati dobanda variabila a Bancii, care este revizuibila
pe 25 Martie, 25 lunie, 25 Septembrie si 25 Decembrie, Tn functie de indicele de referinta
LIBOR/EURIBOR/BUBOR la 3 Luni, in functie de moneda creditului, conform indicelui de
referinta valabil la data de 15 Martie, 15 lunie, 15 Septembrie si 15 Decembrie. Daca banca
decide sa revizuiasca nivelul ratei dobanzii, se va informa clientul despre noua valoare a ratei
lunare de plata si noua rata de dobanda aplicabila.”

La filele 27 — 30 dosar fond se afla un act aditional la acest contract, fara data si fara
numar, prin care banca, tindnd cont de dispozitiile OUG nr. 50/2010, aduce mai multe
modificari contractului initial, printre care si cea privitoare la dobanda. Astfel, art. 1. 2.2.1
Dobanda curenta: prevede ca: ,,Rata Dobanzii Variabile, care se aplica la soldul creditului, este
compusa din Indicele de Referinta ROBOR/EURIBOR/LIBOR la 3 luni, potrivit monedei
Creditului, la care se adauga Marja Bancii in cuantum de 3,25%. Rata Dobénzii Variabile este
revizuibila si se aplica din datele de 25 Martie, 25 lunie, 25 Septembrie si 25 Decembrie, n
functie de Indicele de Referinta ROBOR/EURIBOR/LIBOR la 3 luni - determinat pe baza
monedei Creditului, conform valorii indicelui de referinta valabil in data de 15 Martie, 15 lunie,
15 Septembrie si 15 Decembrie.

Desi banca sustine ca a comunicat acest act aditional consumatorului, nu a produs nici
0 dovada Tn acest sens, borderourile depuse la dosar nefacand dovada inscrisurile pretins
expediate, si nici nefiind semnate si stampilate.

Prin urmare, acest act nu poate fi considerat ca fiind adoptat tacit, in conditiile art. 40
alin. 3 din OUG nr. 50/2010, consumatorul aratand ca a aflat de existenta sa abia in cursul
anului 2017.

Cu privire la caracterul abuziv al clauzei cuprinse la art. 7 pct. 1 lit. a din contract,
Curtea retine dispozitiile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000: ,, O clauza contractuald care nu
a fost negociata direct cu consumatorul va fi considerata abuziva daca, prin ea insdsi sau
impreund cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului si contrar
cerintelor bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.”,
iar potrivit art. 4 alin.6 din aceeasi lege: ,, Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se asociaza
nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a satisface cerintele
de pret si de plata, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite in schimb, pe de alz
parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil. ”

Tn considerentele sentintei atacate s-a retinut ci prezenta clauza privind dobanda
indeplineste conditiile de a nu fi fost negociata si de a fi contrara bunei — credinte, Tn sensul art.
4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000. Cum aceste retineri nu au fost criticate pe calea apelului, ele
intra Tn autoritatea de lucru judecat, si nu vor mai fi analizate Tn prezenta.

Cu privire la dezechilibrul semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, Curtea
apreciaza ca acesta nu poate fi raportat la cuantumul sumei incasata cu titlu de dobanda in plus
peste 4,5% pe an, aceasta raportare tinand de ,calitatea de a satisface cerintele de pret”,
examinare interzisa de dispozitiile art. 4 alin. 6 din Legea nr.193/2000. Prin urmare, concluzia
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instantei de fond, in sensul de a constata lipsa unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor, Tn conditiile Tn care banca a perceput o dobanda peste cea de 4,5% doar
pentru 7 luni n cursul anului 2017, este una eronata.

Tn spetd, existd un evident dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, care rezultd din dreptul unilateral si pur subiectiv al bancii de a modifica dobanda
curentd, fara acordul consumatorului. Desi aparent dispozitiile art. 7 pct. 1 lit. a din contract
leaga evolutia ,,dobanzii variabile a bancii” de indicele de referinta LIBOR la 3 luni, nu se
prevede in realitate o formula transparenta si obiectiva de calculare a acestei dobanzi variabile,
de tipul LIBOR la 3 luni + marja fixa a bancii. Prin urmare, aceasta clauza permite in realitate
bancii sa stabileasca dobanda variabila dupa bunul sau plac, pur subiectiv, si fara acordul
consumatorului.

Pentru aceste motive, constatand ca si aceasta din urma conditii este indeplinita, Curtea
va constata caracterul abuziv al clauzei prevazute la art. 7 pct. 1 lit. a din contract, n ceea ce
priveste modul de stabilire a dobanzii curente Thcepand cu al doilea an de creditare.

Potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 193/2000 : ,,Clauzele abuzive cuprinse in
contract si constatate fie personal, fie prin intermediul organelor abilitate prin lege nu vor
produce efecte asupra consumatorului, iar contractul se va derula in continuare, cu acordul
consumatorului, numai daca dupa eliminarea acestora mai poate continua.”

Prin hotararea pronuntata la 14 iunie 2012 de CJUE in cauza C-618/10 Banca Espafiol
de Credito, SA s-a retinut, la raspunsul la a doua intrebare, ca: ,, articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru,
precum art. 83 din decretul legislativ regal 1/2007 de aprobare a formei modificate a Legii
generale privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor si a altor legi complementare (Real
Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la
defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) din 16 noiembrie 2007,
care permite instantei nationale, atunci cand constata nulitatea unei clauze abuzive cuprinse
intr-un contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator, sa completeze
respectivul modificAnd continutul acestei clauze.”

Prin urmare, rolul judecatorului national este limitat la constatarea caracterului abuziv
al unei clauze sau a unei parti din aceasta, contractul urmand a se desfasura fara acea clauza sau
parte din clauza.

In spetd, In urma inlaturarii partii din clauza constatata la fond abuziva, dobanda
ramane de 4,5% pe an. Aceasta nu este insa una fixa, ea putand varia prin intelegerea partilor,
insa nu raportat la criteriul constatat ca fiind abuziv.

Asadar, pentru a da eficienta dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 193/2000, respectiv ca
acea parte din clauza constatatd ca fiind abuziva sa nu produca nici un efect asupra
consumatorului, se impune restituirea sumelor incasate cu titlu de dobanda peste procentul de
4,5% pe an, impreuna cu dobanda legala calculata de la data platii si pana la restituirea efectiva.

Al doilea motiv de apel se refera la ,,inghetarea” cursului valutar CHF —RON de la
data incheierii contractului de credit.

Curtea retine ca, desi reclamantii isi intemeiaza cererea pe dispozitiile Legii nr.
193/2000 privind clauzele abuzive, in contractul incheiat de parti nu exista vreo clauza de ,,risc
valutar”, care sa poata fi examinata din punct de vedere al caracterului sau abuziv. De altfel,
nici n petitul cererii nu se solicita constatarea caracterului abuziv al unei astfel de clauze, ci
,inghetarea cursului de schimb CHF — LEU”.

Principiul nominalismului monetar este insa legiferat in mod expres, dispozitiile art.
1578 din Codul civil de la 1864 prevazand ca ,, Obligatia ce rezulta din un imprumut in bani
este totdeauna pentru aceeagi suma numericd ardtatd In contract. Intamplandu-se o sporire
sau 0 scadere a pretului monedelor, Tnainte de a sosi epoca platii, debitorul trebuie sa restituie
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suma numerica imprumutata si nu este obligat a restitui aceasta suma decat in speciile
aflatoare In curs in momentul platii.”

Cu alte cuvinte, la incheierea oricarui contract de credit in valuta, ambele parti isi
asuma riscul cresterii sau scaderii cursului de schimb a valutei respectiv.

Apelantii nu au facut nicio proba n sensul ca banca avea cunostinta la incheierea
contractului de evolutia pe care urma sa o inregistreze moneda CHF Tn raport cu RON, si nu a
procedat la informarea consumatorului in acest sens.

Prin urmare, acest motiv de apel nu este dat.

Pentru toate aceste considerente, Tn baza art. 480 alin. 2 Cod procedura civila, Curtea
va admite apelul, va schimba Tn parte sentinta atacata, Tn sensul ca va admite Tn parte actiunea
si va constata caracterul abuziv al clauzei cuprinse la art. 7 pct. 1 lit. a din contractul de credit
nr. 35073508/29.06.2007 in ceea ce priveste modalitatea de stabilire a dobanzii curente
incepand cu al doilea an de creditare.

Tn baza art. 249 Cod procedura civila, Curtea va respinge cererea apelantilor de
acordare a cheltuielilor de judecata din apel si din fond, intrucét nu a facut dovada unor astfel
de cheltuieli.

9. Solicitarea cheltuielilor de judecata pe cale separata. Situatia Tn care partea
interesata poate formula o atare cerere.

Rezumat:

Din cuprinsul art. 453 Cod procedura civila reiese ca partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a cdstigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuielile de judecata.
Asadar, Tnainte de incheierea dezbaterilor, partile au dreptul sa ceara cheltuieli de judecata,
iar in cazul In care instanfa a omis sa se pronunte asupra lor, acestea vor putea fi cerute pe
cale separata, in termenul general de prescriptie (a se vedea in acest sens si decizia nr. 59/2017
pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie In solutionarea unei sesizdri pentru dezlegarea
unei chestiuni de drept).

Insd, daca partea indreptatita solicita cheltuieli de judecatd, iar acestea, din orice
motive, nu i sunt acordate de catre instanta, aceasta va putea sa le solicite doar in caile de
atac, dar nu si pe cale separata pentru ca in cauza se opun efectele lucrului judecat reglementat
de prevederile art. 431 Cod procedura civila.

Or, In speta dedusa judecatii recurenta a formulat o cerere de acordare a cheltuielilor
de judecata, cerere ce a fost respinsa in mod definitiv prin decizia Curtii de Apel Suceava (ca
nedovedite), astfel ca exceptia autoritatii de lucru judecat devine incidenta raportat la
dispozitivul si considerentele deciziei anterior amintite, in temeiul art. 430 alin. 2 si 431 Cod
procedura civila, in ce priveste capatul de cerere privind cheltuielile de judecata (tripla
identitate de parti, obiect si cauza). A imbratisa sustinerea recurentei ar fi echivalent cu
incalcarea autoritatii de lucru judecat gi, implicit, la incalcarea principiului securitatii
juridice.

(Dosar nr. 19526/193/2016%*, decizia nr. 270 din 22 martie 2019)

Hotararea :

Prin sentinta civila nr. 1668/31.03.2017 Judecatoria Botosani a respins exceptia autoritatii
de lucru judecat, invocata de catre parata, ca neintemeiata si a admis, Tn parte, actiunea avand ca
obiect ,,pretentii”, formulata de reclamanta A., in contradictoriu cu paratul Spitalul Judetean B.,
obligdnd pératul sa achite reclamantei suma de 1600 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata,
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formulata pe cale separata si a respins cererea de obligare a paratului la plata cheltuielilor de
judecata efectuate in prezentul dosar, ca neintemeiata.

Prin decizia civila nr. 620 din 5 octombrie 2017 Tribunalul Botosani a admis apelul
declarat de apelantul Spitalul Judetean B. impotriva sentintei civile nr. 1668/31.03.2017
pronuntata de Judecatoria Botosani pe care a schimbat-o n tot Tn sensul ca a admis exceptia
autoritatii de lucru judecat invocata de parat si, In consecinta, a respins ca inadmisibila cererea
formulata de reclamanta A. in contradictoriu cu paratul Spitalul Judetean B.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta A. solicitind admiterea
recursului, aratand ca apelul a fost admis in mod nelegal de catre instanta ierarhic superioara.

Tn acest sens, printr-o motivare superficiala si evident pro causa intimatului, Tribunalul
Botosani a decis ca in speta este incidenta exceptia autoritatii de lucru judecat, retinand eronat
0 tripld identitate de parti, obiect si cauza intre dosarul pendinte si dosarul nr. 1.../40/2015.
Dosarul nr. 1.../40/2015 a fost promovat de catre intimat si a vizat obligarea sa de a restitui
,cheltuielile de personal” suportate de acesta pe perioada rezidentiatului recurentei. Actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata, atat in prima instanta (sentinta civila nr. 998/05.10.2015
pronuntata de Tribunalul Botosani) cat si Tn apelul declarat de fostul angajator (decizia civila
nr.107/28.01.2016 a Curtii de Apel Suceava). Mentioneaza ca in prima faza procesuala
intimatul a fost obligat la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate prezentei recurente.

Mai adauga si faptul ca, la data declararii apelului in dosarul nr. 1.../40/2015 de catre
Spitalul Judetean B., directia practicii judiciare n acele tipologii de spete fusese deja stabilita
obligatoriu prin Decizia nr. 5/16.02.2015 pronuntata de 1.C.C.J. si practic, calea de atac era ab
initio ,,pierdutd”, iar promovarea ei a constituit doar o exercitare abuziva a drepturilor
procesuale, care a afectat patrimonial si emotional prezenta recurenta.

Desi recurenta a cerut in cadrul intAmpinarii formulate impotriva apelului si obligarea
spitalului la plata cheltuielilor de judecata aferente acelei faze procesuale, Curtea de Apel, desi
a respins calea de atac, a respins si solicitarea privind cheltuielile de judecata, deoarece
documentul contabil doveditor nu a fost depus - din motive neimputabile partii sau
reprezentantului conventional - pana la inchiderea dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Tn aceste conditii, recurenta, fiind partea care castigat procesul initiat de intimat, a decis
sa promoveze cauza n scopul de a recupera intreaga afectare patrimoniald produsa in mod
culpabil de Spitalul Judetean B.

Aceasta speta nu se circumscrie prevederilor art. 431 Cod procedura civila, nefiind
incidenta Tn cauza exceptia autoritatii de lucru judecat.

Astfel, in dosarele nr. 1.../40/2015 si nr.1.../193/2016, desi exista aceleasi parti, ele nu
figureaza in aceleasi calitati, reclamanta-recurenta din cauza este parata-intimatda in cauza
anterioara. De asemenea, Tn aceste litigii civile nu exista identitate de cauza sau de obiect: n
dosarul nr.1.../40/2015, obiectul actiunii civile Tl constituie pretentiile Spitalului Judetean B. de
a i se restitui contravaloarea remuneratiei primite de fosta angajata A. in perioada
rezidentiatului; cauza actiunii civile o reprezinta scopul fostului angajator de a-si reintregi
patrimoniul cu sumele platite fostei rezidente pentru munca desfasurata, iar cauza cererii de
chemare in judecata este temeiul juridic - contractul de muncéa/raspundere civila contractuala si
prevederile O.G. nr. 18/2009; n dosarul nr.1.../193/2016, obiectul actiunii il constituie
pretentiile recurentei de a i se plati cheltuielile ocazionate de pregatirea apararii in dosarul nr.
1.../40/2015; cauza actiunii civile o reprezinta scopul recurentei de a-si reintregi patrimoniul cu
sumele pe care a fost nevoita sa le cheltuie pentru administrarea optima a litigiului initiat (si
pierdut) de fostul angajator, iar cauza cererii de chemare n judecata este temeiul juridic - art.
453 al. 1 Cod procedura civila si art. 1349 Cod civil - raspunderea civila delictuala.

Asa cum Tn mod corect si legal a retinut prima instanta sesizatd cu judecarea cauzei -
Judecatoria Botosani - respingerea solicitarii recurentei de a i se acorda cheltuielile de judecata
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in apelul dosarului nr. 1.../40/2015 pe motiv ca sunt nedovedite in conditiile art. 452 Cod
procedura civila, nu echivaleaza cu 0 legala investire a instantei de a analiza temeinicia acestei
pretentii Tn raport de culpa procesuala a partii adverse.

Practic, lipsind de la dosar dovada existentei acestor cheltuieli pretinse, instanta de apel
nu a avut posibilitatea de a se pronunta asupra temeiniciei solicitarii lor si nici nu a analizat
fondul cererii expuse in intdmpinarea intimatei.

Situatia prezenta este similard cu cea a anularii unei cereri in procedura de regularizare
motivat de neindeplinirea in termenul de 10 zile a unei obligatii impuse de instanta de judecata
sau cu aceea a respingerii unei actiuni datorita incidentei unei exceptii de procedura, absolute
si dirimante (netimbrare, necompetenti etc.) In toate aceste situatii reclamantul isi mai poate
exercita dreptul la actiune introducand o noua cerere de chemare n judecata.

Prezentul litigiu este 0 consecinta a pierderii de catre intimat a cauzei civile nr.
1.../40/2015 promovata de catre acesta.

Tn opinia sa, motivarea apelului declarat impotriva sentintei civile nr. 1668/31.03.2017
pronuntata de Judecatoria Botosani (prin care s-a admis actiunea introductiva) este cel putin
halucinanta pentru adevaratii practicieni ai dreptului: se reproseaza recurentei ca nu a depus
chitanta cheltuielilor de judecata in cele 13 zile de la emitere pana la termenul de apel si se
acuza recurenta ca ar fi trebuit sa solicite cheltuielile de judecata intr-o cale de atac promovata
Tmpotriva deciziei din apel si nu pe calea unei actiuni separate (in conditiile in care recursul
poate fi exercitat doar pentru motive strict si limitativ determinate de lege). Cu toate acestea,
instanta de apel, prin pronuntarea deciziei civile nr. 620/05.10.2017 hotaraste ca aceasta cale
de atac este intemeiata, admitand-o.

Motivarea instantei de apel care a retinut incidenta in cauza a exceptiei autoritatii
lucrului judecat este una lapidara, fortata doar spre scopul admiterii caii de atac promovate de
0 alta institutie puternica a statului/a comunitatii locale si data cu incalcarea si aplicarea gresita,
prin interpretarea pro causa, a normelor de drept material si anume, dispozitiile art.431 Cod
procedura civila.

Printr-un rationament superficial care suprima péana la eliminare dreptul (prevazut de
art. 453 al.1 Cod procedura civild) persoanei de a obtine printr-o cerere separata cheltuielile de
judecata aferente unei cauze castigate, instanta de apel decide ca ,,nu are nici o legaturad
motivatia pentru care aceste cheltuieli au fost respinse: ca nedovedite sau nedatorate pentru
lipsa culpei”, importanta covarsitoare avand-o doar ,,existenta solutiei in ce le priveste, neavand
nici o relevanta solutia ca atare”.

Considera ca extinderea acestei mentalitati Tn practica judiciard nationald conduce la
ivirea unor situatii profund inechitabile, Tn care persoane prejudiciate in interesele lor legitime
nu vor putea obtine reparatia pierderii suferite desi legea le acorda, cel putin teoretic, aceasta
posibilitate si ca elementul esential al solutionarii legale a cereri introductive este clarificarea
motivatiei respingerii cheltuielilor de judecata solicitate de recurenta in apelul declarat de
intimat Tn dosarul nr.1.../40/2015, deoarece scopul urmarit de legiuitor prin instituirea art. 453
Cod procedura civila este tocmai sanctionarea partii aflate in culpa procesuala si restabilirea
echilibrului patrimonial al partii care a castigat litigiul. Practic, este indubitabil: vinovatul
suporta reparatia prejudiciului cauzat celui nevinovat, daca acesta din urma o cere, indiferent
de modalitatea sa de exprimare, cerere incidentald sau principala.

Analizand recursul, prin prisma motivelor invocate, Curtea constati ca acesta este
nefondat pentru urmdtoarele considerente:

Recurenta si-a intemeiat in drept recursul pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod
procedura civila, insa Curtea observa, in urma analizei dezvoltarii acestui motiv ca, in fapt, nu
se invoca interpretarea gresita sau neaplicarea unor norme de drept material, ci doar de ordin
procesual, respectiv gresita aplicare a prevederilor art. 431 si art.453 Cod procedura civila.
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Rezulta asadar ca motivele invocate pot fi incadrate in motivul de casare reglementat de art.
488 alin.1 pct. 5 Cod procedura civila, urmand a analiza recursul formulat din perspectiva
acestui motiv de casare.

Norma Tn discutie determinanta in solutionarea prezentului recurs este reprezentata de
prev. art. 453 Cod procedura civila, Tn care se arata: ,,Partea care pierde procesul va fi obligata,
la cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecat. Cand cererea a fost
admisa numai Tn parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata
la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Din cuprinsul acestei dispozitii reiese ca partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuielile de judecata. Asadar, Thainte de
incheierea dezbaterilor, partile au dreptul sa ceara cheltuieli de judecata, iar in cazul in care
instanta a omis sa se pronunte asupra lor, acestea vor putea fi cerute pe cale separata, in termenul
general de prescriptie (a se vedea Tn acest sens si decizia nr.59/2017 pronuntati de 1CCJ, n
solutionarea unei sesizari pentru dezlegarea unei chestiuni de drept).

Insa, daca partea indreptatita solicita cheltuieli de judecata, iar acestea, din orice motive,
nu Ti sunt acordate de catre instanta, aceasta va putea sa le solicite doar in caile de atac, dar nu
si pe cale separata pentru cia in cauza se opun efectele lucrului judecat reglementat de
prevederile art.431 Cod procedura civila.

Or, in speta dedusa judecatii recurenta a formulat o cerere de acordare a cheltuielilor de
judecata in dosarul nr. 1.../40/2015, cerere ce a fost respinsa Tn mod definitiv prin decizia
nr.105/28.01.2016 a Curtii de Apel Suceava (ca nedovedite), astfel ca exceptia autoritatii de
lucru judecat devine incidenta raportat la dispozitivul si considerentele deciziei anterior
amintite, in temeiul art. 430 alin. 2 si 431 Cod procedura civila, in ce priveste capatul de cerere
privind cheltuielile de judecata (tripla identitate de parti, obiect si cauza). A imbratisa sustinerea
recurentei ar fi echivalent cu incalcarea autoritatii de lucru judecat si, implicit, la incilcarea
principiului securitatii juridice.

Tn alta ordine de idei, Curtea constatd ca recurenta a efectuat o serie de cheltuieli in
dosarul pretins, insa eventualul prejudiciu suferit se datoreaza culpei recurentei si lipsei de
diligenta n ce priveste derularea procesului prin depunerea chitantei emise de avocat dupa
pronuntarea deciziei amintite anterior.

Tn considerarea celor ce preced, Curtea constata ca in cauza nu este dat motivul de casare
reglementat de prev. art. 488 alin. 1 pct. 5 Cod procedura civila, astfel ca, in temeiul art. 498
rap. la art. 496 Cod procedura civila va respinge recursul ca nefondat.

10. Art. 2523 Cod civil. Data de la care Tncepe sa curga termenul de prescriptie.

Rezumat:

Termenul de prescriptie privind pretentiile intemeiate pe executarea unui contract de
lucrari curge de la data efectuarii receptiei lucrarilor, intrucét acesta este momentul obiectiv
la care reclamantul a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca viciile aparente ale
lucrarii executate de parat. Efectuarea ulterioara a unui control de catre Curtea de Conturi a
Romaniei prin care s-a constatat efectuarea de plati pentru lucrari executate neconform nu
marcheaza inceputul unui nou termen de prescriptie.

(Decizia nr. 858 din 10 decembrie 2019, dosar nr. 648/86/2019%)
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Hotardirea:.

Prin sentinta civila nr. 174 din 02 iulie 2019, Tribunalul Suceava a admis exceptia
prescriptiei dreptului la actiune invocatd de parata S.C. A. S.R.L. in contradictoriu cu
reclamanta Directia Judeteana de Drumuri si Poduri. A respins actiunea in raspundere civila
contractuala formulata de reclamanta Directia Judeteana de Drumuri si Poduri impotriva paratei
S.C. A. S.R.L. cafiind prescris dreptul la actiune.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta Directia Judeteana de Drumuri si
Poduri, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Astfel, a apreciat ca in mod eronat instanta de fond a retinut ca dreptul la actiune a
recurentei a inceput sa curga la data de 27.06.2014, data intocmirii notei de constatare
nr.2054/27.06.2014 , fapt pentru care termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 2517 Cod
Civil s-a implinit la data de 27.06.2017.

Prin Decizia nr. 26/27 din 28.07.2014 Curtea de Conturi a Roméniei - Camera de Conturi
a dispus in sarcina Directiei Judetene de Drumuri si Poduri, stabilirea intinderii si recuperarea
prejudiciului, inclusiv a foloaselor nerealizate aferente reprezentédnd lucrari de executare
straturi bituminoase foarte subtiri (tratament sllury seal) la care grosimea stratului nu este la
nivelul prevazut in documentatia de atribuire a acordului cadru i a contractului subsecvent
(subpct. 2.2.7.).

Masura a fost dispusa pentru recuperarea prejudiciului creat prin plata nelegala a
contravalorii celui de-al doilea strat de sllury seal executat in baza contractului subsecvent de
lucrari nr. 1083/345 din 4.04.2013.

Pentru Tndeplinirea acestei masuri, s-a dispus efectuarea unei expertize tehnice pentru a
se vedea daca lucrarile de tratament sllury seal au fost efectuate in conformitate cu dispozitiile
contractuale si normativele tehnice Tn vigoare. Aceasta expertiza a fost intocmita la solicitarea
executantului lucrarilor de straturi bituminoase foarte subtiri (tratament sllury seal), ca urmare
a cererii beneficiarului lucrarilor - Directia Judeteana de Drumuri si Poduri, avand ca scop
verificarea lucrarilor executate si stabilirea prejudiciului conform dispozitiilor Curtii de
Conturi a Romaniei - Camera de Conturi.

Tn urma verificarii in teren, s-a intocmit raportul de expertiza tehnici de ing. .. - expert
tehnic autorizat, care a concluzionat ca lucrarile de tratamente sllury seal pe drumurile judetene
DJ 177 A km 6+850-18+135 respectiv DJ 175 km 16+000-27+800 au fost executate in
conformitate cu "Normativul privind executia straturilor bituminoase foarte subtiri la rece-
indicativ AND 523-2003", fapt pentru care nu exista niciun prejudiciu care sa fie recuperat.

Avand n vedere ca Tn anul 2014 nu a fost determinat niciun prejudiciu, recurenta nu avea
niciun motiv pentru formularea unei cereri de chemare n judecata avand ca obiect recuperarea
prejudiciului.

Ulterior, in anul 2016, prin Raportul privind modul de ducere la indeplinire a masurilor
dispuse prin Decizia nr. 26/27 din 28.07.2014 laU.A.T. din data de 11.11.2016, ce a stat la baza
emiterii Deciziei Curtii de Conturi a Romaniei, Camera de Conturi nr.2 6/27/2 din 9.12.2016,
organele de control au negat concluziile Raportului de expertiza tehnica nr. 3213/ 1.10.2014,
fapt pentru care au considerat ca pct. 2.2.7 din Decizia nr. 26/27 din 28.07.2014 nu este dus la
indeplinire, motiv pentru care Directia Judeteana de Drumuri si Poduri trebuie sa procedeze la
recuperare prejudiciului.

A precizat recurenta ca a cunoscut despre obligatia de recuperare a debitului reprezentand
plati nelegale aferente contractului subsecvent de lucrari nr.1083/345 din 4.04.2013 ca urmare
a emiterii Deciziei Curtii de Conturi a Romaniei - Camera de Conturi nr. 26/27/2 la data de
9.12.2016.

A precizat ca impotriva acestei decizii a fost formulatd contestatic la Comisia de
solutionare a contestatiilor din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei care a fost respinsa prin
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incheierea nr. V1.30/21.02.2017 a Comisiei de solutionare a contestatiilor din cadrul Curtii de
Conturi a Romaniei, comunicata la data de 28.02.2017.

Avand n vedere ca, potrivit dispozitiilor pct. 210 din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate
din aceste activitati, aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi nr. 130/2010 (in vigoare la data
emiterii deciziei si formularii contestatiei) ,,Contestatia suspenda obligatia executarii deciziel
pdna la solutionarea ei de catre comisia de solutionare a contestatiilor. Executarea masurilor
devine obligatorie de la data comunicarii incheierii formulate de comisia de solutionare a
contestatiilor, prin care se respinge integral sau partial contestatia. Prin data comunicarii
incheierii se intelege data confirmarii de primire a acesteia, mentionata pe documentul de
transmitere a incheierii™, obligativitatea punerii in aplicare a masurilor dispuse prin aceasta se
raporteaza la data comunicarii incheierii, respectiv 28.02.2017.

A sustinut recurenta ca data la care obligatia de recuperare a prejudiciului a devenit
exigibild si s-a nascut dreptul la actiune este 28.02.2017, data comunicarii incheierii de
respingere a contestatiei formulate Tmpotriva actului de control al Curtii de Conturi - Camera
de Conturi.

Avand Tn vedere disp. art.2523 Cod Civil, ce prevede ca termenul de prescriptie Tncepe
sa curga de la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia
sa cunoasca nasterea lui, recurenta a cunoscut despre obligatia de recuperare a debitului
reprezentand plati nelegale aferente contractului subsecvent de lucrari nr. 1083/345 din
4.04.2013 ca urmare a emiterii Deciziei Curtii de Conturi a Romaniei, Camera de Conturi nr.
26/27/2 din data de 9.12.2016 si nu la data Tntocmirii notei de constatare nr.2054/27.06.2014,
asa cum a retinut instanta de fond.

Avénd in vedere data promovarii cererii de chemare in judecata, respectiv data de
11.03.2019, raportat la termenul de prescriptie prevazut de dispozitiile art. 2517 Cod Civil,
respectiv. 3 ani, recurenta a considerat ca actiunea este formulata Tn termenul legal de
prescriptie.

Chiar retinand cele aratate de catre instanta de fond ca actul de control al Curtii de Conturi
nu-i este opozabil paréatei, fapt pentru care pe perioada solutionarii contestatiei de catre comisia
de solutionare a contestatiilor, executarea obligatiilor prevazute in decizia Curtii de Conturi este
suspendata doar Tn raport cu aceasta institugie si nu cu alte persoane, a considerat recurenta ca
data emiterii Deciziei Curtii de Conturi a Romaniei, Camera de Conturi nr. 26/27/2 din
9.12.2016 este data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie de 3 ani pentru exercitarea
dreptului la actiune, iar data formularii cererii din prezentul dosar -11.03.2019 se incadreaza in
termenul de trei ani care se implineste la data de 9.12.2019.

Fata de cele prezentate, a considerat ca cererea de chemare in judecata a fost formulata in
termenul legal de prescriptie, motiv pentru care in mod netemeinic Tribunalul Suceava a
respins-o ca fiind prescris dreptul la actiune, fapt pentru care a solicitat admiterea recursului,
casarea sentintei recurate si trimiterea spre rejudecarea pe fond a cererii, in temeiul art. 496 si
art.498 alin.2 Cod procedura civila.

Tn subsidiar, n situatia Tn care instanta de recurs considera ci nu se impune casarea cu
trimitere spre rejudecare, recurenta a solicitat admiterea recursului, anularea sentintei nr.174
din 2.07.2019 a Tribunalului Suceava si in rejudecare admiterea cererii de chemare in judecata
asa cum a fost formulata.

Recurenta a reiterat faptul ca intre ea in calitate de autoritate contractanta si Asocierea
formata din SC A. SRL, SC B. SA, SC C. SRL, SC D., SC E. SA, in conformitate cu dispozitiile
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost incheiat Acordul cadru de lucrari nr. 6218/1865 din 5.10.2010
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avand ca obiect executia de lucrari de intretinere si reparatii drumuri judetene din administrarea
D.J.D.P., pe 0 durata de 3 ani, de la 5.10.2010 la 5.10.2013.

n baza Acordului-cadru de lucrari susmentionat a fost incheiat Contractul subsecvent de
lucrari nr. 1083/345 din 4.04.2013 avand ca obiect executarea, finalizarea si intretinerea
"Lucrari de reparatii si intretinere pe drumurile judetene din administrarea Directiei Judetene
de Drumuri si Poduri " in perioada 4.04.2013-15.10.2013.

Una din categoriile de lucrari ce au fost executate in baza acestui contract subsecvent a
fost straturi bituminoase foarte subtiri - tratamente sllury seal (cf. art. 4 alin.4.1.din contractul
subsecvent-Obiectul principal al contractului).

Cu privire la modalitatea de executie a lucrarilor de straturi bituminoase foarte subtiri -
tratament sllury seal, recurenta a aratat ca in momentul elaboririi listelor de cantitati pentru
categoria de lucrari "Strat bituminos foarte subtire - tratament slurry-seal”, a utilizat un articol
"asimilat” DBO7AL. Articolele asimilate se folosesc de obicei la categoriile de lucrari de
constructii care folosesc materiale noi sau tehnologii de executie noi care au aparut pe piata
romaneasca ulterior elaborarii normelor de deviz, fiind vorba de o noua tehnologie de executie
care nu se regaseste in indicatoarele de norme de deviz in vigoare, respectiv Indicatoare de
norme de deviz editia 1981.

Avand in vedere ca Indicatorul de norme de deviz editia 1981 nu prevedea un asemenea
articol de lucrari pentru tipul de lucrari licitat, respectiv tratament slurry-seal, la momentul
respectiv el neexistand, in procedura de atribuire, respectiv in Caietul de sarcini s-a prevazut ca
modalitatea concreta de realizare trebuie sa respecte Normativul AND 523/2003 (art. 1.2.) si
Normativul AND 523/1998 (art. 12.1).

Pentru consumurile de materiale, manopera si utilaj in Formularele F5, F6, F7 respectiv
F8 din documentatia de atribuire, se regasesc cantitatile rezultate din inmultirea normei
specifice a articolului din indicatorul de norme de deviz editia 1981 pentru 1 mp pentru articolul
DBO7Al-denumire "Tratament bituminos dublu de suprafata pe imbracaminti asfaltice
executat cu bitum cald si cu criblura nebitumata Tnainte de asternere”.

Astfel, Tn formularul F5-Lista cuprinzand cantitati de lucrari pentru straturi bituminoase
foarte subtiri, anexa la Caietul de sarcini, la obiectul de deviz DB0O7AI (asim) apare denumirea
de Tratament sllury seal calculat la 100 mp (pentru o cantitate de 0,010 U.M.), pretul nefiind
diferentiat pe articole de deviz separate in functie de tipul stratului aplicat, fapt din care rezulta
ca pretul stabilit este per tratament, ce include ambele straturi.

De asemenea, prin adresa nr.1772 din 7.04.2010 la solicitare de clarificari depusa de catre
un participant la procedura de achizitie, publicata in SEAP, s-a specificat de catre autoritatea
contractantad ca grosimea unui strat de tratament sllury seal este de 15 mm.

Tn cadrul procedurii de achizitie s-a lasat libertate ofertantilor, avand Tn vedere propriile
tehnologii utilizate, sa-si foloseasca in faza de ofertare propria reteta, functie de consumul de
material, manopera si utilaj proprii, cu respectarea caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice
din indicativ AND 523-2003-Normativ privind executia straturilor bituminoase foarte subtiri.

De asemenea, in Formularul F5 - Lista cuprinzénd cantitatile de lucrari pentru straturi
bituminoase foarte subtiri (anexa la Caietul de sarcini care reprezintd parte componenta a
documentatiei de atribuire), la obiectul de deviz in discutie apare denumirea de Tratament sllury
seal calculat la 100 mp, pretul nefiind diferentiat pe articole de deviz separate, in functie de
tipul stratului aplicat, de unde rezulta clar ca pretul este stabilit pe tratament ce include doua
straturi (strat de reprofilare si strat de rulare, conform prevederilor Normativului AND 523 -
2003) fara o diferentiere a cererii de oferta In functie de tipul stratului aplicat.

Avand n vedere ca a fost stabilit un singur articol de deviz pentru tratamentul sllury seal,
iar prin clarificarea data s-a stabilit ca grosimea unui strat este de 15mm, reiese ca pretul este
stabilit pentru tratamentul complet incluzand ambele straturi de 30 mm.
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Din verificarea situatiilor de plata intocmite de catre executant s-a constatat ca in teren,
grosimea stratului de tratament sllury seal este de maxim 8 mm, rezultand o grosime maxima
pentru cele doua straturi executate de catre parata de 16 mm.

Astfel, s-a stabilit ca suma decontata nelegal aferenta suprafetelor pe care a fost executat
tratament sllury seat, Tn baza contractul subsecvent de lucrari nr. 1083/345 din 4.04.2013, la
care grosimea stratului nu era cea prevazuta in documentatia de atribuire este 1.868.790.31 lei

Tn conformitate cu art.33 alin.2 din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, documentatia de atribuire cuprinde: Fisa de date, Caietul de sarcini sau
documentatia descriptiva si Informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.

Conform art. 8.1 din Contractul subsecvent de lucrari nr. 1083/345 din 4.04.2013,
documentatia de atribuire face parte din documentele contractului. De asemenea, conform
art. 95 din H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publicd din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, in vigoare la data incheierii si derularii contractelor, conditiile
stipulate prin documentele de atribuire care fac parte integrantda din contract sunt obligatorii
pentru executantul lucrarilor.

Totodata, prevederile art.213 alin.l liti din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, in vigoare la data incheierii si derularii contractului arata ca ,,dosarul
achizitiei publice trebuie sa cuprindid documentele intocmite/ primite de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire" printre care sunt enumerate §i ,, Solicitdrile
de clarificari, precum si clarificirile transmise de autoritatea contractantd operatorilor
economici™.

Astfel, parata in calitate de executant in contractul subsecvent susmentionat, era tinuta
sa respecte aceste dispozitii in indeplinirea obligatiilor contractuale.

Avand 1n vedere cele aratate, respectiv faptul ca in executarea lucrarilor privind
tratamentul sllury seal din Contractul subsecvent de lucrari nr. 1083/345 din 4.04.2013 incheiat
in baza Acordului cadru de lucrari nr. 6218/1865 din 5.10.2010 au fost incalcate prevederile
documentatiei de atribuire, institutia noastrd a procedat la demararea actiunii de recuperare a
prejudiciului reprezentand plati nelegale efectuate pentru straturi bituminoase foarte subtiri -
tratament sllury seal, realizate in baza susmentionatului contract subsecvent, precum si a
foloaselor nerealizate aferente sumelor incasate necuvenit de catre SC A. SRL cu acest titlu,
conform dispozitiilor art. 1350 Cod Civil.

Retinand aceste prevederi legale, raportat la dispozitiile art.1270 alin. 1 Cod Civil in
conformitate cu care ,,contractul valabil incheiat are putere de lege intre partile
contractante', precum si dispozitiile art. 1530-1531 Cod Civil, recurenta apreciaza ca se
impune admiterea actiunii formulate.

Totodata, In ipoteza in care instanta de judecata apreciaza cd nu sunt indeplinite conditiile
atragerii raspunderii contractuale, recurenta considera cd, in subsidiar, sunt date dispozitiile art.
1341 si urm. rap. la art. 1635 si art. 1530-1531 Cod Civil, fiind indeplinite conditiile platii
nedatorate fata de fapta paratei de a accepta o plata care nu era in realitate datorata, existand
niste plati pe baza unor situatii de lucrari intocmite pentru prestatii ce valorau jumatate din plata
efectuata, incat datoria nu exista din punct de vedere juridic, iar plata a fost facuta de achizitor
din eroare.

Potrivit art. 1470 Cod civil orice platd presupune existenta unei datorii. Dacd aceasta
datorie nu existd, consecinta este logica, plata trebuie sa fie restituita celui care a facut-o, fiind
fara cauza, adica nedatorata, n acest sens, art. 1341 alin. 1 Cod Civil prevede ca ,, cel ce plateste
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fara a datora are dreptul la restituire”. Faptul platii nedatorate da nastere unui raport de
obligatii n temeiul caruia cel care a platit este creditor al obligatiei de restituire a prestatiei
executate, iar cel care a primit plata este debitorul aceleiasi obligatii. Daca restituirea nu se face
voluntar de cel ce a primit plata nedatorata, creditorul poate recurge la actiune in justitie.

Conform definitiei si practicii judiciare, constituie plata nedatorata un fapt juridic licit
care constd in executarea de catre o persoand, din eroare, a unei prestatii la care nu era obligata
si fara intentia de a plati pentru altul. Astfel, conditiile existentei platii nedatorate, ca izvor de
drepturi si obligatii sunt: prestatia care a fost executata trebuie sa fi avut semnificatia operatiei
juridice a unei plati, sa fi fost facuta cu titlul de plata, cu vointa ferma de a stinge o datorie,
datoria in baza careia a fost facuta plata sa nu existe, plata sa fie nedatorata si plata sa fi fost
facutd din eroare.

Avand in vedere cele prezentate, precum si modalitatea 1n care au fost efectuate platile
catre parata, recurenta a considerat ca cererea formulata indeplineste conditiile platii nedatorate
in baza carora SC A. SRL sa fie obligata la restituirea sumelor incasate necuvenit, conform
dispozitiilor art. 1341 Cod Civil. Deoarece decontarea sumelor aferente lucrarilor de straturi
bituminoase foarte subtiri executate la rece - tratament sllury seal s-a realizat fara a fi datorate
potrivit dispozitiilor contractuale, conform dispozitiilor art. 1635 Cod Civil, se impune
restituirea acestora.

Astfel, Tntrucat au existat niste plati pe baza unor situatii de lucrari intocmite pentru
prestatii ce valorau jumatate din plata efectuata, fapt pentru care datoria nu exista din punct de
vedere juridic, iar plata a fost facuta de achizitor din eroare, conduce la concluzia logica de
restituirea de catre parata a platii care a fost incasata fara a fi datorata.

Fata de cele aratate, recurenta a considerat ca in mod nelegal prima instanta, desi nu a
analizat fondul cererii de chemare in judecata, a retinut in considerentele sentintei nr.174 din
2.07.2019 ca in cauza "nu se pune problema unei raspunderi rezultate dintr-un fapt juridic licit
cum ar fi plata nedatorata”, ceea ce echivaleaza cu 0 antepronuntare, motiv de nulitate a
sentintei susmentionate.

Retinand cele prezentate, recurenta a solicitat admiterea recursului, Tn principal casarea
sentintei recurate si trimiterea spre rejudecarea pe fond a cererii de chemare in judecata de catre
prima instanta, iar in subsidiar anularea sentintei si in rejudecare admiterea cererii de chemare
n judecata asa cum a fost formulata.

Tn drept, recurenta si-a intemeiat recursul pe dispozitiile art. 488 alin. | pct. 8 rap. la art.
496 si art. 498 Cod proceduri civild coroborat cu dispozitiilor art. 287 din O.U.G. nr.34/2006,
modificata, rap.laart.55 alin.3 din Legea nr.101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand recursul, prin prisma motivelor invocate, Curtea constatd ci acesta este
nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Prin recursul formulat, recurenta a criticat solutia pronuntatd de prima instanta din
perspectiva gresitei aplicari a prevederilor art.2523 Cod civil referitoare la data la care incepe
sa curga termenul de prescriptie pentru recuperarea sumelor pretinse de la parata, motiv de
casare ce poate fi incadrat n dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod procedura civila.

Astfel, Tn art. 2523 Cod civil se arata ca ,,Prescriptia Tncepe sa curga de la data cand
titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca nasterea lui”.

Se poate observa ca legiuitorul stabileste doud momente alternative privind inceperea
curgerii termenului de prescriptie extinctive .

Astfel, se stabileste un moment subiectiv reprezentat de data la care titularul dreptului
subiectiv a cunoscut efectiv nasterea dreptului la actiune pe de o parte, iar, pe de alta parte, data
la care titularul dreptului ar fi trebuit sa cunoasca, in mod efectiv, nasterea dreptului sau la
actiune.
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Recurenta a invocat drept data a Thceperii curgerii termenului de prescriptie cea la care a
fost emisa Decizia Curtii de Conturi a Romaniei nr.26/27/2 din data de 9.12.2016, astfel ca,
sustine aceasta, raportat la data inregistrarii cererii, actiunea era inauntrul termenului general
de prescriptie.

Prealabil, Curtea retine ca orice pretentic formulata in fata instantelor de judecata
presupune existenta unui raport juridic obligational derivat din incalcarea de catre parat a unei
obligatii contractuale sau legale. Tn cauza dedusa judecatii raportul juridic obligational este
reprezentat de contractul subsecvent de lucrari nr.1083/345 din 4.04.2013. Pe cale de
consecinta, temeiul pretentiilor regasindu-se in acest contract, pretinsa decizie a Curtii de
Conturi nestabilind niciun raport juridic obligational ntre partile contractante. Mai mult, o
eventuala decizie a Curtii de Conturi referitoare la necesitatea demararii demersurilor in vederea
recuperarii sumelor pretinse de la parata nu poate sa aiba efect intreruptiv sau suspensiv al
termenului de prescriptie. In acest sens s-a pronuntat si ICCJ (Complet RIL) prin decizia nr.
19/2019 (Monitorul Oficial nr.860/24.10.2019) prin care s-a stabilit cu valoare de principiu ca
actul de control efectuat de Curtea de Conturi sau alt organ cu atributii de control prin care s-a
stabilit obligatia de a actiona n vederea recuperarii unui prejudiciu, nu marcheaza inceputul
termenului de prescriptie extinctiva.

Tn cauza dedusi judecatii termenul de prescriptie a inceput sa curga cu ocazia acceptarii
la plata a facturilor emise de catre parat, intocmite pe baza situatiilor de lucrari Tntocmite de
executant, verificate si acceptate de achizitor (a se vedea dispozitiile art.19.1 din contractul
subsecvent de lucrari).

Tn considerarea celor ce preced, Curtea apreciazi ci prima instanta a facut 0 corectd
aplicare a prevederilor art.2523 Cod civil, privitoare la momentul Tnceperii curgerii termenului
prescriptiei extinctive, in speta fiind corect retinuta exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune.

Celelalte critici aduse de catre recurenta prin petitia de recurs privesc fondul raporturilor
juridice dintre parti, ce nu pot fi analizate in considerarea ciclului procesual in care au fost
invocate si avand In vedere solutia pronuntati de prima instanta. In concluzie, cum motivul de
casare invocat nu este dat in cauza, Curtea, in temeiul art .496 Cod proc. civila va respinge
recursul ca nefondat.
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