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SECTIA I CIVILA

1. Recurs. Daune morale pentru conditii de detentie improprii. Aplicarea art. 3 din
C.E.D.O. in acord cu principiile stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cauza
Rezmives si altii contra Romaniei. Necercetarea fondului cauzei de catre instanta de apel.

Rezumat:

Tn raport de considerentele Hotardrii CEDO in cauza Rezmives si alfii contra Romaniei,
hotardre pilot in care se analizeaza si se emit recomandari Statului Romdn in ceea ce priveste
imbunatatirea conditiilor de detentie in penitenciarele din Romania si a cailor de atac puse la
dispozitie detinutilor, in ceea ce priveste aplicarea art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului detinutilor care invoca conditii de detentie improprii prin care au fost supusi unor tratamente
inumane sau degradante, instanta de apel trebuia sa analizeze in concret conditiile de detentie din
fiecare camera de detentie, de la fiecare Penitenciar la care reclamantul a fost incarcerat, cu referire
la spatiul personal alocat acestuia si la celelalte elemente ce trebuie luate Tn considerare, indicate in
hotardre. Din aceasta perspectiva, este intemeiata critica reclamantului recurent in sensul ca instanta
de apel nu a analizat conditiile de detentie de la Penitenciarul C., mentionat chiar in Hotardarea CEDO
ca avand probleme de supraaglomerare in camerele de detinere i de la Penitenciarul B., cu referire
la spatiul personal asigurat in camerele de detentie.

Situatia de fapt trebuia stabilita de instanta de apel, pentru a putea analiza incdlcarea
dreptului prevazut de art. 3 din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, in concordanta cu
principiul stabilit de CEDO in sensul ca in dovedirea conditiilor de detentie degradante nu trebuie sa
se impuna o sarcina excesiva reclamantului care solicita despagubiri, intrucdt paratii sunt cei care
detin informatii de natura sa confirme sau sa infirme afirmatiile reclamantului. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a avut in vedere conditiile de detentie descrise de reclamanti atat timp cat
Guvernul Romdniei nu a facut dovada contrara. Prin urmare, simpla constatare a instantei de apel in
sensul ca reclamantul nu a solicitat administrarea niciunei probe din care sa rezulte care au fost
conditiile in camerele pe care le-a ocupat el pe perioada detentiei i care a fost impactul conditiilor
in care §i-a executat pedeapsa asupra lui, nu este suficienta pentru a nu analiza probele din dosar,
respectiv inscrisurile depuse de pdrdti pentru a infirma cele sustinute de reclamant in cererea de
chemare in judecata, si este in dezacord cu Hotardrea CEDO in cauza Rezmives §i altii contra
Romaniei.

(Decizia nr. 174 din 21 iulie 2020, dosar nr. 6233/193/2018)

Hotararea:

Prin cererea de chemare in judecatd adresata Judecatoriei Botosani la data de 16 aprilie 2018
si inregistrata sub nr. ..../193/2018, reclamantul A. a solicitat obligarea paratilor Penitenciarul C.,
Penitenciarul B., Administratia Nationald a Penitenciarelor si Statul Roman - prin Ministerul
Finantelor Publice la plata sumei de 10.000 euro, in echivalent lei, cu titlul de daune morale pentru
tratamentele inumane si degradante la care a fost supus pe perioada detentiei, si anume a celor 1218
zile de Inchisoare executate, precum si acordarea de cheltuieli de judecata.

Tn drept, a invocat dispozitiile art. 3 din CEDO si art. 1349, 1357, 1391 Cod civil.

Parata Administratia Nationala a Penitenciarelor a formulat intampinare, prin care a solicitat
respingerea actiunii.

A invocat exceptia netimbrarii cererii de chemare in judecatd, precum si exceptia
inadmisibilitatii actiunii, fatd de Tmprejurarea ca reclamantul nu detine o incheiere a judecatorului de
supraveghere prin care se constata presupuse incalcari ale unor drepturi.
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Prin actiunea ce face obiectul cauzei de fatd, reclamantul se adreseaza instantei de judecata,
solicitand direct despagubiri materiale, fara a detine anterior vreo Incheiere prin care judecétorul de
supraveghere sa constate eventuale incalcari de drepturi, in conditiile in care Legea nr. 275/2006
stabileste tocmai aceastd cale de a accede la justitie si de a obtine realizarea unui drept pentru
persoanele aflate in detentie prin institutia judecatorului de supraveghere.

A mai invocat exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, deoarece nu are calitatea de titular
al obligatiei ce formeaza continutul raportului juridic. Tinand seama de faptul ca, pentru a avea calitate
de parte in proces, aceasta trebuie sd corespunda cu calitatea de titular al dreptului si, respectiv, al
obligatiei ce formeaza continutul raportului juridic de drept dedus judecatii, a apreciat intimata
Administratia Nationald a Penitenciarelor ca nu are legitimare procesuald 1n aceastd cauza.

Paratul Statul Roman - prin Ministerul Finantelor Publice a formulat, la randul sau, intdimpinare
prin care a solicitat respingerea actiunii.

Pe cale de exceptie, a invocat lipsa calitatii procesuale pasive a Ministerului Finantelor Publice,
ca reprezentant al Statului Roman, aratand ca statul poate fi reprezentat si de alte institutii, nu numai
de catre Ministerul Finantelor Publice.

Penitenciarul B. a formulat, de asemenea, intdmpinare la actiunea reclamantului, solicitand
respingerea cererii ca nefondata.

Prin intampinarea depusa la dosar, paratul Penitenciarul C. a invocat exceptia necompetentei
materiale si generale a instantei.

Prin sentinta civila nr. 4301 din 12 octombrie 2018, Judecatoria Botosani a respins exceptia
necompetentei generale a instantei, invocata de paratul Penitenciarul C., ca neintemeiatd. A respins
exceptia necompetentei materiale a instantei, invocata de paratul Penitenciarul C., ca neintemeiata. A
respins exceptia netimbrarii cererii, invocatd de Administratia Nationala a Penitenciarelor, ca
neintemeiata. A respins exceptia inadmisibilitatii actiunii, invocatd de Administratia Nationald a
Penitenciarelor, ca neintemeiatd. A respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, ca neintemeiatd. A respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocata de paratul Statul Roman - prin Ministerul Finantelor Publice, ca neintemeiata.

A respins cererea de chemare in judecatd avand ca obiect actiune in raspundere delictuala,
formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu paratii Penitenciarul C., Penitenciarul B.,
Administratia Nationalda a Penitenciarelor si Statul Roméan - prin Ministerul Finantelor Publice - la
Directia Generala Regionald a Finantelor Publice C. — prin Administratia Judeteand a Finantelor
Publice, ca neintemeiata.

A respins cererea reclamantului de acordare a cheltuielilor de judecata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul A., sustinind ci solutia instantei de fond
este total gresita, instanta retinand ca ar fi beneficiar al recursului compensatoriu, asa cum este prevazut
de art. 55 indice 1 din Legea nr. 254/2013.

In drept, a invocat dispozitiile art. 466 si urmitoarele Cod proceduri civila, art. 3 din CEDO,
art. 1349,1357,1391 Cod civil.

Intimata Administratia Nationala a Penitenciarelor a formulat apel incident, prin care a
solicitat modificarea in parte a sentintei pronuntatd de Judecatoria Botosani nr. 4301/2018, doar in
ceea ce priveste respingerea exceptiei lipsei calitatii sale procesuale pasive, invocata in fata primei
instante.

Paratul Statul Roman, prin Ministerul Finantelor Publice - Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice C. - prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice a depus la dosar intampinare,
prin care a solicitat respingerea apelului incident promovat de Administratia Nationald a
Penitenciarelor, ca nefondat.

Prin decizia civila nr. 753 din 26 septembrie 2019, Tribunalul Botosani a respins, ca
nefondate, atat apelul declarat de reclamantul A., cat si apelul incident declarat de parata Administratia
Nationala a Penitenciarelor.

Pentru a decide astfel Tribunalul a retinut:
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Analizand sentinta apelata prin prisma motivelor de apel si a dispozitiilor legale referitoare la
aceastd cale de atac se constatd cd apelul declarat de reclamantul A. este neintemeiat pentru
considerentele ce urmeaza.

Prin cererea de chemare in judecata reclamantul A. a solicitat obligarea paratilor Penitenciarul
C., Penitenciarul B., Administratia Nationala a Penitenciarelor si Statul Roman - prin Ministerul
Finantelor Publice la plata sumei de 10.000 euro, in echivalent lei, cu titlul de daune morale pentru
tratamentele inumane si degradante la care a fost supus pe perioada detentiei, si anume a celor 1218
zile de inchisoare executate, precum si acordarea de cheltuieli de judecata, sustinand ca pe perioada
detentiei i-au fost incalcate drepturile ce vizeaza conditiile minime de cazare, precum si dreptul la
demnitate datoritd supraaglomerdrii din camera, existenfa a trei randuri de paturi, iluminatul
insuficient, lipsa de aer si conditiile improprii de igiena care fac imposibila derularea activitatilor
curente.

Prima instanta a respins cererea de chemare in judecata apreciind ca reclamantul a beneficiat
de prevederile art 551 din Legea 254/2013, analizand si conditiile de detentie descrise de reclamant
si apreciind ca acesta nu a dovedit cererea formulata, intrucat a prezentat o problema structurald a
sistemului penitenciar si nu o problema care sa priveasca situatia sa personala.

Reclamantul, apeleaza sentinta Judecatoriei Botosani sustinand ca nu a beneficiat de recurs
compensatoriu astfel incat are dreptul la daune morale.

Tn apel s-a dispus inaintarea unei adrese citre unititile in care a fost detinut reclamantul-apelant
pentru a stabili care este numarul de zile considerat executat ca urmare a muncii depuse in penitenciar
si daca acesta a beneficiat de prevederile art. 551 din Legea 254/2013.

Penitenciarul B. a raspuns prin adresa nr. .../20.09.2019 ca reclamantul apelant in perioada
18.03.2015- 07.11.2017 s-a aflat Tn executarea unei pedepse privative de libertate de 5 ani inchisoare.
La data de 07.11.2017 a fost liberat conditionat conform sentintei penale nr. 1373 din 02.11.2017 a
Judecatoriei Botosani.

Reclamantul a beneficiat Tn temeiul art. 55*1 din Legea 254/2013 de un numar de 186 zile
considerate executate suplimentar, iar pentru munca prestata a beneficiat de un numar de 187,80 zile
castig.

Analizand situatia apelantului-reclamant in baza inscrisurilor depuse la dosar se constata ca
acesta nu a beneficiat de prevederile art. 551 din Legea 254/2013, acesta fiind liberat conditionat
potrivit art. 100 alin. 4 Cod penal la data de 07.11.2017. Se retine ca reclamantul nu a beneficiat de
prevederile acestui text de lege intrucat Legea nr. 169/2017 din 14.07.2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal a fost publicata in Monitorul Oficial nr.
571/18.07.2017, iar potrivit prevederilor art VV (1) Tn termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a
prezentei legi, Biroul evidenta si organizarea muncii din cadrul fiecarei unitati va deschide o fisa de
evidenta pentru fiecare persoand privata de libertate in care vor fi consemnate cladirile in care a fost
cazatd pe parcursul pedepsei. (2) Pentru persoanele private de libertate care au inceput executarea
pedepsei inainte de 24 iulie 2012 fisa prevazuta la alin. (1) va cuprinde numai informatiile relevante
ulterioare acestei date. (3) In termenul previzut la alin. (1) Biroul evidentd si organizarea muncii va
efectua calculul zilelor castigate in raport cu perioada executarii pedepsei in conditii
necorespunzatoare de detentie, in raport cu art. 55™1 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Asadar, la nivelul Penitenciarului s-a efectuat calculul prevazut de lege ulterior intrarii in
vigoare a textului de lege in termenul de 90 zile prevazut de alin 1 al textului de lege anterior mentionat,
neputandu-se retine nici o culpa a Penitenciarului in ceea ce priveste neaplicarea prevederilor legale.

Cu toate acestea, faptul de a nu beneficia de prevederile art 55*1 din Legea nr. 254/2013 nu
deschide automat dreptul la compensatii banesti pentru perioada in care reclamantul a executat
pedeapsa privativa de libertate, Tntrucat daunele morale solicitate de reclamant nu se stabilesc doar in
functie de aprecierile subiective ale persoanei supuse procedurii judiciare penale, relative la
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implicatiile pe care masurile restrictive penale le-ar fi avut asupra evolutiei sale.

Conditiile de detentie necorespunzatoare nu sunt in mod obligatoriu cauzate de probleme ale
sistemului penitenciarelor ca atare, ci pot fi legate de probleme mai generale ale politicii in materie
penald. De asemenea, chiar si intr-o situatie in care aspecte distincte ale conditiilor de detentie sunt in
conformitate cu reglementarile interne, efectul cumulat al acestora poate fi de asa natura incat sa
constituie un tratament inuman.

Cat priveste prejudiciul constand in incédlcarea dreptului la demnitate, Tribunalul apreciaza ca
reclamantul nu face dovada ca incélcarea acestui drept a fost ca urmare a regimului de detentie.

Chiar daca cuantumul prejudiciului moral este lasat la aprecierea instantelor, fard a exista
criterii precise si exacte de acordare, Tribunalul opineaza in sensul ca acest fapt nu justifica arbitrariul
in procesul de cuantificare si nici pronuntarea unei solutii cu incalcarea tuturor normelor de drept
procesuale referitoare la probatiune. Se retine ca reclamantul nu a solicitat administrarea niciunei probe
din care sa rezulte care au fost conditiile in camerele pe care le-a ocupat el pe perioada detentiei si care
a fost impactul conditiilor in care si-a executat pedeapsa asupra lui. Constatarea unei probleme
structurale la nivelul locurilor de detinere nu este de natura a justifica acordarea de daune morale unei
personae care nu a propus un minim de probe 1n dovedirea cererii de chemare in judecatd pentru a
demonstra daca si el personal s-a aflat in conditiile pe care le invoca si cum s-au rasfrant acele conditii
asupra personalitatii sale.

Se retine ca reclamantul a participat la activitati lucrative pe tot parcursul perioadei in care a
executat pedeapsa privativa de libertate astfel incat timpul petrecut in camerele de detinere a fost mult
mai scurt, iar in cadrul Penitenciarului B. a fost incarcerat ih regim semideschis ceea ce presupune
obligativitatea asigurarii unui volum de aer de 6 mc pentru fiecare persoana si nu suprafata de 4 mp
precum si o posibilitate de deplasare permanenta intre camerele de detinere si curtea de plimbare in
afara timpului in care nu participa la activitati lucrative.

In ceea ce priveste aspectele privind iluminatul insuficient, lipsa aerului si conditiile improprii
de igiend, desi calitatea acestora poate nu s-a situat la un nivel optim, instanta retine ca nu au fost
dovedite 1n vreun fel de reclamant si nu se poate retine ca acestea sa fi condus la un tratament inuman
sau degradant aplicat reclamantului sau in urma caruia acesta sa fi fost supus unor suferinte deosebite,
suplimentar restrictiilor inerente executarii unei pedepse privative de libertate.

Retine si Tribunalul faptul ca pe durata celor peste 900 de zile de detentie, reclamantul nu a
formulat nicio plangere prin care sa se adreseze judecatorului de supraveghere a privarii de libertate si
prin care sa invoce nemultumiri cu privire la conditiile de detentie — reclamantul intelegand astfel, la
momentul privarii de libertate, ca, raportat la conditiile economice si organizatorice nu de cea mai
buna calitate pe care le poate oferi statul roman la momentul actual, acestea sunt conditiile care pot fi
oferite detinutilor cazati in sistemul penitenciar.

In ceea ce priveste apelul declarat de Administratia Nationala a Penitenciarelor se retine ¢i in
mod corecta prima instantd a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acestei parate avand
in vedere dispozitiile art. 6, alin. 1 din Hotararea nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si
atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr.
652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, care prevad urmatoarele: ,,n
realizarea obiectivelor din domeniul sau de activitate, Administratia Nationald a Penitenciarelor
exercitd urmatoarele atributii:

a) organizeaza, coordoneaza, evalueaza, controleaza si indruma activitatile referitoare la modul
de executare a pedepselor si masurilor privative de libertate n unitatile din subordinea sa, pronuntate
de instantele judecatoresti, iIn conformitate cu legislatia in vigoare;

(...)

I) planifica, organizeaza si coordoneaza activitatile destinate inzestrarii, dotarii si asigurarii cu
bunuri si mijloace materiale, in functie de obiectivele sistemului administratiei penitenciare, prioritatile
si resursele materiale si financiare avute la dispozitie;
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m) elaboreaza programe anuale si de perspectiva pentru investitii si reparatii capitale pentru
sistemul administratiei penitenciare, inclusiv pentru locuintele de serviciu si interventie;

n) organizeaza, coordoneaza, evalueaza, controleaza si indruma activitatea financiar-contabila
si de logistica din Administratia Nationala a Penitenciarelor si unitatile din subordinea sa;

0) elaboreaza si fundamenteaza proiectul bugetului de venituri si cheltuieli al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor si unitdtilor subordonate, pe care il propune spre avizare ministrului
justitiei, si asigura executarea bugetului in conditiile legii ”.

Tmpotriva acestei decizii a formulat recurs A., criticAnd-o pentru nelegalitate si sustinand ci
aceasta cuprinde motive contradictorii si fiind data cu incalcarea gresita a normelor de drept material.

In motivare a aritat ¢, in mod corect, instanta de apel a retinut ¢i nu este beneficiar al
recursului compensatoriu, asa cum este prevazut de art. 55 indice 1 din Legea nr. 254/2013 si ca Statul
Roman a procedat la despagubirea sa pentru intreaga perioada de 919 + 11 zile executatd In regim
penitenciar prin acordarea, cu titlu de masura compensatorie, a unui numar de 186 + 6 zile libere.

Gresit a retinut tribunalul cd, conditiile de detentie necorespunzatoare nu sunt in mod
obligatoriu cauzate de probleme ale sistemului penitenciar, ¢a nu a facut dovada ca incélcarea dreptului
la demnitate a fost ca urmare a regimului de detentie. Tot gresit s-a retinut ca nu ar fi propus un minim
de probe, in conditiile in care a solicitat relatii la parate in legitura cu conditiile de detentie, aceste
relatii fiind la dosar.

Contrar retinerilor instantei, chiar daca el, personal, nu a formulat plangere, prietenul si colegul
sau de celuld, D., a formulat plangere, fiind confirmate conditiile proaste de detentie.

Tot contrar sustinerilor instantei de apel, a facut dovada iluminatului insuficient, a lipsei
aerului, a conditiilor improprii de igiend. Toate elementele raspunderii delictuale ale paratei
Administratia Penitenciarului C., mai putin intinderea prejudiciului, au fost stabilite prin sentinta
penala nr. 4291/23.12.2015, pronuntatd de Judecatoria C. in dosarul nr. ..../245/2015, sentintd primita
de D., cu care a stat in aceeasi camera, acesta fiind condamnat in baza aceleasi decizii ca si el.

Mai mult, instanta de apel a analizat doar conditiile de la B., nu si de la C., conditiile fiind
similare, aspect ce duce la concluzia ca, in realitate, instanta nu a analizat fondul cauzei, dosarul
trebuind a fi trimis spre rejudecare.

Astfel, instanta de fond nu a dat dovada de rol activ, nu a verificat actele dosarului, nu a depus
minime diligente pentru a verifica conditiile de detentie.

Pe fondul cauzei, prin sentinta nr. 56 din 6.05.2014 a Curtii de Apel Suceava, in ceea ce priveste
infractiunea de constituire/aderare/sprijinire grup infractional organizat in temeiul art. 17 alin. 2 rap.
laart. 16 alin. 1 lit. b teza I-a Cod procedura penala in referire la art.4 Cod penal, art.3 alin.1 din Legea
nr. 187/2012, au fost achitati toti inculpatii, inclusiv petentul, pentru savarsirea infractiunii de
constituire a unui grup infractional organizat, prev. de art. 7 alin.1 din Legea nr. 39/2003 si s-a dispus
condamnarea acestuia pentru savarsirea infractiunii de luare de mita, prev. de art. 7 alin. 1 din Legea
nr. 78/2000 rap. la art. 254 alin. 2 Vechiul Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Vechiul Cod penal, art.5
alin.1 Cod penal, la pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, iar in temeiul art. 861 Vechiul Cod penal, cu
aplicarea art.5 alin.1 Cod penal, instanta a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei.

Prin decizia nr. 95 din 17.03.2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie a condamnat pe 44 dintre
inculpati, inclusiv petentul, pentru savarsirea infractiunii de constituire/ aderare/ sprijinire a unui grup
infractional organizat la pedeapsa de 5 ani inchisoare, iar in temeiul art.60 Cod penal a dispus
executarea pedepsei in regim de detentie.

Din biletul de liberare nr. 84819 /2017 rezulta ca a fost depus ca arestat la data de 17.03.2015
si liberat conditionat la data de 7.11.2017.

Pe perioada detentiei, atat in Penitenciarul C., cat si in Penitenciarul B., i-au fost incalcate
drepturile ce vizeaza conditiile minime de cazare, precum si dreptul la demnitate, motivat de faptul ca
supraaglomerarea din camera, existenta a trei randuri de paturi, iluminatul insuficient, lipsa de aer si
conditiile improprii de igiend fac imposibild derularea activitdtilor curente.
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La C. a executat parte din pedeapsa in regim inchis, respectiv:- la 08.04.2015 in camera E9.5;
- 1a23.04.2015 in camera E5.4; - 1a 29.12.2015 in camera E8.9; - la 12.01.2016 in camera E1.2 camera
tranzit.

La nivelul Penitenciarului C., capacitatea legala de cazare este de 730 detinuti, iar efectivul de
detinuti era de 1494 detinuti la data de 14.08.2015, aspect ce contravine Ordinului Ministrului Justitiei
nr. 433/2010 si conduce la stari conflictuale frecvente intre persoanele condamnate, facilitand
posibilitatea producerii evenimentelor negative si castigarea cauzelor aflate pe rolul CEDO care se
fondeaza pe nerespectarea conditiilor minime de detentie.

De la data de 01.01.2015 pana in prezent, media detinutilor incarcerati in
Penitenciarul C. a fost de 1534, iar capacitatea legala de cazare - 763, grad de ocupare-
260%. Referitor la paturile etajate pe 3 nivele, aceastd masurd a fost adoptata doar pentru camerele
din Pavilion detentie - Corp A. Conform art. 4, alin. (5) din OMJ 433/C/2010 pentru aprobarea
normelor minime obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate ,,in mod
exceptional, camerele de cazare pot avea paturi suprapuse pe 3 randuri, cu respectarea asigurarii a cel
putin 6 mc de aer pentru fiecare persoana privata de libertate si a celorlalte condifii pentru dotarea
camerelor de cazare”.

Penitenciarul recunoaste ca se afla in imposibilitatea de a asigura 6 mc de aer pentru fiecare
persoana privatd de libertate, solicitand constant Administratiei Nationale a Penitenciarelor transferul
detinutilor pentru diminuarea fenomenului de supraaglomerare.

Referitor la conditiile de detentiec de care a beneficiat, a aratat recurentul ca a fost cazat in
camera E5.4 din Pavilion Detentie - Corp A la nivelul careia sunt 36 paturi instalate, maxim 36 detinuti
si prezintd urmatoarele caracteristici (Corpul A a fost evacuat la sfarsitul lunii martie 2018, existand
pericolul de prabusire):

- dimensiuni camera - 6,70 m*6,35 m - suprafata =42,54 m2, h= 3,5 m -volumul = 148,89 m3;

- nr. paturi instalate = 36, 1n stare buna de utilizare,

- nr. persoane detinute = 36,

- grup-sanitar cu usa de acces din camera de detentie - functional, cu spalator jgheab cu 3 robineti si 2
cabine (cu usi, cu acces din spalator) cu 2 vase wc cu talpi;

- iluminat natural prin fereastra cu geam tras de 4mm grosime , cu toc si cercevele din lemn de 1,1
Om™ 1,70m si artificial cu lumind albd de neon 1 * 18w si lampa veghe in camera de detentie si lumina
alba neon 1 * 18w si bec 75w la grupul sanitari;

- ventilatie naturala la camerd prin fereastra (1,10m*1,70m) si la grupul sanitar prin fereastra
(0,40111*0,50111);

- apa rece potabila - permanent, agent termic in sezonul friguros -permanent, energie electrica pentru
iluminat si prize - conform programului stabilit la nivelul unitatii;

- mobilier: incdpere tip debara (cambuzd) cu rafturi cu suprafata de 1,17 mp si volumul de 3,63 mc, 2
mese, 2 cuiere, 3 scaune si 1 suport T.V.

- pentru curatenia spatiilor sunt distribuite materiale de resort, de reguld lunar, in limita fondurilor
disponibile;

- se distribuie, prin asistentul de igiend, substante dezinfectante (clorigene) sdptamanal;

- anual s-a efectuat igienizare, prin zugraveala si vopsitorii,

- imbdierea efectivelor se efectueaza dupa programul stabilit la nivelul unitatii (anexat program);

- sdptamanal se asigura spalatul efectelor personale la spalatoria unitaii,

- in baza planului de masuri nr. X/25778/08.06.2015, aerisirea camerelor de detinere se realizeaza prin
deschiderea ferestrelor si a vizetelor usilor de acces, la camerele mici de detinere (camerele din
Pavilion detentie - Corp B), si a usilor de acces cu asigurarea grilajelor cu lacate, la camerele mari de
detinere (camerele din Pavilion detentie - Corp A), intre orele 14.00-18.00 si 20.00-22.00, iar in zilele
cu temperaturi mai ridicate de 35 grade Celsius, ntre orele 08.30-03.00, cu exceptia desfasurarii
activitatilor importante din cursul zilei.
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- Pentru depozitarea efectelor personale (bagaje, haine), loc de depozitat hrana, loc de servit masa — a
aratat recurentul ca pentru depozitarea bagajelor, pavilionul de detentie - corp A dispune de magazie
de bagaje, special amenajata in acest sens; pentru depozitarea efectelor personale, a hranei si servitul
mesei camerele sunt dotate cu elementele de mobilier precizate mai sus.

-In unitate s-a reusit diminuarea majora, dar nu eradicarea fenomenului de infestare cu insecte de
disconfort, din cauza volumului mare de detinuti transferati — tranzitati, cat si a modului defectuos de
efectuare/mentinere a igienei colective si individuale de catre persoanele custodiate.

In ceea ce priveste situatia de la B., recurentul a executat restul de pedeapsa dupi ce a fost
transferat de la C., Tn regim semideschis: - la 28.01.2016 in camera E3.9; - la 29.02.2016 in camera
El1l.1; - 1a 25.10.2016 in camera E1. 28; - 1a 08.08.2017 in camera E5.7 (cu 12 paturi).

Toate camerele aveau instalate paturi pe 3 niveluri, cate 9 in fiecare camera, intr-o suprafata de
pana la 10 mp fiecare (fara a introduce grup sanitar). Toate camerele din aceasta sectie au grup sanitar
propriu prevazut cu toaleta, dus si chiuveta. Peretii erau plini de igrasie, umiditate mare, ceea ce facea
aerul irespirabil si necesitatea de a renunta, pur si simplu, la geamuri. La geam se atarnau diverse
alimente, printre care calupuri de salam (in penitenciar nu exista frigidere unde acestia sa-si depoziteze
alimentele). Camerele dispun si de o cambuza mica unde detinutii 1si {in lucruri personale care, mai
ades, erau invadate de gandaci. Lipsa luminii naturale se datora plasei suplimentare aplicata peste gratii
(ochiurile plasei avand 2cm/2cm).

Sectia 1 dispune si de doud curti de plimbare, singura activitate ce poate fi desfasurata fiind
plimbarea de la un capat la altul. Penitenciarul B. nu are amenajata o sald/camera de sport unde sa poti
desfasura activitati sportive.

Actiunea era si este admisibild motivat de urmatoarele aspecte:

Potrivit art. 1349 alin. 1 Cod civil, ,,Orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si sd nu aducd atingere, prin actiunile ori
inactiunile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane"

Potrivit art. 1349 alin. 2 Cod civil, cel care, avand discernamant, Incalca aceastd indatorire
raspunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat sa le repare integral.

Potrivit art. 1357 Cod civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita
cu vinovatie, este obligat sa 1l repare.

Potrivit art. 1391 alin. (1) si (2) Cod civil, (1) in caz de vatamare a integritatii corporale sau a
sociald. (2) Instanta judecatoreasca va putea, de asemenea, sd acorde despagubiri ascendentilor,
descendentilor, fratilor, surorilor si sotului, pentru durerea incercatd prin moartea victimei, precum si
oricdrei alte persoane care, la randul ei, ar putea dovedi existenta unui asemenea prejudiciu.

Potrivit art. 22 alin. (1) C.pr.pen., in vigoare la data pronuntarii hotararii, hotararea definitiva
a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu
privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o si a vinovatiei acesteia.

Aceasta solutie a fost preluatd si de noul Cod de procedura penala, care aratd, la art. 28 alin.
(1) teza ntai, ca hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judeca actiunea civild, cu privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-0.

Potrivit art. 3 din CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante.

In jurisprudenta sa constanti referitoare la aplicarea art. 3 din Conventie (printre altele Petrea
impotriva Romaniei, plangerea nr. 4792/03, Hotararea 29 aprilie 2008, Beian c. Romaniei, plangerea
nr. xxxxx/04, Hotararea din 6 decembrie 2007, Micu c. Romaniei, plangerea nr. xxxxx/03, Hotararea
din 26 mai 2009, cauza Dobri c. Romaniei, cererea nr. xxxxx/04, Hotararea din 14 decembrie 2010,
Aharon Schwarz c. Romaniei, plangerea nr. xxxxx/02, Hotararea din 2 ianuarie 2010) CEDO a stabilit
ca art. 3 din Conventie impune statelor parti la Conventie sa se asigure ca orice prizonier este detinut
in conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii umane, cd modalitatile de executare nu
supun persoana in cauza unei suferinte sau unei incercari de o intensitate care sa depdseasca nivelul
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inevitabil de suferintd inerent detentiei si ca, finand seama de cerintele practice din inchisoare,
sanatatea si confortul prizonierului sunt asigurate in mod corespunzator.

Asadar, pentru a fi antrenata raspunderea civila delictuald se cer a fi intrunite cumulativ patru
condifii, $1 anume: existenta unui prejudiciu; existenta unei fapte ilicite; existenta unui raport de
cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu; existenta vinovatiei celui ce a cauzat prejudiciul, constand
in intentia, neglijenta sau imprudenta cu care a actionat.

In cauza, urmeazi a se retine ci toate elementele raspunderii delictuale ale pératei
Administratia Penitenciarului C., mai putin intinderea prejudiciului, au fost stabilite prin sentinta
penala nr.4291/23.12.2015, pronuntata de Judecatoria C., sentinta primitd de D., cu care a stat in
aceeasi camerad, fiind condamnat 1n baza aceleasi decizii ca si el.

Conditiile de detentie sunt similare si in Penitenciarul B.

Astfel, fapta ilicitd constd in Incdlcarea cu privire la reclamant, de cétre administratia
Penitenciarului C., respectiv a Penitenciarului B., a normelor minime obligatorii privind conditiile de
cazare a persoanelor private de libertate, in sensul ca nu i s-a asigurat acestuia un spatiu util de 4 mp
sau 6 m® de aer.

Parata a actionat cu vinovatie, in sensul ca 1i revine responsabilitatea organizarii conditiilor de
detentie. Este real ca situatia penitenciarelor nu poate fi imputata in totalitate neglijentei ANP-ului sau
Administratiei Penitenciarului C., respectiv B., aceste institutii nefiind sustinute corespunzator de
bugetul de stat, insd aceasta situatie nu poate avea relevantd asupra incalcarii drepturilor unui detinut.

In ceea ce priveste existenta prejudiciului, ca element esential al rispunderii delictuale, acesta
constd in rezultatul, efectul negativ suferit de o persoand ca urmare a faptei ilicite savarsite de o alta
persoana. Prejudiciul poate fi de ordin material, daca este susceptibil de apreciere baneasca ori moral
(nepatrimonial), daca nu poate fi evaluat in bani.

De asemenea, din considerentele sentintei mentionate mai sus rezulta ca exista o legatura de
cauzalitate intre faptd si prejudiciu.

Astfel, pe de o parte, toate conditiile raspunderii delictuale sunt indeplinite, iar pe de alta parte,
in ceea ce priveste vinovatia paratului Penitenciarul C., aceasta a fost retinutd prin sentinta nr.
4291/23.12.2015 a Judecatoriei C. ce 1l vizeaza pe un fost coleg, D.

Recurentul a solicitat sd se retind cd intelege sd invoce un prejudiciu de naturd moralad
(nepatrimoniald). Altfel spus, invoca neplacerile cauzate de conditiile de detentie necorespunzatoare,
care i-au cauzat suferinta.

Admisibilitatea repararii (mai exact, a compensarii) patrimoniale a prejudiciului moral a format
obiect de controversad, insd, dupa 1989, au fost adoptate acte normative ce fac referire expresa la aceasta
posibilitate de reparare (compensare) a prejudiciului moral [spre exemplu, art. 9 din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 etc.].

Tn prezent, posibilitatea reparirii prejudiciului moral nu mai face obiect al controversei, cu atat
mai mult cu cét chiar dispozitiile art. 1391 Cod civil evoca aceasta posibilitate.

Este recunoscut in doctrina faptul ca prejudiciul moral nu poate fi apreciat direct in bani,
intrucét nu exista criterii sau repere legale si obiective pentru a stabili care este valoarea suferintei de
naturd morala, produsa de o fapta ilicitda unei persoane determinate.

Prejudiciul moral nu poate fi deci dovedit prin probe materiale. Totusi, pentru analiza acestui
tip de prejudiciu, pot fi avute in vedere criterii variabile, precum circumstantele in care s-a produs fapta
ilicita, circumstantele particulare ale victimei (varsta, sex, grad de toleranta la genul de fapta ilicita
etc.) consecintele negative, suferite pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura
in care au fost vatamate aceste valori, intensitatea actiunilor vatamatoare, intensitatea cu care au fost
percepute consecintele vatdmarii etc.

In spetd, urmeazi a retine ca fapta iliciti s-a produs in mediul penitenciar, instanta penala
retinadnd in considerentele sentinfei penale mai sus mentionate ca starea penitenciarelor nu poate fi
imputatd in totalitate neglijentei Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau Administratiei
Penitenciarului C.
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Astfel, inactiunile autorului faptei ilicite nu sunt consecinta unei atitudini de rea-credinta, ci se
subscriu dificultatilor intampinate in prezent de intregul sector bugetar, privitoare la lipsa fondurilor
necesare achizitionarii si dotarii conform standardelor minime a locurilor de detentie.

Urmeaza a avea 1n vedere ca s-a dezvoltat o vasta jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului in ceea ce priveste conditiile de detentie, dinspre statele semnatare venind o multime de
plangeri din partea persoanelor private de libertate si care contestau conditiile, uneori inumane si
degradante, de care aveau parte in cursul detentiei lor. O mare parte a plangerilor vizeaza conditiile
materiale de detentie si ridicd probleme cum ar fi: supraaglomerarea celulelor, lipsa instalatiilor
sanitare, a luminii naturale si/sau artificiale, a unor condifii minimale de igiena si de trai in general.

In concret, referitor la supraaglomerarea celulelor, jurisprudentda CEDO vorbeste de la sine,
intrucat nu putine sunt hotararile care s-au dat de catre Curte In ceea ce priveste aceastd problema.
Trebuie precizat ca aproape toate statele se confrunta sau s-au confruntat cu problema supraaglomerarii
penitenciarelor ori a altor locuri de detinere. V

Hotarare relevanta in aceasta speta este hotararea CEDO 1 S contra Romaniei, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca a existat o incalcare a Art. 3 din Conventie, In ceea ce
priveste conditiile materiale ale detentiei si tratarea necorespunzatoare a problemelor de sanatate ale
reclamantului si a constatat nerespectarea de catre statul roman a obligatiei prevazute de Art. 46 din
Conventie, privind forta obligatorie si executarea hotararilor CEDO.

Curtea a subliniat ca problema constatatd in prezenta cauza este una frecventa in sistemul
penitenciar romanesc (supraaglomerare, igiena necorespunzatoare si lipsa asistentei medicale adecvate
in spatiile de detentie) si ca, pentru ameliorarea situatiei, Romania trebuie sa ia masuri noi, in special
infiintarea unui sistem reparatoriu adecvat (daune in acord cu practica obisnuita a Curtii).

Judecatorii europeni au stabilit cd legislatia interna in materia despagubirilor trebuie sd reflecte
existenta prezumtiei ca persoanele cazate in unitatile de detentie necorespunzatoare au suferit un
prejudiciu moral.

Curtea a reamintit ca art. 3 din Conventie consacrd una dintre cele mai importante valori ale
societatilor democratice. Conventia interzice In termeni categorici tortura sau tratamentele si pedepsele
inumane sau degradante, indiferent de comportamentul victimei [Labita impotriva Italiei (MC), nr.
XXXxx/95, pct. 119, CEDO 2000-1V]. Dupa cum a stabilit Curtea in repetate randuri, relele tratamente
trebuie sa atingd un nivel minim de gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3 din Conventie.
Aprecierea acestui nivel minim de gravitate este relativa; depinde de toate circumstantele cauzei, cum
ar fi durata tratamentului, urmarile fizice si psihice §i, in unele cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate
a victimei.

De asemenea, pentru a aprecia dacda un anumit tratament este ,,degradant" in sensul art. 3,
Curtea tine seama daca scopul acestuia este de a umili §i Injosi persoana respectiva si daca, in ceea ce
priveste consecintele, acesta a afectat negativ personalitatea victimei respective intr-un mod
incompatibil cu art. 3. Desi Intrebarea daca scopul tratamentului era de a umili sau injosi victima este
un factor ce trebuie luat in considerare, absenta unui asemenea scop nu poate exclude in mod
concludent constatarea incélcarii art. 3 (a se vedea Peers impotriva Greciei, nr. Xxxxxx/95, pct. 67-68
si 74, CEDO 2001-111 si Valasinas impotriva Lituaniei, nr. xxxxx/98, pct. 101, CEDO 2001-VIII).

S-a mai apreciat ca masurile privative de libertate aplicate persoanei pot implica uneori un
element inevitabil de suferintd sau umilire. Totusi, suferinta si umilirea implicate nu trebuie sa
depdseasca acel inevitabil element de suferintd sau umilire legat de o anumitd forma de tratament sau
pedeapsa cu caracter legitim.

Referitor la persoanele private de libertate, Curtea a subliniat deja in cauzele anterioare ca un
detinut nu pierde, prin simplul fapt al incarcerdrii sale, apararea drepturilor sale garantate prin
Conventie. Din contrd, persoanele aflate in detentie au o pozitie vulnerabild, iar autoritatile au obligatia
si le apere. In temeiul art. 3, statul trebuie si se asigure ci o persoani este detinutd in conditii
compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de executare a masurii nu 0
supun la stres sau greutati care depasesc nivelul inevitabil de suferintd inerent in detentie si ca, date
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fiind nevoile practice ale detentiei, sdnatatea si bunastarea sa sunt asigurate in mod adecvat (a se vedea
Valasinas, citatad anterior, pct. 102 si Kudia, citatd anterior, pct. 94).

A mentionat Curtea ca In evaluarea conditiilor de detentie, se tine secama de efectele cumulate
ale conditiilor respective, precum si de afirmatiile specifice facute de reclamant (a se vedea Dougoz
Tmpotriva Greciei, nr. xxxxx/98, pct. 46, CEDO 2001-11). Se ia in considerare, de asemenea, durata
perioadei 1n care o persoana este detinutd in acele conditii, speciale (a se vedea, printre altele, Alver
impotriva Estoniei, nr. xxxxx/01, 8 noiembrie 2005). Lipsa acuta a spatiului in celulele penitenciarului
are o pondere sporitd ca aspect ce trebuie luat in considerare la solutionarea intrebarii daca conditiile
de detentie care fac obiectul plangerii au fost ,,degradante" din perspectiva art. 3 (a se vedea
Karalevicius Tmpotriva Lituaniei, nr. xxxxx/99, 7 aprilie 2005). In cazurile anterioare, in care
reclamantii au avut la dispozifie mai putin de 3 m2 de spatiu vital, Curtea a constatat ca
supraaglomerarea era suficient de grava incat sa justifice, de la sine, constatarea incalcarii art. 3 din
Conventie (a se vedea, printre altele, Sulejmanovic Tmpotriva Italiei, nr. xxxxx/03, pct. 51, 16 iulie
2009; Lind Tmpotriva Rusiei, nr. xxxxx/05, pct. 59, 6 decembrie 2007; Kantyrev impotriva Rusiei, nr.
xxxxx/02, pct. 50-51, 21 iunie 2007; Andrey Fro\ov impotriva Rusiei, nr. 205/02, pct. 47-49, 29 martie
2007; si Labzov impotriva Rusiei, nr. xxxxx/00, pct. 44, 16 iunie 2005).

In schimb, in alte cazuri, in care supraaglomerarea nu era suficient de grava incat sa constituie
de la sine 0 problema in sensul art. 3 din Conventie, Curtea a remarcat alte aspecte ale conditiilor fizice
de detentie ca fiind relevante pentru evaluarea respectarii articolului mentionat. Aceste elemente
includeau, 1n special, existenta ventilatiei, accesul la lumina naturald sau aer curat, caracterul adecvat
al instalatiilor de incalzire, conformitatea cu cerintele sanitare fundamentale si posibilitatea folosirii
toaletei in intimitate. Prin urmare, chiar si in cazurile in care o celuld mai mare era in litigiu - cu
dimensiuni de 3 pand la 4 m2 per detinut, Curtea a constatat incalcarea art. 3, deoarece problema
spatiului era cumulata cu lipsa ventilatiei si iluminatului constatate (a se vedea, de exemplu, Babushkin
Tmpotriva Rusiei, nr. xxxxx/01, pct. 44, 18 octombrie 2007; Ostrovar impotriva Moldovei, nr.
xxxxx/03, pct. 89, 13 septembrie 2005; si Peers, citata anterior, pct. 70-72).

Curtea a constatat, frecvent, o Incélcare a art. 3 din Conventie ca urmare a lipsei de spatiu vital
alocat detinutilor si a conditiilor de igienad nesatisfacatoare (a se vedea, in special, C_ Tmpotriva
Moldovei, nr. xxxxx/02, pct. 70, 19 iunie 2007; Kalashnikov impotriva Rusiei, nr. xxxxx/99, pct. 97
si urm., CEDO 2002-VI; B impotriva Romaniei, nr. xxxxx/04, pct. 92-98, 6 decembrie 2007; si
I___Tmpotriva Romaniei, nr. xxxxx/03, pct. 56-62, 1 iunie 2010).

Curtea reaminteste ca art. 46 din Conventie, interpretat in lumina art. 1, impune statului parat
o obligatie legald de a aplica, sub supravegherea Comitetului de Ministri, masurile generale si/sau
individuale corespunzatoare pentru a garanta dreptul reclamantului a carui incalcare a fost constatata
de catre Curte. Masurile respective trebuie luate, de asemenea, si in cazul altor persoane aflate in
situatia reclamantului, in special prin rezolvarea problemelor care au condus la constatarile curtii [a se
vedea Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), nr. xxxxx/98 1 xxxxx/98, pct. 249, CEDO 2000-VIII;
Christine Goodwin mpotriva Regatului Unit (MC), nr. xxxxx/95, pct. 120, CEDO 2002-V1; Lukenda
impotriva Sloveniei, nr. xxxxx/02, pct. 94, CEDO 2005-X; si S. si Marper impotriva Regatului Unit
(MCQ), nr. xxxxx/04 si xxxxx/04, pct. 134,r CEDO 2008-Poghossian impotriva Georgiei, nr. 9870/07,
pct. 67-70, 24 februarie 2009; Ghavtadze impotriva Georgiei, nr. xxxxx/07, pct. 102-106, 3 martie
2009]. Aceasta obligatie a fost accentuata in mod constant de catre Comitetul de Ministri in cadrul
supravegherii executdrii hotararilor Curtii [a se vedea, de exemplu, RezDO(97)336, IntRezD0O(99)434,
IntRezDO(2001)65 si RezDO(2006)1]. Teoretic, nu este sarcina Curtii sa stabileasca ce masuri
reparatorii ar fi indicat de luat de catre un stat parat in conformitate cu obligatiile acestuia prevazute
la art. 46 din Conventie. Cu toate acestea, preocuparea Curtii este de a facilita eliminarea rapida si
eficace a unei nereguli constatate in cadrul sistemului national pentru apararea drepturilor omului [a
se vedea Driza Tmpotriva Albaniei, nr. xxxxx/02, pct. 125, CEDO 2007-XII (fragmente)].

De regula, Curtea a constatat incdlcari ale art. 3 din Conventie in legaturd cu conditiile de
detentie care au existat de-a lungul anilor in penitenciarele din Romaénia, mai ales supraaglomerarea,
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igiena necorespunzatoare si lipsa asistentei medicale corespunzatoare (a se vedea, printre alte cauze,
B |, citata anterior; P_Tmpotriva Romaniei, nr. 4792/03, 29 aprilie 2008; G_impotriva Romaniei, nr.
xxxxx/00,24 februarie 2009; B_impotriva Romaniei, nr. 6586/03, 7 aprilie 2009; M__Tmpotriva
Romaniei, nr, xxxxx/03, 26 august 2009; Artimenco impotriva Romaniei, nr. xxxxx/04, 30 iunie 2009;
M_S_impotriva Romaniei, nr. xxxxx/02, 16 iulie 2009; E_G_R_impotriva Romaniei, nr. 3036/04, 13
octombrie 2009; V.D. impotriva Romaniei, nr. 7078/02, 16 februarie 2010; Dimakos impotriva
Romaniei, nr. xxxxx/03, 6 iulie 2010; C_impotriva Romaniei, nr. xxxxx/04, 26 octombrie 2010;
D_impotriva Romaniei, nr. xxxxx/04, 14 decembrie 2010; C_impotriva Romaniei, nr. xxxxx/03, 26
octombrie 2010; M_impotriva Romaniei, nr. xxxxx/06, 8 februarie 2011; F_C_impotriva Romaniei,
nr. xxxxx/03, 11 octombrie 2011 si Olmpotriva Romaniei, nr. xxxxx/06, 13 martie 2012). Constatarile
Curtii vizeaza multe penitenciare din Romania, raspandite pe intreg teritoriul, precum Bucuresti-Jilava,
Bucuresti-Rahova, G__, Ploiesti, G_, Aiud, Margineni, Timisoara, B ,Targu-Ocna, M_, Poarta-Alba,
Targsor, Baia-M__ ,G__s1C .

Curtea considerda ca, pentru a atinge o conformitate corespunzitoare cu obligatiile
care rezultd din hotararile pronuntate anterior de Curte in cauze similare, ar trebui instituit
un sistem corespunzator si eficient de cdi de atac la nivel national, disponibil reclamantilor
si capabil sda permitd autoritatilor sda se ocupe de fondul respectivului capat de cerere
intemeiat pe Conventie si sd acorde o reparatie corespunzatoare.

Calea de atac care, conform legislatiei romanesti, se bazeaza, in principal, pe judecatorul
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate (supra, pct. 116), ar trebui sd permita
judecatorului delegat si instantelor interne sa stopeze o situatie declaratd contrard art. 3 din Conventie
si sd acorde despagubiri daca se fac asemenea constatari.

Referitor la legislatia internd privind despdgubirile, aceasta trebuie sa reflecte existenta
prezumtiei ca respectivele conditii de detentie necorespunzatoare i-au cauzat persoanei afectate un
prejudiciu moral. Conditiile de detentie necorespunzatoare nu sunt in mod obligatoriu cauzate de
probleme ale sistemului penitenciarelor ca atare, ci pot fi legate de probleme mai generale ale politicii
in materie penald. De asemenea, chiar si intr-o situatie in care aspecte distincte ale conditiilor de
detentie sunt in conformitate cu reglementarile interne, efectul cumulat al acestora poate fi de asa
natura incat sa constituie un tratament inuman. Asa cum a subliniat Curtea Tn mod repetat, Guvernului
Ti revine sarcina de a-si organiza sistemul penitenciar de asa natura incat sa asigure respectarca
demnitatii detinutilor (a se vedea, printre alte autoritati, Ananyev si altii Impotriva Rusiei, nr. xxxxx/07
si xxxxx/08, pct. 229, 10 ianuarie 2012, cu trimiterile suplimentare).

Nivelul despagubirilor acordate pentru prejudiciul moral de catre instantele nationale in cazul
constatdrii incalcarii art. 3 nu trebuie sa fie nerezonabil, ludnd in considerare reparatiile echitabile
acordate de Curte in cauze similare. Dreptul de a nu fi supus la tratamente inumane sau degradante
este atat de important si central in sistemul apararii drepturilor omului, Incat autoritatea sau instanta
nationald care se ocupd de aceasta chestiune va trebui sa prezinte motive convingdtoare si serioase
pentru justificarea deciziei de a acorda o despagubire semnificativ mai micd sau de a nu acorda nicio
despagubire cu titlu de prejudiciu moral (a se vedea mutatis mutandis, Ananyev si altii, citata anterior,
pct. 230).

In cauza "Oprea si altii vs. Romania", CEDO a stabilit ca 18 penitenciare si 3 centre de detentie
preventiva din Romania nu indeplinesc conditiile impuse de Standardele CTP, privind prevenirea
torturii si a tratamentelor inumane ori degradante.

Astfel, in hotararea pronuntatd in data de 18 iunie 2015, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a decis ca Statul Roman trebuie sa acorde cu titlu de daune morale nu mai putin de 161.700
euro, dar si 2.450 euro reprezentand costuri si cheltuieli, mai multor persoane care au contestat
conditiile inumane si degradante de detentie din penitenciarele din Romania.

In cauza "Oprea si altii vs. Romdnia”, Curtea de la Strasbourg a reunit nu mai putin de 20 de
plangeri indreptate impotriva Statului Roman in care se reclama incélcarea art. 3 din Conventie.
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Reclamantii s-au plans, in principal, de conditiile inadecvate de detentie. Curtea noteaza ca
reclamantii au fost tinuti in detentie in conditii precare. Detaliile de detentie a reclamantilor sunt
indicate in tabelul anexat hotararii. Curtea se refera la principiile stabilite in jurisprudenta sa cu privire
la conditiile neadecvate de detentie. Reitereaza, in special, ca lipsa extrema de spatiu intr-o celula de
inchisoare sau suprapopulare cantareste puternic ca argument ce trebuie luat in considerare pentru a
stabili daca conditiile de detentie contestate au fost ,,degradante” din punctul de vedere al art. 3 si poate
releva o incalcare, atat in sine sau impreuna cu alte deficiente.

Tn cauza-pilot|__ S vs Romania (nr. xxxxx/05, 116-129, 24 iulie 2012), Curtea a constatat
deja o incalcare in ceea ce priveste problemele similare cu cele din prezenta cauza. Dupa ce a examinat
toate materialele prezentate ei, Curtea nu a constatat niciun fapt sau argument capabil sa o convinga
sa ajunga la concluzia diferita cu privire la admisibilitatea si fondul acestor pretentii. Avand in vedere
jurisprudenta sa in materie, Curtea considera ca in spetd conditiile reclamantilor de detentie au fost
inadecvate. Aceste plangeri sunt, prin urmare, admisibile si dezvaluie o incalcare a art. 3 al Conventiei.

In acest cadru, instanta trebuie si porneasci de la principiul potrivit caruia acest tip de
despagubiri trebuie sa fie subordonate unei aprecieri rezonabile, pe o baza echitabila, in acord cu
jurisprudenta C.E.D.O., care statueaza in echitate atunci cand decide cuantumul daunelor acordate cu
titlu de reparatie morala, in aplicarea art. 41 din CEDO.

De asemenea, urmeaza a avea in vedere si faptul ca prin decizia pronuntatd in data de 25 aprilie
2017 de judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza Rezmives si altii contra Romaniei,
CEDO a acordat autoritatilor romane un termen de sase luni pentru "punerea in aplicare a masurilor
generale adecvate, concepute pentru a rezolva problema supraaglomerarii si a conditiilor precare de
detentie, in conformitate cu principiile Conventiei Europene a Drepturilor Omului". In acelasi timp,
toate cauzele in care se reclama incalcarea articolului 3 privind interzicerea torturii din Conventia
CEDQO, care stabileste ca "nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante”, vor fi suspendate pentru urmatoarele sase luni.

In raport de aceste criterii si tindnd seama de toate circumstantele spetei, urmeaza a aprecia si
fatd de cauzele pilot pronuntate Impotriva Romaniei, in sensul cd nivelul despagubirilor acordate
pentru prejudiciul moral de catre instantele nationale in cazul constatarii Incalcarii art. 3 nu trebuie sa
fie nerezonabil, luadnd in considerare reparatiile echitabile acordate de Curte in cauze similare.

Fata de cele aratate, cum instanta de apel, in realitate, nu a analizat fondul apelului, se impune
admiterea recursului, casarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond, iar in
subsidiar admiterea recursului, casarea deciziei, admiterea apelului, anularea sentintei si, pe fond,
admiterea actiunii aga cum a fost precizatd, in sensul obligarii paratilor la plata sumei de 10.000 euro
in echivalent lei, cu titlul de daune morale pentru tratamentele inumane si degradante la care a fost
supus pe perioada detentiei, a celor 1218 zile de inchisoare executate, la plata dobanzii legale aferente
sumei de 10.000 euro in echivalent lei, cu titlul de daune morale pentru tratamentele inumane si
degradante la care a fost supus pe perioada detentiei, de la data depunerii actiunii pand la data platii
efective, suma ce urmeaza a fi actualizata cu rata inflatiei, cu cheltuieli de judecata.

In drept, a invocat dispozitiile art. 486, 488 pct. 6 si 8, art. 498 Cod proceduri civila, art. 3 din
CEDQO, art. 1349, 1357, 1391 Cod civil.

Parata Administratia Nationala a Penitenciarelor a formulat recurs incident, apreciat de
instanta, la termenul de judecati din 7 iulie 2020, ca fiind recurs principal, prin care a solicitat
casarea deciziei civile nr. 753 din 26 septembrie 2019 doar sub aspectul solutiei date cu privire la
exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive.

In motivare a aritat ca instanta de apel a pronuntat o hotirare cu aplicarea gresita a normelor
de drept material, ignorand faptul ca, astfel cum rezultd din intdmpinarile Tnaintate la fond si 1n apel,
Administratia Nationala a Penitenciarelor nu are calitate procesuala pasiva in litigiul dedus judecatii,
avand 1n vedere faptul ca A. reclama Incalcarea drepturilor sale in unitatile penitenciare in care a fost
cazat.
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1n opinia sa, Statului Roman 1i revine responsabilitatea asigurarii conditiilor de detentie, insa
eventualele inactiuni in acest sens nu sunt consecinta unei atitudini de rea-credinta, ci se subscriu
dificultatilor Intampinate in prezent de intregul sector bugetar, privitoare la lipsa fondurilor necesare
achizitionarii i dotarii conform standardelor minime a locurilor de detentie.

Astfel cum a retinut si Tribunalul Cluj, prin sentinta civila nr. 445/2017, dar si Judecatoria
Cornetu, prin sentinta civild nr. 2714/28.06.2016, ramasa definitiva prin respingerea apelului de catre
Tribunalul Ilfov (prin decizia nr. 3074 din 11.09.2017), Administratia Nationald a Penitenciarelor nu
are calitate procesuald pasiva in cauze similare, intrucat penitenciarele unde au ispasit pedeapsa au
aptitudinea de a sta in judecata, cu atat mai mult cu cat articolul 222 Cod civil stabileste ca persoana
juridica avand in subordine alta persoana juridica nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor acesteia
din urma. De asemenea, n cauzele care au ca obiect despagubiri pentru conditii de detentie, Statul
Roméan — prin Ministerul Finantelor Publice este raspunzator patrimonial de eventuale prejudicii
suferite de reclamant, si nu Administratia Nationala a Penitenciarelor, in ipoteza in care acestea vor fi
retinute de instanta.

Ministerul Finantelor Publice reprezinta statul ca subiect de drepturi si obligatii, precum si in
orice alte situatii in care acesta participa nemijlocit, in nume propriu, in raporturi juridice, daca legea
nu stabileste in acest scop un alt organ, astfel cum a stabilit si Tribunalul Ilfov, prin decizia nr.
4074/2017, mentinand sentinta Judecatoriei Cornetu.

Desi s-au pus concluzii pe exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, prima instantda a respins-0 In mod nejustificat, iar prin decizia pronuntata in apel
tribunalul a mentinut, sub acest aspect, sentinta judecatoriei, astfel incat a apreciat recurentul ca se
impune desfiintarea in parte a deciziei atacate, in ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii sale
procesuale pasive.

Avand in vedere aceste considerente, recurenta Administratia Nationala a Penitenciarelor a
solicitat admiterea exceptiei invocate si respingerea actiunii pentru lipsa calitatii sale procesuale
pasive.

In drept a invocat dispozitiile art. 472 din Legea nr. 134/2010, Legea nr. 254/2013, Legea nr.
169/2017, precum si celelalte prevederi legale la care s-a facut referire.

Reclamantul A. a formulat intampinare la recursul formulat de catre Administratia
Nationala a Penitenciarelor, prin care a solicitat respingerea acestuia ca neintemeiat, intrucat in mod
corect Tribunalul Botosani a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a A.N.P.

Parata recurenta Administratia Nationalid a Penitenciarelor a formulat intAimpinare la
recursul reclamantului, solicitdnd respingerea acestuia, intrucat in mod corect instanta de fond si cea
de apel au respins cererea de chemare in judecata cu motivarea ca reclamantului i s-au calculat zilele
cagstig potrivit prevederilor Legii nr. 169/2017, pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal.

Astfel cum rezulta din fisa cu calculul zilelor castig inaintata la dosarul de fond, reclamantul a
beneficiat de prevederile acestei legi, fiind despagubit prin acordarea a 186 zile considerate ca
executate suplimentar ca masurd compensatorie in conditii necorespunzatoare de detentie in
penitenciar, si nicidecum nu a fost liberat de penitenciar pentru aspectele invocate de acesta prin
cererea de apel.

Intimatul Penitenciarul C. a formulat Tntdmpinare prin care a solicitat respingerea
recursului declarat de reclamant ca nefondat si mentinerea deciziei pronuntata de instanta de apel ca
temeinicd si legala.

Intimatul Penitenciarul B. a depus la dosar precizari, apreciate ca fiind intampinare, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de A., ca nemotivat, intrucat motivele de recurs nu se
incadreaza in cele prevazute de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 1-8 Cod procedura civila si nu fac decat
sd reitereze aspecte de netemeinicie (de fond), si nu de nelegalitate, care sunt incompatibile cu Tnsusi
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caracterul acestei cai de atac, intrucat recursul este o cale de atac nedevolutiva si nu provoaca o noua
judecata in fond a cauzei.

Prin intdmpinarea la recursul reclamantului, intimatul Statul Roméan — prin Ministerul
Finantelor Publice — Directia Generala Regionald a Finantelor Publice C. — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice a solicitat respingerea acestuia, ca nefondat, intrucat acesta nu a adus probe si
argumente temeinice in sustinerea cererii sale si nu a dovedit indeplinirea conditiilor privind
raspunderea civila delictuala a Statului Roman — prin Ministerul Finantelor Publice.

Prin intampinarea la recursul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, intimatul
Statul Roman — prin Ministerul Finantelor Publice a solicitat respingerea, ca nefondat, sustinand ca
responsabilitatea organizarii activitatilor referitoare la modul de executare a pedepselor privative de
libertate revine, n primul rand, penitenciarului.

Raspunderea civila a Statului Roman pentru modul de organizare si coordonare a activitatii de
punere in executare a pedepsei privative de libertate aplicat reclamantului are caracter subsidiar, cata
vreme organizarea activitatii nu este in sarcina directd a statului, fiind incredintatd unor persoane
juridice de drept public organizate ierarhic.

Exceptia nemotivarii recursului reclamantului, invocatd de intimatul Penitenciarul B., va fi
respinsa deoarece 1n parte criticile din memoriul de recurs se incadreaza in motivul de casare prevazut
de art. 488 pct. 6 C.proc.civ., astfel cum se va arata in continuare, iar pentru cele care nu sunt critici
de nelegalitate nu se poate dispune anularea in parte a recursului, care trebuie sa primeasca o solutie
unitara.

1. Analizand recursul paratei Administratia Nationala a Penitenciarelor in raport de
motivul de casare invocat, conform art. 499 C.proc.civ., Curtea retine ca acesta este nefondat,
pentru urmatoarele considerente:

Cererea de recurs este formulatd impotriva deciziei date in apel, in consecintd motivele de
casare trebuie sa se incadreze in cele strict reglementate de art. 488 pct. 1 — 8 C.proc.civ., care sunt
doar motive de nelegalitate. Conform art. 483 alin. 3 si 4 C.proc.civ. recursul urmareste sa supuna
instantei de recurs examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu regulile de drept
aplicabile. Cu alte cuvinte, instanta de recurs poate doar sa verifice daca dispozitiile legale au fost
aplicate corect la situatia de fapt care a fost stabilita de instantele de fond (prin sentinta primei instante
si decizia instantei de apel), fara a se putea stabili o alta situatie de fapt.

Parata recurenta a invocat motivul de casare reglementat de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ.
potrivit caruia se poate cere casarea unei hotdrari cand a fost data cu Incdlcarea sau aplicarea gresita a
normelor de drept material, criticAnd respingerea apelului sau incident ce viza exclusiv solutionarea
eronatd a exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive.

Prin intermediul acestui motiv de recurs poate fi invocatd numai incélcarea sau aplicarea gresita
a legii materiale (nu si a legii procesuale), a dispozitiilor dintr-un act normativ.

In esentd parata recurenti a sustinut ca Statului Roman i revine responsabilitatea asiguririi
conditiilor de detentie, fara a indica vreun text legal ce ar fi fost gresit interpretat/ aplicat de instanta
de apel, in conditiile in care prima instanta a respins exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata
de pératul Statul Roman - prin Ministerul Finantelor Publice, solutie ce nu a fost atacata cu apel. Prin
urmare, sub acest aspect nu se poate retine ca recursul este motivat. Controlul judiciar nu se poate
realiza decat daca recurentul aduce critici punctuale hotararii atacate si arata in ce constau greselile de
judecatd savarsite de instanta. Curtea constata ca partial recursul este nemotivat, considerentele expuse
de recurentd neputand fi incadrate in prevederile art. 488 pct. 8 C.proc.civ. atat timp cat nu se arata in
concret care ar fi dispozitiile legale nesocotite de instanta de apel.

Singura dispozitie legala la care se face referire sunt prevederile art. 222 Cod civil sustindndu-
se cd penitenciarele unde detinutii au ispdsit pedeapsa au aptitudinea de a sta n judecatd iar persoana
juridica avand in subordine alta persoana juridica nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor acesteia
din urma. Curtea constatd cd aceste dispozitii au fost invocate si prin cererea de apel insa in
considerentele acesteia nu este analizatd aplicabilitatea lor. Conform art. 222 Cod civil persoana
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juridica avand in subordine o altd persoana juridicd nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor
acesteia din urma si nici persoana juridica subordonata nu raspunde pentru persoana juridica fata de
care este subordonata, daca prin lege nu se dispune altfel. Or, in speta, instanta de apel a argumentat
retinerea calitatii procesuale pasive a paratei fatd de propriile obligatii legale prevazute de art. 6 alin.
1 din Hotararea nr. 756/2016 pentru organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale a
Penitenciarelor si pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, pe care le-a si enumerat, nu in raport de obligatiile legale ale
penitenciarelor in asigurarea dreptului la demnitate al detinutilor, prin urmare nu se poate retine
incdlcarea 1n speta a prevederilor art. 222 Cod civil. Cu privire la aplicarea art. 6 alin. 1 din Hotararea
nr. 756/2016 de catre instanta de apel nu s-a formulat nicio critica in recurs.

Parata recurenta a sustinut ca eventualele inactiuni in asigurarea conditiilor de detentie nu sunt
consecinta unei atitudini de rea-credintd, ci se subscriu dificultatilor intdmpinate in prezent de intregul
sector bugetar, privitoare la lipsa fondurilor necesare achizitionarii si dotarii conform standardelor
minime a locurilor de detentie. Curtea apreciaza ca stabilirea faptului daca parata si-a indeplinit
obligatiile legale 1n asigurarea respectarii dreptului la demnitate al detinutilor, drept ce se pretinde a fi
incalcat 1n spetd, daca este sau nu in culpa, in situatia n care s-ar retine ca acest drept a fost Incalcat
in cazul reclamantului, sunt chestiuni ce tin de fondul cauzei, de dovedirea indeplinirii conditiilor
raspunderii civile delictuale, iar nu de calitatea procesuala pasiva.

Constatand ca nu este incident in cauza motivul de nelegalitate prevazut de dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila, invocat de recurenta, vazand si dispozitiile art. 496 alin. (1) Cod
procedura civild, Curtea va respinge recursul ca nefondat.

2. Analizédnd recursul reclamantului in raport de motivele de casare invocate,
conform art. 499 C.proc.civ., Curtea retine ca acesta este fondat, pentru urmitoarele
considerente:

Reclamantul recurent a invocat motivele de casare reglementate de art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8

C.proc.civ.

Potrivit art. 488 alin. 1 pct. 6 C.proc.civ. se poate cere casarea unei hotdrari cand hotararea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive
straine de natura pricinii.

Conform art. 425 alin. 1 lit. b C.proc.civ. hotararea va cuprinde considerentele, in care se vor
arata obiectul cererii §i sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt retinuta de instanta
pe baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se
atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor;

Respectarea acestor dispozitii procedurale cu valoare de principiu se circumscrie si obligatiei
instantei de a respecta dreptul partilor la un proces echitabil, prevazut de art.6 Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, refindndu-se in mod constant de catre jurisprudentad ca acest drept nu poate fi
examinat efectiv decat in situatia in care se procedeaza la o analiza efectiva a mijloacelor, argumentelor
si mijloacelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le putea aprecia pertinenta. Acest motiv de casare
este de ordine publica, putand fi invocat si de instantd din oficiu, prin urmare Curtea apreciaza cd daca
a fost invocat de parte, instanta de recurs poate analiza incidenta motivului sub toate aspectele nu doar
n raport de argumentele recurentului.

Recurentul a invocat faptul ca motivarea tribunalului cuprinde motive contradictorii, ca instanta
de apel a analizat doar conditiile de la B., nu si de la C., conditiile fiind similare, aspect ce duce la
concluzia cd, 1n realitate, instanfa nu a analizat fondul cauzei, dosarul trebuind a fi trimis spre
rejudecare, ca instanta de fond nu a dat dovada de rol activ, nu a verificat actele dosarului, nu a depus
minime diligente pentru a verifica conditiile de detentie.

Analiz&nd considerentele instantei de apel prin raportare si la motivele de apel, Curtea constata
ca instanta de apel nu analizeazd deloc motivele de apel care vizeaza incdlcarea dispozitiilor art. 3 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, invocatd atat prin cererea de apel cat si prin cererea de chemare in judecata, si in special
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situatia de fapt nu este stabilitd si analizatd n raport de principiile fixate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului prin Hotararea pronuntata in data de 25 aprilie 2017 in cauza Rezmives si altii
contra Romaniei, in ceea ce priveste aplicarea art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
la care se va face referire Tn continuare.

Prin cererea de chemare Tn judecata reclamantul a solicitat obligarea paratilor Penitenciarul C.,
Penitenciarul B., Administratia Nationald a Penitenciarelor si Statul Roman - prin Ministerul
Finantelor Publice la plata sumei de 10.000 euro, in echivalent lei, cu titlul de daune morale pentru
tratamentele inumane si degradante la care a fost supus pe perioada detentiei, respectiv 1218 zile de
inchisoare executate, temeiurile legale ale cererii sale fiind art. 1349, art. 1357, art. 1391 Cod civil dar
si art. 3 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In cerere sunt descrise in concret conditiile de
detentie de la ambele penitenciare, cu referire clara la celulele In care acesta a fost detinut si a
conditiilor din acestea (dimensiuni camera, volumul de aer, nr. paturi, nr. persoane detinute etc.).

Prima instantd, contrar celor retinute de instanta de apel, a concluzionat in esentd cd desi
conditiile de detentie necorespunzatoare de la cele doua unitati penitenciare 1n care reclamantul a fost
detinut nu sunt in conformitate cu cerintelor impuse de CEDOQO, acesta a fost despagubit cu un numar
de 186+6 zile libere conform art. 55! din Legea nr. 169/2016 (pag. 14 paragraf ultim si pagina 15 din
motivarea primei instante).

Reclamantul a invocat in apel ca nu a beneficiat de recurs compensatoriu dar a reluat toate cele
sustinute in cererea de chemare 1n judecata, inclusiv referirile la conditiile de detentie si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului pe care instanta de apel avea obligatia sd le analizeze, in
conditiile 1n care a stabilit cd in mod eronat prima instanta a retinut ca reclamantul ar fi beneficiat de
prevederile art. 551 din Legea 254/2013. In fapt instanta de apel nu a analizat deloc cererea de
chemare 1n judecata n raport de un temei legal al acesteia, art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, si implicit nici motivele de apel care il viza, nefacand nicio referire in considerente la
aplicabilitatea sa. Considerentele acesteia privind conditiile de detentie ale reclamantului sunt generale
si partial in contradictie cu cele stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea
pronuntata in data de 25 aprilie 2017 in cauza Rezmives §i altii contra Romdniei.

In spet, trebuie avute in vedere principiile stabilite de Curtea Europeani a Drepturilor Omului
prin Hotararea pronuntata in cauza Rezmives §i altii contra Romaniei, o hotarare pilot in care se
analizeaza si se emit recomanddri Statului Romén in ceea ce priveste imbunatatirea conditiilor de
detentie In penitenciarele din Romania si a cailor de atac puse la dispozitie detinutilor, in contextul
pronuntarii mai multor hotarari de condamnare a Statului Roman pentru incalcari ale articolului 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului sub aspectul suprapopuldrii carcerale si al conditiilor
materiale inadecvate de detentie atat in penitenciare, cat si in centrele de retinere si arest preventiv,
precum si a existentei a numeroase cereri similare pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Relevante pentru prezenta cauza sunt urmatoarele considerente din aceastd hotarare:

”71. Curtea a declarat in numeroase randuri ca art. 3 din Conventie consacra una dintre valorile
fundamentale ale societdtilor democratice [a se vedea, In special, Mocanu si altii impotriva
Romaniei (MC), nr. 10865/09 s.a., pct. 315, CEDO 2014 (extrase); EI-Masri Tmpotriva Fostei
Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, pct. 195, CEDO 2012; Gafgen Tmpotriva
Germaniei (MC), nr. 22978/05, pct. 87, CEDO 2010; Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, pct.
119, CEDO 2000-1V; si Selmouni impotriva Frantei (MC), nr. 25803/94, pct. 95, CEDO 1999-V].
Tntr-adevar, interzicerea torturii si a pedepselor si tratamentelor inumane sau degradante este o valoare
ce tine de civilizatie si este strans legata de respectarea demnitatii umane. Art. 3 nu prevede restrictii,
fiind astfel in contrast cu majoritatea clauzelor normative ale Conventiei, si nu admite nicio derogare,
potrivit art. 15 § 2, nici macar in caz de pericol public care ameninta viata natiunii (ibidem).

72. Curtea reaminteste ca, desi masurile privative de libertate implica de obicei pentru persoana
detinuta unele inconveniente, suferinta si umilinta survenite in cursul executdrii pedepsei inchisorii nu
trebuie totusi sd le depdseasca in niciun caz pe cele pe care le presupune in mod inevitabil o anumita
forma de tratament sau de pedeapsa legitima. De asemenea, Curtea reaminteste ca pedeapsa nchisorii
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nu determina pierderea, de catre detinut, a drepturilor garantate prin Conventie. Dimpotriva, in anumite
cazuri, persoana privatd de libertate poate avea nevoie de protectie sporitd din cauza vulnerabilitatii
situatiei sale si pentru ca se afla in intregime in grija statului. Curtea reaminteste in acest context ca
art. 3 impune autoritatilor o obligatie pozitiva care constd in a se asigura ca orice persoana privata de
libertate este detinutd n conditii care sunt compatibile cu respectarea demnitatii umane, ca modalitatile
de executare a pedepsei nu supun persoana in cauza unei suferinte sau unei Incercari de o intensitate
care depaseste nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si ca, tindnd seama de cerintele practice
ale detentiei, sanatatea si confortul persoanei sunt asigurate in mod corespunzator (Norbert Sikorski
Tmpotriva Poloniei, nr. 17599/05, pct. 130 si 131, 22 octombrie 2009).

73. Curtea mai reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale, pentru a intra sub incidenta art. 3 din
Conventie, relele tratamente trebuie sa atingd un grad minim de gravitate. Aprecierea acestui grad
minim este relativa in esentd; ea depinde de ansamblul de circumstante ale cauzei, ca de exemplu
durata tratamentului sau efectele lui fizice ori psihologice, iar in unele cazuri, de sexul, varsta si starea
de sanatate a victimei [Kudfa impotriva Poloniei (MC), nr. 30210/96, pct. 91, CEDO 2000-XI,
si Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95, pct. 67, CEDO 2001-111]. Cu toate ca scopul tratamentului
este un element care trebuie luat in considerare pentru a stabili dacd viza umilirea sau injosirea
victimei, absenta unui asemenea scop nu ar exclude in mod definitiv o constatare a incalcarii art. 3
(Peers, citata anterior, pct. 74).

74. In fine, in ceea ce priveste conditiile de detentie, Curtea tine seama de efectele lor cumulative,
precum si de afirmatiile specifice ale reclamantului (Dougoz impotriva Greciei, nr. 40907/98, pct. 46,
CEDO 2001-I1). In special, perioada de timp in care o persoand a fost detinuti in conditiile denuntate
reprezinta un factor important care trebuie luat in considerare (4nanyev si altii impotriva Rusiei,
nr. 42525/07 si 60800/08, pct. 142, 10 ianuarie 2012; Alver impotriva Estoniei, nr. 64812/01, pct. 50,
8 noiembrie 2005; Kehayov impotriva Bulgariei, nr.41035/98, pct. 64, 18 ianuarie 2005;
si Kalachnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, pct. 102, CEDO 2002-V1).

75. Principiile generale privind supraaglomerarea mediului penitenciar sunt rezumate in
hotararea Khlaifia si altii impotriva Italiei [[MC), nr. 16483/12, pct. 164-166, 15 decembrie 2016], in
care Curtea reaminteste, in special, ca, atunci cand supraaglomerarea atinge un anumit nivel, lipsa de
spatiu dintr-o unitate penitenciara poate constitui elementul central care trebuie luat in considerare la
aprecierea conformitdfii unei anumite situatii cu art. 3 (a se vedea, cu privire la unitatile
penitenciare, Karalevicius impotriva Lituaniei, nr. 53254/99, pct. 39, 7 aprilie 2005). Intr-adevar,
spatiul extrem de Tngust dintr-o camera de detinere constituie un aspect deosebit de important de care
trebuie sa se tind seama pentru a se stabili daca conditiile de detentie 1n litigiu au fost ,.degradante” in
sensul art. 3 din Conventie [Mursi¢ impotriva Croatiei (MC), nr. 7334/13, pct. 104, 20 octombrie
2016].

76. Astfel, atunci cand s-a confruntat cu cazuri de supraaglomerare severa, Curtea a hotarat ca acest
element este suficient, el singur, pentru a constata incalcarea art. 3 din Conventie. in general, desi CPT
considera dezirabil pentru camerele comune un spatiu de 4 m?, au existat cazuri emblematice n care
spatiul personal acordat unui reclamant era mai mic de 3 m? (Torreggiani si altii impotriva Italiei,
nr. 43517/09 s.a., pct. 68, 8 ianuarie 2013; Ananyev si altii, citata anterior, pct. 144-145; Sulejmanovic
Tmpotriva Italiei, nr. 22635/03, pct. 43, 16 iulie 2009; Kantyrev impotriva Rusiei, nr. 37213/02, pct.
50-51, 21 iunie 2007; Andrei Frolov impotriva Rusiei, nr.205/02, pct. 47-49, 29 martie 2007;
si Kadikis impotriva Letoniei, nr. 62393/00, pct. 55, 4 mai 2006).

77. Recent, Curtea a confirmat ca cerinta de 3 m? de suprafati la sol pentru fiecare persoana privata
de libertate (inclusiv spatiul ocupat de mobilier, dar nu cel ocupat de instalatiile sanitare) intr-o camera
trebuie sa raimana norma minima relevanta pentru evaluarea conditiilor de detentie din perspectiva art.
3 din Conventie (Mursié, citata anterior, pct. 110 si 114). Aceasta a mai precizat ca un spatiu personal
mai mic de 3 m2intr-o camera comuna genereaza o solidd dar nu incontestabild prezumtie de incalcare
a acestei dispozitii. Prezumtia in cauza poate fi infirmata prin efectele cumulate ale altor aspecte legate
de conditiile de detentie, de natura sd compenseze in mod corespunzdtor lipsa de spatiu personal; in
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aceasta privinta, Curtea ia in considerare factori precum durata si amploarea restrictiei, gradul de
libertate de circulatie si activitdtile in afara camerei, precum si caracterul in general decent sau nu al
conditiilor de detentie in locul respectiv (ibidem, pct. 122-138).

78. Tn schimb, in cauzele Tn care supraaglomerarea nu era atat de mare incat si constituie de una
singurd o problema din perspectiva art. 3, Curtea a retinut ca alte aspecte ale conditiilor de detentie
trebuiau luate in considerare la examinarea respectdrii acestei dispozitii. Aceste aspecte includ
posibilitatea de a folosi toaletele in intimitate, aerisirea disponibild, accesul la lumina naturala si aer
natural, calitatea Incalzirii si respectarea cerintelor sanitare de baza (a se vedea, de asemenea, aspectele
care decurg din Regulile penitenciare europene, adoptate de Comitetul de Ministri, citate la pct.
43 supra). Astfel cum a precizat Curtea in hotararea Mursic (citata anterior, pct. 139; a se vedea de
asemenea Khlaifia, citata anterior, pct. 167), atunci cand un detinut dispune in camera sa de un spatiu
personal cuprins intre 3 si 4 m?, factorul spatiu rimane un element important in aprecierea caracterului
adecvat sau inadecvat al conditiilor de detentie. Prin urmare, in astfel de cauze, CEDO a constatat
incélcarea art. 3 in cazul in care lipsa spatiului era Insotitd de alte conditii materiale de detentie
necorespunzatoare, precum lipsa de aerisire si de lumina (Torreggiani si altii, citata anterior, pct. 69;
a se vedea, de asemenea, Moisseiev impotriva Rusiei, nr. 62936/00, pct. 124-127, 9 octombrie
2008; Vlassov impotriva Rusiei, nr. 78146/01, pct. 84, 12 iunie 2008; si Babouchkine impotriva Rusiei,
nr. 67253/01, pct. 44, 18 octombrie 2007), acces limitat la plimbare in aer liber (Istvan Gabor Kovacs
impotriva Ungariei, nr.15707/10, pct. 26, 17 ianuarie 2012; Efremidze Tmpotriva Greciei,
nr. 33225/08, pct. 38, 21 iunie 2011; Yevgeniy Alekseyenko impotriva Rusiei, nr. 41833/04, pct. 88-89,
27 ianuarie 2011; Gladkiy impotriva Rusiei, nr.3242/03, pct. 69, 21 decembrie 2010; Shuvaev
Tmpotriva Greciei (cererea nr. 8249/07, pct. 39, 29 octombrie 2009; si Vafiadis Tmpotriva Grecieli,
nr. 24981/07, pct. 36, 2 iulie 2009) sau o lipsa totala de intimitate in camere [Szafransky impotriva
Poloniei, nr. 17249/12, pct. 39-41, 15 decembrie 2015; Veniosov impotriva Ucrainei, nr. 30634/05,
pct. 36, 15 decembrie 2011; Mustafayev impotriva Ucrainei, nr. 36433/05, pct. 32, 13 octombrie
2011; Belevitski Tmpotriva Rusiei, nr. 72967/01, pct. 73-79, 1 martie 2007; Khoudoyorov impotriva
Rusiei, nr.6847/02, pct. 106-107, CEDO 2005-X (extrase); si Novosselov impotriva Rusiel,
nr. 66460/01, pct. 32 si 40-43, 2 iunie 2005].

79. In ceea ce priveste instalatiile sanitare si igiena, Curtea reaminteste ca accesul liber la toalete
curate si mentinerea unor bune conditii de igiend sunt elemente esentiale pentru un mediu uman, iar
detinutii trebuie sa aiba acces usor la acest tip de instalatie, care trebuie sa le asigure protectia intimitatii
(Ananyev si altii, citatd anterior, pct. 156 si 157; a se vedea, de asemenea, aspectele care decurg din
Regulile penitenciare europene, adoptate de Comitetul de Ministri, citate la pct. 43 supra). In aceasta
privinta, Curtea aminteste cd o anexa sanitara care este doar partial separatd printr-un perete despartitor
nu este acceptabild intr-o camerd ocupata de mai multi detinuti (Canali impotriva Frantei,
nr. 40119/09, pct. 52, 25 aprilie 2013) si ca anterior a constatat incalcarea art. 3 din Conventie ca
urmare a conditiilor necorespunzatoare de igiena din camera (Vasilescu Tmpotriva Belgiei,
nr. 64682/12, pct. 103, 25 noiembrie 2014; Ananyev si altii, citata anterior, pct. 156-159; Florea
Tmpotriva Romaniei, nr. 37186/03, pct. 59, 14 septembrie 2010; Modarca impotriva Moldovei,
nr. 14437/05, pct. 65-69, 10 mai 2007, si Kalachnikov, citata anterior, pct. 98-103). Un alt aspect
criticat de Curte 1n hotararile sale in materie de igiend este prezenta gandacilor, sobolanilor, paduchilor,
plosnitelor sau a altor paraziti. Aceasta a amintit cd administratia locurilor de detinere trebuie sa
combata acest tip de infestare prin metode eficiente de dezinsectie, produse de Intretinere, fumigatii si
controale periodice in camere, in special controlarea starii lenjeriilor de pat si locurilor pentru
depozitarea alimentelor (Ananyev si altii, citata anterior, pct. 159).

81. Curtea observa, in primul rand, ca reclamantii au stat in cea mai mare parte a detentiei lor in
camere supraaglomerate din penitenciarele Gherla, Aiud si Oradea (primul reclamant), Craiova,
Targu-Jiu si Pelendava (al doilea reclamant), Rahova, Tulcea, C. si Vaslui (al treilea reclamant) si
Gherla (al patrulea reclamant). Aceasta situatie este confirmata de informatiile oferite de Guvern (pct.
10-12, 15, 18 si 25 din prezenta hotarare). Curtea constata ca spatiul personal alocat reclamantilor a
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fost, In cea mai mare parte a detentiei lor, mai mic de 3 m? ceea ce a determinat Curtea sa
concluzioneze, in conformitate cu jurisprudenta sa (supra, pct. 77), ca in speta existd o prezumtie
puternici de incalcare a art. 3. In ceea ce priveste cererile de transfer intre diferite camere din
Penitenciarul Gherla care au fost formulate de primul reclamant (supra, pct. 10), Curtea aminteste ca
acestea nu exonereaza autoritatile de obligatia de a se asigura ca orice persoana este detinuta in conditii
compatibile cu respectarea demnitatii umane si nu este expusa unor situatii de supraaglomerare
penitenciara (supra, pct. 72).

82. Prin urmare, Curtea trebuie sa verifice daca exista factori specifici pentru a infirma aceasta
prezumtie. In aceasta privinta, Curtea observa ca lipsa acutd de spatiu personal pe care reclamantii au
suferit-o timp de mai multe luni pare sa fi fost agravata de alte tratamente invocate de acestia. Curtea
a luat in considerare, in special, lipsa iluminatului natural, foarte scurta durata a plimbarii zilnice,
toaletele insalubre si uneori neprevazute cu pereti despartitori, precum si lipsa de activitati socio-
culturale (cazul primului reclamant), insuficienta instalatiilor sanitare si insuficienta accesului la apa
calda (cazul celui de-al doilea reclamant), lipsa de ventilatie a camerelor, prezenta mucegaiului in
unele camere, prezenta insectelor si a sobolanilor, uzura saltelelor de pat, slaba calitate a hranei,
prezenta plosnitelor (cazul celui de-al treilea reclamant), slaba calitate a hranei, insuficienta
instalatiilor sanitare si lipsa de igiena (cazul celui de-al patrulea reclamant). Toate aceste conditii, desi
nu constituie 1n sine tratamente inumane si degradante, nu au facut decat sa le cauzeze reclamantilor o
suferinta suplimentara.

83. Curtea a observat, de asemenea, ca Guvernul contesta aspectele referitoare la conditiile
materiale denuntate de reclamanti si ca invoca scrisorile de informare primite de la conducerea ANP.
In acest sens, reamintind ci, in cauze similare, Curtea a aplicat principiul affirmanti_incumbit
probatio atunci cand Guvernul este singurul care are acces la informatii de natura sa confirme ori sa
infirme afirmatiile reclamantului, este necesar sa se constate ca descrierea conditiilor materiale ca fiind
conforme cu cerintele de la art. 3 nu este sustinutd de dovezi suficiente (a se vedea, mutatis
mutandis, Artimenco impotriva Romaniei, nr. 12535/04, pct. 35, 30 iunie 2009; Brdnduse impotriva
Romaniei, nr. 6586/03, pct. 48, 7 aprilie 2009). In ceea ce priveste documentele prezentate de Guvern
cu privire la conditiile materiale de detentie suferite de cel de-al treilea reclamant Tn penitenciarele
Tulcea, C. si Vaslui (supra, pct. 19-21), Curtea constata ca, in pofida eforturilor depuse de autoritatile
nationale pentru a imbunatati conditiile de detentie ale celui de-al treilea reclamant, acestea nu sunt in
mdsurd sd contrazicd afirmatiile reclamantului cu privire la lipsa de ventilatie a camerelor, prezenta
mucegaiului in unele din acestea, prezenta insectelor si sobolanilor, precum si uzura saltelelor de pat
(supra, pct. 17). Chiar din aceste documente rezulta ca al treilea reclamant a trebuit sa suporte conditii
precare de igiena in penitenciarele C. si Vaslui (supra, pct. 20-21). Guvernul nu a prezentat asadar
niciun document si nicio explicatie relevantd pentru a determina Curtea sa respingad afirmatiile
reclamantului ca nefondate (a se vedea, mutatis mutandis, Ogica impotriva Romdniei, nr. 24708/03,
pet. 43, 27 mai 2010). Acelasi lucru este valabil pentru capetele de cerere formulate de al patrulea
reclamant cu privire la conditiile materiale din centrul de retinere si arestare preventiva din Baia Mare.
Guvernul nu contesta lipsa de toalete si lipsa de ventilatie si nu justificd nicicum faptul ca neaga alte
aspecte denuntate (lipsa de apa curenta si de iluminat natural, prezenta sobolanilor) (supra, pct. 25).

121. In ceea ce priveste calea sau caile de atac la nivel intern ce trebuie adoptate pentru a face
fata problemei structurale recunoscute in prezentele cauze, Curtea reaminteste ca, in materie de conditii
de detentie, caile de atac .,preventive” si cele ,,compensatorii” trebuie s coexiste si sa se completeze.
Astfel, atunci cand un reclamant este detinut in conditii contrare art. 3 din Conventie, cea mai buna
masurd de reparatie posibild este incetarea imediatd a incalcarii dreptului de a nu fi supus unor
tratamente inumane si degradante. De asemenea, orice persoanad supusa unei detentii care a adus
atingere demnitatii sale trebuie sa aiba posibilitatea de a obtine o pentru incalcarea suferitd reparatie
(Ananyev si altii, citata anterior, pct. 97-98 si 210-231; si Benediktov impotriva Rusiei, nr. 106/02, pct.
29, 10 mai 2007). 124. In ceea ce priveste ciile de atac compensatorii, Curtea constatd cu multumire
ca unele instante examineaza diferite aspecte ale conditiilor materiale de detentie si acordd despagubiri
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in acest sens unor detinuti (supra, pct. 96). Cu toate acestea, Curtea constatd ca, in dreptul roman,
raspunderea civila delictuala este un regim care se bazeaza pe raspunderea subiectiva si care se bazeaza
asadar pe culpa autorului prejudiciului (supra, pct. 36). Or, in materie de rele conditii de detentie,
Curtea reaminteste ca sarcina probei, care revine justitiabililor, nu trebuie sd constituie o sarcind
excesiva. In plus, Curtea reaminteste in acest sens ci relele conditii de detentie nu sunt neaparat
rezultatul unor deficiente imputabile administratiei penitenciarului, ci provin de obicei din factori mai
complecsi, cum ar fi problemele de politica penald (lacov Stanciu, citata anterior, pct. 199). Chiar si
in cazul in care este prevazuta posibilitatea de a obtine despagubiri, este posibil ca o cale de atac sa nu
ofere perspective rezonabile de succes, in special atunci cand acordarea unei despagubiri este
conditionatd de stabilirea unei culpe din partea autoritatilor (Ananyev si altii, citatd anterior, pct.
113; Roman Karasev impotriva Rusiei, nr. 30251/03, pct. 81-85, 25 noiembrie 2010; si Shilbergs
Tmpotriva Rusiei, nr. 20075/03, pct. 71-79, 17 decembrie 2009). Prin urmare, exemplele prezentate de
Guvern nu demonstreaza cu certitudinea necesara existenta unei cdi de atac compensatorii efective in
materie.”

In raport de aceste considerente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
aplicarea art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului detinutilor care invoca conditii de
detentie improprii prin care au fost supusi unor tratamente inumane sau degradante, instanta de apel
trebuia sa analizeze in concret conditiile de detentie din fiecare camera de detentie, de la fiecare
Penitenciar la care reclamantul a fost incarcerat, cu referire la spatiul personal alocat acestuia, in
conditiile n care Curtea Europeana a Drepturilor Omului apreciaza ca un spatiu personal mai mic de
3 m? genereazi o prezumtie de incilcare a art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, si la
celelalte elemente ce trebuie luate in considerare, indicate in hotarare, cum ar fi posibilitatea de a folosi
toaletele Tn intimitate, aerisirea disponibila, accesul la lumina naturala si aer natural, calitatea incalzirii
si respectarea cerintelor sanitare de baza. Din aceasta perspectiva, este intemeiata critica reclamantului
recurent in sensul cd instanta de apel nu a analizat conditiile de detentie de la Penitenciarul C.,
mentionat chiar in Hotararea CEDO ca avand probleme de supraaglomerare in camerele de detinere.
In ceea ce priveste conditiile de detentie de la Penitenciarul B., cu referire la spatiul personal asigurat
in camerele de detentie, instanta de apel a retinut ca in cadrul penitenciarului B. reclamantul a fost
incarcerat in regim semideschis ceea ce presupune obligativitatea asigurarii unui volum de aer de 6 mc
pentru fiecare persoana si nu suprafata de 4 mp, fard a face vreo referire in concret la spatiul personal
asigurat efectiv reclamantului.

Situatia de fapt trebuia stabilita de instanta de apel, pentru a putea analiza incalcarea dreptului
prevazut de art. 3 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, In concordantd cu principiul stabilit
de CEDO in sensul ca in dovedirea conditiilor de detentie degradante nu trebuie sa se impuna o sarcina
excesiva reclamantului care solicita despagubiri, intrucat paratii sunt cei care detin informatii de natura
sd confirme sau sa infirme afirmatiile reclamantului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut in
vedere conditiile de detentie descrise de reclamanti atat timp cat Guvernul Romaniei nu a facut dovada
contrard. Prin urmare simpla constatare a instantei de apel in sensul ca reclamantul nu a solicitat
administrarea niciunei probe din care sd rezulte care au fost conditiile in camerele pe care le-a ocupat
el pe perioada detentiei si care a fost impactul conditiilor in care si-a executat pedeapsa asupra lui, nu
este suficienta pentru a nu analiza probele din dosar, respectiv inscrisurile depuse de parati pentru a
infirma cele sustinute de reclamant in cererea de chemare in judecata, si este in dezacord cu Hotararea
CEDO 1n cauza Rezmives si altii contra Romaniei.

Instanta de apel a mai retinut cd reclamantul nu a formulat nicio plangere prin care sd se
adreseze judecatorului de supraveghere a privarii de libertate si prin care sa invoce nemultumiri cu
privire la conditiile de detentie — reclamantul intelegand astfel, la momentul privarii de libertate, ca,
raportat la conditiile economice si organizatorice nu de cea mai buna calitate pe care le poate oferi
statul roman la momentul actual, acestea sunt conditiile care pot fi oferite detinutilor cazati in sistemul
penitenciar. Aceste considerente sunt de asemenea in contradictie cu recomandarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a retinut ca, in materie de conditii de detentie, caile de atac ,,preventive” si
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cele ,,compensatorii” trebuie sa coexiste si sa se completeze si ca orice persoana supusa unei detentii
care a adus atingere demnitatii sale trebuie sa aiba posibilitatea de a obtine o pentru incalcarea suferita
reparatie. Prin urmare, faptul ca reclamantul nu a formulat o plangere in perioada detentiei cu privire
la aceste conditii, nu inlatura dreptul acestuia la reparatii, dacad se constatd ca acestea au fost
incompatibile cu asigurarea dreptului la demnitate, cu dreptul de a nu fi supus la tratamente inumane
sau degradante.

Din cele constatate, Curtea apreciazd ca lipseste motivarea instantei de apel cu privire la
criticile esentiale ale reclamantului apelant in raport de aplicarea in spetd a art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, impunandu-se in temeiul art. 496, art. 498 alin. 2 C.proc.civ.,
raportate la art. 488 alin. 1 pct. 6 C.proc.civ. casarea in parte a deciziei instantei de apel si rejudecarea
apelului reclamantului de catre instanta de apel, retindndu-se ca aceasta a solutionat procesul fard a
intra Tn judecata fondului.

Necercetarea fondului este retinuta in cauza intrucat instanta de apel, desi in dispozitivul
hotararii se pronunta pe cererea de apel pe fond, respingand apelul principal, nu motiveaza hotararea
adoptata, solutia cuprinsa in dispozitiv fiind una pur formala, in lipsa unei motivari care sa o susf{ina.
Se retine si faptul ca instanta de apel nu a lamurit situatia de fapt pentru a se putea pronunta asupra
incalcarii dreptului la demnitate al reclamantului, in raport de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in aplicarea art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului in cauze similare.

O asemenea imprejurare echivaleaza cu o necercetare a fondului cauzei, intrucat impiedica
exercitarea controlului judiciar, punand instanta in imposibilitatea de a putea analiza justetea solutiei
adoptate in intregul siu. Intrucat retinerea acestui motiv de casare determina casarea deciziei din apel
si rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, nu se mai impune analiza celorlalte motive de recurs.
Conform art. 501 alin. 3 C.proc.civ. dupa casare, instanta de fond va judeca din nou, in limitele casarii
si tinand seama de toate motivele invocate Tnaintea instantei a carei hotarare a fost casata, in speta,
instanta de apel.

Sunt mentinute celelalte dispozitii ale deciziei care nu sunt contrare prezentei decizii, In speta
solutia vizand apelul incident, dat fiind ca recursul paratei a fost respins.

Cheltuielile de judecata efectuate in recurs de reclamantul recurent vor fi avute in vedere de
Tribunalul Botosani in rejudecare, dat fiind ca s-a dispus rejudecarea apelului acesteia, astfel incat nu
s-a stabilit culpa procesuald definitiv, aceasta fiind temeiul acordarii cheltuielilor de judecata.

2. Calitatea de posesor a uzucapantului la momentul formularii actiunii.

Rezumat:

Chiar daca nu este prevazuta in mod expres, conditia actualitatii posesiei rezulta din
interpretarea legii, respectiv a articolului 1846 Cod civil, conform caruia orice prescriptie este
fondata pe faptul posesiei. Uzucapiunea da o trasatura calitativa posesiei prin aceea ca o transforma
in proprietate, adica starea de fapt dobdndeste consacrare in drept. Ca stare de fapt, consta in
stapanirea bunului de catre o persoana ce se pretinde a fi titularul unui drept real asupra acelui bun.

Or, la data cdnd reclamantul a cerut primei instante consacrarea in drept a unei situatii de
fapt (posesia), aceasta din urma nu se mai regasea in realitate, reclamantul pierzdand posesia cu mult
timp Tnainte.

Si alte texte de lege intaresc ideea ca este vorba despre un posesor actual, spre exemplu,
dispozitiile art. 1850 Cod civil, atunci cdind vorbesc despre continuitatea si neintreruperea posesiei,
cer ca posesorul actual sa probeze faptul ca a posedat intr-un moment anume, pentru a opera
prezumtia ca a posedat si in timpul intermediar.

Articolul 1860 Cod civil asigura facultatea pentru orice posesor posterior actual sa uneasca
posesiunea sa cu posesiunea autorului sau. Conform textului, posesorul actual poate sa aleaga intre
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a incepe o noud posesie ori sa invoce jonctiunea posesiilor dar, daca se prevaleaza de posesia
autorului sau, o va continua cu toate viciile sau calitatile sale.

Daca nu ar exista conditia ca uzucapantul sd fie posesor in momentul in care invoca beneficiul
prescriptiei achizitive, atunci s-ar putea admite §i situatia in care o alta persoand care a posedat
anterior exercitarii posesiei de catre uzucapant ar invoca beneficiul prescriptiei achizitive si chiar [-
ar obtine, pentru aceleasi considerente, respectiv cd a exercitat o posesie pe parcursul a 30 ani, fiind
considerat, ca atare, proprietar chiar din ziua Tn care a inceput posesia.

Reclamantul a invocat uzucapiunea pe cale principald, iar acesta, conform interpretarii
corecte a legii de catre instanfa de apel, trebuia sa fie posesor la momentul invocarii dobandirii
terenului prin aceasta modalitate originara.

(Decizia nr. 172 din 21 iulie 2020, dosar nr. 8566/193/2016*)

Hotararea:

Prin cererea adresatd Judecatoriei Botosani, la data de 17 iunie 2016 si inregistratd sub nr.
...1193/2016, reclamantul A. a solicitat, in contradictoriu cu paratul B., pronuntarea unei hotarari prin
care sa se constate cd a dobandit drept de proprietate asupra terenului in suprafatd de 200 m.p., situat
n intravilanul satului C. in p.c. xxx/1, prin uzucapiunea de lunga durata.

Prin sentinta civila nr. 2493 din 19 mai 2017, Judecatoria Botosani a admis actiunea avand ca
obiect ,,uzucapiune”, formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu B..

A constatat ca reclamantul a dobandit, prin efectul prescriptiei achizitive de 30 de ani, dreptul
de proprietate asupra imobilului teren in suprafatd de 200 mp situat In p.c. xxx/1 intravilan, sat C.,
delimitata prin punctele 4,8,9,10, culoare verde, conform schitei intocmite de expert.., anexa nr. 2 la
raspunsul la obiectiuni, anterior incheierii contractului de vanzare-cumparare, autentificat prin
Incheierea nr. .... din data de 21 noiembrie 2003 de Biroul Notarilor Publici Asociati ... si a actului
aditional la contractului de vanzare-cumparare a nr. ... din data de 21 noiembrie 2003, autentificat prin
Incheierea nr. .. din data de 29 noiembrie 2006 de Biroul Notarilor Publici Asociati ....

A obligat paratul la plata catre reclamant a cheltuielilor de judecata in cuantum de 2636,80 lei,
reprezentand taxa judiciara de timbru, onorariu de avocat i onorariu de expert.

Impotriva acestei sentinte, a declarat apel paratul B., criticind-o pentru netemeinicie si
nelegalitate. A solicitat admiterea acestuia si schimbarea sentintei civile, in sensul respingerii cererii
de chemare Tn judecata formulata de reclamant, ca nefondata.

Reclamantul-intimat A. a formulat Tntdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului ca
nefondat si mentinerea sentintei pronuntata de instanta de fond, ca temeinica si legala, cu obligarea
apelantului-parat la plata cheltuielilor de judecata.

Prin decizia civila nr. 4A din data de 04 ianuarie 2018, Tribunalul Botosani a respins apelul ca
nefondat.

Tmpotriva acestei decizii, a formulat recurs B., care, prin decizia nr. 141 din 20 martie 2019 a
Curtii de Apel Suceava, a fost admis, decizia recuratd a fost casatd, iar cauza a fost trimisd spre
rejudecare aceleiasi instante.

Cauza a fost reinregistratd pe rolul Tribunalului Botosani, sub nr. .../193/2016%*.

Prin decizia civila nr. 934 din 18 noiembrie 2019, Tribunalul Botosani a admis apelul declarat
de paratul B. si a schimbat in tot sentinta primei instante, in sensul ca a respins cererea de chemare in
judecatd ca nefondatd. Totodata, a obligat intimatul A. sa plateasca apelantului suma de 3019 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

Tmpotriva acestei decizii, a formulat recurs reclamantul A., criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie. In motivare, a aritat ci, potrivit vechiului Cod Civil (art. 1846-1847), conditiile pentru
a putea opera dobandirea proprietatii prin uzucapiune sunt ca posesia sa fie utila, adica sa fie continua,
neintrerupta, netulburatd, publica si sub nume de proprietar.

Posesia este continud cand posesorul o exercitd in mod regulat, fara intermitente anormale.
Posesia trebuie sa fie neintreruptd, intrucat intreruperea posesiei echivaleaza cu Insasi incetarea
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acesteia. Posesia este netulburata atunci cand nu este fondata sau conservata prin acte de violenta in
contra sau din partea adversarului. Posesia este publica atunci cand aceasta nu este exercitatad n ascuns
de adversarul sau, incat acesta sa nu fie in stare de a putea sa o cunoasca. Posesia trebuie exercitata
sub nume de proprietar.

Legea nu cere ca posesia sa fie actuala, adica sa fie exercitata iIn momentul sesizarii instantei.

Actiunea in uzucapiune este o actiune reald si poate fi introdusd in instantd de catre orice
persoana care pretinde ca a exercitat o posesiune utila asupra unui imobil timp de 30 de ani, chemand
in judecata adevaratul proprietar al imobilului cu privire la care se invocd uzucapiunea.

Legea nu cere ca cel ce promoveaza o astfel de actiune sa fie posesor In momentul sesizarii
instantei, putand fi introdusa de orice persoana, altfel ar fi formulatd de maniera: ,, ...poate fi introdusa
de catre posesor...”.

A solicitat recurentul sd se observe ca a demonstrat faptul ca asupra suprafetei de 200 m.p.
identificata de catre expert a exercitat, vreme de mai mult de 30 de ani (1951-2007), o posesie utila, si
anume: publica, netulburata, continua i sub nume de proprietar, chiar daca din 2009 nu mai poseda
terenul.

Uzucapiunea reprezintd o sanctiune indirecta instituitd de lege, indreptata impotriva fostului
proprietar, care, dind dovada de neglijentd, a lasat bunul timp indelungat in posesiunea unei alte
persoane, permitandu-i-i prin pasivitatea lui sa se comporte public ca un proprietar.

In spetd, prin cererea dedusa judecitii, reclamantul a solicitat instantei s constate ci a dobandit
dreptul de proprietate asupra suprafetei de 200 m.p. din p.c. xxx/1, urmare a indeplinirii conditiilor
legale necesare uzucaparii inca din anul 1981: a posesie utila exercitatd vreme de 30 de ani (din 1951
pana in 2009).

Asupra suprafetei de 200 m.p. din p.c. xxx/1 a exercitat o posesie continud, neintrerupta,
netulburata, publica si sub nume de proprietar, vecinii stiind ca este proprietar al acestei suprafete de
teren, asa cum este ea in prezent, neexistand litigii cu privire la hotare sau posesia exercitata de-a
lungul timpului, decat Tncepand din anul 2009, an in care paratul a imprejmuit, prin intarusare,
suprafata de 200 mp pe care a posedat-0 vreme de mai mult de 30 de ani.

In mod judicios, prima instanta a verificat intrunirea cumulativd a conditiilor impuse de
legiuitor pentru intervenirea prescriptiei achizitive, retinand ca, in spetd, sunt intrutotul Indeplinite.

Din declaratiile martorilor audiati in cauza, ...., rezultd in mod clar faptul ca posesia exercitata
de el asupra terenului in litigiu a fost In mod evident publica, fiind exercitata astfel incat a putut fi
cunoscuta de orice persoana interesatd pana in anul 2009, an cand a fost deposedat in mod abuziv de
catre intimat. De asemenea, tot din declaratiile martorilor audiati in cauza rezulta, fara putintd de
tagada, faptul ca, pe toatd aceasta perioada de timp (1951-2009) nu a fost tulburat de nimeni in
exercitarea posesiei, astfel incat este indeplinita si conditia ca posesia sd nu fie fondatd sau conservata
pe acte de violenta in contra sau din partea adversarului (art. 1851 Cod civil).

Daca s-ar Tmbratisa opinia instantei de apel, conform careia doar posesorul actual ar putea
invoca in favoarea sa prevederile legale referitoare la prescriptia achizitiva, ar insemna ca, ori de cate
ori posesorul este deposedat de bunul imobil prin violentd, acesta sa nu mai poata beneficia de dreptul
de a uzucapa bunul, chiar daca ar fi indeplinite in acest sens toate conditiile legale.

O astfel de opinie ar oferi legitimitate unor actiuni reprobabile de genul deposedarii prin
violenta a posesorului neproprietar.

Prevederile art. 1850 Cod civil, care fac, intr-adevir, referire la posesorul actual, nu se refera
la calitatea procesuala activa a acestuia in cadrul actiunii avand ca obiect uzucapiune.

Acestea instituie doar o prezumtie relativa ca mijloc probator al prescriptiei achizitive.

Instanta de apel a extrapolat prevederile legale referitoare la mijloacele de proba, exagerand
sintagma ,,posesor actual" din context pentru a adauga la lege cu privire la conditiile expres si limitativ
impuse de legiuitor pentru a putea dobandi dreptul de proprietate prin intermediul posesiei de lunga
durata.
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Fata de cele sus-mentionate, reclamantul a solicitat admiterea recursului si trimiterea cauzei
spre rejudecare aceleiasi instante.

Asolicitat, de asemenea, obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata, in conformitate
cu prevederile art. 453 Cod procedura civila.

In drept, a invocat dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8, 485, 486, 490 Cod proceduri civila.

Intimatul B. a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat si
mentinerea deciziei pronuntata de instanta de apel ca temeinica si legala.

In combaterea recursului, a sustinut ¢ principala sustinere a recurentului rezida in aceea ci, in
mod gresit, instanta de apel a respins actiunea fara sa dea eficientd dispozitiilor ce reglementeaza
uzucapiunea, pentru motivul ca posesia nu ar fi fost actuala, invocand o posesie pentru perioada 1951-
2009 asupra imobilului.

A retinut instanta de apel ca reclamantul nu a facut dovada posesiei asupra suprafetei de teren
de 200 mp cu privire la care invoca uzucapiunea §i ca posesia acestuia nu a fost una utila in sensul
dispozitiilor Codului civil de la 1864, deoarece, incepand cu anul 2003, terenul ce face obiectul actiunii
a fost posedat de el, I-a Tmprejmuit si a construit un imobil casa de locuit pe acesta.

Anterior actiunii in uzucapiune, reclamantul a promovat Impotriva sa o actiune in revendicare,
solutionata definitiv in anul 2015, in sensul respingerii, iar in cadrul acesteia au fost comparate actele
de proprietate ale partilor, dindu-se preferinta titlului sau de proprietate.

Nu se poate concepe ca, dupd 17 ani In care a avut posesia terenului, a ridicat o gospodarie
moderna, fiind titular al unui drept de proprietate asupra terenului, drept care a fost analizat de catre
instantele judecatoresti in cadrul actiunii in revendicare si s-a dat preferinta dreptului sdu, sa se admita
in contradictoriu cu el o actiune in uzucapiune, actiune care ar avea ca si efect desfiintarea imobilului
casa in care locuieste cu familia sa de 17 ani. Ar fi lipsit de dreptul sau de proprietate care constituie
un bun in sensul CEDO, incalcandu-i-se un drept fundamental.

Analizind cauza, prin prisma motivelor de recurs invocate, Curtea retine urmaitoarele:

Recurentul a invocat dispozitiile art. 488 alin. 1 punctul 8 Cod procedura civila.

Motivul prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedura civild poate fi invocat atunci cand
hotararea a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material. Textul are n
vedere situatiile in care instanta recurge la dispozitiile legale ce sunt de naturd sd duca la solutionarea
cauzei, dar, fie le incalca, in litera sau 1n spiritul lor, fie le aplica gresit. Se invoca, in esenta, faptul ca
legea nu cere conditia ca persoana care promoveaza actiunea in uzucapiune sa fie posesor in momentul
sesizarii instantei, instanta de judecata adaugand, astfel, la lege. Curtea apreciaza, insa, ca instanta de
apel a facut o justa interpretare a legii atunci cand a socotit ca recurentul nu are o posesie utila, intrucat,
la data introducerii actiunii, 17.06.2016, acesta nu mai era posesor al terenului, pierzand acest atribut
inca din anul 2003.

Chiar dacd nu este prevazutd in mod expres, condifia actualitatii posesiei rezulta din
interpretarea legii, respectiv a articolului 1846 Cod civil, conform caruia orice prescriptie este fondata
pe faptul posesiei. Uzucapiunea da o trasatura calitativa posesiei prin aceea cd o transforma in
proprietate, adica starea de fapt dobandeste consacrare in drept. Ca stare de fapt, consta in stapanirea
bunului de catre o persoana ce se pretinde a fi titularul unui drept real asupra acelui bun.

Or, la data cand reclamantul a cerut primei instante consacrarea in drept a unei situatii de fapt
(posesia), aceasta din urma nu se mai regasea in realitate, reclamantul pierzand posesia cu mult timp
Tnainte.

Si alte texte de lege intaresc ideea ca este vorba despre un posesor actual, spre exemplu,
dispozitiile art. 1850 Cod civil, atunci cand vorbesc despre continuitatea si neintreruperea posesiei, cer
ca posesorul actual sa probeze faptul ca a posedat intr-un moment anume, pentru a opera prezumtia
ca a posedat si in timpul intermediar.

De asemenea, articolul 1860 Cod civil asigura facultatea pentru orice posesor posterior actual
sd uneascd posesiunea sa cu posesiunea autorului sau. Conform textului, posesorul actual poate sa
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aleagd Intre a incepe o noua posesie ori sd invoce jonctiunea posesiilor dar, daca se prevaleaza de
posesia autorului sdu, o va continua cu toate viciile sau calitatile sale.

Daca nu ar exista conditia ca uzucapantul sa fie posesor in momentul in care invoca beneficiul
prescriptiei achizitive, atunci s-ar putea admite si situatia in care o altd persoana care a posedat anterior
exercitarii posesiei de catre uzucapant ar invoca beneficiul prescriptiei achizitive si chiar 1-ar obtine,
pentru aceleasi considerente, respectiv ca a exercitat o posesie pe parcursul a 30 ani, fiind considerat,
ca atare, proprietar chiar din ziua in care a inceput posesia.

Reclamantul a invocat uzucapiunea pe cale principala, iar acesta, conform interpretarii corecte
a legii de catre instanta de apel, trebuia sa fie posesor la momentul invocarii dobandirii terenului prin
aceastd modalitate originara.

Pentru toate aceste considerente, in conformitate cu prevederile art. 496 alin. 1 Cod procedura
civila, Curtea va respinge recursul ca nefondat.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. 1 Cod procedura civila, reclamantul-recurent va fi
obligat sd plateasca paratului-intimat suma de 500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata din recurs,
reprezentand contravaloarea onorariului de avocat, conform chitantei aflate la dosar.

3. Actualizare pensie intemeiata pe prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015.

Rezumat:

Procesul de actualizare a unei pensii militare de stat, asa cum a fost acest proces reglementat
de prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015 si de Ordinul nr. 31/2016, nu presupune schimbarea
bazei de calcul avuta in vedere Tn procesul de stabilire a pensiei militare, ci tocmai utilizarea acelorasi
elemente salariale Tnscrise in anexa la decizia de stabilire, elemente salariale actualizate si aferente
aceleiasi perioade utilizate la stabilirea pensiei militare.

Tn primul rand vorbim in speyd de o procedurd de actualizare, actualizare care asa cum o aratd
si termenul presupune a face ca ceva sa fie actual, a aduce in prezent, in speta fiind vorba de
cuantumul pensiei.

Prin urmare avem un cuantum al pensiei, cuantum stabilit prin raportare la o anumita baza de
calcul si care trebuie practic actualizat, nu stabilit din nou, prin raportare la 0 alta baza de calcul.

Tn al doilea rand avem reglementare expresa in sensul celor pe care mai sus le-am ardtat.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 60 alin.1 lit. b din Legea nr. 223/2015, privind pensiile militare
de stat, cuantumul pensiilor militare de stat se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza solda de
grad/salariul gradului profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al militarilor, politistilor
si functionarilor publici cu statut special, in procentele stabilite la art. 29, 30 si 108 si In functie de
vechimea valorificata prin decizia de pensie, raportat la gradul militar/profesional detinut la data
trecerii in rezerva/incetarii raporturilor de serviciu si media soldelor de functie/salariilor de functie
detinute in cele 6 luni alese conform prevederilor art. 28, pentru drepturile de pensie deschise in baza
acestui act normativ.

Nu poate fi acceptata a fi supusa analizei 0 eventuala actualizare a unei pensii militare, prin
raportare la un salariu de functie, echivalent in opinia partii reclamante si a instantei de fond cu
salariul pentru functia indeplinita, de care un pensionar considera ca ar trebui sa beneficieze
personalul activ, fara ca acea categorie profesionald, la care incearca sa se raporteze in procesul de
actualizare a pensiei, sa beneficieze efectiv de respectivul salariu.

(Decizia nr. 379 din 15 iulie 2020, dosar nr. 2882/86/2019)

Hotéararea :

Prin cererea adresatd Tribunalului Suceava la data de 27.09.2019, inregistratd cu numarul de
dosar .../86/2019, reclamantul A. a chemat in judecatd pe parata Casa de Pensii Sectoriala a
Ministerului Afacerilor Interne, solicitand instantei ca prin hotararea ce o va pronunta sa dispuna

27



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele 1-11/2020

obligarea paratei la efectuarea a operatiunii administrative de actualizare a pensiei militare de serviciu
de care beneficiaza, incepand cu data de 01.02.2017, avandu-se Tn vedere suma in cuantum brut de 877
lei, reprezentand majorarea salariului de functie de care a beneficiat la data deschiderii dreptului la
pensie, de la suma de 573 lei, la suma de 1450 lei, suma stabilitd in baza H.G. nr. 1/2017; plata
drepturilor de pensie actualizate, la care se adauga daunele compensatorii sub forma ratei inflatiei la
data platii efective, precum si daunele moratorii sub forma dobanzii legale penalizatoare, conform
dispozitiilor art. 1-3 din O.G. nr. 13/2011, incepand cu data de 01.02.2017 si pana la data platii efective.

In fapt, aratd reclamantul ¢ prin Ordinul Inspectorului Sef al Inspectoratului de Politie
Judetean s-a constatat ncetarea raporturilor sale de serviciu, Thcepand cu data de 01.09.2016, cu drept
de pensie de serviciu, avand o vechime in structurile militare si de politie de 23 ani 11 luni si 25 zile.

Conform Deciziei de Pensie nr. ... din 29.11.2016, emisa de parata, in dosarul de pensie nr.
711331, beneficiaza de pensie militara de serviciu, incepand cu data de 01.09.2016.

Deschiderea dreptului la pensia militara de serviciu si emiterea deciziei de pensie mai
mentionate s-au facut In baza dispozitiilor Legii nr. 223/2015, privind pensiile militare de stat,
modificatd prin OUG nr. 57/2015, privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare.

Conform dispozitiilor legale Tn materie statuate de art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015,
privind pensiile militare de stat, modificata prin OUG nr. 57/2015, au produs efecte juridice depline in
perioada 01.01.2016 - 07.08.2017, aceste prevederi legale fiind detaliate in cadrul legislatiei secundare
emise in domeniu actualizdrii §i recalculdrii pensiile militare de stat, respectiv: ordinul comun nr.
31/25/999/8148/237/259/221/2016, pentru aprobarea procedurilor de recalculare si de actualizare a
pensiilor militare de stat, text publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, in vigoare de la 23.03.2016.

Conform art. 1 din Anexa 2 a acestui ordin, ,,actualizarea pensiilor militare de stat prevazuta la
art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile
ulterioare, se realizeaza de catre casele de pensii sectoriale, de regula din oficiu, pe baza informatiilor
din bazele de date proprii, fara a fi emise decizii in acest sens, conform prevederilor din anexa nr. 1 la
ordin si prevederilor legale 1n vigoare la data prevazutd de lege la data actualizarii pensiilor.”

Conform art. 1 din H.G. nr. 1/2017, pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara
garantat in plata ,,incepand cu data de 1.02.2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
suma stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe lund, in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora.”

Pentru a clarifica expressis verbis notiunea juridica de ,,salariul de baza minim brut pe tara
garantat in platd”, legiuitorul a venit cu precizdri suplimentare, in cadrul art. 1 din H.G. nr. 1/2017,
introducand definirea detaliatd a acestui termen de suma stabilitd in bani care nu include sporuri si alte
adaosuri.

Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
(in vigoare la data intrarii in vigoare a HG 1/2017 si a deschiderii dreptului la pensie), precum si noua
lege a salarizarii nr. 153/2017 (care a abrogat Legea 284/2010), reglementeaza salarizarea mai multor
categorii de functii bugetare, denumite generic ca familii ocupationale, printre care: functionari publici,
functionari publici cu statut special (politisti), militari, personal contractual, etc. Fiind o lege cadrul de
salarizare unitara, legiuitorul a folosit termeni juridici echivalenti, pentru definirea salariului de baza.

De aici rezulta echivalenta termenilor de salariul de baza pentru personalul contractual, cu
salariul de functie pentru politisti si cu solda de functie pentru militari.

Din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, Anexa VIl — Familia ocupationald de functii bugetare ,,aparare, ordine publica si siguranta
nationala”, Capitolul II, art. 4 si art. 10 alin. (1) si din art. 4 din Anexa VI a Legii nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, rezulta ca salariul de functie al politistilor se obtine
inmultind 2 elemente: coeficientul de ierarhizare al functiei si valoarea de referinta sectoriala, adica
formula Salariu Functie = CI x VR
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Sustine reclamantul ca din anexele deciziei de pensie nr. 187808 din 29.11.2016, emisa de Casa
de Pensii Sectoriala a M.A.I cap. IV, rezulta ca i s-a calculat un coeficient de ierarhizare c.i.=2,9,
valoare care a fost Tnmultitd cu valoarea de referinta sectoriala (VR) stabilitd prin HG 8/2008 in
cuantum de 197,033 lei, obtindndu-se astfel valoarea de 573 lei, reprezentand salariul de functie, sub
limita obligatorie garantata in plata, de 1450 lei, stabilitd general obligatoriu, prin HG nr. 1/2017, de
la 01.02.2017.

Mai mult, Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
aplicabil si politistilor, In vigoare de la 01.07.2017, care a abrogat Legea 284/2010, la art. 7 lit. b) a
definit termenii ca ,,solda de functie/salariul de functie reprezinta suma de bani la care are dreptul lunar
personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, corespunzator functiei indeplinite, stabilita/stabilit conform anexelor nr. I-1X, care nu
poate fi mai mica/mic decat nivelul salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata".

Ori, Tn perioada cand a produs efecte juridice art. 60 alin. 1 din Legea nr. 223/2015, privind
pensiile militare de stat, modificata prin OUG nr. 57/2015, pentru perioada 01.02.2017-07.08.2017,
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata a fost de 1450 lei.

Precizeaza reclamantul ca modificarea art. 60 din Legea nr. 223/2015, de la 07 august 2017,
prin OUG nr. 59/2017, nu stinge obligatiile de actualizare ndscute in sarcina Casei Sectoriale de Pensii,
anterior modificarii si inca neexecutate.

In cazul categoriei profesionale a politistilor, salariul de functie, ca sinonim al salariului de
baza, nu trebuie sa cuprinda nici un fel de spor, adaos, sau suma compensatorie cu caracter tranzitoriu.

Astfel, rezultd, dincolo de orice dubiu rezonabil, vointa legiuitorului cu privire la acesti doi
termeni, si anume echivalenta gramaticald semantica, logica si juridica, intre termenii de specialitate
in materia drepturilor salariale de salariul de baza si salariul de functie.

Legiuitorul foloseste, in mod constant expresia: ,,(...) cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functici de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice (...)”.

Simbolul ,,/”, folosit de legiuitor, este echivalentul conjunctiei disjunctive ,,sau”, rezultand
astfel echivalenta semantica intre termenii mai sus mentionati, despartiti prin simbolul ,,/”.

Dincolo de echivalenta rezulta, chiar de plano, din interpretarea gramaticala semantica, Tn urma
interpretdrii logice si juridice, cu claritate vointa legiuitorului cu privire la sensul celor doud elemente
salariale: salariul de baza si salariul de functie.

Mai mult de atat, se solicita a fi avute in vedere prevederile legale in materie, stipulate de
interpretarea expressis verbis ,,suma stabilitd in bani care nu include sporuri si alte adaosuri”, datd de
legiuitor, in cuprinsul art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tard garantat in platd si jurisprudenta de drept civil material, statuata deja in materia
drepturilor salariale, privind echivalenta juridica a termenilor de ,,salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata”, si de ,,salariul de functie”, prevazut de Legea nr. 284/2010, rezultd echivalenta
semantica Intre termenii ,,salariul de baza minim brut pe tara garantat n plata” si ,,salariul de functie”,
pentru categoria socio-profesionala a politistilor, din cadrul familiei ocupationale: Apéarare, Ordine
Publica si Siguranta Nationala.

Beneficiarii de drepturi salariale, din cadrul MAI, provin deci din randul personalului civil
contractual, din randul functionarilor publici cu statut special - politisti, sau din randul militarilor:
jandarmi, pompieri, iar pentru a fi inclusi intr-un sistem unic de salarizare, intr-o lege cadru privind
salarizarea unitara a personalului bugetar, legiuitorul a fost nevoit sa recurga la aceasta tehnica
legislativa, prin enumerarea elementelor salariale mai sus expuse: salariul de baza, salariul de functie
si solda de functie si prin echivalarea juridica si semantica a acestora, prin folosirea simbolului ,,/”, ce
reprezinta prescurtat conjunctia disjunctiva ,,sau”.

In acest sens, adresa cu nr. 450.079/450.090 din 07.02.2017, emisd de catre Ministerul
Afacerilor Interne - Directia Generala Financiara, este mai mult decat concludenta, atestand, chiar daca
in cadrul unui demers juridic administrativ similar cu privire la stabilirea salariului de functie al
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politistilor prin raportare la salariul minim brut garantat pe tard, tocmai echivalenta juridica si
semanticd a elementelor salariale cunoscute sub denumirea de salariul de baza, salariul de functie si
solda de functie.

De altfel, Directia de Informare si Relatii Publice a MAI in comunicatul postat in data de
05.03.2017 a facut publice demersurile intreprinse de MAI pentru punerea in aplicare a HG nr. 1/2017.
Din cuprinsul acestor indrumari primite de la Directia Financiard a MAI si de la IGPR, rezulta fara
echivoc, doud aspecte deosebit de importante in cazul politistilor, echivalenta salariului minim brut pe
tara de 1450 lei avut in vedere de HG nr. 1/2017, se face prin analiza comparativa cu salariul de functie
al fiecarui lucrator si ca notiunea de salariu de functie este cea stabilitd de legiuitor in acceptiunea
prevederilor OG nr. 38/2003, coroborate cu cele ale Legii-cadru nr. 284/2010, care se calculeaza dupa
modelul coeficient de ierarhizare al functiei x valoarea sectoriala de referinta.

In practica, M.A.I si unitatile subordonate au introdus ,,compensatii” si ,,sporuri” in formula de
calcul a salariului de functie, cu consecinta denaturarii acestuia.

In acest sens, dispozitiile legale care au inclus sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu
(spor de dispozitiv, spor de confidentialitate, 20% salariu de merit, etc) cu caracter tranzitoriu,
adaosurile in salariul de functie, sunt art. 30 alin. (6) din Legea cadru nr. 330/2009, art. 6 alin. (1) din
OUG nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010.

Din analiza textelor normative rezulta ca legiuitorul a abrogat acordarea de sporuri (art. 48 alin.
(1), pct. 7 din Legea cadru nr. 330/2009). Totusi, anii urmatori, inclusiv in anii 2017 si 2018, s-a
constatat ca nu era vorba de o abrogare veritabild si efectiva deoarece actul normativ prevede ca
,sumele corespunzatoare acestor sporuri, adica cele abrogate, vor fi avute in vedere in legile anuale de
salarizare, pana la acoperirea integrala a acestora” (art. 30 alin. (6) din Legea cadru nr. 330/2009).
Acoperirea integrald a sporurilor asa-zise abrogate, desi acestea (spor de dispozitiv, spor de
confidentialitate, salariu de merit, etc) se regasesc in anumite procente, in functie de locul de munca
(de exemplu spor de confidentialitate intre 8% si 12%) se realizeazd prin sume compensatorii cu
caracter tranzitoriu (art. 6 alin. (1) din OUG nr. 1/2010).

In consecintd, ca urmare a includerii acestor adaosuri (sume compensatorii cu caracter
tranzitoriu) in salariul de functie s-a ajuns in situatia in care angajatii M.A.I, care au avut la data de
01.02.2017 salariul de functie calculat la salariul minim pe economie de 1450 lei, ,,ridicat” artificial
prin programul de salarizare ,,M.A.[.S.A.L.”, in momentul in care s-a marit salariul de functie cu 10%
prin OG 9/2017, sa primeasca efectiv sume intre 7 lei si 15 lei, majorare la salariul de functie.

Astfel, s-a ajuns la o situatie absurda in care un politist debutant, incadrat la 01.02.2017 sa
beneficieze de un salariu de functie de 1450 lei, asa cum spune H.G nr. 1/2017, fard sporuri si alte
adaosuri, in vreme ce un politist cu vechime de 10-11 ani are acelasi salariu de functie de 1450 lei,
pentru ca angajatorul cuprinde in salariul de functie al acestuia si sumele compensatorii cu caracter
tranzitoriu (spor de dispozitiv, spor de confidentialitate, spor de pericol deosebit, salariu de merit).

Avand in vedere toate aceste aspecte mai sus enuntate, din analiza textelor legale, in materia
salarizarii prin raportate la stabilirea salariului minim de baza, garantat in platad, nu rezultd existenta
vreunei exceptii, cu privirea la categoria profesionald a functionarilor publici cu statut special:
politistii.

Prevederea legala din cuprinsul art. 60 al. (1) din Legea nr. 223 din 2015, modificata prin OUG
nr. 57 din 2015, in sensul actualizarii drepturilor de pensie, ori de cate ori se majoreaza solda de
grad/salariul gradului profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special, in procentele stabilite la art. 29, 30 si 108 si in functie de
vechimea valorificatd prin ultima decizie de pensie, este obligatorie si nu facultativa, vointa
legiuitorului fiind de a se garanta si aplica drepturi civile concrete si efective, si nu drepturi civile
iluzorii.

Avand in vedere toate aspectele mai sus expuse, rezulta ca salariul de functie, de care a
beneficiat la data deschiderii dreptului la pensie, s-a majorat in sensul dispozitiilor art. 60 al. (1), din
Legea nr. 223/20135, privind pensiile militare de stat, modificata prin OUG nr. 57/2015, ce au produs
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efecte juridice depline in perioada: 01.01.2016-07.08.2017, in baza dispozitiilor art. 1 din HG nr.
1/2017, cu suma de 857 lei, suma rezultata din diferenta dintre valorile salariilor de functie: 1450-593,
Tncepand cu data de: 01.02.2017.

Din aceste considerente, considera reclamantul ca beneficiaza de actualizarea pensiei militare
de serviciu, conform aspectelor mai sus expuse si a actelor normative principale si secundare, ce
reglementeaza aceastd materie, incepand cu data de 01.02.2017.

La fel ca si majorarea salariului/soldei de functie, pentru personalul militar cu procentul de
15%, stabilitd in baza disp. art. II, al. 3, lit. b, din Legea nr. 152/2017, pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, si majorarea in
cuantum brut cu suma de 875 lei, ce face obiectul prezentei cereri de chemare in judecata, a avut loc
in perioada de activitate a art. 60 al. 1, din Legea nr. 223/2015, privind pensiile militare de stat,
modificata prin OUG nr. 57/2015: 01.01.2016-07.08.2017.

Astfel, in baza interpretdrii sistematice teleologice, rezultd chiar de plano, cad trebuia sa
beneficieze de efectuarea operatiunii administrative de actualizare a dreptului sau de pensie, cu suma
bruta de 857 lei, rezultata din diferenta dintre valorile salariilor de functie: 1450-593, Tncepand cu data
de: 01.02.2017, dupa cum si personalul militar din Sistemul de Aparare, Ordine Publica si Siguranta
Nationala, deci inclusiv din structurile MAIL au beneficiat de actualizarea drepturilor la pensie, cu
majorarea 1n procent de 15%, mai sus mentionatd, in perioada de activitate a art. 60 al. 1, din Legea
nr. 223/2015, privind pensiile militare de stat, modificata prin OUG nr. 57/2015: 01.01.2016-
07.08.2017.

De altfel, prin neefectuarea operatiunii administrative de actualizare a drepturilor la pensie de
serviciu, conform aspectelor mai sus expuse si a actelor normative principale si secundare ce
reglementeaza aceasta materie, s-ar crea o situatie discriminatorie, intre diferite categorii profesionale,
din cadrul Familiei Ocupationale Aparare, Ordine Publicd si Sigurantd Nationala, respectiv intre
politisti si militari, aflati in situatii analoge, in sensul jurisprudentei CEDO, si a jurisprudentei
obligatorii a Curtii Constitutionale a Romaniei si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, s-ar ajunge la situatia nelegala si discriminatorie, constand in aplicarea neobiectiva si
nerezonabila a institutiei actualizarii pensiei militare de stat, asa cum a fost ea prevazutd expressis
verbis de legiuitorul originar, prin art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, privind pensiile militare de
stat, modificatd prin OUG nr. 57/2015, in perioada de activitate juridica a acestui act normativ:
01.01.2016-07.08.2017.

Ar rezulta doua situatii juridice diferite, discriminatorii, aplicabile unor persoane din Sistemul
de Aparare, Ordine Publica si Siguranta Nationala, aflate in situatii analoge:

- situatia aplicdrii legale, obiective, rezonabile a actualizdrii pensiei militare de stat cu
majorarea de 15%, mai sus expusa, incepand cu data de 30.06.2017, in perioada de activitate a art. 60
alin. (1) din Legea nr. 223/2015, privind pensiile militare de stat, modificata prin OUG nr. 57/2015:
01.01.2016-07.08.2017.

- situatia neaplicarii legale, obiective, rezonabile a actualizdrii pensiei militare de stat, ca
urmare a majordrii salariului de functie la nivelul salariului minim pe economie de 1450 lei, conform
HG 1/2017, incepand cu data de 01.02.2017, in aceeasi perioada de activitate a art. 60 alin. (1) din
Legea nr. 223/2015, privind pensiile militare de stat, modificata prin OUG nr. 57/2015, 01.01.2016-
07.08.2017.

De altfel, Legea nr. 153/2017, invedereaza la art. 6 ca are la baza: b) principiul nediscriminarii,
in sensul elimindrii oricaror forme de discriminare si instituirii unui tratament egal cu privire la
personalul din sectorul bugetar care presteaza aceeasi activitate si are aceeasi vechime in munca si in
functie.

Prin neacordarea in totalitate a acestor drepturi se incalca art. 53 din Constitutia Romaniei,
privind cazurile in care se poate restrange exercitiul unui drept, cat si reglementarile art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la CEDO.

31



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele 1-11/2020

Totodata, de la 1 iulie 2017 a intrat in vigoare si Legea nr. 153 din 2017 care la art. 7 lit. b) a
prevazut ca salariul de functie este suma in bani care nu poate fi mai mic/mica decat salariul de baza
minim brut pe tara garantat, iar la art. 82 alin. (2) din anexa VI la Legea nr. 153 din 2017, a prevazut
,Drepturile banesti stabilite a fi acordate politistilor si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, prin alte acte normative, in raport cu salariul de baza se vor calcula
fatd de salariul de functie aflat in platd.”

Arata reclamantul ca printr-o adresa Tnaintata la data de 11.07.2019 Casei Sectoriale de Pensii
a M.A.l. a solicitat actualizarea pensieli

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 192, art. 193, art. 194 Cod proc. civ.; Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat; HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata; Ordinul Comun nr. 31.../2016, pentru aprobarea procedurilor de
recalculare si de actualizare a pensiilor militare de stat; Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice; Legea nr. 284/2010 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice.

In dovedirea actiunii a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Parata Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Afacerilor Interne, prin intdimpinare, a invocat
exceptia prematuritatii introducerii actiunii de catre reclamant i exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii introducerii actiunii de cétre reclamant se arati ca
din cuprinsul cererii de chemare in judecata rezulta ca reclamantul doreste actualizarea pensiei militare
de stat ca urmare a majordrii salariului de functie de care a beneficiat la data deschiderii dreptului de
pensie.

Conform doctrinei, exceptia de prematuritate se invoca in cazul in care, dreptul subiectiv ce se
urmareste a fi realizat pe cale procesuala este supus unui termen sau unei conditii suspensive.

In speta de fata este vorba de actualizarea, practic, a unui drept salarial (majorarea salariului de
functie de care a beneficiat la data deschiderii dreptului de pensie) solicitata de reclamantul care si-a
desfasurat activitatea in cadrul Inspectoratului Judetean de Politie, actualizare care, se realizeaza de
catre unitatea angajatoare, respectiv I.P.J., si nu de catre Casa de Pensii Sectoriald a Ministerului
Afacerilor Interne, ale carei competente potrivit Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat
sunt de valorificare a elementelor salariale, astfel cum sunt transmise in vederea stabilirii si platii
drepturilor de pensie.

Cu alte cuvinte pentru a beneficia de prevederile Hotararii Guvernului nr. 1/2017, se impunea
ca la data deschiderii drepturilor la pensie, drepturile salariale ce au constituit baza de calcul necesara
stabilirii pensiei militare, sa fie actualizate de catre unitatea angajatoare de la care a Incetat raporturile
de serviciu - 1.P.J.

Intrucét dreptul de a se adresa instantei, recunoscut reclamantului, inci nu s-a nascut, considera
parata ca nu ne aflam intr-o asemenea situatie deoarece acesta isi intemeiaza actiunea pe o pretentie al
carei rezultat nu este actual si este incert. Cu toate ca dreptul subiectiv existd, dreptul de a formula o
pretentie in baza lui (dreptul material la actiune) nu s-a nascut inca.

In aceste imprejuriri, capatul de cerere privind emiterea unei noi decizii de pensie in care
veniturile reclamantului sa fie actualizate conform modificarilor si completarilor ulterioare aduse prin
Hotararea Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara garantat in
plata, este prematur.

Conform art. 3 alin. (1) lit. b) si art. 17 lit. f) din Anexa la Ordinul nr. 30/2016 privind
Metodologia de intocmire a dosarului de pensionare, dosarul de pensionare cuprinde si Figa de pensie
n care Tn partea a ll-a pct. 7 se completeaza Situatia soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia
de baza corespunzatoare celor 6 luni consecutive actualizate, care reprezinta baza de calcul folosita
pentru stabilirea pensiei militare conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 223/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare.

32



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele 1-11/2020

In acest context avand in vedere ci reclamantul solicitd actualizarea elementelor care tin de
salarizarea in perioada aleasa pentru stabilirea pensiei, incumba in sarcina unitatii de la care a incetat
raporturile de serviciu - 1.P.J.

Intrucat atestarea elementelor care compun baza de calcul necesara deschiderii dreptului la
pensie nu cade in sarcina Casei de pensii sectoriale a MAI, considera ca pretentiile reclamantului din
cuprinsul actiunii sunt formulate in contradictoriu cu o persoana fara calitate procesuald pasiva,
deoarece nu este intrunitd identitatea cerutd de art. 36 Noul Cod de procedura civila, neexistand
identitate intre subiectul de drept obligat la 0 anume conduita (sd acorde si sa ateste elementele salariale
pretinse de reclamant si sa intocmeasca dosarul de pensionare) si cel chemat in judecata (Casa de pensii
sectoriald a MAI, ca subiect care stabileste, in baza legii, dreptul de pensie strict pe baza datelor din
documentele aflate in dosarul de pensie intocmit de fostul angajator cu care a avut raporturi juridice
de munca).

Pe fondul cauzei, in raport de aspectele solicitate de reclamant, considera ca actiunea formulata
este neintemeiata.

In fapt, a aratat ca data de 07.10.2016 Casa de Pensii Sectoriald a M.A.L a primit si inregistrat
cunr. 711331, dosarul de pensie transmis de catre I.P.J.

In aceste imprejuriri de fapt, la data de 29.11.2019 a fost emisa Decizia de acordare a pensiei
militare de serviciu nr. ... in temeiul art. 21 din Legea nr. 223/2015 cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care s-a stabilit incepand cu data de 01.09.2016 o pensie brutad de 3.751 lei.

La stabilirea drepturilor de pensie s-a luat in calcul media salariilor realizate in perioada aleasa
de reclamant iulie-decembrie 2014, respectiv 6.654 lei, a procentului de 9% corespunzitor perioadei
de contributie la fondul de pensie suplimentara si a vechimii cumulate de 39 ani, 0 luni, 27 zile la care
s-a adaugat sporul de 15% al pensiei pentru semnul onorific de 20 ani, in suma 3.751 lei.

Elementele salariale care au compus baza de calcul rezulta din Fisa de pensie potrivit art. 17
din Ordinul nr. 30/2016 privind Metodologia de Intocmire a dosarului de pensionare, conform caruia
,Partea a II-a a fisei de pensie se completeaza de citre structura de resurse umane, cu exceptia pct. 7
si 8 care se completeaza de catre structura financiar- contabila.

Unitatea angajatoare, respectiv I.P.J. Suceava, a transmis Casei de Pensii Sectoriale a M.A.l.,
Fisa de pensie care cuprinde Situatia Soldelor/ Salariilor Lunare Brute Realizate la Functia de Baza,
Actualizate, pentru perioada 01.07.2014-31.12.2014 aleasa de reclamant, fiindu-i stabilit un cuantum
brut de 3.751 lei.

In raport de criticile aduse de reclamant in ceea ce priveste actualizarea drepturilor de pensie
in raport de prevederile H.G. nr. 1/2017 se arata ca prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice au fost adoptate principiile unui nou sistem de
salarizare, stabilindu-se caracterul unitar al acestui sistem, transformarea salariilor, a soldelor sau a
indemnizatiilor lunare de incadrare in principalul element al castigului salarial. S-a stabilit ca
implementarea noului sistem de salarizare sa se realizeze etapizat, iar singurul principiu care asigura
stabilitate in intreg sistemul bugetar, convenit de altfel si cu partenerii sociali care au participat la
elaborarea actului normativ respectiv, era cel conform caruia trecerea de la vechiul sistem de salarizare
la noul sistem de salarizare, sa se faca astfel incat nici o persoana sa nu inregistreze o diminuare a
drepturilor salariale de care beneficia la 31.12.20009.

Principiul enuntat mai sus a fost preluat in cadrul Legii-cadru nr. 330/2009, la art. 7 alin. (2).

Fata de continutul dispozitiilor alin. (5) al art. 30 din Legea-cadru nr. 330/2009, rezulta ca
reincadrarea personalului bugetar la data de 1 ianuarie 2010 s-a realizat luand Tn calcul salariul la care
ar fi fost indreptdtit acest personal la nivelul lunii decembrie 2009, ceea ce reprezintd dreptul
recunoscut si ocrotit de lege.

Conform pct. 1 din Nota la anexa nr. IV/IA la Legea-cadru nr. 330/2009, in coeficientii de
ierarhizare minimi §i maximi corespunzatori salariilor/soldelor functiilor de baza ai functionarilor
publici cu statut special (politisti), respectiv ale cadrelor militare, erau introduse cuantumurile
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soldei/salariului de merit, indemnizatiei de dispozitiv/sporului de misiune permanenta, sporului pentru
pastrarea confidentialitatii in legatura cu informatiile clasificate si al sporului de fidelitate.

In context, in procesul de pregitire a aplicarii Legii-cadru nr. 330/2009, Guvernul Romaniei a
identificat o serie de dificultdti de aplicare si interpretare unitard a normelor privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, fapt pentru care a fost adoptatd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din
sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar.

Potrivit regulilor instituite prin art. 23 din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 4 alin. (4), art. 5 alin.
(1) si (3), art. 6 alin. (1) si (3) si art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, legiuitorul
a urmdrit, Tn masura in care activitatea personalului M.A.L. se desfiasoara 1n aceleasi conditii,
mentinerea cuantumurilor drepturilor salariale avute la 31 decembrie 2009, indiferent din ce sume erau
constituite (sporuri, indemnizatii, prime etc.).

Astfel, in suma compensatorie cu caracter tranzitoriu au fost incluse, dupa caz, o serie de
cuantumuri ale unor drepturi salariale de care a beneficiat personalul la 31 decembrie 2009, in masura
in care persoana isi desfasoara activitatea n aceleasi condifii, multe dintre aceste nefiind regasite in
legislatia-cadru de salarizare in vigoare dupa 01.01.2010.

In consecinta, in anul 2010, legea-cadru a salarizarii unitare face trimitere la pastrarea salariului
avut, raportat la luna decembrie 2009, respectiv la data de referintd 31 decembrie 2009, iar in
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 se prevad criteriile/modalitatile/grilele/valorile concrete utilizate Tn
calculul salariilor politistilor avute la aceeasi data de referinta.

Se precizeaza ca valoarea salariului functiei de baza determinata potrivit prevederilor Legii-
cadru nr. 330/2009 si ale OUG nr. 1/2010 era cea care se compara cu nivelul salariului de baza minim
brut pe tard garantat in platd, deoarece incepand cu 01.01.2010 salariul functiei de baze reprezinta
notiunea juridica specifica politistilor reglementatd ca fiind echivalentul soldei functiei de baze
acordata personalului militar, respectiv salariului de baza acordat personalului civil (art. 11 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 330/2009).

In ceea ce priveste cadrul legal incident, incepand cu anul 01.01.2011, potrivit art. 7 din Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, aplicarea legii se realizeaza etapizat, prin modificarea succesiva, dupa caz,
a salariilor de baza, soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare
de incadrare, prin legi speciale anuale de aplicare, iar valoarea salariilor de baza, soldelor functiilor de
baza/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare utilizata la reincadrarea pe
functii a personalului in anul 2011 se stabileste prin legea privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice.

Prin art. 4 al Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice, se stabileste valoarea de referinta de 600 lei [alin. (1)] si se dispune reincadrarea, incepand cu
1 ianuarie 2011, pe clase de salarizare, pe noile functii, gradatii si grade prevazute de Legea-cadru
[alin. (3)], dar se prevede ca, In anul 2011, nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de
ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice [alin. (2)]. Dispozitii similare se regasesc si in legile
anuale de salarizare ulterioare. Asadar, este evident ca, fata de cadrul legislativ adoptat ulterior intrarii
n vigoare a Legii-cadru nr. 284/2010, trebuie facuta distinctie intre reincadrare, care se face potrivit
legii-cadru de salarizare, ale carei anexe nu se aplica, si plata efectiva a drepturilor salariale.

n conformitate cu prevederile art. 4 din anexa nr. V11 la Legea-cadru nr. 284/2010, principalul
element al castigului salarial (ca functionalitate), se schimba ca terminologie din salariul functiei de
baza n salariul de functie, care potrivit legii-cadru.

In consecinti, tinand cont de prevederile Legii-cadru nr. 284/2010 si ale Legii nr. 285/2010
prin care se reglementa acordarea unui nivel salarial al salariului de functie prevazut de lege, iar salariul
de functie era reglementat ca fiind notiunea juridica specifica politistilor, echivalentd salariului de baza
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acordat personalului civil, valoarea salariului de functie astfel determinate era cea care se compara cu
nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu anul 2011.

Totodata, dupa ce a stabilit ca salariul de functie instituit incepand 01.01.2011 preia nivelul
salarial al salariului functiei de baza astfel cum a fost acordat politistilor pentru luna octombrie 2010
la care s-a adaugat si cuantumul sumei compensatorii cu caracter tranzitoriu (art. 1 din Legea nr.
285/2010), legiuitorul reglementeaza faptul ca "in anul 2011, pentru personalul nou-incadrat pe functii,
pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institugie/ autoritate publica pe functii de acelasi fel,
precum s§i pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de
salarizare n plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat"
(art.2 din Legea nr. 285/2010), in conditiile in care "in anul 2011 nu se aplica valoarea de referinta si
coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, denumitd in continuare lege-
cadru™.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 285/2010, in anul 2011, pentru personalul nou-incadrat pe functii,
pentru personalul numit/incadrat in aceeasi institugie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum
si pentru personalul promovat 1n functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare
in plata pentru functii similare din institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat.

Asadar, tinand cont de continuitatea/preluarea principiilor de reincadrare salariala din Legea
nr. 285/2010 si 1n legile anuale de salarizare ulterioare, Intregul proces de salarizare aplicabil dupa
data de 01.01.2010, la nivelul institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publica si securitate
nationala, potrivit legilor-cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
(Legea-cadru nr. 330/2009; Legea-cadru nr. 284/2010) si al legilor anuale speciale de aplicare a legilor-
cadru (Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010; Legea nr. 285/2010; Legea nr. 283/2011,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012; Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013:
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014: Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015;
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016; Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2017),
reprezintd n fapt o reconstructie salariala a elementelor salariale specifice functiei, vechimii si
gradului militar/profesional si a unor cuantumuri ale elementelor salariale (prime, indemnizatii,
sporuri, etc.) de care personalul a beneficiat la un moment dat (decembrie 2009), prin preluari
succesive a unui nivel de salarizare aflat in plata n luna decembrie a anului anterior.

Aceste aspecte au ficut obiectul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 32/2015 pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept privind personalul plétit din fonduri publice.

A mai mentionat cd legiuitorul a constatat aceasta situatie si a prevazut in legile anuale speciale
de aplicare a legii-cadru ca pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat
in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat
in functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare 1n plata pentru functiile similare
din institutia/autoritatea publica in care acesta este Incadrat sau din institutiile subordonate acestora,
in cazul 1n care nu exista o functie similara in plata [art. 3 alin. (1) s1 (3) din OUG nr. 99/2016; art. 4
alin. (1) si (2) din OUG nr. 57/2015; art. 5 alin. (1) alin. (1A1) din OUG nr. 83/2014: art. 5 alin. (1)
din OUG nr. 103/2013; pct.2, art. 2 din Legea nr. 283/2011; art. 2 din Legea nr. 285/2010],

Este de mentionat solutia legislative aplicabila in cazul principiului de salarizare pentru functii
similare care reglementeaza aspectul salarizarii prin preluarea nivelului salarial aflat in platd in luna
decembrie 2009, stabilit la art. 3 alin. (3) din OUG nr. 99/2016.

Astfel, in situatia reglementarii reconstructiei dupa data de 01.01.2010 cu stabilirea salariului
lunar prin raportare la nivelul salarial de la 31.12.2009 al unor elemente componente, legiuitorul a
adoptat politici salariale potrivit carora pentru salariul de functie prevazut de legislatia in vigoare nu
au fost aplicate valorile de referintd si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
din legile-cadru adoptate in perioada 2010-2017, fiind avuta in vedere preluarea nivelului salarial de
la 31.12.2009, utilizand reconstructia salariald pentru stabilirea acestui salariu de functie.
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Din analiza art. 38 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare, se intelege ca
legiuitorul a stabilit ca prin preluarea nivelului salarial de la iunie 2017 sa fie mentinute/ sa fie
ultraactivate modalitatile de calcul si de stabilire a drepturilor salariale aflate in plata pentru luna iunie
2017 pana la momentul aplicarii in integralitate a Legii-cadru nr. 153/2017, in ceea ce priveste Familia
ocupationald "Aparare, ordine publica si Securitate nationald", pentru personalul militar, politisti si
functionari publici cu Statut special din sistemul administratiei penitenciare.

Cuantumurile elementelor preluate, potrivit legii, in salariile de functie, ca valori absolute, au
in vedere situatiile particulare individuale de desfasurare a activitatii profesionale, precum si parametrii
tehnici specifici fiecarei functii.

Referitor la problematica salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, in acest cadru
legal de stabilire a salariilor de functie in conformitate cu prevederile legislatiei-cadru de salarizare n
vigoare incepand cu data de 01.01.2010, se arata ca daca s-ar proceda la acordarea nivelul salariului
de baza minim brut pe tard garantat in plata prin comparatie doar cu un cuantum din cele cuprinse in
salariul de functie in plata (respectiv cu cel retinut de reclamant in mod eronat ca fiind salariul de
functie, el reprezentand in fapt si in drept cuantumul unui element abrogat de legislatia-cadru - salariul
pentru functia Indeplinit prevazut de legislatia in vigoare la data de 31.12.2009 si acordat in baza
principiului de salarizare in plata pentru functiile similare), eliminandu-se din comparatie cuantumurile
elementelor introduse de Legea-cadru nr. 330/2009 in coeficientii de ierarhizare minimi si maximi
corespunzatori salariilor de functie (cuantumul salariului de merit, sporului de misiune permanenta,
sporului pentru pastrarea confidentialititii in legdtura cu informatiile clasificate si al sporului de
fidelitate) sau a elementelor care au fost abrogate/inlocuite de legislatia-cadru si au fost acordate ca
sume compensatorii tranzitorii, atunci rezultatul comparatiei ar incalca cel putin prevederile art. 7
alin.(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 90/2017.

Sustinerile reclamantului/solicitantului sunt inadmisibile, fiind in contradictie cu intentia
legiuitorului, care prin stabilirea unui nivel de 1.450 lei / 1.900 lei pentru salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata a urmarit obfinerea unui impact social important, asigurand nivelul de trai
minimal si reducerea decalajelor sociale, fard a genera o crestere salariald substantiald de cateva ori
peste acest nivel, cu impact bugetar deosebit, care nu a fost si nu este prevazuta de legislatia-cadru de
salarizare.

In aceste conditii, rationamentul corect al aplicarii art. 7 alin (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, conform caruia salariul de functie in platd determinat in conformitate cu
legislatia-cadru de salarizare in perioada 2010-2017, prin reconstructie salariala, ca valoare absoluta a
unor cuantumuri salariale introduse de lege in acest salariu de functie, se majoreaza cu 25% la 1
ianuarie 2018 si ulterior se compara suma salariului de functie majorat cu nivelul salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platd, este unui valabil nu doar in anul 2018, ci a guvernat si in perioada
2010-2017.

A mentionat ca, in situatia in care nu s-ar tine cont de politicile salariale instituite de legiuitor
dupa 01.01.2010 in ceea ce priveste reconstructia salariului de functie in plata, iar nivelul salariului de
baza minim brut pe tard garantat in plata ar fi comparat doar cu un singur element din totalitatea celor
care 1n prezent sunt utilizate la reconstructia salariului de functie, rezultatul salarial ar Incalca toate
principiile si criteriile legale pentru care se suportd nivelul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, inclusiv pe cele stabilite de sistemul de salarizare, conform carora drepturile de natura
salariala se stabilesc numai prin norme juridice de forta legii.

De altfel, in cunostintd de cauza, legiuitorul a stabilit cd valoarea salariului de functie aflat in
plata potrivit legislatiei-cadru de salarizare in vigoare in perioada 2010-2017 este cea care se ia in
considerare la stabilirea sporurilor/indemnizatiilor acordate conform art. I pct. 4 din Legea nr.
115/2017 pentru aprobarea OUG nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea
unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative.
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Prin sentinta civila nr. 1169 din 10 decembrie 2019 Tribunalul Suceava a respins exceptiile
prematuritatii introducerii cererii de chemare 1n judecata si a lipsei calitatii procesuale pasive, invocate
de parata Casa de Pensii Sectoriala a Ministerului Apararii Nationale; a admis in parte actiunea avand
ca obiect ,,obligatie de a face” formulata de reclamant; a obligat parata la actualizarea pensiei militare
de serviciu de care beneficiaza reclamantul prin echivalarea salariului de functie cu salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata, care nu include sporuri si alte adaosuri, in valoare de 1450 lei,
Tncepand cu data de 01.02.2017, potrivit H.G. nr. 1/2017 si a obligat aceeasi parata la plata diferentelor
de pensie rezultate din actualizare, sume ce vor fi actualizate cu rata indicelui de inflatie si asupra
carora se va calcula dobanda legala penalizatoare incepand cu data de 01.02.2017 si pana la data platii
efective a drepturilor.

Pentru a hotari astfel, potrivit art. 248 Cod procedura civila, instanta s-a pronuntat mai
intai, asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care fac inutila, in tot sau
n parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Referitor la exceptia prematurititii invocata de parata prin intimpinare, instanta a respins-0,
deoarece recalcularea pensiei in temeiul HG nr. 1/2017 este atributul Casei de Pensii Sectoriale a
M.A.L, astfel ca nu poate fi retinutd apararea paratei in sensul ca reclamantul ar fi trebuit sa se adreseze
mai Intai unitdtii angajatoare, atata vreme cat acesta are calitatea de pensionar.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesual pasive invocati de parati, instanta a
respins-o, cu motivarea ca reclamantul solicitd actualizarea pensiei militare de serviciu in functie de
majorarea salariului de functie de care a beneficiat la data deschiderii dreptului de pensie, conform
H.G. nr 1/2017 , iar reactualizarea este atributul paratei.

Pe fondul cauzeli, tribunalul a retinut ca reclamantului i-au incetat raporturile de serviciu cu
Inspectoratul de Politie al Judetului la data de 01.09.2016.

Prin decizia nr. 187808/2016, depusa la fila 20 dosar, emisa de parata, s-au stabilit in favoarea
reclamantului drepturi de pensie de serviciu, pentru limita de varstd conform art.21 din Legea nr.
223/2015.

Prin prezenta actiune reclamantul pretinde obligarea paratei la actualizarea pensiei militare de
serviciu incepand cu data de 01.02.2017, avand in vedere suma in cuantum brut de 877 lei reprezentand
majorarea salariului de functie de care a beneficiat la data deschiderii dreptului de pensie, de la suma
de 573 lei la suma de 1450 lei, conform H.G. nr. 1/2017, comunicarea buletinului de calcul privind
efectuarea actualizarii, precum si a deciziei de actualizare a drepturilor de pensie si plata drepturilor
de pensie actualizate la care sa se adauge daunele compensatorii sub forma ratei inflatiei la data platii
efective, precum si a daunelor moratorii sub forma dobanzii legale penalizatoare, conform dispozitiilor
art. 1-3 din OG nr. 13/2011, incepand cu data de 01.02.2017 si pana la data platii efective.

Conform art. 18 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, forma
in vigoare la data de 01.02.2017, ,,au dreptul la pensie de serviciu anticipata partiald militarii, politistii
si functionarii publici cu statut special, n activitate, care au o vechime efectiva de minimum 20 de ani,
dintre care cel putin 10 ani vechime 1n serviciu, si care se afla in una dintre urmatoarele situatii: (...)

b) sunt trecuti In rezerva sau direct in retragere ori au Incetat raporturile de serviciu ca urmare
a clasarii ca inapt sau apt limitat pentru serviciul militar/serviciu de catre comisiile de expertiza
medico-militara.”

Art. 60 alin. (1) lit. b) s1 alin. (4) din acelasi act normativ stabileste cd si ,,cuantumul pensiilor
militare de stat se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza solda de grad/salariul gradului profesional
si/sau solda de functie/salariul de functie al militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut
special, in procentele stabilite la art. 29, 30 si 108 si in functie de vechimea valorificata prin ultima
decizie de pensie, astfel: (...)

b) in functie de gradul militar/profesional detinut la data trecerii In rezerva/incetarii raporturilor
de serviciu si media soldelor de functie/salariilor de functie detinute in cele 6 luni alese conform
prevederilor art. 28 pentru drepturile de pensie deschise in baza prezentei legi (...)
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(4) Procedura de actualizare prevazuta la alin. (1) se stabileste prin ordin comun al
conducatorilor institutiilor din domeniul apararii nationale, ordinii publice si securitatii nationale, emis
in termen de 90 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

Ordinul M.A.L. nr. 31/2016 pentru aprobarea procedurilor de recalculare si de actualizare a
pensiilor militare de stat, forma n vigoare la data de 01.02.2017 si in prezent, mentioneaza la art. 1
din Anexa 2 la ordin, Procedura de actualizare a pensiilor militare de stat, ca ,,actualizarea pensiilor
militare de stat prevazuta la art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu
modificarile si completdrile ulterioare, se realizeaza de catre casele de pensii sectoriale, de regula din
oficiu, pe baza informatiilor din bazele de date proprii, fara a fi emise decizii in acest sens, conform
prevederilor din anexa nr. 1 la ordin si prevederilor legale in vigoare la data prevazuta de lege la data
actualizarii pensiilor.”

De asemenea, H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tarda garantat
in plata, in art. 1 prevede ca ,,incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in platd, suma stabilitd 1n bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, Tn medie, pe luna, in anul 2017,
reprezentand 8,735 lei/ord.”

Tn Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri
publice, 1n vigoare pana la data de 01.07.2017, se mentioneaza la art. 9 alin. (2) si (3) cd ,,sistemul de
salarizare cuprinde salariile de baza, soldele/salariile de functie si indemnizatiile lunare de incadrare,
sporurile, premiile, stimulentele si alte drepturi in bani si in natura, corespunzatoare fiecarei categorii
de personal din sectorul bugetar.

(3) In cadrul legilor speciale de salarizare anuale se stabilesc majoririle salariilor de baza,
soldelor/salariilor de functie si indemnizatiilor lunare de incadrare, astfel incat sa se realizeze trecerea
de la valoarea acestora determinata potrivit art. 7 alin. (2) la valorile stabilite potrivit prezentei legi,
pana la aplicarea integrald a prevederilor acesteia.”

Mai mult, in art. 12 se stabileste ca ,,salariul brut, solda lunara bruta cuprind salariul de baza,
solda functiei de baza/salariul functiei de baza, sporurile, indemnizatiile, compensatiile, precum si
celelalte elemente ale sistemului de salarizare, corespunzatoare fiecarei categorii de personal din
sectorul bugetar.”

Art. 4 din capitolul II din Anexa VII a aceleiasi legi prevede ca ,,politistii i functionarii publici
cu statut special din sistemul administratiei penitenciare au dreptul la salariu lunar. Salariul lunar se
compune din salariul functiei de baza, indemnizatii, compensatii, sporuri, prime, premii i din alte
drepturi salariale. Salariul functiei de baza este compus din salariul de functie, salariul gradului
profesional detinut, gradatii si, dupa caz, salariul de comanda. Pentru realizarea diferentierii salariilor
functiilor de baza, se stabilesc clase de salarizare si coeficienti de ierarhizare pentru salariile de
functie.”

Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, in art. 7
lit. a), b) s1 m) prevede cd ,,in intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarea
semnificatie:

a) salariul de baza reprezintd suma de bani la care are dreptul lunar personalul platit din fonduri
publice, corespunzator functiei, gradului/treptei profesionale, gradatiei, vechimii in specialitate, astfel
cum este stabilitd in anexele nr. I-1X;

b) solda de functie/salariul de functie reprezintd suma de bani la care are dreptul lunar
personalul militar, polifistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, corespunzator functiei indeplinite, stabilitd/stabilit conform anexelor nr. I-1X, care nu
poate fi mai micd/mic decat nivelul salariului de bazad minim brut pe tara garantat in plata;

e) salariul lunar cuprinde salariul de baza ori, dupa caz, indemnizatia lunara sau indemnizatia
de incadrare, compensatiile, indemnizatiile, sporurile, adaosurile, primele, premiile, precum si
celelalte elemente ale sistemului de salarizare corespunzatoare fiecarei categorii de personal din
sectorul bugetar;
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f) solda lunara/salariul lunar cuprinde solda de functie/salariul de functie, solda de grad/salariul
gradului profesional detinut, gradatii si, dupa caz, solda de comanda/salariul de comanda, indemnizatii,
compensatii, sporuri, prime, premii i alte drepturi salariale in bani;

m) venitul salarial al personalului din sectorul bugetar cuprinde salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, soldele de grad/salariile gradului profesional detinut, gradatiile, soldele de
comandd/salariile de comanda, indemnizatiile de incadrare, indemnizatiile lunare si, dupd caz,
compensatiile, indemnizatiile, sporurile, majorarile, adaosurile, primele si premiile, precum si alte
drepturi 1n bani si/sau in naturd, corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul bugetar.”

De asemenea, art. 4 din capitolul 1l din Anexa 6 prevede ca ,,politistii si functionarii publici cu
statut special din sistemul administratiei penitenciare au dreptul la salariu lunar. Salariul lunar se
compune din salariul de functie, salariul gradului profesional detinut, gradatii si, dupa caz, salariul de
comanda, indemnizatii, compensatii, sporuri, prime, premii si din alte drepturi salariale.”

Raportat la dispozitiile legale mentionate anteiror si la sustinerile partilor, instanta constata ca
reclamantul are dreptul, conform art. 60 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, la actualizarea pensiei de
serviciu ori de cate ori se majoreaza solda de grad/salariul gradului profesional si/sau solda de
functie/salariul de functie al militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special, conform
celor prezentate.

Asadar, ori de cate ori se majoreaza solda de grad/salariul gradului profesional si/sau solda de
functie/salariul de functie al militarilor, politistilor si functionarilor publici cu statut special, aflati in
activitate, pensionarii care beneficiaza de pensii militare de stat, cum este reclamantul, au dreptul la
actualizarea pensiei de serviciu, contrar celor sustinute de parata prin intAmpinare.

Conform art. 1 din Anexa 2 la Ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 31/2016, actualizarea
pensiilor militare de stat se realizeaza de cétre casele de pensii sectoriale, de reguld din oficiu, pe baza
informatiilor din bazele de date proprii.

In cazul de fatd, reclamantul beneficiaza de pensie militara de serviciu, conform deciziei nr.
187808 din 29.11.2016, iar potrivit buletinului de calcul al pensiei de serviciu, parata a utilizat la
stabilirea drepturilor de pensie o valoare a salariului de functie in cuantum de 573 lei.

Din coroborarea prevederilor art. 9, art. 12 si art. 4 din capitolul II din Anexa VII din Legea-
cadru nr. 284/2010, dar si a prevederilor art. 7 si art. 4 din capitolul II din Anexa 6 din Legea-cadru
nr. 153/2017, rezultd ca politistii au dreptul la un salariu lunar, denumit si salariu de functie care,
potrivit art. 7 lit. b) din Legea nr. 153/2017, nu poate fi mai mic decat nivelul salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata.

Prin urmare, intrucat reclamantul beneficiaza la data de 01.02.2017 de un cuantum al pensiei
de serviciu, calculat la nivelul unui salariu de functie de 573 lei, desi potrivit art. 1 din H.G. nr. 1/2017
salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata, care nu include sporuri si alte adaosuri, este 1.450
lei lunar, este evident ca are dreptul la actualizarea pensiei de serviciu, actualizare care se realizeaza
de reguld din oficiu de catre parata, asa cum prevad dispozitiile art. 1 din Anexa 2 la ordinul nr.
31/2016.

In sensul argumentelor prezentate, actualizarea se impune a fi realizati la nivelul unui salariu
de functie in valoare de 1450 lei, urmand ca parata sa fie obligata si la plata diferentelor de pensie
rezultate din actualizare. Totodata, diferentele rezultate vor fi actualizate cu rata indicelui de inflatie,
pentru a acoperi valoarea devalorizarii monedei nationale, urmand ca asupra lor sa se calculeze si
dobanda legald penalizatoare incepand cu data de 01.02.2017 si pana la data platii efective a
drepturilor, pentru lipsa de folosintd a sumelor de bani, conform art. 2 din O.G. nr. 13/2011, art. 1531,
art. 1535 alin. (1) si (3) Cod civil.

impotriva acestei sentinte a declarat apel parata Casa de Pensii Sectoriali a Ministerului
Afacerilor Interne, criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivare a aritat ca solutia instantei este dati in contradictie cu dispozitiile legale, eronata
si lipsitd de fundament legal cu privire la capetele de cerere admise, motiv pentru care invedereaza
urmatoarele:
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Cu privire la exceptia prematuritatii introducerii actiunii de catre reclamant, solicitd a se avea
in vedere urmatoarele aspecte:

Din cuprinsul cererii de chemare in judecata rezulta indubitabil faptul ca reclamantul doreste
actualizarea pensiei militare de stat ca urmare a majorarii salariului de functie de care a beneficiat la
data deschiderii dreptului de pensie.

Conform doctrinei, exceptia de prematuritate se invoca in cazul in care dreptul subiectiv ce se
urmareste a fi realizat pe cale procesuald este supus unui termen sau unei conditii suspensive.

In speta este vorba de actualizarea, practic, a unui drept salarial (majorarea salariului de functie
de care a beneficiat la data deschiderii dreptului de pensie) solicitata de reclamantul care si-a desfasurat
activitatea in cadrul I.P.J., actualizare care se realizeaza de catre unitatea angajatoare, respectiv I.P.J.
si nu de catre institufia apelanta, ale carei competente potrivit Legii nr.223/2015 privind pensiile
militare de stat, sunt de valorificare a elementelor salariale, astfel cum sunt transmise in vederea
stabilirii si platii drepturilor de pensie.

Cu alte cuvinte pentru a beneficia de prevederile Hotararii Guvernului nr. 1/2017, se impunea
ca, la data deschiderii drepturilor la pensie, drepturile salariale ce au constituit baza de calcul necesara
stabilirii pensiei militare, sa fie actualizate de catre unitatea angajatoare de la care a incetat raporturile
de serviciu - 1.P.J.

Intrucat dreptul de a se adresa instantei, recunoscut reclamantului, inca nu s-a nascut, considera
ca nu ne aflam intr-o asemenea situatie deoarece, astfel cum rezulta din aspectele expuse, acesta 1si
intemeiazad actiunea pe o pretentie al cérei rezultat nu este actual si este incert. Cu toate ca dreptul
subiectiv exista, dreptul de a formula o pretentie in baza lui (dreptul material la actiune) nu s-a nascut
inca.

In aceste imprejuriri, capitul de cerere privind obligarea institutiei la emiterea unei noi decizii
de pensie in care veniturile reclamantului sa fie actualizate conform modificarilor si completarilor
ulterioare aduse prin HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, este prematur.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a institutiei, arata ca :

Conform art. 3 alin. (1) lit. b) si art. 17 lit. f) din Anexa la Ordinul nr. 30/2016 privind
Metodologia de Tntocmire a dosarului de pensionare, dosarul de pensionare cuprinde si Fisa de pensie
n care in partea a 11-a pct. 7 se completeaza situatia soldelor/salariilor lunare brute realizate la functia
de baza corespunzatoare celor 6 luni consecutive actualizate, care reprezintd baza de calcul folosita
pentru stabilirea pensiei militare conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 223/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In acest context, avand in vedere ca reclamantul solicitd actualizarea elementelor care tin de
salarizarea Tn perioada aleasa pentru stabilirea pensiei, aceasta obligatie incumba in sarcina unitatii de
la care a Tncetat raporturile de serviciu - 1.P.J.

Intrucat atestarea elementelor care compun baza de calcul necesara deschiderii dreptului la
pensie nu cade in sarcina Casei de pensii sectoriale a MAI, considera ca pretentiile reclamantului din
cuprinsul actiunii sunt formulate in contradictoriu cu o persoand fard calitate procesuald pasiva,
deoarece nu este intrunitd identitatea ceruta de art. 36 Noul Cod de procedura civila, neexistand
identitate intre subiectul de drept obligat la 0 anume conduitd (sd acorde si sa ateste elementele salariale
pretinse de reclamant si sd intocmeascad dosarul de pensionare) si cel chemat in judecata (Casa de pensii
sectoriald a MAI, ca subiect care stabileste, In baza legii, dreptul de pensie strict pe baza datelor din
documentele aflate in dosarul de pensie intocmit de fostul angajator cu care a avut raporturi juridice
de munca).

In cadrul legislatiei nationale care guverneaza domeniul pensiilor, inclusiv sistemul unitar de
pensii publice (Legea nr. 263/2010) si sistemul pensiilor militare de stat (Legea nr. 223/2015), nu se
regdsesc prevederi conform cérora se actualizeaza baza de calcul a pensiilor (salariul de baza/solda de
functie/salariul de functie ori salariul lunar brut/solda lunara brutd) cel putin la nivelul salariului minim
brut garantat 1n plata.
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Mai mult, potrivit definitiilor din legislatia nationala si internationald din domeniul economic,
salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata (salariul minim pe economie) "este valoarea cea
mai mica a salariului orar, zilnic sau lunar pe care legea tarii respective permite angajatorilor sa-I
acorde unui salariat", fiind un indicator social prin care se asigurd "un nivel minim de subzistenta sau
un nivel minim de trai decent calculat la nivelul gospodariilor de salariati."

Totodata, potrivit art. 164 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, "angajatorul nu poate negocia si stabili salarii de baza prin
contractul individual de munca sub salariul de baza minim brut orar pe tara".

Ca atare, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata (salariul minim pe economie) este
un indicator aplicabil salariatilor/angajatilor, adica celor care obtin venituri din salarii si asimilate
salariilor ca urmare a desfasurarii unei activitati in baza unui contract individual de munca, a unui
raport de serviciu, act de detasare sau a unui statut special prevazut de lege.

Chiar prevederile legale in baza carora se stabileste nivelul salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata si la care face referire si reclamantul, respectiv HG nr. 1/2017 ( precum si similar
prin "H.G. nr. 846/2017" , "H.G. nr. 937/2018" ), reglementeaza ca "incepand cu data de 1 februarie
2017, salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna".

In consecintd, acest indicator social nu este aplicabil beneficiarilor drepturilor de pensie,
neexistand posibilitatea legald de actualizare a acestor drepturi de pensie prin raportare la evolutia
nivelului salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata care se aplica doar personalului angajat,
mai ales in conditiile in care in domeniul pensiilor exista un astfel de indicator social specific
domeniului, respectiv indemnizatia sociald pentru pensionari.

Aceastd indemnizatie sociald pentru pensionari este reglementatd prin O.U.G. nr. 6/2009
privind instituirea indemnizatiei sociale pentru pensionari, "in scopul de a evita excluderea social a
unei parti dintre pensionarii sistemului public de pensii, care reprezintd o categorie defavorizata de
persoane in contextul crizei economice actuale , si pentru asigurarea unui venit mini de subzistenta,
avandu-se in vedere situatia economica si sociald din Romania".

Conform art. 2 alin. (1) din O.U.G. 6/2009, "beneficiaza de indemnizatia sociala pentru
pensionari, pensionarii sistemului public de pensii si pensionarii sistemului militar de pensii cu
domiciliul in Romania, indiferent de data inscrierii la pensie, daca nivelul cuantumului pensiei, cuvenit
sau aflat in plata, se situeaza sub nivelul indemnizatiei sociale pentru pensionari".

Conform art. 32 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din 29 decembrie 2018, incepand cu 1 ianuarie 2019, nivelul
indemnizatiei sociale pentru pensionari se mentine la 640 lei si incepand cu 1 septembrie 2019 se
majoreaza cu 10% si este 704 lei. Pentru anul 2017, conform alin. (2) al art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 2/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 6 ianuarie
2017, incepand cu 1 martie 2017, nivelul indemnizatiei sociale pentru pensionari este de 120 lei.

in concluzie, in anul 2017, legiuitorul impune un nivel al salariului de baza minim brut pe tara
garantat in platd (venit minim de subzistentd) pentru toate categoriile de angajati/ salariati, la 1.450 lei,
iar 1n cazul drepturilor de pensie impune ca nivelul indemnizatiei sociale pentru pensionari (venit
minim de subzistentd), inclusiv pentru pensionarii care beneficiaza de pensii militare de stat (cadre
militare/politisti), sa fie de 520 lei, deci, in mod legal, nivelul salariului de bazd minim nu este un
element care se utilizeaza la stabilirea/recalcularea/ actualizarea pensiilor, indiferent de tipul acestora.
La nivelul anului 2019 sunt aplicabile prevederile H.G. nr. 937/2018, potrivit carora nivelul salariului
de bazd minim brut pe tard garantat in plata " se majoreaza de la 2.080 lei la 2.350 lei lunar" pentru
personalul incadrat pe funtii pentru care se prevede nivelul de studii superioare (cum este si cazul
reclamatului) cu vechime Tn munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare.

In altd ordine de idei, asigurarea in platd a nivelului salariului de bazid minim pentru
salariati/angajati nu reprezinta o majorare a soldei de functie/salariului de functie conform legislatiei
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in vigoare din domeniul salarizarii, fapt pentru care nu poate face obiectul vreunei actualizari a
pensiilor militare de stat.

In al doilea rand, salariile de functie aflate in plati incepand cu data de 01.01.2010 se determina
in valori absolute pe baza preludrii, in conditiile legii, a unor valori/cuantumuri aferente mai ales ale
drepturilor salariale abrogate de legislatia in vigoare, utilizandu-se principiul legal de asigurare a
salarizarii la nivel similar aflat in plata, neexistand in prezent componente distincte ale salariilor de
functie, valorile respective fiind cele utilizate in comparatia cu nivelul salariului de baza minim brut
pe tard garantat in platd. Adaugam faptul ca notiunea de salariu de functie nu se regisea in cuprinsul
OG nr.38/2003. fiind una instituita dupa data de 01.01.2011, astfel ca incercarea de coroborare a
prevederilor O.G. nr. 38/2003 cu cele ale Legii-cadru nr.284/2010 este una nefundamentata, tinand
cont chiar de faptul ca prevederile O.G. nr.38/2003 care reglementau notiuni de salarizare pentru
politisti au fost abrogate in mod expres la 01.01.2010 prin art. 48 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr.
330/2009, lege-cadru care la randul ei a fost abrogata prin art. 39 lit. w) din Legea-cadru nr.284/2010.

Din analiza cererii de chemare in judecata, intelegem ca reclamantul face confuzie intre
"salariul pentru functia indeplinitd" prevazut la art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor (forma in vigoare la 31.12.20091, "salariul functiei de
baza/salariul de functie" ce se prevede la art. 4 alin. (2) si (3) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si "salariul de functie" reglementat la art. 4 alin. (2) din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La 31.12.2009, potrivit art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte
drepturi ale politistilor (forma in vigoare la 31.12.2009), cu modificarile si completarile ulterioare,
"politistii au dreptul lunar la un salariu de baza, compus din: salariul pentru functia indeplinitd; salariul
pentru gradul profesional detinut; gradatii; sporul pentru misiune permanentd; indemnizatia de
conducere sau salariul de merit."

Pe langa salariul de baza, politistii beneficiau si de indemnizatii, sporuri (ex.: spor pentru
conditii de pericol deosebit; spor pentru pastrarea confidentialitatii in legaturd cu informatiile
clasificate; spor pentru conditii grele de munca; etc.), premii, prime si alte drepturi salariale, conform
sectiunii a 2-a din capitolul 1 la OG nr.38/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care se
calculau 1n functie de salariul de baza prevézut la art. 2 din OG nr.38/2003. Valoarea salariului pentru
functia indeplinitd se determina pe baza coeficientilor de ierarhizare si a unei valori de referinta
sectoriald, conform prevederilor OG nr. 38/2003, cu modificarile si completdrile ulterioare.

La acel moment (la 31.12.2009), valoarea salariului de baza (si nu valoarea salariului pentru
functia indeplinitd) prevazut la art. 2 din OG nr. 38/2003 era cea care se compara cu nivelul salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata de 600 de lei stabilit prin Hotararea Guvernului nr.
1051/2008. Corespondenta dintre salariul de baza al politistilor, solda lunard a militard si salariul de
baza al personalului civil, care se compara cu nivelul salariului de baza minim brut pe tara, era realizata
de legiuitor prin prevederile actelor normative de nivel superior, incidente salarizarii personalului din
sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationald, cum ar fi pct. 1 al articolului unic din Legea
nr. 444/2006 - "cadrele militare in activitate, functionarii publici cu statut special, militarii angajati pe
baza de contract si personalul civil din institutiile publice de aparare nationald, ordine publicad si
siguranta nationald beneficiaza de un spor lunar de pana la 15% din solda lunard, respectiv din salariul
de bazad".

Spre exemplu, dacd la 31.12.2009 un agent de politie avea salariul pentru functia indeplinita
egal cu 573 de lei (ci. 2,90 x V.R.S. 197,33lei), cu salariul de merit de 20% din salariul pentru functia
indeplinita - 115 lei, cu salariul pentru gradul profesional detinut de 267 lei (ci. 1,35 x V.R.S. 197,33
le1), cu gradatia a VIlI-a, adica 42% din suma celor 3 elemente anterioare, respectiv de 401 lei, si cu
sporul pentru misiune permanenta de 25% din suma celor 4 elemente anterioare, respectiv de 339 lei,
atunci SALARIUL DE BAZA reprezenta suma tuturor elementelor mentionate fiind del.695 lei,
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potrivit art. 2 din OG nr. 38/2003, suma ce se compara cu nivelul salariului de baza minim brut pe tara
garantat 1n platd de 600 de lei.

Tncepéand 01.01.2010, prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, au fost adoptate principiile unui nou sistem de salarizare, stabilindu-se
caracterul unitar al acestui sistem, transformarea salariilor, a soldelor sau a indemnizatiilor lunare de
incadrare in principalul element al castigului salarial. Potrivit pct. 2 din Sectiunea a 2-a a Expunerii de
motive "Implementarea noului sistem de salarizare se va realiza etapizat.” (...)

Majorarile salariale din sistem vor fi stabilite in functie de resursele financiare, nu de aplicarea
automata a coeficientilor de ierarhizare. (...)

Incepand cu 01.01.2010, momentul aplicarii legii, vor exista pe parcursul perioadei de
implementare diferente intre castigurile salariale in plata incluzand sporurile si valorile castigurilor
salariale corespunzatoare functiilor respective, asa cum ar rezulta din multiplicarea valorii
coeficientului 1.00 cu coeficientul de ierarhizare aferent functiei. Durata perioadei de implementare a
legii va fi determinatd de perioada in care vor exista diferente intre castigurile salariale in plata si cele
ce ar rezulta din aplicarea coeficientilor de referintd, fiind influentata direct de resursele financiare
alocate cheltuielilor cu personalul din sectorul bugetar.

Dupa cum se observa, tinand cont si de prevederile art. 7 si art. 30 alin. (5) din Legea-cadru nr.
330/20009, legiuitorul a instituit Tn mod clar un nou sistem de salarizare pentru personalul bugetar,
unitar, Tncepand cu 01.01.2010, care se baza pe faptul ca noile elemente de incadrare pe functie devin
principalele componente ale castigurilor salariale, prin preluarea in acestea a valorilor/cuantumurilor
unor sporuri si indemnizatii, dupd caz, potrivit legii.

De altfel, tinand cont de prevederile art. 4 alin. (2) si (3) din anexa nr. IV si pct. I din Nota la
anexa nr. IV/IA la Legea-cadru nr.330/2009, legiuitorul a schimbat in mod semnificativ principalul
element al castigului salarial, care va fi reprezentat de salariul functiei de baza, diferit atat ca notiune
fata de salariul de baza cat si la modalitatea de compunere a acestuia. Tinand cont de prevederile art.
30 alin. (5) din Legea-cadru nr. 330/2009 coroborate cu cele ale art. 7 din aceeasi lege-cadru,
cuantumul salariului functiei de baza era determinat in valoare absolutd, ca suma a valorilor unor
elemente salariale corespunzatoare functiilor din luna decembrie 2009, care nu mai erau prevazute de
legislatia-cadru in vigoare dupd 01.01.2010, inclusiv valoarea salariului pentru functia indeplinita.

Asadar, valoarea noului element salarial al politistilor, respectiv valoarea salariului functiei de
baza (de 1.672 lei, in exemplul nostru), prelua valoarea/cuantumul salariului pentru functia indeplinita
prevazuta la 31.12.2009, valorile/cuantumurile salariului de merit, sporului pentru misiune
permanentd, sporului pentru pastrarea confidentialitatii in legatura cu informatiilor clasificate si, dupa
caz, valorile/cuantumurile altor elemente salariale in plata la 31.12.2009, valoarea rezultata fiind una
absolutd care nu mai era determinata prin utilizarea vreunei valori de referinta sectoriala.

Face precizarea ca valoarea salariului functiei de baza determinat potrivit prevederilor Legii-
cadru nr. 330/2009 si ale OUG nr.1/2010 era cea care se compara cu nivelul salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata.

Corespondenta salariului functiei de baza al politistilor cu salariul de baza al personalului civil
este confirmata de prevederile anexei nr. [V 1a Legea-cadru nr.330/2009 (ex.: art. 17 alin. (1) din anexa
- "personalul militar in activitate, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, precum §i personalul civil care executa, in domenii specifice, lucrari de
exceptie si misiuni speciale, apreciate ca atare de catre conducatorii acestora, beneficiazd de o prima
lunara de exceptie sau de misiune speciala de pana la 50% din solda functiei de baza/salariul functiei
de baza, respectiv salariul de bazd)”, fiind astfel clar faptul ca legiuitorul a stabilit ca valorile acestor
elemente salariale distincte sunt cele la care se raporteaza nivelul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Tncepand cu data de 01.01.2011, prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice se aduc modificari in ceea ce priveste strict terminologia
elementelor salariale ale politistilor, iar, potrivit art. 7 alin. (1) din Legea-cadru, "aplicarea prevederilor
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prezentei legi se realizeaza etapizat, prin modificarea succesiva, dupa caz, a salariilor de baza, soldelor
functiilor de baza/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare, prin legi speciale
anuale de aplicare”.

Astfel, n conformitate cu prevederile art. 4 din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010,
principalul element al castigului salarial (ca functionalitate), se schimba ca terminologie din salariul
functiei de baza in salariul de functie, care potrivit legii-cadru [n.n. - art. 9 alin.(2): "sistemul de
salarizare cuprinde salariile de baza, soldele/salariile de functie si indemnizatiile lunare de incadrare,
sporurile, premiile, stimulentele si alte drepturi in bani si in natura, corespunzatoare fiecarei categorii
de personal din sectorul bugetar™; art. 10 alin.(l); art. 11 alin. (1); art. 13 alin. (1)] devine corespondent
al salariului de baza sau al indemnizatiei de incadrare prevazute pentru celelalte familii ocupationale.

Totodata, dupa ce a stabilit ca salariul de functie instituit incepand 01.01.2011 (vezi art. 4 alin.
(2) si (3) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010) preia nivelul salarial al salariului functiei de
baza astfel cum a fost acordat personalului platit din fonduri publice pentru luna octombrie 2010 la
care s-a addugat si suma compensatorie cu caracter tranzitoriu (art. 1 din Legea nr. 285/2010),
legiuitorul reglementeaza faptul ca "in anul 2011, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru
personalul numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, precum si
pentru personalul promovat in functii sau n grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in
plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta este incadrat" (art.2 din
Legea nr. 285/2010), Tn conditiile in care "in anul 2011 nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii
de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, denumita in continuare lege-cadru”.

In consecinti, in anul 2011, valoarea salariului de functie (noul element salarial de incadrare
reglementat de Legea-cadru nr, 284/2010) se determina prin preluarea valorii salariului functiei de
baza in platd in anul 2010, tindnd cont de prevederile art. 1 din Legea nr.285/2010, tot in aplicarea
principiului legal de salarizare etapizata.

Mai departe, prin Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, s-a prevazut introducerea in Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 a art. II art. 1, care a prevazut cd, in anul 2012, cuantumul brut al
drepturilor salariale se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit din fondurile
publice pentru luna decembrie 2011.

Aceeasi solutie legislativa de preluare a valorilor/cuantumurilor drepturilor salariale din anul
precedent se regaseste in fiecare din legile speciale anuale de aplicare etapizatd a Legii-cadru nr.
284/2010, pana la 30.06.2017, conform art. 1 de la pct. 2 din articolul unic al Legii nr. 283/2011, art.
1 din OUG nr. 84/2012, art. 1 alin. (1) din OUG nr. 103/2013, art. 1 alin. 1 din OUG nr. 83/2014, art.
1 alin. (1) din OUG nr.57/2015, art. 1 alin. (1) din OUG nr. 99/2016 si art. 1 alin.(3) din OUG nr.
9/2017.

In aceste conditii, in cazul politistilor, respectiv a personalului din cadrul sistemului de aparare,
ordine publica si securitate nationald, Tncepand cu 01.01.2010, valoarea/cuantumul noilor elemente
salariale instituite de legiuitor (salariul functier de bazd/salariul de functie) reprezintd o valoare
absoluta rezultata din insumarea unor valori/cuantumuri salariale reglementate de legiuitor ca fiind
preluate din legislatia anterioara anului 2010, mai ales in ceea ce priveste drepturile abrogate prin
legislatia-cadru (sporul de fidelitate; sporul pentru misiune permanentd; sporul pentru pastrarea
confidentialitatii in legatura cu informatiile clasificate; etc).

In aplicarea acestor prevederi legale, dar si a celor care au instituit aplicarea unei salariziri la
nivelul de salarizare aflat in platd pentru functii similare, actele administrative sau anexele la acestea
ce sunt emise in cazul politistilor/militarilor/personalului civil pentru stabilirea veniturilor salariale
cuprind mai ales dupa data de 01.01.2011 doar valori/cuantumuri salariale.

In context, anexele care insotesc actele administrative de stabilire a drepturilor salariale au fost
emise pentru asigurarea corectd a nivelului de salarizare pentru functii similare, potrivit legii, in prezent

44



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele 1-11/2020

fiind emise pentru asigurarea aplicarii In mod corespunzator a prevederilor art. 38 alin. (2) lit. a), alin.
(3) lit. &), alin. (4) si alin. (6), precum si ale art. 39 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare. in conditiile in care
legiuitorul stabileste la art. 39 alin. (1) din legea-cadru cd "pana la aplicarea integrald a prevederilor
prezentei legi, pentru personalul nou-incadrat, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel, inclusiv pentru personalul promovat in functii sau
n grade/trepte profesionale, salarizarea se face la nivelul de salarizare pentru functii similare din cadrul
institutiei/autoritatii publice in care acesta este numit/incadrat sau din institutiile subordonate acestora,
in cazul in care nu exista o functie similara in plata", iar salarizarea actuald ultraactiveaza modalitatile
de calcul si de stabilire a drepturilor salariale aflate in plata pentru luna iunie 2017, conform art. 38
alin. (2) lit. a) si alin.(3) lit. a) din legea-cadru, necesitatea evidentierii respectivelor modalitati de
calcul si de stabilire este una importantd in demonstrarea salarizarii la nivelul de salarizare pentru
functii similare.

Este important de precizat faptul ca la nivelul lunii iunie 2017, erau aplicabile principiile art.3
alin. (3) din OUG nr. 99/2016 (coroborat cu art. 1 alin. (3) din OUG nr.9/2017), adaptate la elementele
salariale specifice ale politistilor sau cadrelor militare, potrivit legii.

Este de mentionat solutia legislativa aplicabila in cazul principiului de salarizare pentru functii
similare care reglementeaza aspectul salarizdrii prin preluarea nivelului salarial aflat in plata in luna
decembrie 2009 stabilit la art. 3 alin. (3) din OUG nr. 99/2016, conform céreia "prin nivel de salarizare
in plata pentru functiile similare se Intelege acelasi cuantum al salariului de baza cu cel al salariatilor
avand aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa data de 31 decembrie 2009, sumele aferente
salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de aceasta
datd, daca salariatul angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii, de vechime
si 1s1 desfagoara activitatea in aceleasi conditii, specifice locului de munca la data angajarii sau
promovarii" este similar celui de la art. 5 alin. (1') din OUG nr. 83/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru problematica aplicarii nivelului salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
tinand cont si de avizele Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, la
nivelul Ministerului Afacerilor Interne s-au dispus masuri pentru aplicarea corespunzatoare a
prevederilor hotararilor de Guvern pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata (inclusiv pentru HG nr. 1/2017 si HG nr. 846/2017), care s-a realizat ca urmare a analizei
comparative a nivelului salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata fata de cuantumul
salariului de bazd aflat in plata al personalului civil, de cuantumul soldei de functie aflata in platd a
personalului militar, respectiv fata de cuantumul salariului de functie aflat in plata al politistilor, asa
cum sunt acordate aceste cuantumuri potrivit reconstructiei salariale reglementate de legislatia-cadru
si legile anuale de aplicare etapizata a acestei legislatii-cadru (incepand cu art. 1 alin. (5) si art. 2 din
Legea nr.285/2010).

Mentioneaza cd Ministerul Muncii si Justitiei Sociale a precizat ca in continutul legilor anuale
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in perioada 2010-2017, nu se regasesc
reglementari care sa prevada posibilitatea eliminarii din salariul de baza, respectiv din solda functiei
de baza/solda de functie/salariul functiei de baza/salariul de functie a unor elemente care au fost
cuprinse potrivit legii in acestea, daca personalul 1si desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Schimbarea modalitatii legale de comparatie a cuantumului salariului de functie acordat in plata
n anii 2010-2018 potrivit reconstructiei salariale reglementate de legislatia-cadru si legile anuale de
aplicare etapizata a acestei legislatii-cadru fata de nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat
in platd, prin utilizarea In aceastd comparatie doar a valorii salariului pentru functia indeplinita
reglementat de legislatia in vigoare la 31.12.2009, in locul acestui salariu de functie acordat (cuvenit
in platd), este una contrara legislatiei in vigoare. Valoarea salariului pentru functia indeplinita a fost
preluata in salariul functiei de baza in anul 2010 (art. 30 alin. (5) lit. a) din Legea-cadru nr. 330/2009)
si in salariul de functie incepand cu anul 2011 (art. 7 din Legea-cadru nr. 284/2010 coroborat cu art.
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1, 2 si 4 din Legea nr. 285/2010 si legile speciale anuale de aplicare ctapizata a legislatie-cadru
ulterioare). De altfel, o astfel de comparatie contravine inclusiv comparatiei legale utilizate la
31.12.2009 cand acelasi element - salariul pentru functia indeplinita - facea parte din salariul de baza
al politistului ce se compara de fapt cu nivelul salariului de baza minim brut pe tard garantat in plata.

De altfel, in cunostintd de cauza, legiuitorul a stabilit ca valoarea salariului functiei aflat in
plata potrivit legislatiei-cadru de salarizare in vigoare in perioada 2010-2017 este cea care se ia in
considerare la stabilirea sporurilor/indemnizatiilor acordate conform art. 1 pct. 4 din Legea nr.
115/2017 pentru aprobarea OUG nr.9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea
unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative - "prin exceptie de la
prevederile art. 1 alin.1), incepand cu luna aprilie 2017, pentru personalul militar, poliistii, functionarii
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si personalul civil din cadrul
institutiilor publice din sistemul de aparare, ordine publicd si securitate nationald, sporurile,
indemnizatiile si alte asemenea drepturi specifice acestui domeniu de activitate, acordate proportional
cu timpul efectiv lucrat - pe baza pontajelor, si care nu fac parte, potrivit legii, din salariul de
baza/salariul functiei de bazad/solda functiei de baza, precum si drepturile salariale acordate pentru risc
si suprasolicitare neuropsihica sau, dupa caz, pentru risc si pericol deosebit se determina prin raportare
la salariul de bazé/solda de functie/salariul de functie cuvenit, al carei/carui cuantum nu poate fi mai
mic decat nivelul salariului de baza minim brut pe ard garantat in plata".

Majorarile salariale prevazute de Legea nr. 152/2017 pentru aprobarea OUG nr. 99/2016
privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor
termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si completarile ulterioare (art. I din
Legea nr. 207/2017) s-au determinat la un cuantum al salariului de baza/soldei de functie/salariului de
functie de cel putin 1.450 lei (nivelul aplicabil al salariului de bazd minim brut pe tara garantat in
platd), iar suma astfel rezultata se adauga la cuantumul salariului de baza/soldei de functie/salariului
de functie. In spetd, 10% majorare a reprezentat suma de 145 lei, iar 15% majorare a reprezentat suma
de 218 lei, sume care se adaugau la cuantumul de 1.450 lei, rezultdnd valori minime in plata ale
salariilor de functie cuvenite de 1.595 lei si ale soldelor de functie/salariilor de baza cuvenite de 1.668
lei, valori care se situau astfel peste nivelul aplicabil al salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata.

In alta ordine de idei, este de mentionat faptul cd potrivit Deciziei nr. 794/2016 a Curtii
Constitutionale, in asigurarea nivelului maxim de salarizare pentru functii similare se are in vedere
salariul de baza/salariul de functie/solda de functie la nivel maxim, care cuprinde toate cuantumurile
aferente drepturilor cu aplicabilitate generala prevazute de legiuitor (ori castigate in instantele de
judecatd) ca s-au introdus in perioada 2010-2018 in valoarea salariului de baza/salariului de
functie/soldei de functie, iar reclamantul doreste contrariul, adica sa excludem toate aceste cuantumuri
din valoarea salariului de baza/salariului de functie/soldei de functie cand facem comparatia cu nivelul
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

In consecinti, dacd se considera ca nivelul salariului de bazi minim brut pe tard garantat in
platd se compara cu valoarea salariului pentru functia indeplinitd prevazuta de legislatia in vigoare la
31.12.2009 si care a fost preluata conform legislatiei-cadru din perioada 2010-2018 in salariul de
functie in plata, creand astfel o noud corespondenta salariala in contradictie cu prevederile art. 7 lit.b).
art. 9. art. 12 si art. 38 din legea-cadru nr. 153/2017, atunci nivelul salarial al politistilor ar depasi toate
maximele sistemului de stabilire a salariului lunar reglementat de legiuitor, inclusiv pentru anul 2022.

Precizeaza ca masurile adoptate prin legile-cadru de salarizare si legile anuale de salarizare nu
reprezintd decat o exercitare a prerogativei legiuitorului de a adopta acte normative in materia
drepturilor salariale, politicile salariale fiind de resortul absolut al Guvernului si al Parlamentului,
institutia avand obligatia de a aplica Intocmai masurile legislative adoptate.

Fiecare politica salariala stabilita prin lege in aplicarea etapizata a legislatiei-cadru in vigoare
se regaseste in anexele la actele administrative prin care se stabilesc cuantumurile elementelor salariale
in plata, distinct, tocmai pentru a se putea urmari in mod facil stabilirea si calculul drepturilor salariale
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in asigurarea nivelului de salarizare in plata pentru functiile similare, pentru aplicarea art. 38 si art. 39
din Legea-cadru nr.153/2017. Precizeaza ca trebuie facuta o diferenta in ceea ce priveste salariul pentru
functia indeplinitd prevazut de legislatia specifica in vigoare la 31.12.2009. ca "sume aferente
salariului de incadrare" ce fac parte in prezent din salariul de functie reglementat de Legea-cadru nr.
153/2017, acest salariu de functie fiind determinat in valoare absoluta in conditiile legale prezentate,
pentru respectarea art. 7 lit. b), art. 12,38 si 39 din Legea-cadru nr.153/2017.

Totodata, apreciaza relevanta invocarea cu titlu de jurisprudentd urmatoarele: Decizia civila nr.
3874/25.06.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul civil nr. 35183/3/2017, Decizia
civila nr. 838/11.12.2018 pronuntata de Curtea de Apel lasi in dosarul civil nr. 769/99/2018, Decizia
civila nr. 1509/12.06.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti in dosarul civil nr. 4601/109/2017,
Decizia civila nr. 1852/21.03.2018 pronuntatd de Curtea de Apel Alba Iulia in dosarul civil nr.
3032/107/2017, Decizia civila nr. 62/12.12.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara in dosarul
civil nr. 2562/108/2017, Decizia civila nr. 171/13.02.2019 pronuntata de Curtea de Apel Constanta in
dosarul civil nr. 8797/118/2017.

In raport de aspectele sustinute anterior, solutia instantei privind raportarea la salariul minim,
incalca prevederile legale speciale aplicabile in timp cu privire la salarizarea politistilor si prevederile
legale cu privire la actualizarea pensiilor, denaturdnd notiunea de salariu de functie, fara a observa
faptul ca in salariul de functie sunt incluse sporuri inexistente in legea de salarizare actuala, sub forma
de sumad compensatorie cu caracter tranzitoriu, cuantumul sporului de fidelitate, confidentialitate,
pentru conditii de pericol deosebit, care a fost inclus in temeiul art. 23 si 30 din Legea-cadru nr.
330/2009, art.4, art.5 alin.1 si 3, art.6 alin.1 si 3 si art.10 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
1/2010.

Asa cum au aratat, institutia a acordat corect drepturile de pensie, modul de actualizare a pensiei
intimatului-reclamantului s-a realizat conform dispozitiilor legale in vigoare, insa in mod eronat
instanta admite in parte actiunea intimatului-reclamantul prin incélcarea dispozitiilor legale.

in drept apelul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 466 — 480 Cod procedura civila.

Reclamantul intimat a depus intampinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat
si mentinerea sentintei ca temeinica si legala.

Examinind actele si lucrarile dosarului, asupra cererii de apel, Curtea retine
urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei apelante, exceptie
reiterata prin memoriul cu care a fost sesizata instanta de control judiciar in calea ordinara de atac a
apelului, stabileste Curtea urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 36 din Codul de procedura civila, calitatea procesuala rezulta din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecitii.

Existenta sau inexistenta drepturilor si a obligatiilor afirmate constituie 0 chestiune de fond.
Rezultd cad are calitate procesuald pasiva cel care este titularul obligatiei civile corespunzatoare
dreptului subiectiv invocat de reclamant, fiind subiect pasiv in cadrul raportului juridic litigios.

In cazul situatiilor juridice pentru a ciror realizare calea justitiei este obligatorie, calitatea
procesuala pasiva apartine celui fatd de care se poate realiza interesul dedus judecatii.

Pretentia concretd a partii reclamante, asa cum rezultd din actiunea introductivd de prima
instanta, este de actualizare a pensiei militare de serviciu incepand cu data de 1.02.2017.

Potrivit dispozitiilor art. 60 alin.4 din Legea nr. 223/2015, privind pensiile militare de stat, in
forma care a constituit temei al actiunii promovate, indicat de partea reclamanta pentru actualizarea
pensiei militare de care beneficiaza, procedura de actualizare prevazuta la alin. 1 al acestei prevederi
legale se stabileste prin ordin comun al conducatorilor institutiilor din domeniul apararii nationale,
ordinii publice si securitatii nationale.

Acest Ordin, respectiv ordinul nr. 31/2016 pentru aprobarea procedurilor de recalculare si
actualizare a pensiilor militare de stat, dispuneain art. 1 al Anexei nr.2, ce reglementa asupra procedurii
de actualizare, ca actualizarea pensiilor militare de stat prevazuta la art. 60 alin. 1 din Legea nr.
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223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, se realizeaza de
catre casele de pensii sectoriale, de regula din oficiu, pe baza informatiilor din bazele de date proprii,
fara a fi emise decizii in acest sens, conform prevederilor din anexa nr. 1 la ordin si prevederilor legale
n vigoare la data prevazuta de lege la data actualizarii pensiilor.

Cu respectarea acestor prevederi legale care reglementeaza in mod expres asupra operatiunilor
de actualizare a pensiei militare de stat, Tn mod corect, prin hotararea atacata in calea ordinara de atac
a apelului, a fost respinsa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei, aceasta parte avand
atributii In ceea ce priveste aceastd pretentie concretd dedusa judecatii.

In ceea ce priveste exceptia prematurititii formuldrii actiunii, reiteratd de asemenea prin
memoriul de apel, retine Curtea urméatoarele:

Dreptul material la actiune este actual atunci cand dreptul subiectiv ce se urmareste a fi realizat
pe cale procesuala nu este supus unui termen sau unei conditii suspensive.

Termenul suspensiv este acela care amana, pana la mplinirea lui, inceputul exercitiului
dreptului subiectiv civil si al executarii obligatiei corelative, iar conditia suspensiva este aceea de a
carei indeplinire depinde nasterea dreptului subiectiv civil si a obligatiei corelative.

Considera apelanta ca actiunea este prematura intrucat partea reclamantd urmareste de fapt
majorarea salariului de functie de care a beneficiat la data deschiderii dreptului de pensie, actualizarea
acestui drept salarial.

Or, asa cum si mai sus am ardtat, pretentia principald concretd a reclamantului este aceea de
actualizare a pensiei militare de stat de care beneficiaza, actualizare intemeiata pe prevederile art. 60
din Legea nr. 223/2015, in forma redata in considerentele actiunii introductive de instanta si pentru
argumentele expuse in respectivul act de procedura.

Cele expuse de apelantd in sprijinul exceptiei de prematuritate invocate nu au nicio legatura cu
existenta vreunui termen sau vreunei conditii suspensive care sa afecteze operatiunea de actualizare a
pensiei militare, ci vizeaza practic temeinicia pretentiei afirmate de partea reclamanta, temeinicie pe
care mai jos, In cuprinsul acestor considerente o vom analiza, astfel incat retine Curtea ca nici aceasta
exceptie de fond, peremptorie si absoluta nu poate fi retinuta in cauza.

In ceea ce priveste fondul pretentiei deduse judecitii, asa cum a fost el supus cercetarii instantei
de apel, prin intermediul controlului judecatoresc pe care a fost chemata sa il exercite asupra hotararii
primei instante, retine Curtea urmatoarele:

Considera prima instanta, in acord cu cele solicitate de reclamant, ca este indreptatita partea la
actualizarea pensiei militare de care beneficiaza, intrucit cuantumul pensiei a fost calculat la nivelul
unui salariu de functie mai mic decat salariul minim brut pe fara garantat in plata, incepand cu data de
1.02.2017.

Or, ceea ce se omite este faptul ca procesul de actualizare a unei pensii militare de stat, asa cum
a fost acest proces reglementat de prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015 si de Ordinul nr. 31/2016,
nu presupune schimbarea bazei de calcul avuta in vedere n procesul de stabilire a pensiei militare, ci
tocmai utilizarea acelorasi elemente salariale Tnscrise Th anexa la decizia de stabilire, elemente salariale
actualizate si aferente aceleiasi perioade utilizate la stabilirea pensiei militare.

Tn primul rand vorbim in speta de o proceduri de actualizare, actualizare care asa cum o arati
si termenul presupune a face ca ceva sa fie actual, a aduce in prezent, in speta fiind vorba de cuantumul
pensiei.

Prin urmare avem un cuantum al pensiei, cuantum stabilit prin raportare la o anumita baza de
calcul si care trebuie practic actualizat, nu stabilit din nou, prin raportare la o alta baza de calcul.

Tn al doilea rand avem reglementare expresa in sensul celor pe care mai sus le-am aratat.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 60 alin.1 lit. b din Legea nr. 223/2015, privind pensiile militare
de stat, cuantumul pensiilor militare de stat se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza solda de
grad/salariul gradului profesional si/sau solda de functie/salariul de functie al militarilor, politistilor si
functionarilor publici cu statut special, Tn procentele stabilite la art. 29, 30 si 108 si in functie de
vechimea valorificata prin decizia de pensie, raportat la gradul militar/profesional detinut la data
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trecerii in rezerva/incetarii raporturilor de serviciu si media soldelor de functie/salariilor de functie
detinute 1n cele 6 luni alese conform prevederilor art. 28, pentru drepturile de pensie deschise in baza
acestui act normativ.

Prevederile art. 60 alin. 4 din acelasi act normativ, pe care si mai sus, in cuprinsul acestor
considerente le-am enuntat, dispun in sensul ca procedura de actualizare se stabileste prin ordin comun
al conducatorilor institutiilor din domeniul apararii nationale, ordinii publice si securitatii nationale.

Potrivit Ordinului pentru aprobarea procedurilor de recalculare si de actualizare a pensiilor
militare de stat, anexa 2, art. 1, actualizarea pensiilor militare de stat prevazuta la art. 60 alin. 1 din
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare, se
realizeaza de catre casele de pensii sectoriale, de regula din oficiu, pe baza informatiilor din bazele de
date proprii, fara a fi emise decizii in acest sens, conform prevederilor din anexa nr. 1 la Ordin si
prevederilor legale in vigoare la data prevazuta de lege la data actualizarii pensiilor.

Prevederile anexei 1 la Ordin dispun in sensul ca actualizarea soldei/salariului de functie prin
stabilirea evolutiei succesive a sumelor/claselor de salarizare/coeficientilor de ierarhizare prevazute de
actele normative consecutive in vigoare la data la care a fost acordat dreptul pana la data de 1 ianuarie
2016 se face prin identificarea soldei/salariului de functie realizat in fiecare luna din cele 6 luni
consecutive din documentele de plata ale acestora si utilizarea sumelor/claselor de
salarizare/coeficientilor de ierarhizare, dupa caz, transpuse la nivelul prevazut de legislatia in domeniul
salarizarii aplicabila la data de 1 ianuarie 2016.

Prin urmare nu vorbim de o noua stabilire, prin raportare la o altd baza de calcul, pe care partea
reclamanta a inteles sa o asimileze cu salariul de baza minim brut garantat in plata.

Aceasta trimitere la salariul de baza minim brut pe tard nu se justifica nici prin prisma faptului
ca vorbim de notiunea de salarizare, nu de vreun drept de pensie care sa fie garantat pornind de la un
cuantum minim ce ar fi recunoscut de hotararea de guvern indicata de partea reclamanta, parte care are
calitatea de pensionar, beneficiar al unei pensii militare si nu de salariat, ca sa putem aduce in discutie
si analiza o eventuala protectie pe care respectivul act normativ ar realiza-o prin impunerea unui salariu
de baza minim brut pe tara, sub nivelul caruia nu s-ar putea cobori.

In alte cuvinte, reclamantul nu poate invoca faptul ci i se refuza dreptul la respectarea salariului
minim pe economie, valoarea minima stabilitd cu caracter imperativ la nivelul intregii economii, pentru
simplul motiv cd nu are calitatea de salariat, de eventual destinatar caruia si-i fie adresatd norma
invocata.

In continuare trebuie si evidentiem faptul ci pretentia supusa cercetarii judecitoresti in fata
instantei de fond, asa cum a primit dezlegare aceastd pretentie prin hotararea primei instante si a fost
supusa analizei Curtii, prin intermediul controlului judecatoresc pe care a fost chemata sa il exercite
asupra sentintei instantei de fond, este criticata si prin prisma cadrului legislativ care a reglementat
salarizarea politistilor, Incepand cu data de 1.01.2010, cadru expus pe larg in cuprinsul memoriului de
apel si care nu justifica sub nicio forma o pretentie de actualizare a pensiei militare de stat, prin
raportare la un salariu de functie, asa cum a fost el analizat de prima instanta, salariu pretins a fi
echivalent cu salariul de baza minim brut pe tard, Intrucat nu a existat nicio majorare a acestui salariu
al politistilor n activitate prin raportare la acest etalon.

Trebuie sa incepem prin a arata faptul ca prin hotararea instantei de fond s-a realizat practic o
echivalenta intre salariul de functie, element salarial care apare inscris in baza de calcul stabilita cf art.
28 din Legea nr. 223/2015 si care a stat la baza emiterii deciziei pentru pensie de serviciu, pensie limita
de varsta, si salariul de baza minim brut pe tard, concluzionand prima instanta ca, atat timp cat partea
reclamanta beneficiaza incepand cu data de 1.02.2017 de un cuantum al pensiei de serviciu, calculat
la nivelul unui salariu de functie de 573 de lei, desi potrivit art. 1 din HG nr. 1/2017 salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, care nu include sporuri si alte adaosuri, este de 1450 de lei lunar,
ar fi evident ca are dreptul la actualizarea pensiei de serviciu.
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Or, retine instanta de control judiciar c¢a nu rezulta cu nicio evidenta acest drept al reclamantului
la actualizarea pensiei de serviciu, prin prisma a ceea ce s-a analizat si dezlegat prin hotararea instantei
de fond.

Au fost expuse dispozitiile art. 9 alin. 2 si 3 din Legea nr. 284/2010, art. 12 si art. 4 din capitolul
II din Anexa VII din acelasi act normativ, prevederi invocate si in cuprinsul memoriului de apel.

Aceste dispozitii ne spun urmatoarele: sistemul de salarizare cuprinde salariile de baza,
soldele/salariile de functie si indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile, premiile, stimulentele si alte
drepturi in bani si in natura, corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul bugetar (art. 9
alin.2 din Legea nr. 284/2010).

Tn cadrul legilor speciale de salarizare anuale se stabilesc majorarile salariilor de baza,
soldelor/salariilor de functie si indemnizatiilor lunare de incadrare, astfel incat sa se realizeze trecerea
de la valoarea acestora determinata potrivit art. 7 alin. 2 la valorile stabilite potrivit prezentului act
normativ, pana la aplicarea integrala a prevederilor acestuia (art. 9 alin.3 din Legea nr. 284/2010).

Salariul brut, solda lunara bruta cuprind salariul de baza, solda functiei de baza/salariul functiei
de baza, sporurile, indemnizatiile, compensatiile, precum si celelalte elemente ale sistemului de
salarizare, corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul bugetar (art. 12 din Legea nr.
284/2010).

Salariul lunar se compune din salariul functiei de baza, indemnizatii, compensatii, Sporuri,
prime, premii si din alte drepturi salariale (art. 4 alin.2, cap Il anexa VII din Legea nr. 284/2010).

Salariul functiei de baza este compus din salariul de functie, salariul gradului profesional
detinut, gradatii si, dupa caz, salariul de comanda. Pentru realizarea diferentierii salariilor functiilor de
baza, se stabilesc clase de salarizare si coeficienti de ierarhizare pentru salariile de functie (art. 4 alin.3,
cap Il anexa VII din Legea nr. 284/2010).

Prin urmare, salariul de functie este 0 componenta a salariului functiei de baza, alaturi de
salariul gradului profesional detinut, gradatii si, dupa caz, salariul de comanda, iar salariul functiei de
baza la randul lui este 0 componenta a salariului lunar brut, alaturi de indemnizatii, compensatii,
sporuri, prime, premii si alte drepturi salariale.

Astfel, nu se poate pune sub nicio forma semnul echivalentei Tntre salariul de functie, ca si
element salarial component al salariul functiei de baza si salariul de baza minim brut pe tara garantat
n plata de HG nr.1/2017.

Mai mult nu trebuie sa pierdem din vedere un aspect esential In ce priveste salarizarea
categoriei profesionale din care a facut parte si reclamantul si la care incearca sa se raporteze in
procesul de actualizare a pensiei militare de stat de care beneficiaza, anume ca Legea nr. 284/2010 a
reglementat cadrul general in ceea ce priveste salarizarea, respectiv notiunea de salariu si elementele
salariului, insa drepturile salariale ale acestei categorii de personal, aldturi de tot personalul platit din
fonduri publice au fost stabilite prin acte normative anuale de salarizare.

De asemenea trebuie sd retinem si faptul ca insusi actul normativ care a reglementat asupra
salarizarii unitare a personalului platit din fonduri publice, respectiv Legea nr. 284/2010, dispunea la
art. 7 alin.1 si 2 in sensul ca aplicarea prevederilor acestei legi se realizeaza etapizat, prin modificarea
succesiva, dupa caz, a salariilor de baza, soldelor functiilor de bazéd/salariilor functiilor de baza si a
indemnizatiilor lunare de incadrare, prin legi speciale anuale de aplicare, iar valoarea salariilor de baza,
soldelor functiilor de baza/salariilor functiilor de baza si a indemnizatiilor lunare de incadrare utilizata
la reincadrarea pe functii a personalului in anul 2011 se stabileste prin legea privind salarizarea in anul
2011 a personalului platit din fonduri publice.

Legea nr. 285/2010, atunci cand stabileste componentele salariului de baza, ale indemnizatiei
lunare de incadrare ale personalului platit din fonduri publice, ori ale soldei functiei de baza/salariului
functiei de baza Tncepand cu 1 ianuarie 2011, face trimitere la salariul de baza, la indemnizatia lunara
de incadrare ori la solda functiei de baza/salariul functiei de baza, cu compunerea reglementata de
Legea nr. 330/ 2009.
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Astfel, in salariul de baza, indemnizatia lunara de incadrare, respectiv in solda functiei de
bazé/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile,
care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, cu modificarile ulterioare, ficeau parte din salariul de baza, din indemnizatia de incadrare
bruta lunara, respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum si sumele compensatorii cu caracter
tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotarari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, si care au
fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la
data reincadrarii se introduc in salariul de baza, in indemnizatia de incadrare bruta lunara, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor sd conduca la cresteri salariale, altele decat cele
prevazute de acest act normativ (art. 1 alin.5 din Legea nr. 285/2010).

Prin urmare, inca de la acest moment a fost facuta o asimilare a salariului de functie cu ceea ce
reprezenta practic un salariu de baza, salariul functiei de baza care este alcatuit din mai multe drepturi
banesti, situatie in care nu mai vorbim de un drept salarial unic, singular, dovada fiind faptul ca trebuia
sd cuprinda, pe langa alte drepturi, si sporurile stabilite prin legi sau hotarari ale Guvernului necuprinse
n Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, si care au fost acordate in anul 2010 ca sume
compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii, conditia fiind ca
prin acordarea lor sd nu se ajunga la cresteri salariale, altele decat cele prevazute de Legea nr.
285/2010.

Aceasta asimilare o vom mai gasi si in Legea nr. 115/2017, pentru aprobarea OUG nr. 9/2017,
in legdtura cu care mai jos, In cuprinsul acestor considerente vom aréta, insd nu trebuie confundat acest
salariu de functie cu salariul pentru functia indeplinita, un drept salarial unic, singular care a fost
reglementat numai ca §i componenta a salariului de baza, fiind astfel preluat de toate actele normative
anuale de salarizare, incepand cu ianuarie 2010 si in continuare, asa cum in continuare vom dezvolta.

De asemenea, Legea nr. 285/2010 dispunea in cuprinsul art. 4 alin.2 ca in anul 2011 nu se
aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti
n anexele la Legea-cadru privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

Intorcandu-ne la cresterea salariala prevazuti de Legea nr. 285/2010, aritim ci, incepand cu
data de 1 ianuarie 2011, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei
de bazd/indemnizatiilor de incadrare, astfel cum au fost acordate personalului platit din fonduri publice
pentru luna octombrie 2010, s-a majorat cu 15% (art. 1 alin.1 din Legea nr. 285/2011).

Pentru anul 2010, Legea-cadru nr. 330/2009, privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice, dispunea in sensul ca personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra
salariul avut, fard a fi afectat de masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie
2009, astfel incat noul salariu de baza, solda functiei de baza sau, dupa caz, indemnizatia lunara de
incadrare va fi cel/cea corespunzatoare functiilor din luna decembrie 2009, la care se adauga sporurile
care se introduc 1n acesta/aceasta potrivit anexelor la prezenta lege iar sporurile prevazute in anexele
la prezenta lege ramase 1n afara salariului de baza, soldei functiei de baza sau, dupa caz, indemnizatiei
lunare de Tncadrare se vor acorda intr-un cuantum care sa conduca la o valoare egala cu suma calculata
pentru luna decembrie 2009 ( art. 30 alin. 5 lit. a si b).

In acelasi sens au fost si prevederile art. 5 alin.1 lit. a si b din OUG nr. 1/2010, privind unele
masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar.

Potrivit acestor prevederi, incepand cu luna ianuarie 2010, personalul aflat in functie la 31
decembrie 2009 si-a pastrat salariul, solda sau, dupa caz, indemnizatia lunara de incadrare brut/bruta
avute la aceastd data, fara a fi afectate de masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna
decembrie 2009 prevazute la art. 10 din Legea nr. 329/2009, care se calculeaza dupa cum urmeaza:
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- la salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau, dupa caz, indemnizatia lunara de
incadrare corespunzatoare functiilor avute la data de 31 decembrie 2009 s-a adaugat cuantumul
sporurilor si indemnizatiilor care se introduc in acesta/aceasta, prevazute in notele la anexele la Legea-
cadru nr. 330/2009, numai personalului care a beneficiat de acestea, in masura in care isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii;

- sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale prevazute in anexele la Legea-cadru nr.
330/2009 care nu se introduc in salariul de baza, solda/salariul functiei de baza sau, dupa caz,
indemnizatia lunara de Incadrare se acorda in aceleasi cuantumuri de la 31 decembrie 2009, numai
personalului care a beneficiat de acestea, in masura in care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.

Or, la data de 31.12.2009, salariul pentru functia indeplinitd era o componenta a salariului de
baza, alaturi de alte drepturi salariale de care beneficia un politist, asa cum rezulta din prevederile art.
2 din OG nr. 38/2003, privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, salariu de baza care, asa cum
mai sus am aratat, incepand cu data de 1.01.2010, a fost pastrat, fara a fi afectat de masurile de reducere
a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009, astfel incat noul salariu de baza a fost cel
corespunzator functiilor din luna decembrie 2009, la care s-au adaugat sporurile care au fost introduse
in acesta, potrivit anexei la Legea nr. 330/2009, iar sporurile previazute In anexa, ramase in afara
salariului de baza, s-au acordat intr-un cuantum care sa conduca la o valoare egala cu suma calculata
pentru luna decembrie 20009.

Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, dispunea la art. 1 alin.1 in sensul ca Tn anul 2012, cuantumul
brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de
incadrare se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru
luna decembrie 2011.

OUG nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, dispunea in
cuprinsul art. 1 ¢d in anul 2013 se mentin in platd la nivelul acordat pentru luna decembrie 2012
drepturile prevazute la art. 1 si art. 3 - 5 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 19/2012 privind
aprobarea unor masuri pentru recuperarea reducerilor salariale, aprobata cu modificari prin Legea nr.
182/2012.

OUG nr. 19/2012 dispunea asupra cuantumului brut al salariilor de baza/soldelor functiei de
baza/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de Tncadrare de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice, care s-a majorat in doua etape, respectiv cu 8% incepand cu data de 1 iunie 2012, fata
de nivelul acordat pentru luna mai 2012 si cu 7,4% incepand cu 1 decembrie 2012, fata de nivelul
acordat pentru luna noiembrie 2012 (art. 1 alin.1 lit a si b).

OUG nr.103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, dispunea in sensul ca n anul 2014, cuantumul
brut al salariilor de bazd/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de bazd/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce
se acorda pentru luna decembrie 2013 in masura in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii si nu se aplica valoarea de referintd si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare (art. 1 alin.1).

OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, a stabilit ca Tn anul 2015, cuantumul brut al
salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/ indemnizatiilor de incadrare de
care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda
pentru luna decembrie 2014 in masura 1n care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi condifii
si nu se aplicd valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare
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prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare (art. 1 alin.1).

OUG nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, a stabilit ca Tn anul 2016, cuantumul
brut al salariilor de baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de
Tncadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce
se acorda pentru luna decembrie 2015, in masura in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii si nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de
salarizare prevazuti Tn anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare (art. 1 alin.1).

OUG nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri
publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, a dispus in sensul ca in
perioada 1 ianuarie - 28 februarie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor functici de
baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de incadrare lunara de care beneficiaza personalul platit
din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2016 Tn
masura 1n care personalul isi desfasoara activitatea Tn aceleasi conditii si hu se aplica valoarea de
referintd si coeficientii de ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (art. 1 alin.1).

OUG nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum
si modificarea si completarea unor acte normative, a stabilit ca in perioada 1 martie - 31 decembrie
2017, se mentin n plata la nivelul acordat pentru luna februarie 2017 cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de baza/salariilor functiei de baza/indemnizatiilor de Tncadrare lunara, precum
si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut, solda lunara bruta/salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de Tncadrare de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii si nu se aplica valoarea de referinta si coeficientii de
ierarhizare corespunzatori claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (art. 1 alin.1).

Prin exceptie de la prevederile alin. 1, incepand cu luna aprilie 2017, personalul militar,
politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare beneficiaza de
prevederile art. 3! alin. 6 si 9 din OUG nr. 57/2015 privind salarizarea personalului pltit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile
si completdrile ulterioare (art. 1 alin.2 din OUG nr. 9/2017).

Insa, potrivit dispozitiilor art. art. 3* alin. 9 din OUG nr. 57/2015, drepturile previzute la alin.
6 nu constituie majorari ale soldelor de functie/salariilor de functie in sensul prevederilor art. 60 alin.
1 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,
pe perioada aplicarii prevederilor prezentei ordonante de urgenta.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 4 alin.2 si 3 din OUG nr. 9/2017, asa cum a fost
modificat prin Legea nr.115/2017, prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. 1, incepand cu luna aprilie
2017, pentru personalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare si personalul civil din cadrul institutiilor publice din sistemul de aparare,
ordine publica si securitate nationala, sporurile, indemnizatiile si alte asemenea drepturi specifice
acestui domeniu de activitate, acordate proportional cu timpul efectiv lucrat - pe baza pontajelor, si
care nu fac parte, potrivit legii, din salariul de baza/salariul functiei de baza/solda functiei de baza,
precum si drepturile salariale acordate pentru risc si suprasolicitare neuropsihica sau, dupa caz, pentru
risc si pericol deosebit se determina prin raportare la salariul de baza/solda de functie/salariul de functie
cuvenit, al carei/carui cuantum nu poate fi mai mic decét nivelul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.
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Cuantumul drepturilor salariale determinate potrivit alin. 2 nu poate fi mai mic decat cel stabilit
ca urmare a modalitatii de calcul utilizate Tn luna martie 2017.

De aceasta asimilare a salariului de functie cu ceea ce reprezenta practic un salariu de baza,
salariul functiei de baza, care este alcatuit din mai multe drepturi banesti, am amintit mai sus in
cuprinsul acestor considerente si aratam, in acord cu ceea ce mai sus am stabilit ¢, in aceasta situatie,
data fiind aceasta asimilare si contextul legislativ care o consacra, nu mai vorbim de un drept salarial
unic, singular, dovada fiind faptul ca el cuprinde si alte drepturi banesti si reprezinta nivelul de referinta
n raport de care se determina cuantumul celorlalte drepturi specifice care nu fac parte, potrivit legii,
din cuantumul acestui salariu de baza/salariul functiei de baza.

Prin urmare nu putem pune semnul egalitatii intre salariul pentru functia indeplinita, asa cum
a fost el preluat ca si componenta a salariului de baza de la nivelul 31.12.2009 si salariul de functie,
echivalent al salariului functiei de baza.

Astfel, salariul de baza/salariul de functie — echivalent al salariului functiei de baza nu poate fi
mai mic decat nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, salariu care cuprinde si
alte drepturi banesti si care reprezinta nivelul de referinta Tn raport de care se determina cuantumul
celorlalte drepturi specifice care nu fac parte, potrivit legii, din cuantumul acestui salariul de
baza/salariul functiei de baza.

Legea nr. 153/2017, privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, prevede in mod
clar si neechivoc ca prevederile acestui act normativ se aplica etapizat, incepand cu data de 1.07.2017
(art. 38 alin.1 din Legea nr. 153/2017).

Tncepand cu data de 1 iulie 2017 se mentin in plati la nivelul acordat pentru luna iunie 2017,
pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de functie/salariilor de functie
si indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul
brut lunar, indemnizatia brutda de incadrare, solda lunard de care beneficiaza personalul platit din
fonduri publice, Tn masura in care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii (art. 38 alin.2 lit.a din Legea nr. 153/2017).

La acest moment trebuie sa evidentiem faptul ca prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015 au
fost n vigoare in forma pe care partea reclamanta a intemeiat pretentia concreta de actualizare a pensieli
militare, pana la data de 15.09.2017, asa cum rezulta din dispozitiile art. VII pct. 3 din OUG nr.
59/2017, privind modificarea si completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de serviciu.
Potrivit acestor prevederi, articolul 60 a fost modificat in sensul ca la stabilirea pensiei militare de stat,
pensia neta nu poate fi mai mare decit media soldelor/salariilor lunare nete corespunzatoare
soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza de calcul al pensiei.

Aceasta dispozitie a intrat in vigoare la data de 15.09.2017, asa cum impune art. X din OUG
nr. 59/2017.

Astfel, orice referire cu privire la alte prevederi din cuprinsul Legii nr. 153/2017 nu au nicio
relevanta n cauza, ceea ce isi gaseste aplicare in speta fiind prevederea de la art. 38 alin.2 lit.a pe care
mai sus am enuntat-0, dispozitie Tn al carei interval de aplicare norma de la art. 60 din Legea nr.
223/2015 a fost modificata.

Din toate aceste prevederi legale pe care mai sus, in cuprinsul acestor considerente legale le-
am enuntat, rezultd, fard putintd de tigada, ca numitorul comun in stabilirea cuantumului salariului
functiei de baza si a componentelor acestuia este dat practic de cele ce s-au stabilit odata cu intrarea in
vigoare a Legii nr. 330/20009.

Vorbim de acte normative care au impus cu forta legii modalitatea de calcul a salariilor functiei
de baza si de stabilire a componentelor acestora.

Astfel, atat timp cat nu a existat nicio prevedere care sa impuna o echivalare a salariului de
functie, preluat ca si componenta a salariului de baza de la nivelul 31.12.2009, unde era reglementat
ca si salariu pentru functia indeplinitd, cu salariul de baza minim brut pe tard si nu a existat 0 asemenea
majorare efectivd a acestei componente salariale prin raportare la acest etalon, pentru categoria
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profesionald la care incearca sa se raporteze partea reclamantd in procesul de actualizare a pensiei
militare de care beneficiaza, este fara putinta de tigada ca pretentia dedusa judecatii este nefondata si
urmeaza a fi respinsa ca atare, urmare a admiterii caii ordinare de atac promovate in cauza.

De asemenea, nu trebuie pierdut din vedere un aspect esential reprezentat de faptul ca procesul
de actualizare a unei pensii militare de stat, asa cum era reglementat de dispozitiile art. 60 din Legea
nr. 223/2015, in forma in vigoare ce a constituit temei al actiunii introductive de prima instanta, este
un proces care succede majorarii salariului de functie al politistilor, nicidecum nu precede aceasta
majorare.

Astfel, asa cum dispune fara putinta de tagada dispozitia legala mai sus amintita, cuantumul
pensiilor militare de stat se actualizeaza ori de cate ori se majoreaza salariul de functie al unui politist
n activitate si nu invers.

Tn aceste conditii, chiar urmarind sensul pe care instanta de fond I-a dat procesului de
actualizare a unei pensii militare de stat, sens care nu se circumscrie prevederilor legale ce
reglementeaza asupra acestui proces de actualizare, asa cum mai sus, in cuprinsul acestor considerente
am aratat, nu trebuie sa pierdem din vedere faptul ca trebuia sa avem mai intdi o majorare efectiva a
salariului de functie al personalului Tn activitate, a salariului pentru functia indeplinita, pentru ca
practic asta s-a urmarit si s-a acordat, prin hotararea instantei de fond, dat fiind cele indicate de partea
reclamanta in actiunea introductiva de prima instanta si cele analizate si dezlegate de prima instanta,
majorare raportata la acel prag solicitat de partea reclamanta, pentru ca mai apoi sa poata fi adusa in
discutie 0 eventuala actualizare a unei pensii militare de stat.

Nu poate fi acceptatad a fi supusa analizei o eventuala actualizare a unei pensii militare, prin
raportare la un salariu de functie, echivalent in opinia partii reclamante si a instantei de fond cu salariul
pentru functia indeplinita, de care un pensionar considera ca ar trebui sa beneficieze personalul activ,
fara ca acea categorie profesionala, la care incearca sa se raporteze in procesul de actualizare a pensiei,
sa beneficieze efectiv de respectivul salariu.

In ceea ce priveste pretinsa situatie discriminatorie invocata de intimatul reclamant, dat fiind
tocmai contextul legislativ in legdtura cu care in cuprinsul acestor considerente am dezvoltat, retine
Curtea urmatoarele :

Prin deciziile nr. 818, 819, 820, 821 din 3 iulie 2008 Curtea Constitutionald Th mod repetat a
stabilit ca prevederile art. 1,2 alin. 1-3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca
instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere
de lege, considerand cd sunt discriminatorii $i sa le inlocuiascd cu norme create pe cale judiciara sau
cu prevederi cuprinse Tn alte acte normative.

In alte cuvinte, instanta de judecatd nu poate si facd abstractie de prevederile legale care au
reglementat in mod imperativ asupra salarizarii categoriei profesionale la care a urmarit reclamantul
sa se raporteze pentru actualizarea pensiei militare de care beneficiaza, data fiind necesitatea majorarii
salariului de functie al personalului in activitate, ca premisa in procesul de actualizare.

Fata de toate considerentele mai sus expuse, in temeiul dispozitiilor art. 480 alin.2 din Codul
de procedura civila, urmeaza ca instanta sa admita apelul si sa schimbe n parte sentinta civila atacata,
n sensul ca va respinge in tot actiunea civila, ca nefondata. Vor fi mentinute celelalte dispozitii ale
sentintei Civile atacate, care nu sunt contrare prezentei decizii.
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SECTIA a ll-a CIVILA

1. Cesiune de creanta. Efectele notificarii.

Rezumat

Notificarea cesiunii de creanta are ac efect doar opozabilitatea fata de debitor, in sensul ca,
inainte de notificare, acesta poate face plata valabila catre cedent, in conditiile art. 1578 Cod civil.
Notificarea nu are nicio relevanta cu privire la valabilitatea cesiunii de creantd, aceasta producand

efecte intre cedent si cesionar de la data incheierii ei, independent de notificare.
(Decizia nr. 188 din 30.07.2020, dosar nr. 5987/86/2017/al)

Hotararea

Prin contestatia la tabelul preliminar al creantelor debitoarei SC A. SRL publicat in BPI nr.
21734/17.11.2017, formulata la data de 29.11.2017 si inregistrata sub nr. de dosar ..../86/2017/al,
contestatoarea SC A. SRL a solicitat Inlaturarea din tabel a creantei in valoare de 5.221.397,86 lei,
inscrisa in favoarea creditorului B. SaRL

Prin contestatia la tabelul preliminar al creantelor debitoarei SC A. SRL publicat in BPI nr.
21734/17.11.2017, formulata la data de 29.11.2017 si inregistrata sub nr. de dosar ..../86/2017/a2,
contestatorul C. a solicitat inscrierea sa in tabelul preliminar al creantelor cu creanta chirografara in
suma de 499.121,50 lei, cu titlu de sume cu care a creditat societatea a carei asociat este, dupa cum
rezultd din contul 455 ,,Sume datorate actionarilor/asociatilor” din balanta de verificare intocmita
pentru luna august 2017, sume dovedite cu dispozitiile de plata prin care face dovada depunerii sumei
in societate si inlaturarea din tabel a creantei in valoare de 5.221.397,86 lei inscrisa in favoarea
creditorului B. SaRL

Prin incheierea nr. 117 din 16 februarie 2018 judecatorul sindic a admis, Tn temeiul art. 111 alin.
6 din Legea nr. 85/2014, exceptia conexitdtii si a conexat cauza nr. .../86/2017/a2 la cauza nr.
....186/2017/al

Prin Incheierea din data de 5.04.2018, judecitorul-sindic a admis exceptia tardivitatii formularii
motivelor de contestatie la tabelul preliminar de creante, invocate de contestatorii A. SRL si C. prin
precizdrile depuse pentru primul termen de judecata.

La termenul de judecata din data de 27.04.2018, judecatorul-sindic a calificat exceptia lipsei
calitatii procesuale/calitatii de creditor si exceptia prescriptiei, invocate de catre contestatori, ca fiind
apardri de fond.

La termenul de judecatd din data de 14.09.2018, judecatorul-sindic a incuviintat proba cu
expertiza contabila in specializarea Institutii de credit si IFN-uri si proba cu expertiza contabila in
specializarea Societati comerciale si alte entitati economice.

La data de 31.01.2019, expertul contabil desemnat pentru intocmirea raportului de expertiza (cu
privire la ambele specializari) a depus raportul de expertiza contabila.

La termenul de judecata din 01.03.2019, judecatorul-sindic a incuviintat obiectiunile partilor, la
data de 11.04.2019 fiind depusd la dosarul cauzei Completare la raportul de expertiza contabila
judiciard, a doua Completare la raportul de expertiza contabila judiciara a fost depusa la dosarul cauzei
la data de 27.06.2019, iar a treia la data de 23.10.2019.

Prin sentinta civila nr. 525 din 23 decembrie 2019, Tribunalul Suceava — Sectia a II-a civila,
a respins, ca neintemeiate, contestatiile la tabel formulate de contestatorii A. Com SRL si C., in
contradictoriu cu intimatele B. SaRL si Management Reorganizare Lichidare lasi; a admis, in parte,
contestatia la tabel formulata de creditorul C. in contradictoriu cu intimatele A. SRL si D. Reorganizare
Lichidare; a dispus inscrierea creditorului C. in tabelul definitiv de creante al debitoarei A. SRL cu o
creanta in cuantum total de 229.540,9 lei.
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Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut ca, BPI nr. 21734/17.11.2017 a fost publicat
tabelul preliminar de creante al debitoarei A. SRL.

In tabelul preliminar de creante intimata-creditoare B. SaRL a fost inscrisi cu o creanta
beneficiara a unei cauze de preferintd in cuantum de 5.221.397,86 lei, sub rezerva evaluarii activelor,
iar contestatorul-creditor C. a fost inscris cu o creanta salariala in cuantum de 4.260 lei si o creanta
subordonata in cuantum de 58.836,12 lei.

Instanta de fond a facut referire la dispozitiile art. 111 alin. 1 din Legea nr. 85/2014, potrivit
carora: debitorul, creditorii i orice altd parte interesatd vor putea sa formuleze contestatii fatd de
tabelul de creante, cu privire la creantele si drepturile trecute sau, dupa caz, netrecute de
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar in tabel.

Judecatorul-sindic a retinut caracterul neintemeiat al contestatiilor vizand creanta creditoarei B.
SaRL, avand in vedere ca documentele justificative ale creantei intimatei-creditoare sunt acelea
anexate cererii de deschidere a procedurii formulate de aceasta la 26.07.2017, potrivit mentiunilor din
formularul intocmit de firma de curierat (inregistrata sub nr. .../86/2017), cerere conexata la cererea de
deschidere a procedurii formulate de catre debitoare (inregistrata sub nr. .../86/2017).

In aceste conditii, prima instantd a constatat ca, creanta creditoarei B. SaRL izvoriste din doua
contracte de credit, contractul de credit nr. 326/21168/21.10.2005 (si actele aditionale) si contractul de
credit nr. 93/7904/26.04.2007 (si actele aditionale), contracte incheiate de debitoare cu BCR SA pentru
o durata de 15 ani, avand scadenta ultimei rate la 27.10.2020 si, respectiv la 25.04.2022.

Ambele contracte au fost scadentate anticipat, probele administrate in cauza reliefind data la
care operatiunea a avut loc cu privire la fiecare dintre cele doud contracte de credit. Astfel, potrivit
mentiunilor din extrasul de cont aferent contractului de credit nr. 326/ 21.10.2005, declararea scadentei
anticipate a acestui credit a avut loc la data de 08.06.2016 — datd la care in extrasul de cont este
mentionatd operatiunea ,,trecere credit curent la restantd”, iar potrivit mentiunilor din extrasul de cont
aferent contractului de credit nr. 93/26.04.2007, declararea scadentei anticipate a acestui credit a avut
loc la data de 22.12.2014 — data la care in extrasul de cont este mentionata operatiunea ,.trecere credit
curent la restanta”.

Datele de 08.06.2016 si 22.12.2014 ca date de declarare a scadentei anticipate a creantelor
izvorate din cele doud contracte de credit sunt si datele identificate de catre expertul contabil desemnat
in cauzd, in acest sens fiind raspunsul la obiectivul nr. 2 din raportul de expertiza, raspunsul la
obiectivul nr. 2 din completarea la raportul de expertiza.

La data de 08.06.2016 a fost emisa de catre BCR SA si B. SaRL notificarea nr. 32848 prin care
debitoarea A. SRL a fost notificata In legatura cu cesiunea creantelor izvorate din contractul de credit
nr. 326/21.10.2005 si nr. 93/26.04.2007, iar potrivit mentiunilor din notificare, intre emitentii
notificarii a fost incheiat un contract-cadru de cesiune de creante in 21.12.2015, iar pana la data
notificarii cedentul a finalizat cesiunea in baza acestui contract, notificarea cesiunii de creantd fiind
comunicata debitoarei, la sediul social al acesteia, nefiind insa predata efectiv in considerarea refuzului
primirii.

Instanta de fond a retinut ca cesiunea a fost inscrisd si in Arhiva Electronica de Garantii reale
Mobiliare la data de 06.09.2016, potrivit extraselor aflate la dosarul nr. .../86/2016, extrase in care cele
doud contracte de credit sunt mentionate in mod expres.

La data de 19.08.2016, prin ordinul de platd nr. 226, debitoarea a platit suma de 1.000 lei in
contul B. SaRL, cu titlu de ,,sume datorate”.

Prima instantd a retinut ca debitoarea a efectuat plata in contul deschis la E.Bank SA, avand
codul IBAN .... si este intocmai contul indicat in notificarea cesiunii de creantd pentru plata sumelor
datorate 1n temeiul contractelor de credit, catre cesionar.

Aspectele de fapt dezvoltate anterior relevd dezlegarea implicitd a unora dintre apararile
dezvoltate de catre parti, judecatorul-sindic urmand a dezvolta in cele ce urmeaza argumente in sensul
respingerii punctuale a criticilor formulate.
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In ceea ce priveste lipsa calititii de creditor a intimatei-creditoare B. SaRL, criticile
contestatorilor in sensul ca din cuprinsul celor doud contracte cadru nu reiese in niciun fel faptul ca au
fost cesionate cétre creditoare creantele rezultate din cele doud contracte de credit, sunt neintemeiate.
Contractul-cadru de cesiune de creanta nu este singurul inscris prin raportare la continutul caruia
trebuie analizata calitatea de creditor a intimatei.

Contractul-cadru de cesiune de creante din 21.12.2015 a fost modificat printr-un act aditional
din 08.06.2016, iar la data de 31.08.2016, partile cesiunii au incheiat conventia intitulata confirmare
cesiune de creante, autentificatd prin incheierea de autentificare nr. 1690/31.08.2016 a SPN .. si
asociatii.

Rezultd din extrasul AEGRM ca la data de 06.09.2016 a fost Inscrisd in arhiva electronica
cesiunea creantelor izvorate din cele doud contracte de credit, in extras se mentioneazd ca cesiunea
vizeaza drepturi ,,dobandite de cesionar in temeiul contractului cadru (...) din 21.12.2015”, creantele
si drepturile aferente fiind enumerate in ,,actul de cesiune de creante (...) autentificat cu nr. 1690 din
data de 31.08.2016”.

Totodata, la data de 08.06.2016 a fost emisa de catre BCR SA si B. SaRL notificarea nr. 32848
prin care debitoarea A. Com SRL a fost notificatd in legiturd cu cesiunea creantelor izvorate din
contractul de credit nr. 326/21.10.2005 si nr. 93/26.04.2007, iar potrivit mentiunilor din notificare,
intre emitentii notificarii a fost incheiat un contract-cadru de cesiune de creante in 21.12.2015, iar pana
la data notificarii cedentul a finalizat cesiunea in baza acestui contract. Notificarea cesiunii de creanta
a fost comunicata debitoarei, la sediul social al acesteia, nefiind nsa predata efectiv in considerarea
refuzului primirii.

Faptul ca notificarea a fost comunicata cu confirmare de primire printr-un intermediar, F. SRL,
in legaturd cu care contestatorii au dezvoltat o serie de critici in legaturd cu operatiunea de notificare,
nu a fost primit de instanta de fond, fatd de imprejurarea ca, intre autorul unei notificari (in cauza atat
cedenta BCR, cat si cesionara B. SaRL) — si care reprezintd expeditorul veritabil al notificarii — si
intermediarul prin care aceastd comunicare este expediatd destinatarului (in cauza, F. SRL), si care
reprezintd expeditorul efectiv al notificarii.

Judecatorul sindic a apreciat ca relevant este faptul ca la data de 19.08.2016, prin ordinul de plata
nr. 226, debitoarea a platit suma de 1.000 lei in contul B. SaRL, cu titlu de ,,sume datorate”, iar contul
n care debitoarea a efectuat aceasta plata, deschis la E. Bank SA, avand codul IBAN ... este intocmai
contul indicat in notificarea cesiunii de creantd pentru plata sumelor datorate In temeiul contractelor
de credit, catre cesionar .

In acest context, prima instanti a aritat faptul ca identitatea dintre cele doud conturi, respectiv
dintre terminologia folositd in notificare (conturile fiind indicate pentru plata tuturor sumelor datorate
in temeiul contractelor de credit), respectiv n ordinul de plata (debitoarea-platitoare aratand ca plateste
»sume datorate”), precum si argumentele anterior dezvoltate, relevd faptul cd intimata a primit
creantele izvorate din cele doua contracte de credit prin intermediul cesiunii de creantd, cesiune de
creanta care a fost notificatd debitoarei In conditiile art. 1578 alin. 1 litera b) din Codul civil, prin
primirea unei comunicari scrise a cesiunii (facutd inclusiv de cedent), debitoare care, ulterior primirii
comunicarii scrise a cesiunii a si efectuat o platd catre cesionar.

A apreciat instanta de fond ca neintemeiate criticile referitoare la notificarea cesiunii in legatura
cu dispozitiile art. 1578 alin. 3 din Codul civil, atit in considerarea faptului cd nu doar cesionarul a
comunicat cesiunea, ci si cedentul, dar si a faptului ca debitoarea-cedata a platit cesionarului sume
datorate in temeiul contractelor de credit fara a face dovada ca, anterior efectuarii platii, ar fi solicitat
prezentarea unei dovezi scrise a cesiunii.

Judecatorul-sindic a retinut totodata si caracterul neintemeiat al criticilor contestatorilor in
legatura cu faptul cad notificarea cesiunii ar fi trebuit sd se realizeze potrivit art. 154 din Codul de
procedura civild, notificarea cesiunii de creantd neechivaland cu comunicarea unui act de procedura.
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De asemenea, judecatorul sindic nu a primit criticile dezvoltate de contestatori referitoare la
prescriptia dreptului de a cere executarea silita a creantelor izvorate din cele doua contracte de credit
(cele doua contracte de credit fiind titluri executorii in temeiul art. 120 din OUG nr. 99/2006).

A apreciat prima instanta, cu privire la incidenta prescriptiei dreptului de a cere executarea silita,
fata de faptul ca intimata-creditoare a formulat cererea sa de deschidere a procedurii la data de
26.07.2017 in temeiul a doua contracte de credit incheiate in anul 2005, respectiv 2007, fiecare pentru
o perioada de 15 ani, la solutionarea cauzei este incidenta legea aplicabile in cauza dedusa judecatii cu
privire la institutia prescriptiei extinctive.

In ceea ce priveste institutia prescriptiei dreptului de a cere executarea silit3, judecatorul-sindic
a retinut ca dreptul tranzitoriu aplicabil prescriptiei extinctive este exclusiv cel reglementat de art. 201
din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Codului civil.

Potrivit art. 201 din Legea nr. 71/2011, prescriptiile incepute si neimplinite la data intrarii in
vigoare a Codului civil sunt si rdman supuse dispozitiilor legale care le-au instituit. Aceastd dispozitie
de drept tranzitoriu vizeaza aplicarea in timp a noului Cod civil, respectiv a Legii nr. 287/2009, in
vigoare incepand cu data de 01.10.2011. Potrivit acesteia (in lipsa unei distinctii intre aspectele de
drept material si aspectele de drept procesual referitoare la prescriptie) prescriptia dreptului de a cere
executarea silita este supusa regimului juridic al legii aplicabile la data Inceperii cursului prescriptiei,
inclusiv in ceea ce priveste regulile de invocare si toate celelalte aspecte de ordin procesual.

In cauza dedusi judecitii, cum termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita
incepe sd curgd de la data cand se naste dreptul de a obtine executarea silitd (solutie legislativa
constanta — art. 405 alin. 2 din Codul de procedura civila 1865, respectiv art. 706 alin. 2 din noul Cod
de procedura civila) si cum in cazul prestatiilor succesive dreptul de a cere executarea silita incepe sa
curgd de la data la care fiecare prestatie devine exigibila si se stinge cu privire la fiecare dintre prestatii
printr-o ,,prescriptie deosebita” (solutie legislativa constanta — art. 2526 din noul Cod civil, respectiv
art. 12 din Decretul nr. 167/1958), prescriptia invocatd in cauzd este supusa unor norme de drept
substantial distincte 1n functie de data scadentei fiecarei rate de credit.

Cu toate acestea, judecatorul-sindic a retinut ca, indiferent daca prescriptia a inceput sa curga
sub imperiul Decretului nr. 167/1958 (respectiv Tnainte de 01.10.2011), sub imperiul noului Cod civil
si al vechiului Cod de procedura civil (respectiv in perioada 01.10.2011-14.02.2013), ori sub imperiul
noului Cod de procedura civila (respectiv ulterior datei de 15.02.2013), prestatiile succesive au acelasi
tratament juridic prin prisma constantei solutiilor legislative cu privire la aspectele relevante in cauza
(fiecare rata fiind supusa unui termen de prescriptie de 3 ani, calculat de la data scadentei sale).

Fata de apardarile contestatorilor, Intrucat in legaturd cu data declararii scadentei anticipate au
fost deja indicata situatia de fapt relevanta, judecatorul-sindic, in legatura cu platile efectuate in contul
celor doud contracte de credit, a retinut cd ultima platd n temeiul celor doud contracte de credit
(anterior scadentdrii anticipate si, respectiv cesiunii) a avut loc la data de 18.12.2014, dovada in acest
sens fiind adresa comunicata de BCR SA la data de 16.10.2018, extrasele de cont atasate acesteia, din
care rezultad ca la data de 18.02.2014, 1n conturile aferente celor doua contracte de credit au fost virate
sume din alte conturi ale debitoarei la BCR SA (viramente autorizate de catre debitoare la semnarea
fiecaruia dintre cele doud contracte de credit).

Judecatorul-sindic a retinut ca expertul a precizat la randul sdu ca ultima plata in contul creditului
nr. 326/21.10.2005 a fost efectuata la 18.02.2014, iar in ceea ce priveste data de 30.08.2012 identificata
de expert ca datd a ultimei plati efectuate in temeiul contractului nr. 93/26.07.2007, a retinut cd probele
administrate releva si efectuarea unei plati ulterioare, respectiv la 18.02.2014, conform mentiunilor
din extrasul de cont.

Relevant este, totodatd, faptul ca, ulterior platilor efectuate la 18.02.2014, la data de 19.08.2016,
prin ordinul de plata nr. 226, debitoarea a platit suma de 1.000 lei in contul B. SaRL, cu titlu de sume
datorate Tn temeiul contractelor de credit.

Intimata-creditoare a formulat cererea sa de deschidere a procedurii la data de 26.07.2017.
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Fata de toate aceste aspecte si cum, fata de dispozitiile art. 10 si art. 249 din Codul de procedura
civila, contestatorii, care au invocat prescriptia dreptului de a cere executarea silitd, aveau sarcina de
a proba incidenta acestui caz de stingere a dreptului de a cere executarea silitd, judecatorul-sindic a
retinut cd in cauza probele administrate releva incidenta unor de intrerupere a prescriptiei extinctive la
intervale mai mici de 3 ani, iar contestatorii nu au probat faptul cd incidenta acestor cazuri ar face,
totusi, ca prescriptia sa opereze cel putin, eventual, cu privire la o parte din creanta intimatei-creditoare.

In aceste conditii, judecitorul sindic a apreciat ca neintemeiate contestatiile si prin raportare la
aceste critici.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa caracterului cert, lichid si exigibil al creantei, cu
luarea 1n considerare a art. 5.20 din Legea nr. 85/2014 si a art. 663 din Codul de procedura civila,
judecatorul-sindic a retinut cd intimata creditoare se prevaleaza de o creanta izvorata din doua contracte
insusite prin semnaturd de catre debitoare, existenta ei neindoielnica rezultand din cele doua contracte;
totodata, obiectul creantei poate fi stabilit pe baza unor elemente continute de contractele de credit —
demers realizat, de altfel, de expertul desemnat in cauza; caracterul exigibil al creantei rezulta din
argumente dezvoltate anterior, in principal, n legatura cu declararea scadentei anticipate a celor doua
contracte.

Cu privire la contestatia formulatd de contestatorul C. in legdtura cu creanta sa, cu luarea in
considerare a constatarilor expertului desemnat in cauza (obiectivul nr. 4 al expertizei), judecatorul-
sindic a retinut ca, din moment ce procedura insolventei a fost deschisd la 20.09.2017 — pentru
determinarea masurii in care este intemeiatd contestatia se impune ca din anexa nr. 3 la raportul de
expertiza (sume cu care a fost alimentat contul 455) sa fie adunate sumele reprezentand creditari din
intervalul 24.09.2014 (inclusiv) — 18.09.2017 (inclusiv) respectiv dedusd din suma rezultata
(229.540,9 lei) suma cu care creditorul-contestator a fost deja inscris la masa credala (58.836, 12 lei),
iar diferenta obtinuta, 170.704,78 lei, reprezinta diferentd in mod gresit neinscrisa in tabelul de creante.

In concluzie, judecitorul-sindic a respins contestatiile la tabel formulate de A. SRL si C.
Tmpotriva intimatei-creditoare B. SaRL si a admis contestatia la tabel formulata de creditorul C.,
dispunand inscrierea creditorului C. in tabelul definitiv de creante al debitoarei A. SRL cu o creanta in
cuantum total de 229.540,9 lei (pe langa creanta salariala - care nu face obiectul analizei Tn cauza
dedusa judecatii).

fmpotriva incheierii din 05.04.2018 si impotriva sentintei civile nr. 525/23.12.2019
pronuntate de Tribunalul Suceava — Sectia a II-a civila, a formulat apel contestatorul C., in
calitate de administrator special al debitoarei SC A. SRL, prin care a solicitat, Tn principal anularea
acestora si trimiterea cauzei spre rejudecarea pentru cercetarea completd a fondului cauzei, iar in
subsidiar, anularea acestora si in rejudecare, admiterea contestatiei la tabelul preliminar al creantelor
fntocmit pentru debitoarea SC A. SRL publicat in BPI nr. 21734/17.11.2017 si, pe cale de consecinta,
inlaturarea din tabel creanta in valoare de 5.221.397,86 lei inscrisd conform art. 159 alin. 1 pct. 2 in
favoarea creditorului B. SaRL.

Referitor la motivul de apel ce priveste incheierea de sedinta din 05.04.2018, a aratat faptul ca
la termenul din data de 16.02.2018 contestatorii au depus la dosar precizari, prin care au solicitat
constatarea nulitatii absolute a contractului cadru pentru cesiune de creanta ce au ca obiect sume de
bani §i anumite alte drepturi 21.12.2015 si a primului act aditional din 08.06.2016, precum si a
confirmarii cesiunii de creante cu privire la un portofoliu de contracte de credit identificate cu nr. 1690
din 31.08.2016 la SPN ... si respectiv sub nr. 1691 din 31.08.2016 la SPN .....

A precizat ca la data de 16.02.2018, a fost primul termen de judecata al dosarului, parata
invocand exceptia tardivitatii precizarilor, iar la urmatorul termen de judecata, 30.03.2018, judecatorul
sindic a ramas In pronuntare cu privire la tardivitatea precizarilor, iar la data de 05.04.2020 a admis
exceptia tardivitatii.

Instanta de fond a retinut in esenta ca pentru o contestatie la tabelul preliminar de creante nu este
posibila precizarea motivelor acesteia, deoarece motivele contestatiei trebuie indicate in interiorul
termenului in care trebuie formulata contestatia.
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A apreciat solutia este nelegala, iar instanta trebuia sa respingd exceptia tardivitafii si sa
solutioneze contestatia aga cum aceasta a fost precizatd, ludnd in considerare si precizarile depuse
pentru termenul de judecata din 16.02.2018. pentru considerentele ce urmeaza:

A facut referire la art. 11 din Legea nr. 85/2014 privind contestatia la tabelul preliminar,
coroborate cu cele ale art. 342 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, cu prevederile art. 204, art. 471 alin.
(3), art. 506 alin. (2), art. 511 (4), art. 713 (3) Cod procedura civila.

In acest sens, a mentionat ca legiuitorul a dorit ca actul procedural si fie motivat in termenul de
depunere a acestuia a precizat expres acest lucru, situatie care nu se regaseste in cazul contestatiei la
tabelul preliminar. De fapt, instanta nu indica vreun text de lege din cuprinsul caruia sa se desprinda
concluzia pe care o sustine ci da o interpretare eronata dispozitiilor art. 204 Cod pr. civila si a art. 111
din Legea nr. 85/2014, care nu trebuie luate in considerare de catre judecatorul sindic.

In sustinerea argumentelor redate, a aritat ci au fost depuse la dosarul cauzei cu titlu de practica
judiciara, hotarari judecatoresti pronuntate cu privire la posibilitatea modificarii contestatiei la tabelul
preliminar al creantelor si pe Legea nr. 85/2006 si pe Legea nr. 85/2014, intrucat intre cele doua acte
normative nu exista nicio diferentd sub acest aspect, prin care instantele de judecatd au apreciat ca, o
contestatie la tabel poate fi modificatd conform art. 132 Vechiul Cod pr. civ. si art. 204 Noul Cod pr.
civ. cu motivarea ca In tacerea Legii nr. 85/2006/Legii nr. 85/2014 se aplicd dispozitiile normei de
drept comun, Codul de pr. civ. si implicit dispozitiile art. 204 Cod pr. civ. Singura conditie regasita in
practica judiciard este ca modificarea sd nu priveasca o altd creantd decat cea vizatd de contestatia
introductiva, situatie care nu este data in prezenta cauza, intrucat si contestatia si cererea de modificare
a acesteia privesc aceeasi creanta.

Al doilea motiv de nelegalitate se refera la faptul ca in mod gresit judecatorul sindic a retinut ca
B. S.aR.L. are calitatea de creditor pentru debitoarea SC A. SRL.

A mentionat ca, in principal au invocat faptul ca, in cuprinsul contractelor de cesiune de creanta
nu au fost indicate creantele care au fost cesionate, pentru care creditorul a solicitat inscrierea in tabelul
preliminar de creantd, nefiind facutd nicio referire la cele doud contracte de credit din care izvorasc
creantele ci doar la garantiile aferente creditelor, respectiv la contractele de ipoteca si cd acest pretins
creditor nu a putut sa justifice calitatea de creditor. A precizat ca, la momentul la care se solutioneaza
o contestatie Tmpotriva tabelului de creantd, judecatorul sindic trebuie sa analizeze declaratia de
creantd Tmpreund cu inscrisurile aferente acestora, pentru ca aceasta a fost analizatd si de cétre
administratorul judiciar. Astfel, creditorul nu mai are posibilitatea sa completeze lipsurile declaratiei
de creanta prin depunerea de noi inscrisuri la dosar, pentru ca am putea ajunge la situatia in care s-ar
depune o simpla declaratie de creantd farda inscrisurile justificative, desi aceastd obligatie este
prevazuta de legea insolventei, dar ulterior ar putea sa formuleze contestatie si sd anexeze toate
inscrisurile. Au apreciat cd s-ar ajunge astfel la un tratament inechitabil fatd de ceilalti creditori care
si-au justificat de la bun inceput creanta fata de societatea debitoare si alti creditori care nu au respectat
dispozitiile legale cu privire la continutul si modalitatea in care trebuie formulata declaratia de creanta.

Cu privire la acest aspect, din inscrisurile depuse la dosar, respectiv acel contract cadru de
cesiune de creanta incheiat in 21.12.2015 si din acele contracte de confirmare de cesiune de creanta,
nr. 1690 si 1691 din 31.08.2016, nu reiese ca creditorul inscris in tabel ar fi cesionat creanta cu care
figureaza inscris in tabel. In contractul cadru de cesiune de creanta nu se face referire la niciun debitor
cedat, nu se face referire la nicio creantd, nu se face referire la niciun titlu care ar cuprinde creanta
cedata, iar in cele doua contracte de confirmare a cesiunii exista o anexa in care se face trimitere, strict
in ceea ce priveste acest dosar, doar la un contract de ipoteca.

Astfel, nu se face referire la nicio suma de bani care ar fi fost cedatd de catre banca catre
creditorul din prezentul dosar, ci doar la numarul si data unui contract de ipoteca. Ori, daca este sa ne
raportam la dispozitiile art. 1566 Cod civil, se poate observa ca cesiunea de creanta este conventia prin
care creditorul cedent transmite cesionarului o creantd impotriva unui terf. Creanta este un drept de a
obtine o suma de bani, astfel ca trebuia identificata acea suma de bani, In anexa la contractul de
confirmare cesiune si trebuia facutd o referire la titlul in baza caruia s-a nascut acea creanta. O
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asemenea referire nu exista, ci s-a transmis un contract de garantie care, fiind incheiat in temeiul
vechiului Cod civil, acesta reprezenta un accesoriu al unei obligatii principale. Deci, daca nu exista
obligatia principala mentionata si care a fost cesionatd, nu se putea cesiona doar dreptul accesoriu,
contractul de garantie necuprinzand o suma de bani si nici nu este mentionata in anexa la contractul de
confirmare cesiuni vreo suma de bani.

Cu privire la acest aspect, a ardtat ca, asa cum reiese din cuprinsul cererii de deschidere a
procedurii insolventei, calificata de judecatorul sindic ca fiind declaratie de creantd, B. S.aR.L. isi
justifica calitatea de creditor prin faptul ca a cesionat de la BCR SA, respectiv SC G. SRL creantele
rezultate din contractul de credit nr. 326/21.10.2005 (648.521,93 EUR) si din Contractul de credit nr.
93/26.04.2007 (486.836,06 EUR) incheiate cu BCR SA.

Creditoarea a invederat ca la data de 21.12.2015 aceasta a incheiat cu BCR SA, respectiv cu SC
G. SRL cate un contract cadru pentru cesiune de creantd ce au ca obiect sume de bani si anumite alte
drepturi prin care a cesionat creantele rezultate din contractele de credit incheiate de subscrisa cu BCR
SA, aceste operatiuni fiind confirmate ulterior de contractele intitulate Confirmare cesiune de creante
cu privire la un portofoliu de contracte de credit atasate prezentei autentificate cu nr. .. din 31.08.2016
la SPN ... si respectiv sub nr. 1691 din 31.08.2016 la SPN ... insa, din documentele care insotesc
cererea de deschidere a procedurii insolventei, calificata ca fiind declaratie de creanta, nu reiese ca B.
S.a.RL. are calitatea de creditor pentru creantele care izvorasc din cele doua contracte de credit.

Astfel, in ceea ce priveste cele doua contracte cadru pentru cesiune de creantd ce au ca obiect
sume de bani si anumite alte drepturi incheiate in 21.12.2015 cu BCR SA si cu SC G. SRL au solicitat
sa se retina faptul ca, din cuprinsul celor doua contracte cadru nu reiese in niciun fel faptul ca au fost
cesionate catre creditoare si creantele rezultate din contractele de credit nr. 326/21.10.2005 si nr.
93/26.04.2007.

Aceastad concluzie se desprinde din exprimarile utilizate in cuprinsul celor doud contracte: La
finalul preambulului se precizeaza ca cesiunea portofoliului BCR se afld sub rezerva indepliniri
Conditiei de Tncheiere.

Astfel, la lit. A se precizeaza: Creditorul cedent intentioneaza sa cesioneze toate creantele ce au
ca obiect o suma de bani si anumite alte drepturi asociate Portofoliului BCR (astfel cum acesta este
definit mai jos) prin cesiunea de creante ce au ca obiect o suma de bani si anumite drepturi; in afard de
creante si de alte drepturi inventate de Creditorul cedent, Portofoliul BCR a inclus si anumite creante
ce au ca obiect o suma de bani generate de Creditorul cedent, cesionate ulterior catre si detinute in
prezent de catre si oferite spre cesiune de catre SCO (astfel cum este definit mai jos) (Activele SCO);

La lit. D se mentioneaza ca: Cesionarul 1 intentioneaza sa dobandeasca de la Creditorul cedent;
prin intermediul cesiunii de creante ce au ca obiect o suma de bani Drepturile Cesionate asociate
Portofoliului 1, bunurile imobiliare si anumite alte drepturi prevazute in baza prezentului Contract.

De asemenea, nu este anexat Portofoliul BCR sau Portofoliul 1 la care se face referire in cele
doua contracte cadru.

De altfel, mentiunea la art. 3.1 din contract este mai mult decat elocventa: Conform termenilor
si conditiilor Contractului-cadru de cesiune, Partile confirma cesiunea de creanta catre cesionar in ceea
ce priveste Creantele cesionate (inclusiv garantiile SCO Aferente) care rezultd din creditele SCO
Aferente, enumerate In Anexa 1 la acest Contract, iar cesiunea de creante a devenit efectiva conform
Contractului cadru de cesiune.

A mai aratat ca veritabilele contracte de cesiune ar fi cele incheiate in forma autentica, la notar
la data de 31.08.2016, anexele la contracte, respectiv cererii de chemare in judecata nu se refera la
creantele izvorate din Contractele de credit nr. 326/21.10.2005 si nr. 93/26.04.2007 ci la Contracte de
ipoteci. In inscrisurile pe care este mentiunea confidential, sunt enumerate doar contracte de ipoteca,
iar nu si cele doud contracte de credit sau creantele din cele doud contracte de credit. Or este de
notorietate faptul ca in dreptul civil roman nu este posibild cesiunea ipotecii fard a fi cesionata si
creanta care este garantatd cu ipoteca.
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Prin urmare, cele doua contracte autentice de confirmare nu fac dovada calitatii de creditor a
creditoarei pentru creantele izvorate din cele doua contracte de credit.

Contrar acestor aspecte care se impun cu puterea evidentei, judecatorul sindic a retinut ca, in
ceea ce priveste lipsa calitatii de creditor a intimatei-creditoare B. SaRL, criticile contestatorilor in
sensul ca din cuprinsul celor doud contracte cadru nu reiese in niciun fel faptul ca au fost cesionate
catre creditoare creantele rezultate din cele douad contracte de credit, sunt neintemeiate. Contractul-
cadru de cesiune de creanta nu este singurul inscris prin raportare la continutul caruia trebuie analizata
calitatea de creditor a intimatei.

Contractul-cadru de cesiune de creante din 21.12.2015 a fost modificat printr-un act aditional
din 08.06.2016, iar la data de 31.08.2016, partile cesiunii au incheiat conventia intitulatd confirmare
cesiune de creante, autentificatd prin incheierea de autentificare nr. 1690/31.08.2016 a SPN ... si
asociatii. Rezulta din extrasul AEGRM, ca la data de 06.09.2016 a fost inscrisa in arhiva electronica
cesiunea creantelor izvorate din cele doud contracte de credit, in extras se mentioneaza ca cesiunea
vizeaza drepturi dobandite de cesionar 1n temeiul contractului cadru (...) din 21.12.2015, creantele si
drepturile aferente fiind enumerate in actul de cesiune de creante (...) autentificat cu nr. 1690 din data
de 31.08.2016.

A solicitat ca instanta de control judiciar sa verifice cesiune de creante autentificat cu nr. 1690
din data de 31.08.2016 si sa constate faptul ca nicdieri in contract nu sunt specificate sumele care au
cesionate si c¢a nu se face nicio referire la cele doua contracte de credit care au stat la baza Tnscrierii
creantei 1n tabelul de creante, statudrile judecatorului sindic fiind vadit neintemeiate. A subliniat ca
judecatorul sindic trebuia sd indice care este clauza contractuala, articolul, paragraful, alineatul la care
sunt indicate sumele care au fost cesionate, insa a apelat la argumente generale, imprecise tocmai din
cauza faptului ca sumele nu au fost evidentiate in contractele de cesiune.

De altfel, B. S.aR.L nu si-a dovedit calitatea de creditor, deoarece nu a anexat la declaratia de
creantd contractele de cesiune in intregime ci doar extrase din aceste contracte reprezentand cateva
pagini.

Judecétorul sindic i-a pus 1n vedere sa prezinte originalele contractelor de cesiune insa creditorul
a refuzat sa le depuna la dosarul cauzei, prezentand doar anumite pagini din contractele de cesiune.
Or, Codul de procedura civild, prevede obligatia de a depune la dosarul cauzei inscrisurile in
intregimea lor, nu doar cateva pagini, cu atat mai mult cu cat este vorba despre un contract care trebuie
analizat in ansamblul sdu, avand 1n vedere ca clauzele se interpreteaza unele prin altele.

Cu privire la lipsa calitatii de creditor a mai invocat faptul ca, contractul cadru invocat de cétre
creditoare nu este opozabil societdtii debitoare, din moment ce cesiunea de creante nu a fost notificata
debitoarei.

In legatura cu acest aspect, judecitorul sindic a retinut ci, rezultd din extrasul AEGRM, ci la
data de 06.09.2016 a fost inscrisd in arhiva electronica cesiunea creantelor izvorate din cele doud
contracte de credit. Totodata, la data de 08.06.2016 a fost emisa de catre BCR SA si B. SaRL
notificarea nr. 32848 prin care debitoarea A. SRL a fost notificata in legatura cu cesiunea creantelor
izvorate din contractul de credit nr. 326/21.10.2005 si nr. 93/26.04.2007. Potrivit mentiunilor din
notificare, intre emitentii notificarii a fost incheiat un contract-cadru de cesiune de creante in
21.12.2015, iar pana la data notificarii cedentul a finalizat cesiunea in baza acestui contract. Notificarea
cesiunii de creanta a fost comunicata debitoarei, la sediul social al acesteia, nefiind insa predata efectiv
in considerarea refuzului primirii, iar faptul ca notificarea a fost comunicata printr-un intermediar,
F.SRL, in legaturd cu care contestatorii au dezvoltat o serie de critici in legatura cu operatiunea de
notificare, este irelevant. Se poate distinge cu usurintd intre autorul unei notificari (in cauza atat
cedenta BCR, cat si cesionara B. SaRL) - si care reprezinta expeditorul veritabil al notificarii - si
intermediarul prin care aceasta comunicare este expediata destinatarului (in cauza, F. SRL) - si care
reprezinta expeditorul efectiv al notificarii.

Relevant este, totodata, faptul ca la data de 19.08.2016, prin ordinul de plata nr. 226, debitoarea
a platit suma de 1.000 lei in contul B. SaRL, cu titlu de sume datorate. Contul in care debitoarea a
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efectuat aceasta plata, deschis la Banca E., avand codul IBAN .... este intocmai contul indicat in
notificarea cesiunii de creantd pentru plata sumelor datorate in temeiul contractelor de credit, catre
cesionar.

In cauza dedusi judecitii, criticile referitoare la notificarea cesiunii in legitura cu dispozitiile
art. 1578 alin. 3 din Codul civil sunt neintemeiate atat in considerarea faptului ca nu doar cesionarul a
comunicat cesiunea, ci si cedentul, dar si a faptului ca debitoarea-cedatd a platit cesionarului sume
datorate in temeiul contractelor de credit fara a face dovada ca, anterior efectuarii platii, ar fi solicitat
prezentarea unei dovezi scrise a cesiunii (dovada prezentata acesteia odata cu comunicarea cererii de
deschidere a procedurii formulate de creditoare impreuna cu inscrisurile atasate cererii). Judecatorul—
sindic a retinut si caracterul neintemeiat al criticilor contestatilor in legatura cu faptul ca notificarea
cesiunii ar fi trebuit sd se realizeze potrivit art. 154 Codul de procedura civild (ori prin aplicarea
corespunzatoare a acestuia), notificarea cesiunii de creantd neechivaland cu comunicarea unui act de
procedura.

A aratat ca statudrile judecatorului sindic sunt nelegale din mai multe considerente:

Notificarea nr. 32848 din 08.06.2016 a fost trimisa de F. SRL. societate cu care contestatorii nu
au niciun raport juridic, aspect ce rezulta de pe plicul depus la dosar de catre creditor, cu care ar fi fost
expediatd notificarea. Un aspect deosebit de important este acela ca plicul transmis de F. SRL nu a fost
predat administratorului fiind restituit expeditorului, asa cum reiese din mentiunile de pe plic.

In legatura cu comunicarea actelor, art. 9 din conditiile generale la cele doud contracte de credit
sunt cat se poate de clare: 9.1. Orice comunicare Intre parti, referitoare la Indeplinirea prezentului
contract, trebuie a fi transmisa in scris. 9.2 Orice document scris trebuie Tnregistrat atat in momentul
transmiterii §i in momentul primirii. Ori, notificarea nu a fost Inregistratd la momentul primirii o
asemenea dovada nefiind facuta.

In legatura cu acest aspect au ficut referire la dispozitiile art. 1578 Cod civil. Comunicarea
cesiunii nu produce efecte daca dovada scrisa a cesiunii nu este comunicata debitorului. Atasat cererii
este Notificarea nr. 32848/08.06.2016 in care se face referire la Contractul cadru pentru cesiune de
creante ce au ca obiect 0 suma de bani si anumite drepturi incheiat la 21 decembrie 2015 denumit
Contractul de cesiune si la faptul ca Banca a finalizat cesiunea in baza Contractului de cesiune, insa
notificarea este insotita de o confirmare de primire din 17.06.2016 cu privire la un plic expediat de o
altd societate, F. SRL, societatea cu care debitoarea nu are vreo relatie contractuald, in care se
precizeaza ca nu a fost predat, pe motiv ca a fost refuzata primirea, fiind incidente dispozitiile art. 1578
alin. 5 Cod civil.

Oricum, Notificarea nr. 32848 din 08.06.2016 a fost transmisa Tnainte de incheierea contractelor
intitulate Confirmare cesiune de creante cu privire la un portofoliu de contracte de credit atasate
prezentei autentificate cu nr. 1690 din 31.08.2016 la SPN ... si respectiv sub nr. 1691 din 31.08.2016
la SPN ... Aceste acte ar reprezenta in opinia creditoarei contracte de cesiune de creanta care isi produc
efecte juridice de la data incheierii lor. Deci Notificarea nr. 32848 din 08.06.2016, chiar daca ar fi fost
transmisd, nu isi produce efecte atata timp cat aceasta a fost transmisa inainte de finalizarea operatiunii
de cesiune, care a avut loc ulterior.

in plus. la dosarul cauzei, nu este facutd dovada notificarii celor doud contracte de confirmare,
care ar reprezenta conventii de cesiune de creantd, fiind aplicabile prevederile art. 1578 Cod civil.

Un alt motiv de apel vizeaza solutia instantei cu privire faptul ca, motivele de nelegalitate privind
prescriptia dreptului de a cere executarea silita a creantei si implicit prescriptiei creantei creditoarei.
Legea nr. 85/2014 interzice inscrierea creantelor prescrise in tabelul preliminar de creante, dupa cum
se prevede la art. 106 alin. 1.

In conditiile generale ale celor doua contracte de credit (art. 7.3 lit. ), d), g) si h) se prevede
dreptul institutiei bancare de a declara exigibil intregul contract de credit in cazul neindeplinirii
obligatiilor de catre subscrisa prin transmiterea unei notificari scrise, conform art. 8.3 din conditiile
generale.
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Or, declararea scadentei anticipate a contractul nr. 326/2005 a fost comunicata in anul 2011 astfel
incat termenul de prescriptie incepand sa curgd ia momentul la care a fost comunicata notificarea din
2011, depusa la dosarul cauzei.

A solicitat ca instanta de apel sa constate ca judecatorul sindic nu a luat in considerare notificarea
nr. 15489898/17.07.2011 privind declararea scadentei anticipate a contractului de credit, astfel incat,
in privinta acestuia este evident cd, creanta aferenta era prescrisa la momentul depunerii cererii de
deschidere a procedurii insolventei. De asemenea, daca declararea scandentei anticipate nu s-ar fi facut
deja la momentul depunerii cererii, creditoarea putea pretinde doar sumele scadente pand Ia acel
moment.

In conditiile in care a pretins intreaga sumi datorati in temeiul contractului, rezulta ca debitorul
a fost decazut din beneficiul termenului, la initiativa creditoarei Acest aspect are insa drept consecinta
faptul ca si termenul de prescriptie pentru a cere executarea silitd a inceput sd curgd tot atunci,
creditoarea neputand sa pretindd cad mai curg termene separate pentru fiecare ratd contractualad
(exigibila in viitor) in parte.

Intre momentul declaririi scadentei anticipate a creditului si inregistrarea cererii de deschiderii
a proceduri insolventei, este evident ca au trecut trei ani, astfel incat dreptul este prescris in totalitate.

Trebuie insd remarcat faptul ca declararea scadentei anticipate schimba regula curgerii separate
a unui termen de prescriptie pentru fiecare ratd in parte doar pentru viitor, nu si pentru trecut. Mai
exact, odata ce a declarat scadenta anticipata, creditoarea nu mai poate pretinde aplicarea acestei reguli
pentru viitor, In sensul in care o ratd scadentd peste cinci ani este consideratd scadentd imediat,
termenul de prescriptie incepand si el sa curgd imediat. Declararea scadentei anticipate nu are insa
niciun efect in raport de termenele de prescriptie curse pana la momentul intepenirii sale, in sensul ca
acelea curg 1n continuare si se pot implini Tnainte de implinirea termenului de prescriptie pentru suma
totala datorata ca efect imediat al momentului declararii scadentei anticipate.

Explicatia pentru acest aspect rezida in faptul ca in componenta creditului pretins unui debitor
la momentul declararii scadentei anticipate intrd nu doar sumele pentru care acesta a fost decazut din
beneficiul termenului, ci si sumele pe care le datora efectiv la acel moment.

Aplicand in concret aceastd constructie teoreticd la situatia datd, se remarcd faptul ca la
momentul declararii scadentei anticipate debitul din speta era compus inclusiv din sume de Ia a caror
exigibilitate trecusera mai mult de 3 ani.

A nvederat faptul ca, fiind vorba despre un contract de credit care In prima faza a fost cesionat
tic BCR SA la G. SRL si ulterior la creditoare, trebuie depuse la dosar toate notificarile si toate
contractele de cesiune de creantd, pentru a se dovedi momentul declararii exigibilitatii celor doua
contracte de credit dar si faptul cd SC G. SRL era proprietara creantei la momentul cesiunii.

Cum ultimele plati In baza contractelor de cesiune au fost realizate in anul 2012, termenul de
prescriptie s-a implinit Tn anul 2015, astfel incat la momentul depunerii cererii, termenul de prescriptie
a fost depasit.

Referitor la plata in valoare de 1000 lei care ar fi fost realizata de debitoare la data de 19.08.2016,
judecatorul sindic a retinut ca, prin ordinul de plata nr. 226, debitoarea a platit suma de 1.000 lei in
contul B. SaRL, cu titlu de sume datorate. Contul in care debitoarea a efectuat aceasta platd, deschis
la Banca E., avand codul 1BAN ... este intocmai contul indicat in notificarea cesiunii de creantd pentru
plata sumelor datorate in temeiul contractelor de credit, catre cesionar. Plata a fost efectuata pentru a
primi informatii despre creantele datorate. insa nu au fost facute in baza notificérii din 08.06.2016 care
ar fi fost transmisad de F. SRL, deoarece aceasta nu a fost primita de debitoare.

Totodata, plata a fost realizatd inainte de Incheierea contractului intitulat confirmare cesiune de
creante cu privire la un portofoliu de contracte de credit atasate prezentei autentificate cu nr. 1690 din
31.08.2016 la SPN ... si respectiv sub nr. 1691 din 31.08.2016 la SPN ..., deci inainte ca cesiunea de
creantd sa fie operata. Deci nu se poate retine ca a fost facuta o platd catre noul creditor, insa acest
aspect nu a fost luat in considerare de catre judecatorul sindic.
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De asemenea, judecatorul sindic nu a verificat cum anume s-a realizat imputatia platii in valoare
de 1.000 lei asupra celor doua contracte de credite, avand in vedre ca creditoarea a refuzat sa depuna
la dosar inscrisuri din care sa reiasa cum s-a facut imputatia platii.

Judecatorul sindic a retinut ca, debitoarea a platit suma de 1.000 lei in contul B. SaRL, cu titlu
de sume datorate in temeiul contractelor de credit, tara a prezenta argumentele in baza carora suma de
1.000 lei a stins parte din ambele contracte de credit, desi la data platii creantele nu erau inca cesionate.
A facut referire la dispozitiile art. 1.509 Cod civil.

A apreciat ca Tn mod gresit judecatorul sindic a retinut cd din adresa comunicata de BCR SA la
data de 16.10.2018 (fila 311) si, in principal, extrasele de cont atagate acesteia, din care rezulta ca la
data de 18.02.2014, in conturile aferente celor doua contracte de credit au fost virate sume din alte
conturi ale debitoarei BCR SA.

A concluzionat cd aceste plati nu sunt de natura sa Intrerupa prescriptia deoarece nu reprezinta
plati voluntare, asa cum prevede art. 709 alin. (1) pct. 1 Cod procedura civila.

In drept, a invocat dispozitiile art. 111 alin. (1) - (4) din Legea nr. 85/2014.

Prin intampinare, creditoarca B. SaRL, in calitate de cesionar in drepturi al Bancii Comerciale
Romane SA, a solicitat respingerea apelului, cu consecinta mentinerii incheierii si sentintei pronuntate
ca fiind temeinice si legale, avand 1n vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata de debitoare prin administrator special impotriva Tabelului preliminar
de creante al debitoarei A. Com SRL, se solicitda de catre acesta inlaturarea in totalitate a creantei
nscrise Tn cuprinsul acestuia in favoarea subscrisei B. S. a R.L., in cuantum de 5.221.397,86 lei
(echivalentul a 1.135.357,99 EUR).

S-au invocat astfel o serie de argumente, structurate pe trei paliere ale rationamentului juridic,
vizand lipsa calitatii de creditor a subscrisei B. S.a RL., prescriptia dreptului de a cere executarea silitd
a creantei si lipsa caracterului cert, lichid si exigibil al creantei solicitate de catre creditoare. Ulterior
s-au formulat "precizari" la contestatia initiala, prin care se sustine c¢a s-au invocat motive suplimentare
referitoare la solicitarea de a se dispune inlaturarea din tabelul de creante a sumei de 5.221.397,86 lei
inscrisa conform art. 159 alin. I pct.2 in favoarea creditoarei B. S. a R.L..

Motivele de apel ce vizeaza incheierea din data de 05.04.2018:

Raportat la ,,precizarile" formulate, a aratat ca a formulat intdimpinare prin care a invocat, pe
langa aparari ce vizeaza fondul chestiunilor aduse in atentia instantei de judecatd, in mod suplimentar
si o serie de exceptii, dupa cum urmeaza: exceptia tardivitatii formularii tuturor completarilor la
contestatia la tabelul preliminar; exceptia inadmisibilitatii capatului I de cerere din cuprinsul
completarilor la contestatia la tabelul preliminar; exceptia necompetentei teritoriale si functionale a
Tribunalului Suceava - Sectia a II-a civila in solutionarea capatului I de cerere din cuprinsul
completarilor la contestatia la tabelul preliminar.

Prin incheierea pronuntatd la data de 05.04.2018, in mod temeinic si legal judecatorul sindic a
dispus admiterea exceptiei tardivitdfii formuldrii completarilor la contestatia la tabelul preliminar,
raportat la momentul formularii acestora si chestiunile aduse la acel moment, pentru prima data, in
atentia judecatorului.

La acest moment, contestatorii formuleaza apel impotriva incheierii pronuntate de catre
judecatorul sindic, invocand dispozitiile Legii nr. 85/2014, intr-o analiza comparativa cu cele ale
Codului de procedura civila, iar in mod evident, interpretarea acestora nu este una exhaustiva.

Intr-adevar, la termenul de judecati din data de 16.02.2018 s-a depus inscrisul intitulat
»precizari", din care reiese Tnsa imprejurarea ca nu se reformuleaza motivele de contestatie expuse prin
memoriul initial, ci se invoca motive suplimentare de contestatie, reprezentate de lipsa capacitatii
subscrisei de a dobandi drepturi si a-si asuma obligatii si lipsa mentiunilor privind sumele cesionate si
debitorii cedati, precum si un nou capat de cerere, distinct, constatarea nulitatii absolute inscrisurilor
reprezentate de Contractul cadru pentru cesiune de creanta ce au ca obiect sume de bani si anumite alte
drepturi din data de 21.12.2015, primul act aditionat din data de 08.06.2016, confirmare cesiune de
creante cu privire ia un portofoliu de contracte de credit autentificat sub nr. 1690 din 31.08.2016 la
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S.P.N. ... si Confirmare cesiune de creante cu privire la un portofoliu de contracte de credit autentificat
sub nr. 1691 din 31.08.2016 la S.P.N. ...

Tn primul rand, raportat la sustinerile efectuate la acest moment de citre apelanti si criticile
formulate Tmpotriva incheierii, a apreciat in sensul In care natura juridica a ,,precizarilor" este la acest
moment una lamuritd i comun Tmbratisata de catre parti, in realitate acestea sunt completari la
contestatiile initial formulate in termen de catre contestatori.

A mai aratat insa ca dispozitiile art. 204 Cod procedura civila nu permit o completare a obiectului
contestatiei initiale, in sensul aratat mai sus, aceste completari fiind astfel afectate de sanctiunea
tardivitatii, sens in care a facut referire la prevederile art. 111 alin. 1 si 2, art. 342 alin. 1 din Legea nr.
85/2014, la art. 204 Cod procedura civila.

In raport de aceasta trimitere efectuatd citre dispozitiile Codului de procedura civila, a solicitat
sd se aiba in vedere faptul cd cel mai apropiat demers juridic contestatiei la tabelul preliminar de
creante este chiar contestatia la executare, in raport de care chiar apelantii amintesc dispozitiile art.
713 alin. 3 Cod procedura civila, care instituie o limita temporald in vederea exercitarii oricarui demers
de invocare a unor motive noi de contestatie indreptate impotriva unei forme de executare efectuata de
catre un creditor.

Nu in ultimul rénd, se omit a se observa dispozitiile art. 111 alin. 3 din Legea nr. 85/2014 in
momentul analizei existentei sau nu a unor dispozifii imperative care limiteaza largirea obiectului
analizei ce urmeaza a fi efectuatad de catre judecatorul sindic. Astfel, se mentioneaza Imprejurarea ca,
atasat contestatiei formulate in termenul de 7 zile, sub sanctiunea anularii contestatia va fi insotita de
toate Inscrisurile de care partea intelege sd se foloseasca in dovedirea sustinerilor sale, cu ardtarea
oricaror alte probe care se solicitd. Prin urmare, din analiza acestor dispozitii reiese Imprejurarea ca
limitarea impusa de dispozitiile anterior citate este chiar mai restrictiva decat in sensul de a completa
contestatia inifiala cu motive suplimentare, atat timp cat toate probatoriile trebuie indicate n acelasi
termen de 7 zile. Este evidenta interpretarea conform careia, atat timp cat se formuleaza solicitari
suplimentare cu depasirea termenului de 7 zile, acestea nu vor putea fi analizate de catre instanta de

Motivele de apel ce viteaza sentinta civilad nr. 525/23.12.2019:

Apelantii realizeaza o efectiva reluare a tuturor chestiunilor invocate in cuprinsul contestatiei
initiale, fara a avea in vedere 1n nici un fel amplul material probator administrat de catre instanta de
fond, prin depunerea de inscrisuri, prezentarea pentru comparare a originalelor, expertiza contabila
dispusa a fi efectuata in cauza la solicitarea contestatorilor.

Exceptia lipsei calitatii de creditor a B. S. a R.L.

Preliminar, a invederat instantei de judecata faptul ca cererea formulata de catre creditoare a
produs efecte juridice, la momentul pronuntarii de cétre judecatorul sindic cu privire la cererea de
deschidere a procedurii formulata de catre debitoare, s-a dat eficienta dispozitiilor art.66 alin.6 din
Legea nr.85/2014, dispunand astfel prin aceeasi incheiere solutionarea cererii debitoarei dar si
conexarea cererii formulate de creditoare, ce formeazad obiectul dosarului anterior indicat, precum si
desemnarea in calitate de administrator judiciar provizoriu a practicianului in insolventd D. S.P.RL.,
in urma solicitarii formulate de catre creditoare, impotriva hotararii intermediare nr. 487/2017 din data
de 20.09.2017 debitoarea a formulat apel, la care a renuntat insa la data de 11.12.2017 - dosarul nr.
../86/2017/al al Curtii de Apel Suceava

Se mentioneazd de catre apelanti Tmprejurarea cd judecdtorul sindic trebuie sd analizeze
declaratia de creantd impreuna cu inscrisurile aferente acesteia, fara a lua in considerare orice alta
completare prin depunerea de noi Tnscrisuri la dosar.

A mai solicitat sd se aiba in vedere faptul ca primul control la momentul formularii unei
declaratii de creanta este efectuat de catre administratorul judiciar. In cauza de fati, acesta a analizat
inscrisurile depuse de catre creditoare atasat cererii de deschidere a procedurii si a concluzionat ca
aceasta este justificata. Singura ipoteza logica in care rationamentul invocat de catre apelanti ar putea
fi aplicabil ar fi acela in care creanta nu ar fi Tnscrisa, iar ulterior acestui prim control efectuat de catre

67



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele 1-11/2020

administratorul judiciar s-ar depune inscrisuri suplimentare, insa, aceasta ipoteza este aplicabila chiar
creantei a carui titular este apelantul loja Cezar, intrucat inscrisurile depuse ulterior de catre creditoare
au fost fie solicitate cu insistenta de catre contestatori a fi depuse, fie de catre instanta de judecata.

A mai invederat faptul ca apelantii sustin ca din lecturarea celor doua contracte cadru depuse de
catre creditoare nu reiese faptul ca au fost cesionate catre creditoare creantele rezultate din Contractul
de credit nr.326/21.10.2005 si Contractul de credit nr.93/26.04.2007.

A inteles sa precizeze faptul ca toate creantele detinute in contra debitoarei au fost transmise de
catre B.C.R. prin inscrisul intitulat "Contractul-cadru pentru cesiunea de creante ce au ca obiect o suma
de bani si anumite alte drepturi" incheiat la data de 21 decembrie 2015, astfel cum a fost modificat
prin Primul act aditional din 8 iunie 2016.

Intre creantele transmise citre creditoare se regisesc si creantele provenind din contractul de
credit nr.326/21.10.2005 si contractul de credit nr.93/26.04.2007, incheiate intre B.C.R. si A. SRL.
Ulterior, a fost incheiat astfel inscrisul intitulat Confirmare cesiune de creante cu privire la un
portofoliu de contracte de credit, autentificat sub nr. 1690 din data de 31.08.2016 la S.P.N. ... prin care
partile confirma cesiunea de creanta in ceea ce priveste creantele cesionate provenind din cele doua
contracte de credit, inclusiv garantiile aferente aduse de catre debitoare.

Cu toate acestea, a solicitat sa se retind ca prin inscrisul intitulat Confirmare cesiune de creante
cu privire la un portofoliu de contracte de credit atasate prezentei, autentificate sub nr. 1690 din data
de 31.08.2016 la S.P.N. ..., s-a realizat o individualizare a drepturilor tabulare transmise in raport de
debitoarea cedata A. SRL.

In acest sens a solicitat analizarea continutului Anexei acestui Act aditional, in care se regasesc
urmatoarele modalitati de individualizare a garantiilor aferente creantelor cedate: numar contract de
ipotecd, numar incheiere carte funciara notare drept de ipoteca, numar carte funciara, numar cadastral,
proprietar, localitate si adresa bunului imobil.

Imprejurarea ci in cererea de deschidere a procedurii s-a amintit si incheierea Contractului-cadru
pentru cesiunea de creante ce au ca obiect o suma de banisi anumite alte drepturi la data de 21
decembrie 2015 intre B.C.R., G. S.RL. si creditoare, precum si incheierea inscrisul intitulat
"Confirmare cesiune de creante cu privire la un portofoliu de contracte de credit, autentificat sub nr.
1691/31.08.2016 la S.P.N. ..., s-a datorat faptului ca, pentru o prezentare de ansamblu cit mai precisa,
S-au mentionat toate inscrisurile prin care au fost transmise toate bunurile aduse in garantie la
executarea celor doua conventii de credit, inclusiv astfel dreptul de ipoteca de rang I, II si IV asupra
imobilului - proprietatea C., CF nou 30448, CF vechi 3891; nr. cadastral 1815 - teren 432 mp, nr.
cadastral 1815 - CI - Al. 1 —Casa P+1; nr. cadastral 1815 - C2-Al .2-Anexe, singurul care se regaseste
in anexa acestei din urma confirmari de cesiune autentificata sub nr. 1691/31.08.2016 la S.P.N...

Prin urmare, strict in ceea ce o priveste pe debitoarea A. SRL, a cdrei situatie juridicd se
analizeaza la acest moment, toate drepturile de creanta precum si toate drepturile de garantie instituite
de cétre aceasta au fost preluate exclusiv de la cedentul B.C.R., astfel ca orice referire la cesionarul G.
SRL nu prezintd relevanta juridicd la acest moment.

In ceea ce priveste pretul cesiunii, a precizat ca in cuprinsul Actului aditional se mentioneaz
atat faptul ca "pretul de cumparare" inseamna suma pléatita in contul creantelor conform Contractului
cadru de cesiune, cat si faptul ca la data incheierii Actului adifionat cesionarul a achitat integral
cedentului pretul de cumparare in conformitate cu termenii si conditiile prevazute de contractul cadru.

Prin urmare, in conditiile in care partile au determinat in mod cert un pret, in cuprinsul
contractului cadru, precum si in conditiile n care actul aditional cuprinde suficiente elemente de natura
a identifica garantiile aferente creantelor cedate, a opinat in sensul ca orice sustinere a contestatorului
este straind de situatia juridica concretd, expusa anterior i materializatd de inscrisurile incheiate intre
cedent si cesionar.

De altfel chiar si in cererea de deschidere a procedurii a precizat aceasta succesiune de inscrisuri
intocmite, de naturd a releva faptul ca operatiunea de cesiune mentionata in cuprinsul Contractelor
cadru a fost finalizata.
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In cele din urma, la solicitarea instantei de judecati cedenta B.C.R. S.A. a furnizat in mod clar
informatii cu privire la intinderea cesiunii de creantd intervenita, in ceea ce priveste pe debitoarea
cedatd A. SRL

A mai ardtat cd apelantii se afla in eroare in ceea ce priveste prezentarea originalelor contractelor
de cesiune. La solicitarea expresa a aparatorului contestatorilor, reprezentantul creditoarei a prezentat
in instantd aceste originale pentru compararea cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei, sens in care a
solicitat sa se indice dispozitiile Codului de Procedura Civila la care se fac trimitere in momentul in
care se mentioneaza obligativitatea depunerii la dosarul cauzei a inscrisurilor in integralitatea lor.

De asemenea se sustine de catre contestator faptul ca operatiunea de cesiune nu este opozabila
debitoarei desi contestatia nu este formulata de catre debitoare. Desi se face trimitere la Notificarea
nr.32848 din data de 08.06.2016, se sustine faptul ca aceasta este Tnsotitd de un plic expediat de o alta
societate, F. SRL, precum si faptul ca acesta nu a fost predat.

A solicitat sa se observe faptul ca a procedat la comunicarea notificarii catre debitoarea A. COM
SRL, cu confirmare de primire, insa aceasta a fost refuzata, conform mentiunilor de pe recipisa depusa
la dosarul cauzei. Pentru a releva identitatea intre notificarea transmisa si confirmarea de primire, a
solicitat sa se verifice numarul de inregistrare aferent codului de bare care se regaseste In cuprinsul
ambelor inscrisuri: "873877810". De asemenea, nu prezintd nici un fel de importantd persoana
expeditorului, atat timp cat dispozitiile legale mentionate de catre contestator reglementeaza doar
cuprinsul notificarii privind intervenirea cesiunii, care este clar si releva toate elementele mentionate
de dispozitiile art. 1578 alin. 3 Cod Civil.

Totodata, notificarea a fost emisa In comun, de catre cedent si cesionar, prin urmare, din
interpretarea per a contrario a art. 1578 alin. (3) Cod Civil, rezulta ca cesionarul nu are obligatia de a
prezenta dovada scrisa a cesiunii.

In aceste conditii, rezulta imprejurarea ci debitoarea a fost notificatd despre intervenirea cesiunii
dintre B.C.R. S.A. si creditoare, iar administratorul special chiar a participat la intdlniri cu
reprezentantii acesteia, depunand aldturat si dovezile privind notificarea acestuia.

Mai mult de atat, cesiunea fata de debitorul cedat incepe sa-si produca efecte din momentul in
care cesiunea ii devine opozabild, si anume de la data notificarii facutd prin executorul judecatoresc
sau de la data acceptarii facute de debitorul cedat prin act autentic sau act sub semnatura privata. Desi
cesiunea de creantd intervine fara a se cere consimtamantul debitorului cedat, ea nu poate dduna acestui
debitor, motiv pentru care acesta 151 pastreazd dreptul de a opune cesionarului toate exceptiile pe care
le putea opune si cedentului: nulitatile, rezilierea, prescriptia, autoritatea de lucru judecat, etc., Tnainte
de notificarea sau acceptarea cesiunii, debitorul cedat va putea opune cesionarului si compensatia pe
care 0 putea opune cedentului. Din momentul in care au fost indeplinite formalitatile notificarii sau
acceptdrii, debitorul cedat devine debitorul cesionarului §i, prin urmare, nu mai poate plati valabil
cedentului. In situatia in care cesiunea devine opozabili debitorului prin acceptare, indiferent de forma,
compensatia care a operat deja fata de cedent, potrivit art. 1149 Cod Civil, nu mai poate fi invocata
impotriva cesionarului, 1n literatura juridica s-a ardtat ca legea presupune ca prin acceptarea cesiunii
s-a renuntat implicit la invocarea beneficiului compensatiei legale si astfel, debitorul intelege sa faca
plata catre cesionar.

Toate precizarile de mai sus conduc la concluzia ca, in realitate, lipsa notificarii sau a acceptarii
cesiunii de creanta de catre debitorul cedat nu are nicio influentd asupra validitatii acestei operatiuni
juridice, iar, in ceea ce priveste opozabilitatea, trebuie analizatd exclusiv din perspectiva
subiectului/subiectilor de drept carora li se poate realiza plata Tn mod valabil, dar si a celorlalte
modalitati de stingere a creantei cedate in raporturile cu cedentul sau/si cesionarul.

Practic, in cazul in care debitorul cedat nu a realizat vreun act susceptibil a conduce la stingerea
creantei ce a format obiectul cesiunii, acesta nu se poate prevala de inopozabilitatea acestei operatiuni
pentru a paraliza procedura de executare silitd declansata de cesionarul devenit creditor, pentru ca nu
ar justifica existenta unui interes legitim in derularea unui astfel de demers si ar constitui o valorificare
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a conduitei sale culpabile de a nu executa de bunavoie obligatia pe care si-a asumat-o fata de creditorul
initial.

Important de relevat sunt si actiunile efectuate de catre societatea debitoare, in raport de
creditoare, la momentul la care aceasta a aflat de imprejurarea intervenitii cesiunii de creanta.

Astfel, desi la acest moment se invoca faptul ca aceasta operatiune de cesiune de creanta nu i
este opozabild iar creditoarea nu are calitatea de creditor, debitoarea a efectuat la data de 19.08.2016
o plata in cuantum de 1.000 RON catre creditoare, cu urmatoarele detalii: OPIB/226/7351688/sume
datorate, sens in care a depus la intdmpinare un desfasurator de cont cu relevarea acestei plati,
solicitand astfel sa se puna in vedere contestatorului sa depuna Ordinul de platd interbancar intocmit
Cu acea ocazie.

Prin urmare, desi inca din cursul anului 2016 debitoarea si administratorul acestuia, domnul loja
Cezar, a avut cunostintd de Tmprejurarea intervenirii cesiunii de creantd si chiar mai mult de atat a
efectuat o platd in considerarea acesteia. De altfel aceasta platd a fost efectuatd in considerarea
discutiilor dintre debitoare si reprezentantii creditoarei, in Incercarea de a evita demararea unor
proceduri legale impotriva debitoarei i a garantilor acesteia.

De asemenea important de subliniat este si faptul ca transferul drepturilor de proprietate asupra
creantelor a fost operat in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare, conform avizelor de
nscriere pe care le-a atasat intAmpinarii.

Pe de alta parte, a inteles sd invoce o noud imprejurare, de care debitoarea A. SRL avea
cunostingd inca din anul 2016, reprezentata de notarea modificarii titularului dreptului de ipoteca cu
privire la imobilele aduse in garantie la executarea celor doua contracte de credit.

Astfel, cum a mentionat in cuprinsul cererii de deschidere a procedurii de insolventa, debitoarea
A. SRL a garantat rambursarea creditelor cu urméatoarele bunuri proprietatea sa:

- Contractul de credit nr. 326/21168/21.10.2005:

- ipoteca de rang I, II si III asupra imobilului proprietatea A. S.R.L, compus din: teren de 100
mp si spatiu comercial. CF nou 30446, CF vechi 6342; nr. cadastral 2534 - Al-teren si nr. cadastral
2534-C1, Al - spatiu comercial, situate ...; teren de 128 mp si spatiu comercial, CF nou 3944S, CF
vechi 7978, nr. cadastral 2953 - Al-teren, nr. cadastral 2953-CI-Al.l - spatiu comercial si spatii cazare;
nr. cadastral 2953 - C2 -Al.2 - spatiu comercial, ...(terenul aferent suprafetei de 128 mp se afla in
proprietatea Statului Roman, fiind inchiriat Tn favoarea proprietarului tabular al constructiilor pe o
perioada de 15 ani in conformitate cu Contractul de nchiriere nr. 17839/29.09.2005 incheiat cu
Primaria ...); teren de 75 mp format din alipirea a doua parcele de S9mp+16mp, CF nou 30443, CF
vechi 9809, nr. cadastral 3558-3559-Al - teren; nr. cadastral 3558- Cl- Al. 1 reprezentand spatiu
comercial; nr. cadastral 3559 - C2 - Al.2 reprezentand anexa spatiu comercial, ..., (terenul aferent
suprafetei de 75 mp se afld in proprietatea Statului Roman, fiind inchiriat in favoarea proprietarului
tabular al constructiilor pe o perioada de 15 ani in conformitate cu Contractul de inchiriere nr.
17839/29.09.2005 incheiat cu Primaria ...);

- ipoteca de rang I, IT si IV asupra imobilului - proprietatea A. SRL, CF nou 30447, CF vechi
2486; nr. cadastral 1577 - Al - teren 371mp, nr. cadastral 1577 - CI - Al.l - Pensiune turistica extinsa
si modernizata cu dependinte, ...;

Contractul de credit nr.93/7904/26.04.2007:

- ipoteca de rang III asupra imobilului - proprietatea A. SRL, CF nou 30447, CF vechi 2486; nr.
cadastral 1577 - Al - teren 371 mp; nr. cadastral 1577 - Cl - ALl - pensiune turistica extinsa si
modernizata cu dependinte, ...;

A depus incheierile de carte funciard nr. 12385 din data de 17.10.2016 (CF 30443), nr. 12184
din data de 17.10.2016 (CF 30446), nr. 12187 din data de 17.10.2016 (CF 30445) si 12204 din data de
18.10.2016 (CF 30447), toate comunicate debitoarei, impreuna cu extrasele de carte funciara aferente
acestora.

Important de observat este faptul ca desi aceste incheieri au fost comunicate de Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara si debitoarei, aceasta nu a formulat cerere de reexaminare impotriva
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acestora invocand aspectele pe care le supune atentiei instantei abia la acest moment, ci dimpotriva a
acceptat aceastd imprejurare privind cesiunea, de care a luat la cunostinta in mod cert cel tarziu de la
acel moment.

De asemenea, a solicitat sa se aiba in vedere dispozitiile art. 27 din Legea nr. 7/1996 privind
cadastrul si publicitatea imobiliara, potrivit caruia inscrierile in cartea funciara isi produc efectele de
opozabilitate fata de terti de la data inregistrarii cererilor, iar ordinea inregistrarii cererilor va determina
rangul inscrierilor, precum si dispozitiile art. 885 Cod Civil.

In ceea ce priveste valabilitatea transmiterii dreptului de ipotec, a aritat ci acesta se transmite
creditorului cesionar odatd cu creanta cedata, in temeiul art. 1568 Cod Civil, in considerarea
caracterului accesoriu al acestui drept. Dispozitiile invocate de contestator referitoare la dobandirea
dreptului de ipoteca se refera la nasterea acestui drept, nu la transmiterea sa. Or, in speta, dreptul de
ipotecd a fost deja valabil nascut, ca urmare a cesiunii de creantd avand loc doar schimbarea titularului
acestui drept, schimbare devenita opozabila debitorului cedat prin notificarea transmisa acestuia.

Prin urmare, dreptul de ipotecd este nascut in mod valabil, este opozabil fatd de terti prin
inscrierea 1n cartea funciara si fatd de garant prin incheierea contractului, iar transferul sau catre
subscrisa indeplineste, de asemenea, toate conditiile de validitate si de opozabilitate fatd de debitorul
cedat prin notificarea acestui asupra cesiunii de creanta.

Exceptia prescriptiei dreptului de a solicita executarea silita:

A solicitat sa se constate faptul ca, fara nici o diferentiere intre cele doua contracte de credit,
debitoarea a invocat imprejurarea intervenirii prescriptiei dreptului de a solicita Inscrierea la masa
credald a societatii debitoare A. SRL. Se invoca astfel termenele de prescriptie mentionate de
dispozitiile Decretului nr. 167/1958, precum si o serie de constructii juridice fara ca acestea sa aiba la
baza un sprijin faptic.

Intreg rationamentul juridic expus initial de citre contestatori contureaza imprejurarea ci nu se
contestd imprejurarea declararii scadentei anticipate a celor doua contracte de credit, ci se sustine faptul
cd aceasta s-ar fi produs cu mai mult de trei ani anterior momentului depunerii de catre creditoare a
cererii de deschidere a procedurii insolventei debitoarei.

Pentru contractul de credit nr.326/21168/21.10.2005 — total : 648.521,93 EUR, iar pentru
contractul de credit 93/7904/26.04.2007 — total: 486.836,06 EUR

In ceea ce priveste contractul de credit nr. 93/7904/26.04.2007, a precizat faptul ci declararea
scadentei anticipate de catre creditorul initial B.C.R. s-a realizat la data de 22.12.2014, in urma
scurgerii termenului mengionat in Notificarea nr. 21309979/26.11.2014, comunicata debitoarei la data
de 08.12.2014, conform recipisei de confirmare de primire aferentd expedierii nr. R 4733657872.

De asemenea, Tn ceea ce priveste contractul de credit nr. 326/21168/21.10.2005, declararea
scadentei anticipate s-a realizat de catre creditorul initial B.C.R. la data de 08.06.2016, momentul
finalizarii operatiunii privind cesiunea de creantd. De altfel chiar contestatorul au mentionat faptul ca
daca nu ar fi fost declaratd scadenta anticipata, nu ar fost posibild cesionarea in intregime a creantelor.

De asemenea, a invocat dispozitiile art. 1025 Vechiul Cod Civil si a solicitat sa se aibd in vedere
faptul ca judecatorul sindic a solutionat in cadrul dosarului nr..../86/2017, chiar cererea de deschidere
a procedurii de insolventd formulatd de debitoare, sens in care intrarea in procedura de insolventa
echivaleaza cu imposibilitatea de invocare a beneficiul scurgerii termenului Tn care se putea apela la
forta coercitiva a statului pentru recuperarea creantelor detinute in contra acesteia.

Sustinerea potrivit careia o alta interpretare a imprejurdrii ca declararea scadentei anticipate nu
are efecte cu privire la ratele neachitate, cu privire la care s-ar fi implinit termenul de prescriptie, pune
creditorul n postura de a-si crea singur un avantaj, este straina de dispozitiile contractuale. Este evident
faptul ca aceasta posibilitate a creditorului, trasatd de dispozitiile contractuale agreate de catre
debitoare, este un drept al acestuia si implicit un avantaj care 1i dd posibilitatea de urmari debitorul
pentru toate sumele datorate de catre acesta.

In numeroase randuri practica judiciard si literatura de specialitate au precizat faptul ca in
momentul declararii scadentei anticipate, devine exigibila obligatia de platd a intregului credit
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neachitat, iar in atare situatie nu se mai poate vorbi despre prestatii succesive, acestea transformandu-
se intr-o prestatie "tino ictu". De altfel se mentioneaza faptul ca ultimele plati au fost efectuate in anul
2012, insa aceasta imprejurare nu este de natura a contura o intervenire a prescriptiei dreptului de a
solicita executarea silitd a cu privire la ratele restante de mai mult de trei ani in urma, calculat invers
cronologic de la momentul declararii scadentei anticipate.

Sustinerile formulate de catre apelanti ignora in totalitate materialul probatoriu administrat la
solicitarea acestora 1n fata instantei de fond, reprezentat de expertiza contabild efectuatd in cauza si
inscrisurile solicitate de la cedentul B.C.R. S.A., in repetate randuri cu solicitari suplimentare in raport
de interesul acestora de a identifica o eventuala aparare.

A solicitat sa se retina faptul ca nici una din sustineri formulate de catre creditoare in cadrul
intdmpinarii depuse la dosarul de fond nu a fost combatuta de catre expertiza contabila efectuata in
cauza, atat cu privire la momentul declararii scadentei anticipate cat si cu privire la intinderea creantei
cesionate.

In plus, trimiterea efectuati la notificarea nr. 15489898/17.07.2011 este efectuati cu ignorarea
concluziilor raportului de expertiza contabild, in incercarea de a asimila doud chestiuni distincte din
punct de vedere juridic: efectele produse de notificarea anterior mentionata sl momentul declararii
scadentei anticipate.

Explicatiile furnizate de catre apelanti cu privire la plata in cuantum de 1.000 RON citre
creditoare, efectuata in data de 19.08.2016, cu urmatoarele detalii: OP1B/226/7351688/ sume datorate,
sunt lipsite de logica faptica.

Se insista pe ideea refuzului de a primi notificarea din data de 08.06.2016; pe faptul ca aceasta a
fost transmisa de F. SRL. Cu toate acestea, se sustine in totald contradictie ca aceastd suma platita catre
creditoare a fost efectuata pentru a primi informatii despre creantele datorate .

Intrucat se invoca pe parcursul derulirii acestui litigiu, in raport de interesul urmarit, diferite
momente ale intervenirii cesiunii de creanta si se confera inscrisurilor incheiate intre cedent si cesionar
un caracter distinct de cel evident, a prezentat succesiunea inscrisurilor incheiate:

Prin Contractul-cadru pentru cesiunea de creante ce au ca obiect 0 suma de bani si anumite alte
drepturi " incheiat la data de 21 decembrie 2015, astfel cum a fost modificat prin Primul act aditional
din 8 iunie 2016 au fost transmise catre creditoarea B. (ca si cesionar) creantele nascute in baza unor
imprumuturi acordate de cedenta B.C.R. citre o serie de debitori cedati. Intre creantele transmise citre
creditoare se regdsesc si creantele provenind din Contractele de credit incheiate intre B.C.R. si A. SRL

Ulterior, a fost incheiat Actul aditionai confirmare cesiune de creante cu privire la un portofoliu
de contracte de credit”, autentificat sub nr. 1690 din data de 31.08.2016 la S.P.N. ...., prin care partile
confirma cesiunea de creantd in ceea ce priveste creantele cesionate, inclusiv garantiile aferente.

Cu toate acestea, a solicitat sa se observe faptul ca prin ,,Actul aditional confirmare cesiune de
creante cu privire la un portofoliu de contracte de credit", autentificat sub nr. 1690 din data de
31.08.2016 la S.P.N. ..., s-a realizat o individualizare a drepturilor tabulare transmise.

A mai precizat faptul cd momentul la care subscrisa B. Sa R.L. a dobandit drepturile pe care le
detinea anterior creditorul initial este data de 08.06.2016, momentul finalizarii operatiunii de cesiune,
la acel moment fiind incheiat Actul aditional nr. 1 mentionat anterior, prin care s-a stabilit faptul ca
intentia exprimatad In Contractul cadru din data de 21.12.2015 a fost finalizata cu succes, in sensul
stabilirii portofoliilor cesionate, a avizarii operatiunii de cédtre Consiliul Concurentei si a achitarii
pretului cesiunii.

In concluzie, a solicitat respingerea apelului formulat impotriva sentintei civile nr.
525/23.12.2019 si incheierii din data de 05.04.2018, ambele pronuntate in dosarul nr. .../86/2017/al al
Tribunalului Suceava, cu consecinta menginerii incheierii si sentintei pronuntate ca fiind temeinice si
legale.

Intimatul D. SPRL, n calitate de administrator judiciar al debitoarei SC A. SRL a formulat
intampinare, prin care a solicitat respingerea apelului impotriva sentintei civile nr. 525/23.12.2019 si
a incheierii din 05.04.2018.
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A precizat faptul ca, in vederea indeplinirii atributiilor legale, in calitate de administrator judiciar
a procedat la analizarea cererilor de inscriere la data de 17.11.2017 tabelul preliminar al creditorilor
SC A. SRL.

Cu privire la motivul de apel ce vizeaza incheierea din 05.04.2018 a aratat faptul ca, prin
precizarile depuse la termenul din 16.02.2018, debitoarea a invocat motive suplimentare cu privire la
lipsa calitatii de creditor a B. SaRL, precum si motive noi referitore la nulitatea unor acte juridice.

Cu privire la apelul formulat impotriva sentintei nr. 525/2019 a Tribunalului Suceava a aratat
faptul ca apelantul a invocat, in esentd, aceleasi sustineri ca in fata instantei de fond.

A aratat ca, in vederea indeplinirii atributiilor legale de verificare a declaratiilor de creanta,
referitor la cererea B. SaR.L., administratorul judiciar a constatat cd intre BCR SA. si SC A. SRL s-au
incheiat mai contractele de credit, iar prin ultimul act aditional a fost restructurat creditul si rescadentat,
astfel incat debitul principal la acea data era de 340.810,57 euro. Ulterior, BCR SA a cesionat creanta
sa rezultata din cele doua contracte de credit catre B. SaR.L.

Prin cererea de Inscriere la masa credald a SC A. SRL, B. SaRL a solicitat inscrierea in tabelul
creditorilor cu suma de 1.135.357,99 euro (724.964,57 euro debit principal, 404.082,07 euro dobanda
$1 6.535.17 euro comisioane).

Cu privire la lipsa calitatii de creditor al B. SaRL a adus la cunostinta instantei faptul ca B. S.a.rl.
a notificat SC A. SRL cu privire la cesiunea de creantd incheiata intre BCR SA provenita din
contractele de credit nr. 326/21.10.2005 si nr. 93/26.04.2007. Astfel, a aratat ca notificarca a fost
semnata atat de cedent cat si cesionar, astfel incat, conform dispozitiilor art. 1578 alin. 3 Cod civil,
cesionarului nu i incumba obligatia de a prezenta dovada scrisa a cesiunii.

De altfel, chiar si 1n lipsa unei notificari din partea B. SaRL, cesiunea ar fi fost opozabila in
continuare societatii debitoare, prin simpla formulare a unei cereri de inscriere la masa credala
formulata de cesionar.

In spetd, a aritat ca, B. SaRL a formulat cerere de admitere la masa credala si a anexat si
contractul de cesiune incheiat cu BCR S.A., iar prin formularea cererii de creantd de catre creditorul
B. SaRL s-a efectuat si notificarea cesiunii de creanta, conform art. 1578 alin. 1 lit. b din Codul civil.

Cu privire la prescriptia dreptului de a solicita executarea silitd, a ardtat cd, la momentul
declararii scadentei anticipate, devine exigibila obligatia de plata a intregului credit neachitat.

A ardtat Tn acest sens cd, In ceea ce priveste contractul de credit nr. 93/7904/26.04.2007, scadenta
anticipata a acestuia a fost declarata de catre creditorul initial BCR s-a realizat la data de 22.12.2014,
iar n ceea ce priveste contractul de credit nr. 326/21168/21.10.2005, declararea scadentei s-a realizat
de catre creditorul initial BCR la data de 08.06.2016, momentul finalizarii operatiunii privind cesiunea
de creanta.

Pe cale de consecinta, rezultd In mod neechivoc faptul ca, la data deschiderii procedurii —
20.09.2017 — dreptul creditorului B. SaRL de a-si satisface dreptul de creanta pe calea executarii silite
nu era prescris.

A invederat faptul ca, societatea debitoare a efectuat o plata catre B. SaRL in cuantum de 1.000
lei la data de 19.08.2016, intitulata ,,sume nedatorate” aspect care se circumscrie unei recunoasteri
tacite a datoriei fata de noul — creditor cesionar.

Tn concluzie, a solicitat respingerea apelului.

Examinand apelul formulat impotriva incheierii de sedinta din 5.04.2018, Curtea retine
urmatoarele :

Potrivit dispozitiilor art. 111 alin. 1 - 3 din Legea nr. 85/2014:

., (1) Debitorul, creditorii si orice altd parte interesata vor putea sa formuleze contestatii fata de
tabelul de creante, cu privire la creantele si drepturile trecute sau, dupa caz, netrecute de
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar in tabel.

(2) Contestatiile trebuie depuse la tribunal in termen de 7 zile de la publicarea in BPI a
tabelului preliminar, atat in procedura generala, cdt si in procedura simplificata.
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(3) Sub sanctiunea anularii, contestatia va fi insotita de dovada, in original, a achitarii taxei
de timbru, precum si de toate inscrisurile de care partea infelege sa se foloseasca in dovedirea
sustinerilor sale, cu aratarea oricaror altor probe care se solicita, cu exceptia celor care nu se afla in
posesia partii sau nu sunt cunoscute la momentul formularii contestatiei.

Rezulta, cu claritate, din textul legal citat, ca respectiva contestatie trebuie facuta in 7 zile de la
comunicarea tabelului preliminar in BPI, orice completari sau modificari facute dupa expirarea acestui
termen fiind tardive.

Dispozitiile art. 204 alin. 1 Cod procedura civild, potrivit carora ,, Reclamantul poate sa isi
modifice cererea si sa propuna noi dovezi, sub sanctiunea decaderii, numai pana la primul termen la
care acesta este legal citat. In acest caz, instanta dispune amdnarea pricinii si comunicarea cererii
modificate paratului, in vederea formularii intampinarii, care, sub sanctiunea decaderii, va fi depusa
cu cel putin 10 zile inaintea termenului fixat, urmdnd a fi cercetata de reclamant la dosarul cauzei”,
nu sunt aplicabile in cauza, intrucat se refera la cererile de chemare in judecata de drept comun.

Or, in prezenta spetd ne aflam in prezenta unei contestatii la tabelul preliminar de creante,
formulate in baza art. 111 din Legea nr. 85/2014, care deroga de la regula generala prevazuta de art.
204 alin. 1 Cod procedura civila.

Celelalte texte legale invocate de apelant, privitoare la apel, contestatie in anulare, revizuire
sau contestatie la executare, nu au legatura cu prezenta cauza, nefiind in acele situatii.

Prin urmare, 1n baza art. 480 alin. 1 Cod procedura civila, Curtea va respinge apelul formulat
impotriva respectivei incheieri de sedinta.

Analizand apelul formulat impotriva sentintei nr. 525/2019, Curtea retine urm:toarele:

La punctul 2.1 din memoriul de apel se sustine, in esentd, ca B. SaRL nu are calitatea de creditor
fata de SC. A. SRL, pentru ca nu a facut dovada cesiunii de la BCR SA a drepturilor ce au rezultat din
cele doud contracte de credit in cauza.

Curtea retine ca intre BCR SA si B. SaRL s-a incheiat contractul — cadru pentru cesiune de
creante ce au ca obiect sume de bani si anumite alte drepturi din 31.12.2015.

Potrivit art. 2.4. pct. i si i1 din contract:

,Conform termenilor si conditiilor prezentului Contract, la data incheierii, Creditorul cedent, in
baza si prin prezentul contract, cesioneaza in mod irevocabil catre Cesionarul 1 conform legislatiei din
Romania, cesiunea de creante ce au ca obiect o sumd de bani sau altfel, conform dispozitiilor din
prezentul contract, Cesionarul 1 dobandeste urméatoarele :

1) toate creantele in baza imprumuturilor BCR si a garantiei aferente BCR incluse in

Portofoliul 1 BCR, indicate in Banda de Date 1 si modificate ulterior in Banda de Date 2,
existente la data incheierii (,,Drepturile cesionate din Portofoliul 17);

i) toate drepturile creditorului cedent (inclusiv cele de procedurd precum si drepturile de
actiune, exceptiile de procedura si apararea) provenite din actiuni judiciare sau extrajudiciare initiate
de creditorul cedent pentru administrarea, colectarea, executarea silitd si/sau prescrierea drepturilor
cesionate din Portofoliu 1 (inclusiv, dar fara a se limita la procedurile de executare silita, insolventa si
pre-insolventa si contestatiile la executare).”

Este adevarat ca, in lipsa depunerii ,,portofoliului 1 BCR, indicat in banda de date 1 si
modificate ulterior in banda de date 2”, nu rezulta ca cele doua contracte de credit incheiate de BCR
CU Societatea debitoare au facut obiectul acestei cesiuni de creanta.

Intre aceleasi parti s-a Incheiat Tnsa la 31.08.2016 un contract intitulat ,,confirmare cesiune de
creante cu privire la un portofoliu de contracte de credit”, autentificat de SNP ... sub nr. 1690/31 august
2016.

Potrivit art.2.1 din acest contract: ,,Conform termenilor si conditiilor Contractului - cadru de
cesiune, Partile confirma cesiunea de creantd de catre Cedent catre Cesionar in ceea ce priveste
Creantele Cesionate (inclusiv Garantiile BCR Aferente (care rezulta din Creditele BCR si Garantiile
BCR Aferente enumerate Tn Anexa 1 la acest Contract, Incepand de la (si inclusiv) data acestui
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Contract (data prezentului Contract fiind data la care cesiunea de creante a devenit efectiva conform
Contractului — cadru de cesiune.”

La anexa 1 apare Inscrisa, la pozitiile 121, 122 si 123, debitoarea SC A. SRL. Chiar daca la
contractele cesionate nu apar contractele de credit nr. 326/2005 si nr. 93/2007, ci contractele de ipoteca
incheiate pentru garantarca acestora, Curtea apreciaza ca acest contract face dovada deplina a
cesiondrii drepturilor rezultate din cele doud contracte de credit catre B. SaRL.

Aceasta concluzie se impune pornind de la faptul ca respectivele contracte de ipoteca au
caracter accesoriu fatd de contractele de credit pe care le garanteaza, si nu puteau fi cesionate separat,
ci doar Tmpreuna cu acestea.

Aceasta interpretare a contractului are la baza regulile de interpretare prevazute la art. 1.266
potrivit carora :

., 1)Contractele se interpreteaza dupa vointa concordantad a partilor, iar nu dupa sensul literal
al termenilor.

2) La stabilirea vointei concordante se va tine seama, intre altele, de scopul contractului, de
negocierile purtate de parti, de practicile statornicite intre acestea si de comportamentul lor ulterior
incheierii contractului” si art. 1268 alin.1, 2, 3 Cod civil, potrivit cirora :

»(1) Clauzele susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in sensul ce se potriveste cel
mai bine naturii §i obiectului contractului.

(2) Clauzele indoielnice se interpreteaza tinand seama, intre altele, de natura contractului, de
imprejurarile in care a fost incheiat, de interpretarea data anterior de parti, de sensul atribuit in
general clauzelor si expresiilor in domeniu §i de uzante.

(3) Clauzele se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar
putea produce niciunul.”

Prin urmare, acest motiv de apel nu este intemeiat.

La punctul 2.2. din memoriul de apel se sustine, in esentd, ca cesiunea de creantd nu este
opozabila debitoarei Intrucat nu i-a fost notificata.

Curtea retine, in acest sens, ca notificarea cesiunii de creanta are ca efect doar opozabilitatea fata
de debitor, in sensul cd, inainte de notificare, debitorul poate face plata valabild catre cedent, in
conditiile art. 1578 Cod civil. Notificarea nu are nicio relevanta cu privire la valabilitatea cesiunii de
creantd, aceasta producand efecte intre cedent si cesionar de la data incheierii sale, independent de
notificare.

Prin urmare, debitoarea nu justifica niciun interes in invocarea unor neregularitati cu privire la
notificarea din 8.06.2016, din moment ce nu a facut nicio platd catre BCR SA ulterior acestei date, si
care sd fie contestata de B. SaRL.

De altfel, chiar daca s-ar considera viciatd procedura de notificare realizatd la 8.06.2016,
cesiunea de creanta a fost inregistrata in Arhiva Electronicd de Garantii Reale Mobiliare, devenind
astfel opozabila, si a fost comunicatad debitoarei in cadrul procedurilor desfasurate in prezentul dosar
de insolventa, fiind evident ca a luat cunostinta de ea.

Prin urmare, nici acest motiv de apel nu este intemeiat.

In final, la punctul 3 din memoriul de apel se invoca, in esentd, faptul ci judecitorul sindic a
retinut in mod gresit cd nu a intervenit prescriptia creantei ce face obiectul prezentei contestatii.

Din extrasele de cont aflate la rezulta ca ultimele plati facute de debitoare catre BCR SA in bata
celor doud contracte au fost la 18.02.2014, aspecte confirmate si de expertul contabil desemnat in
cauza.

Din adresa BCR SA aflata dosar rezulta cd respectivele creante izvorate din contractele de credit
nr. 326/2005 si 93/2007 au fost declarate scadente anticipat in datele de 8.06.2016, respectiv
22.12.2014, conform notificarile atagate. Notificarea din 17.07.2011 cu privire la contractul de credit
nr.326/2005 nu a avut ca efect declararea scadentei anticipate a acestui contract de credit, intrucat se
arata doar ca banca ,,poate” declara scadenta anticipata, nu si ca va face in mod cert acest lucru, cum
se precizeaza in adresa din 8.06.2016.
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Prin urmare, daca pana la declararea scadentei anticipate a celor doua contracte de credit a curs
cate un termen separat de prescriptie de 3 ani pentru fiecare ratd, incepand cu scadenta acesteia, dupa
acest moment a inceput sa curga un singur termen de prescriptie, de asemenea de 3 ani, pentru intreaga
suma declarata scadentd anticipat in cazul fiecaruia din cele doud contracte.

Raportat la data formularii cererii de deschidere a procedurii de catre B. SaRL, respectiv
28.07.2017, termenul de prescriptie de 3 ani nu era implinit in cazul nici unuia din cele doud contracte
de credit.

Cat priveste intervenirea prescriptiei pentru o parte din ratele neachitate, in cazul contractului
nr.326/2005, anterior declararii scadentei anticipate a acestui contract de credit, Curtea apreciaza ca
platile efectuate la data de 18.02.2014 au avut efect intreruptiv, fiind acte voluntare de executare, astfel
ca de la acea data au inceput sa curga noi termene de prescriptie de aceeasi natura, care nu s-au Implinit.
Instanta nu poate retine sustinerile apelantului in sensul ca platile din 18.02.2014 nu au fost voluntare,
ci virate sume din alte conturi ale debitoarei, intrucat, chiar daca ar fi asa, acest virament s-a facut in
baza contractelor incheiate cu debitoarea, ceea ce echivaleaza tot cu o platd voluntard. Cat priveste
plata din 19.08.2016 fata de cele aratate aceasta nu mai are relevantd cu privire la intreruperea
termenului de prescriptie.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca motivele de apel nu sunt intemeiate, in baza art.
480 alin. 1 C.pr.civ., Curtea va respinge apelul formulat impotriva sentintei nr. 525/2019, ca nefondat.

2. Calitatea de asociat al societitii a mostenitorului asociatului decedat, pana in momentul
finalizarii formalitatilor de publicitate prevazute de lege.

Nelegala convocare la Adunarea Generala Extraordinara a Asociatilor pentru
convocarea defectuoasa a asociatilor.

Rezumat:

Chiar daca vointa societara certa §i neechivocd, impusa si de principiul imperativ pacta sunt
servanda ce guverneaza actul constitutiv al societdtii, a fost in sensul continuarii activitatii societatii
cu mogtenitorii asociatului decedat, iar pdratul justifica calitatea de mostenitor, totusi el are doar
calitatea de tert fata de societate §i nu de asociat la aceasta, in conditiile in care, transmiterea partilor
sociale trebuie inscrisa in registrul comerfului si in registrul de asociati ai societatii, conditii
cumulative pentru producerea efectelor nepatrimoniale pretinse, respectiv constituirea si
consolidarea dreptului persoanei care vizeaza sa devina asociat.

Prevederile prev. art. 195 din Legea nr. 31/1990 consacra in termeni imperativi, de stricta
interpretare §i aplicare, obligatia si, respectiv, dreptul corelativ de informare asupra ordinii de zi a
adunarii generale, instituite de legiuitor in scopul protejarii consimgamdntului asociatilor §i acordarii
in discutie si asigurarii egalitatii in drepturi a acestora.

Este adevarat ca, legiuitorul nu a prevazut expres vreo sanctiune in cazul incalcarii regulilor
privind convocarea adunarii, insa doctrina §i jurisprudenta in materie au statuat cvasiunanim,
plecdnd de la ratiunea textului, in sensul ca procedura organizarii adunarii generale, obiectul
dezbaterilor §i exercitarea dreptului de vot trebuie sa se fundamenteze pe indeplinirea obligatiei de
informare cu privire la obiectul adunarii, lipsa convocarii sau chiar convocarea nelegala,
nementionarea in convocator a ordinii de zi sau expunerea lacunara a problemelor ce fac obiectul
deliberarii fiind neregularitati apte sa genereze nulitatea hotararii. Omisiunea sau greseala in a emite
un convocator complet si legal poate avea semnificatia incalcarii dreptului la informare exacta §i
completa a asociatilor in ceea ce priveste organizarea adunarii. Obligatia de informare a fost statuata
tocmai in scopul de a asigura adoptarea unei decizii sociale care sa se fundamenteze pe o cauza licita
§i sa permitd identificarea obiectivului urmarit. Nerespectarea obligatiei de informare este in masurd
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sd afecteze acea componentd a cauzei care vizeaza concordanta acestui element cu legea si ordinea
publica societara.

Informarea necorespunzatoare asupra chestiunilor supuse deliberarii i convocarea
defectuoasa a asociatilor nu permite identificarea motivului determinant §i a obiectivului urmarit la
adoptarea deciziei sociale. Nevalabilitatea cauzei, atunci cand aceasta lipseste datorita absentei
scopului imediat, ori atunci cand ea este ilicita sau imorala, atrage sanctiunea nulitatii absolute a
convocatorului §i, pe cale de consecinta, a hotararii AGEA, aspect care confera actiunii promovate
un caracter imprescriptibil §i, prin urmare, derogatoriu de la norma generala cuprinsd in art. 196 din
legea nr. 31/1990, context in care, exceptia tardivitatii cererii reconventionale invocata in aparare de
cdtre societatea-reclamanta, nu poate fi primitd.

Normele legale privind convocarea AGEA, reglementand probleme care fin de statutul organic
al persoanei juridice (modul de organizare si functionare a organului suprem de conducere a
societatii) i interesand drepturi fundamentale ale asociatilor, drepturi care tin de esenta raporturilor
Juridice societare, au caracter de ordine publica.

(Decizia nr. 114 din 10 iunie 2020, dosar nr. 7740/86/2017)

Hotararea:

Asupra apelului de fata, constata ca, prin cererea adresatd Tribunalului Suceava — Sectia a II-a
civila la data de 20 noiembrie 2017 si inregistratd sub nr. .../86/2017, reclamanta SC A. SRL a chemat
in judecata paratul B. solicitdind ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se constate cd, urmare a
decesului asociatului C., decedat la data de 8.01.2015, partile sociale detinute de acesta la SC A SRL,
respectiv un nr. de 4.500 parti sociale in valoare de 45.000 lei, au fost preluate in intregime de catre
fiul sau, B., conform certificatului de mostenitor nr. 123/9.07.2015 si actului de partaj voluntar
autentificat sub nr. 2325/20.09.2017; ca, asociatii ramasi, respectiv D. si E., au decis, urmare a
Adunarii Generale Extraordinare din data de 17.08.2015 pentru care s-a adoptat Hotararea nr.
1/17.08.2015, continuarea activitatii societatii fard mostenitorii asociatului decedat si plata partilor
sociale catre mostenitori conform ultimului bilant aprobat; ca, valoarea celor 4.500 parti sociale,
conform ultimului bilant aprobat anterior decesului asociatului, respectiv bilantul din data de
31.12.2013 inregistrat la ANAF sub nr. 50563021/25.04.2014 este de 112.214 lei; ca, a efectuat plata
sumei de 112.214 lei prin consemnarea la dispozitia mostenitorilor asociatului decedat, conform
incheierii din data de 15.12.2015 a BEJ H. din dosarul executional nr. 53/2015; ca, prin Hotararea nr.
4/28.08.2017 s-a decis cd vor avea calitate de administatori asociatii ramasi, respectiv D. cu un nr. de
8182 parti sociale si E., cu un nr. de 1818 parti sociale, urmare a redistribuirii partilor sociale dupa
decesul asociatului C.; cu obligarea paratului la plata tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat cd, in fapt, Incepand cu luna ianuarie 2013 in cadrul SC A.
SRL, cu sediul in .., au avut calitate de asociati D., cu un nr. de 4.500 parti sociale, E. cu un nr. de
1.000 parti sociale si C. cu un nr. de 4.500 parti sociale.

La data de 8.01.2015 asociatul C. a decedat. Urmare a decesului a fost emis certificatul de
mostenitor nr. 123/9.07.2015 conform céruia calitate de mostenitori aveau sotia supravietuitoare G., si
cei doi descendenti, respectiv fiul B. si fiica F. Ulterior, intre mostenitori a intervenit actul de partaj
voluntar autentificat sub nr. 2335/20.09.2017 in urma caruia toate cele 4.500 de parti sociale detinute
de asociatul decedat C. au fost preluate de catre fiul acestuia, B., justificand astfel calitatea procesuald
exclusiva a acestuia de a figura in prezentul litigiu n calitate de parat.

Conform actului constitutiv actualizat al societatii inregistrat si la ORC prin rezolutia nr.
538/16.01.2013, in caz de deces al unui asociat partile sociale ale acestuia se transmit prin mostenire
legala sau testamentara, potrivit legii.

Asociatii ramasi 1n viata, respectiv D. si E., in urma Adunarii Generale Extraordinare din data
de 17.08.2015, au decis, conform Hotararii nr. 1/17.08.2015, continuarea activitatii societatii fara
mostenitorii asociatului decedat, precum si plata partilor sociale catre mostenitori, in temeiul art. 11
din actul constitutiv al societatii si art. 202 alin. 3 din Legea nr. 31/1990 republicata. Raportat la ultimul
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bilant contabil aprobat anterior decesului asociatului, respectiv bilantul pentru anul 2013, inregistrat la
ANAF cu nr. 50563021/25.04.2014, contravaloarea celor 4.500 parti sociale ale mostenitorilor este in
cuantum de 112.214 lei.

Desi toti cei trei mostenitori ai asociatului decedat au fost informati in mod direct despre toate
detaliile situatiei in cauza, acestia nu au reusit sa se puna de acord cu privire la contravaloarea partilor
sociale, motiv pentru care societatea reclamantd s-a adresat BEJ H. pentru a pune la dispozitia
mostenitorilor suma mai sus mentionata sens in care a fost deschis dosarul executional nr. 53/2015.
Societatea a urmat procedura legala prev. de disp. art. 1005-1009 Cod pr. civ., a consemnat la dispozitia
mostenitorilor contravaloarea partilor sociale, dar acestia nu s-au prezentat in fata executorului pentru
a ridica suma de bani, asa incat la data de 5.11.2015 BEJ H. a incheiat un proces verbal de constatare,
iar la data de 15.12.2015 a emis o incheiere conform céreia s-a constatat liberarea reclamantei de la
plata sumei de 112.214 lei mostenitorilor asociatului decedat.

A aratat reclamanta ca a depus la ORC la data de 27.06.2016 o cerere prin care a solicitat
inregistrarea Hotararii nr. 2/17.10.2015 si a Hotararii nr. 3/19.10.2015, cerere ce a fost respinsd motivat
de faptul ca mostenitorii asociatului decedat au fost exclusi din societate, fara sa existe o hotarare
judecatoreasca si pentru faptul ca exista o neclaritate cu privire la reducerea capitalului social.

In aceste conditii, a ales sa se adreseze cu prezenta actiune instantei de judecati. Precizeaza
faptul ca in perioada scursa de la decesul asociatului si pana la sesizarea instantei nu a primit un punct
de vedere clar din partea paratului, respectiv daca doreste continuarea activitatii societatii si cu
persoana sa ca asociat sau este nemultumit de suma oferita de societate ca si plata parti sociale.
Asociatii ramasi nu doresc continuarea activitatii societatii cu mostenitorii din motive personale, avand
in vedere caracterul intuitu personae al societatii.

Tn drept, a invocat disp. art. 202 alin. 3 din Legea nr. 31/1990 conform carora, in cazul decesului
asociatului, societatea este obligata la plata partilor sociale catre succesori, conform ultimului bilant
contabil aprobat. Conform aceluiasi text de lege, in situatia In care in actul constitutiv nu este prevazuta
in mod expres o clauza de continuarea a activitatii cu mostenitorii asociatului decedat, succesorii nu
dobandesc calitatea de asociati, ci au doar un drept de creanta reprezentat de valoarea partilor sociale
ale autorului lor. Adunarea Generala este cea care decide daca plateste partile sociale sau continua
activitatea cu succesorii, in conditiile in care mostenitorii nu au drept de vot sau de decizie decat daca
se hotaraste continuarea societatii cu mostenitorii.

De asemenea, a invocat dispozitiile art. 1005-1009 Cod procedurd civild, art. 451 Cod
procedura civila.

Prin intampinare, paratul a inteles sa invoce inadmisibilitatea primului capat de cerere, avand
in vedere cd, potrivit Certificatului de mostenitor nr. 123/9.07.2015 si Actului de partaj autentificat
sub nr. 2325/20.09.2017, in calitate de mostenitor legal si ca urmare a partajului intervenit intre
mostenitorii defunctului C., a preluat cele 4.500 parti sociale detinute de defunctul C. la SC A. SRL,
iar in ceea ce priveste cel de-al cincilea capat de cerere, a invocat exceptia lipsei de interes, fata de
disp. art. 77 alin. 1 Legea nr. 31/1990, nefiind necesara interventia instantei.

Pe fond, a solicitat respingerea cererii ca nefondata, cu obligarea reclamantei la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea reconventionald, paratul a solicitat constatarea nulitatii Hotararilor Asociatilor SC
A. Srl nr.1/17.05.2015, nr. 2/17.10.2015, nr. 3/19.10.2015, nr. 4/28.08.2017; obligarea reclamantei -
parate, prin Hotarare a Asociatilor, sd stabileasca profitul realizat pe anii 2014, 2015, 2016, si sa
dispuna repartizarea acestuia conform art. 10 din Actul constitutiv actualizat, catre asociati; obligarea
paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta nr. 10 din 21 ianuarie 2020, Tribunalul Suceava — Sectia a I1-a civili a luat
act de renuntarea la judecata capatului 1 al actiunii reclamantei; a respins ca nefondate, exceptia
necompetentei materiale a sectiei a IlI-a civila a Tribunalului Suceava, exceptia lipsei interesului
reclamantei, exceptia lipsei calitdfii procesuale active a paratului si exceptia tardivitatii cererii de
anulare a hotararit AGEA nr. 1/2015; a respins, ca nefondata, cererea avand drept obiect ,,actiune in
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constatare”, asa cum a fost restransa la primul termen de judecata, formulata de reclamanta SC A. SRL
in contradictoriu cu paratul B. si, admitand cererea reconventionala formulata de reclamantul-pérat B.
n contradictoriu cu parata-reclamanta SC A. SRL, a anulat Hotararile AGEA nr. 1-3/2015 sinr. 4/2017
emise de aceasta din urmad, obligand-o sd convoace AGA si sa stabileasca profitul realizat pentru
perioada 2014-2016 si repartizarea acestuia conform art. 10 din actul constitutiv, precum si sa-i achite
paratului suma de 2.500 lei reprezentand onorariu avocat; suma de 500 lei reprezentand taxa judiciara
de timbru si suma de 14.050 lei reprezentand onorariu expert.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut, n esentd, ca potrivit art. 406 Cod procedura
civila, la primul termen de judecata, reclamanta a inteles sa renunte la capatul 1 al actiunii privind
devolutiunea succesorala dupa defunctul C., iar fatd de manifestarea de vointa, s-a luat act de dreptul
de dispozitie a reclamantei in acest sens; ca, fatd de renuntarea la primul capat de cerere, exceptia
necompetentei materiale a sectiei a II-a civila apare ca nefondata, pentru celelalte capete din actiune
privind activitatile societare, sectia a II-a civila a Tribunalului Suceava avand competentd materiala
conform Legii nr. 31/1990; ca, nu este intemeiata exceptia lipsei interesului reclamantei, raportat la
celelalte capete ale actiunii, intrucat prin intermediul lor aceasta incearca sa-si consolideze fata de parat
pozitia si structura actionariatului si prin urmare, reclamanta justifica un interes legitim si actual; ca,
nici exceptia tardivitatii cererii reconventionale fata de hotararea nr. 1/2015 nu poate fi retinuta intrucat
dispozitiile legale stabilesc termenul de 15 zile pentru promovarea actiunii, calculat de la data
publicarii hotararii AGEA in Monitorul Oficial al Romaniei, or hotararea atacatd nu a fost nici
inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Suceava si nici publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, astfel incat termenul de contestare nu a fost depasit; ca, SC A. SRL s-
a constituit in anul 1993 sub denumirea de SC J.SRL, avandu-i ca asociati pe C., K. si L., iar in anul
1995 s-a aprobat schimbarea denumirii In SC A. SRL, cu schimbarea administratorilor, respectiv C. si
L., fiind adoptat actul constitutiv actualizat; ca, in anul 1999 a fost cooptat ca administrator E., in anul
1996 s-a retras din societate L., Tn anul 2000 s-a retras din societate C. si a revenit actionarul D., in
anul 2004 s-a modificat actionariatul, compus din: C. — 4.500 parti sociale, K. - 1.000 parti sociale si
D. - 4.500 parti sociale, in anul 2006 C. transmite catre D. 2.500 parti sociale si 2.500 actiuni catre E.,
iar in anul 2013 asociatii D. si K. transmit catre C. un numar de 2.500 parti sociale, respectiv 2000
parti sociale, astfel ca, la data de 8.01.2015 - data decesului lui C., SC A. SRL figura cu actionarii D.
cu 4.500 parti sociale; E. cu 1.000 parti sociale si C. cu 4.500 parti sociale; ca, potrivit certificatului
de mostenitor nr. 123/9.05.2015 si actului de partaj voluntar, cele 4.500 de actiuni au revenit lui B.;
ca, prin hotararea nr. 1/17.08.2015, desi prezenti cei trei mostenitori, care au solicitat continuarea
activitatiit AGEA, cu votul actionarilor D. si E. s-a hotarat continuarea activitatii fara mostenitori si
plata contravalorii partilor sociale in valoare de 112.214 lei, care au fost consemnati conform
procesului-verbal intocmit de catre executorul judecatoresc la data de 15.12.2015, conform ultimului
Bilant contabil aprobat. Prin hotardrea AGEA nr. 2/17.10.2015, compusa din D. si E., s-a hotarat: 1.
continuarea activitatii societdtii fara mostenitorii asociatului decedat si plata partilor sociale catre
mostenitori, in temeiul art. 11 din actul constitutiv al societatii si art. nr. 202, al. (3) din Legea 31/1990
republicatd. Avand 1n vedere ca asociatul decedat C. a detinut 4500 parti sociale din totalul de 10000
de parti sociale, se dispune plata valorii aferente acestor parti sociale catre mostenitorii sai. Pentru
aceasta plata s-a calculat 45% din capitalurile proprii ale societatii. Totalul capitalurilor proprii este in
suma de 249364 lei, conform ultimului Bilant contabil aprobat (anul 2013), inregistrat la ANAF cu nr.
50563021/25.04.2014, cu urmatoarea componentad: 100000 lei - Capital social, 61874 lei - Rezerve
legale si din reevaluare, 87490 lei - Profit nerepartizat. Din totalul capitalurilor proprii, in suma de
249364 lei, 45% revine defunctului C., adica suma de 112214 lei, cu urmatoarea componenta:45000
lei - Capital social, 27843 lei - Rezerve legale si din reevaluare, 39371 lei - Profit nerepartizat. Suma
rezultatd, 112214 lei, va fi pusa la dispozitia mostenitorilor defunctului C., fost asociat al societatii,
prin intermediul unui executor judecatoresc; 2. Reducerea capitalului social de la valoarea de 100000
lei la valoarea de 55000 lei, prin reducerea numarului de parti sociale de la 10000 la 5500, avand in
vedere plata cdtre mostenitori a drepturilor cuvenite. Astfel, capitalul social subscris si varsat in
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intregime de cei doi asociati va fi in valoare de 55000 lei, care se divide in 5500 parti sociale a cate 10
lei fiecare. Asociatii ramasi vor detine partile sociale ramase dupad cum urmeaza: D. - 4500 parti
sociale, a cate 10 lei fiecare, In valoare de 45000 RON; E. - 1000 parti sociale, a cate 10 lei fiecare, in
valoare de 10000 RON; Emiterea unui nou act constitutiv; ca, prin hotararea nr. 3/19.10.2015 AGEA
a hotarat urmatoarele: administratorii societatii pe duratd nelimitata sunt: D. si E., administratorii
societatii vor avea puteri depline si vor putea lucra si independent unul de altul, actele facute de acestia
fiind considerate ca fiind facute in numele societati, iar prin hotararea nr. 4/28.08.2017, avand in vedere
decesul asociatului C., s-a hotarat modificarea Actului Constitutiv Actualizat al SC A. SRL astfel: | -
art.8 va avea urmatorul continut: ,,art.8. Aportul asociatilor la capitalul social este dupa cum urmeaza:
1. E. detine 18180 RON, reprezentand 1818 parti sociale a cate 10 RON fiecare. 2. D. detine 81820
RON, reprezentand 8182 parti sociale a cate 10 RON fiecare. Participarea la beneficii si pierderi va fi
proportionald cu aportul asociatilor la capitalul social.” II - art. 12 al. (1) va avea urmatorul continut:
»art.12. al. (1) Administratorii societatii sunt: E. si D..” Celelalte articole raman nemodificate; ca, prin
rezolutia 9022/2016, Directorul Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Suceava a
respins inregistrarea hotararilor, refinand ca mostenitorii au fost exclusi fara a exista hotarare
judecatoreasca; ca, desi capetele 2-5 ale actiunii reclamantei privesc constatarea si validarea structurii
actionariatului, aceasta cerere este contrara dispozitiilor art. 35 Cod procedura civila, intrucat in cazul
inscrierii in registrul comerfului a hotarariit AGEA, aceasta are la Indemana plangerea impotriva
hotararii Directorului Oficiului Registrului Comertului de pe 1anga Tribunalul Suceava, care reprezinta
actiune in realizare, fapt care exclude calea urmatid de reclamantd, de constatare a structurii
actionariatului si administratorilor societatii conform hotararilor depuse si respinse de catre Directorul
ORC de pe langa Tribunalul Suceava; ca, desi reclamanta a invocat ca temei juridic dispozitiile art.
202 alin. 3 din Legea nr. 31/1990, se impune analiza atét a dispozitiilor legale, cét si a celor statutare;
ca, initial, actul constitutiv originar, la art. 12 alin. 5, stabilea in mod expres faptul ca asociatul in viata
nu poate Inlatura din societate mostenitorii legali decat doar in cazurile de excludere prevazute de lege;
ca, acest articol a fost modificat prin actul constitutiv actualizat din anul 1995, prin art. 11 alin. 2, care
stipuleazd cd 1n caz de deces al unui asociat, partile sociale se transmit prin mostenire legala sau
testamentara potrivit legii si desi reclamanta sustine ca, fatd de aceste prevederi singurele obligatii ce
ii revin societatii sunt cele prevazute de art. 202 alin. 3 din Legea nr. 31/1990, respectiv plata partilor
sociale conform ultimului bilant contabil, interpretarea corecta este cea a paratului si a Directorului
Oficiului Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Suceava; ca, intentia initiald a actionarilor a
fost expresd in sensul ca interzicea excluderea, iar cat priveste dispozitiile art. 11 alin. 2 din actul
constitutiv, acestea reprezinta o situatie de acceptare expresa a succesorilor, intrucat in cazul in care s-
ar fi dorit contrariul, aceastd mentiune trebuia sa fie expresa si neechivoca, asa cum stabilesc
dispozitiile art. 202 din Legea nr. 31/1990; ca, prin urmare, interpretarea dispozitiilor art. 202 din
Legea nr. 31/1990 trebuie facuta in sensul in care exceptiile sunt de stricta interpretare si trebuie sa fie
mentionate expres $i neechivoc, or, prin acceptarea transmiterii partilor sociale conform devolutiunii
legale sau testamentare, dispozitiile art. 11 alin. 2 din actul constitutiv stabilesc si acorda dreptul
mostenitorilor de a participa in baza partilor sociale dobandite la activitatea societatii, avand toate
drepturile si obligatiile legale sau statutare; ca, desi in cadrul AGEA nr. 1/2015 mostenitorii au declarat
expres ca doresc sa voteze au fost exclusi de la vot, iar masura luatd apare ca fiind vadit nelegala,
intrucat, asa cum s-a specificat si in Rezolutia Directorului Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Suceava excluderea asociatilor poate fi facuta doar in cazul expres prevazut de art. 222 din
Legea nr. 31/1990 si prin hotarare judecatoreasca; ca, prin urmare, atata timp cat paratului i-a fost
interzis dreptul de a vota, desi conform devolutiunii legale a dobandit dreptul asupra celor 4.500 de
parti sociale, acesta justifica atat calitatea de actionar, cat si interesul in promovarea cererilor de
anulare a hotararii AGEA, exceptiile invocate de reclamanta fiind nefondate; ca, potrivit art. 222 din
Legea nr. 31/1990, excluderea unui asociat se poate face in cazuri limitate si doar prin hotarare
judecatoreascd, AGEA extinzandu-si competenta asupra unor aspecte asupra carora aceasta nu
beneficia de drept de dispozitie, incdlcand dreptul mostenitorului asociat; ca, hotararile AGEA nr. 2-
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4/2015-2018 au fost luate cu incalcarea drepturilor conferite paratului de partile sociale dobandite prin
mostenirea legala si partaj, de a fi convocat la vot, de a-si exprima votul si de a beneficia de drepturile
legale; mai mult decat atat, pentru respectarea limitelor drepturilor societare fata de toti asociatii, se
impune obligarea reclamantei de reluare, cu respectarea convocdrii tuturor actionarilor, stabilirea
bilantului de profit si pierderi pentru perioada 2014-2016 si repartizarea acestuia conform dispozitiilor
art. 10 din actul constitutiv al societatii.

fmpotriva acestei sentinte, In termen legal, a declarat apel reclamanta SC A. SRL, criticand-
o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In dezvoltarea motivelor de apel, apelanta a aratat, in esentd, ci in mod gresit instanta i-a
respins ca nefondatd cererea, motivandu-si solutia pe o exceptie de inadmisibilitate si nu pe chestiuni
legate de fondul litigiului si cd, Tn mod nelegal, cu incalcarea principiului dreptului la aparare si al
contradictorialitatii, nu a pus in discutie aceasta exceptie; ca, In mod nelegal prima instanta a respins
ca nefondata exceptia lipsei calitatii procesuale active a paratului reconventional B., pentru motivul ca
acesta prin devolutiune legala a dobandit dreptul asupra celor 4500 parti sociale, situatie ce justifica
atat calitatea sa de asociat cat si interesul in promovarea cererilor de anulare a hotararilor AGEA; ca,
in mod nelegal a stabilit instanta faptul ca paratul a dobandit calitatea de asociat prin succesiune,
intrucat in aceastd modalitate paratul si ceilalti mostenitori ai asociatului decedat au dobandit doar
drepturi patrimoniale, agsa cum rezulta si din certificatul de mostenitor, in care se mentioneaza ca masa
succesorala a defunctului este compusa din bunuri, parti sociale si In niciun caz din calitatea de asociat,
cu atat mai mult cu cat la data de 8.01.2015 — data decesului asociatului C., acesta si-a pierdut calitatea
de asociat conform art. 1925 Cod civil, insemnand clar ca partile sociale ce au apartinut autorului
paratului nu 1i pot conferi acestuia calitatea de membru asociat al societatii; ca, clauza inserata la art.
11 alin. 2 din Actul constitutiv actualizat, inscris in Registrul comertului conform Rezolutiei
538/14.01.2013, in care se prevede ca 1n caz de deces al unui asociat, partile sociale se transmit prin
mostenire legald sau testamentara se poate interpreta numai in sensul transmiterii partilor sociale prin
succesiune si in niciun caz transmiterii calitatii de asociat, neputand fi primitd interpretarea primei
instante in sensul ca aceste prevederi reprezinta o acceptare expresa a succesorilor; cd, paratul nu a
dobandit calitatea de asociat nici potrivit prev. art. 12 alin. 5 din actul originar, care stabileau ca
asociatul 1n viata nu poate inlatura din societate mostenitorii legali, decat doar in cazurile de excludere
prevazute de lege, pentru simplul motiv cd acest act nu mai era in vigoare la data decesului autorului
sau, fiind modificat, respectiv revocat printr-un act constitutiv actualizat, in care asociatii nu au inteles
ca 1n acelasi capitol intitulat Capitalul social sa mai insereze aceasta clauza de continuare a societatii
cu mostenitorii, limitdndu-se sa stabileasca doar chestiuni legate de transmiterea partilor sociale prin
succesiune, potrivit cu legea care reglementeaza drepturile de mostenire; cd, neavand acordul
asociatilor exprimat in mod expres si valabil In acest sens, avand in vedere si caracterul intuitu
personae al societatii cu raspundere limitata, paratul, in calitate de succesor al partilor sociale mostenite
de la asociatul decedat, este tert fatd de societate, putand dobandi calitatea de asociat doar prin vointa
asociatilor, neexistand nicio lege care sa 11 confere paratului aflat in aceastd situatie si calitatea de
asociat, asa cum Tn mod gresit a retinut instanta de fond; ca, Tn mod nelegal, instanta a respins exceptia
tardivitatii cererii de constatare nulitate Hotarare AGE nr. 1/17.08.2015, cu nesocotirea disp. art. 196
din Legea nr. 31/1990 republicatd, potrivit carora paratul-reconventional trebuia sa formuleze cererea
de anulare a hotararii in termen de 15 zile de la data la care s-a tinut adunarea generala la care acesta
a fost prezent personal, semnand procesul-verbal de sedinta, respectiv de la data de 17.05.2015 si nu
in anul 2017, cand a formulat si inregistrat cererea reconventionald; ca, tribunalul calificand actiunea
paratului reconventional ca fiind o actiune in anulare si nu una in constatare nulitate absolutd, a
pronuntat o solutie de anulare a hotararilor AGEA atacate, dispozitie rdmasa irevocabild prin
neatacarea ei cu apel si in plus, motivele invocate de acesta in cererea de anulare a hotararii constituie
motive de nulitate relativa, situatie in care n lipsa unor prevederi exprese Tn acest sens devin aplicabile
regulile generale privind nulitatea, respectiv disp. art. 174 si urm. Cod proc. civ., indicand ca si
jurisprudenta in materie decizia ICCJ nr. 3241/8.12.2009 si sentinta civila nr. 2116/2.12.2013 a
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Tribunalului Suceava; cd, un motiv de nelegalitate a hotararii consta in faptul ca, invocandu-se motive
de nulitate relativa, In cauza nu sunt incidente disp. art. 132 din Legea nr. 31/1990, cum gresit isi
motiveaza in drept hotararea instanta de fond, fara sa indice si alineatul acestui text legal, hotararea
fiind data cu incalcarea disp. art. 432 alin. 1 lit. b) Cod proc. civ. si art. 6.1 din Conventia CEDO, fiind
vorba de o insuficientd motivare in drept, ceea ce echivaleaza cu nemotivarea hotararii; ca, in mod
gresit, instanta de fond a dispus anularea hotérarilor nr. 1 si 2/17.05.2015, nr. 3/19.10.2015 si nr.
4/28.08.2017, retinind si alte motive de nelegalitate decat cele invocate de paratul reconventional; ca,
tribunalul Tn mod nelegal, retindnd calitatea de asociat si drepturile conferite de aceasta paratului
reconventional a admis cererea acestuia de obligare a reclamantei sd convoace AGA si sa stabileasca
profitul realizat pentru perioada 2014-2016 si repartizarea acestuia conform art. 10 din actul
constitutiv; ca, in mod nelegal cererea de anulare a hotararilor nu a fost formulata in procedura prev.
de art. 132 alin. 5 in contradictoriu cu societatea, reprezentata prin consiliul de administratie, respectiv
prin directorat si nici solutionatd in procedura prevazuta de alin. 9 al aceluiasi text de lege, in camera
de consiliu; ca, in mod nelegal, cu incalcarea disp. art. 453 Cod proc. civ., reclamanta a fost obligata
la plata cheltuielilor in suma de 14.050 lei reprezentand onorariu expert contabil, proba solicitata cu
rea credintd de catre parat, in conditiile 1n care nici acesta si nici reclamanta nu au Investit instanta cu
vreun capdt de cerere care sa necesite calculul sau plata partilor sociale ale mostenitorilor.

Prin intdmpinare, paratul B. a solicitat respingerea apelului ca nefondat si mentinerea sentintei
atacate ca fiind legald si temeinica, prezentand un scurt istoric al procesului si intelegand sa raspunda
la toate capetele de fapt si de drept ale cererii.

La termenul de judecata din 27 mai 2020, administratorul societatii-apelante, prin avocat, a pus
concluzii de admitere a apelului asa cum a fost formulat si In subsidiar, in temeiul art. 480 alin. 3 teza
2 Cod proc. civ., a solicitat anularea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare — ceea ce nu
a cerut prin apel, precizand ca 1si mentine criticile invocate si dezvoltate pe larg In memoriul de apel.

La data de 5.06.2020, paratul-intimat prin aparator, a solicitat prin memoriul intitulat ,,concluzii
scrise” repunerea cauzei pe rol motivat de pretinsa nelegala citare a sa pentru termenul la care au avut
loc dezbaterile asupra apelului si, In subsidiar, respingerea apelului cu obligarea apelantei la plata
cheltuielilor de judecatd. Verificind imprejurarea supusa atentiei, instanta constatd ca aceasta nu se
confirma, procedura de citare cu paratul-intimat B. pentru termenul din 27 mai 2020 fiind indeplinita
la data de 18.03.2020, in conformitate cu prev. art. 159, 163 alin. 6, 164 alin. 1 lit. d) si alin. 2 si art.
165 pct. 1 NCod proc. civ., cauza aparand inscrisd si pe portalul Curtii de Apel Suceava in lista de
sedintd pentru termenul din 27.05.2020, incd din data de 25.05.2020, imprejurare in care solicitarea
paratului-intimat vizand repunerea pe rol apare nejustificata.

Examindnd legalitatea si temeinicia sentintei atacate, prin prisma actelor si lucrarilor
dosarului si a prev. art. 476 NCod de proc. civ. care consacrdi efectul devolutiv al prezentei cdi de
atac, Curtea constatd apelul nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, Curtea precizeaza ca urmeaza a proceda la efectuarea controlului judiciar
si rejudecarea fondului in limitele stabilite pe de o parte in mod expres de catre reclamanta-apelanta
prin motivele de apel, iar pe de altd parte de rigorile interpretdrii si aplicarii regulii tradifionale
aplicabila in caile de atac — non reformatio in pejus, componenta esentiald a dreptului la aparare.

Din aceasta perspectiva, limitele efectului devolutiv al apelului de fata se circumscriu in esenta
urmatoarelor aspecte: 1) nulitatea sentintei apelate dedusa din lipsa concordantei dintre dispozitivul
acesteia si considerentele decisive sub aspectul solutiei date asupra actiunii in constatare, astfel cum
aceasta a fost restransa; 2) nulitatea sentintei apelate dedusa din faptul ca judecarea cererii
reconventionale nu a avut loc Tn Camera de Consiliu, in conformitate cu prev. art. 132 alin. 9 din Legea
nr. 31/1990 (denumita in continuare LSC); 3) chestiunea calitdfii conferite paratului prin mostenirea
autorului-asociat decedat la data de 8.01.2015, respectiv tert fatd de societate sau asociat in cadrul
acesteia; 4) problema naturii juridice a nulitatii hotararilor adunarilor generale ale societatii reclamante
si, legat de acest aspect, incidenta exceptiei tardivitatii cererii reconventionale fata de prev. art. 132
alin. 2, art. 196 din LSC, cauza cererii reconventionale si insuficienta motivare a solutiei adoptate
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asupra acesteia ca si cadrul procesual inform, dedus din incalcarea prev. art. 132 alin. 5 din LSC,;
incidenta exceptiei lipsei calitatii procesuale active a paratului-titular al cererii reconventionale, dedusa
din nedobandirea de catre acesta, prin succesiune, a calitafii de asociat in cadrul societatii reclamante;
5) posibilitatea obligarii reclamantei-apelante sa convoace AGA si sa stabileasca profitul realizat in
perioada 2014-2016 si modul de repartizare a acestuia; 6) problema cheltuielilor de judecata ocazionate
de administrarea 1n fata primei instante a probei cu expertiza tehnica de specialitate (contabild) admisa
la solicitarea paratului.

I. In ceea ce priveste criticile care vizeazd chestiuni de procedurd, se retine ca:

1) NCod proc. civ. transeaza o veche disputa jurisprudentiala si doctrinara referitoare la partea
din hotarare care se bucura de autoritate de lucru judecat, statudnd in mod expres si explicit in art. 430
alin. 2 faptul ca, aceasta vizeaza nu doar dispozitivul, ci si considerentele pe care acesta se sprijind
(numite si decisive sau necesare), inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa
(considerentele decizorii), reglementare in deplina rezonanta cu jurisprudenta CEDO.

Din aceasta perspectiva, apreciem ca, autoritatea de lucru judecat nu permite existenta unor
contradictii intre dispozitiv si considerentele pe care acesta se sprijind, intre cele doud repere
impunandu-se, fara exceptii, o concordanta deplind de natura a circumscrie si consolida ,,lucrul
judecat”.

In caz contrar, hotirarea este susceptibili de nulitate dedusa din imposibilitatea efectudrii
controlului judiciar, vatdmarea pricinuita partii neputand fi inlaturata altfel.

In spetd, actiunea reclamantei vizand constatarea structurii actionariatului si administratorilor
SC A. SRL, a valorii partilor sociale si a platii contravalorii acestora in favoarea paratului, conform
Hotararilor nr. 1/17.08.2015, nr. 2/17.10.2015, nr. 3/19.10.2015 si nr. 4/28.08.2017 ale AGEA a fost
respinsa, ca nefondata prin dispozitivul sentintei apelate.

Desi este reala imprejurarea ca, in cuprinsul motivarii sentintei se regasesc considerente
contradictorii, vizand pe de o parte inadmisibilitatea cererii reclamantei, prin raportare la prev. art. 35
NCod proc. civ., iar pe de altd parte lipsa de temeinicie a pretentiilor acesteia, in contextul celor
anterior prezentate Curtea apreciaza ca cele din urma au caracter decisiv, sustinand dispozitivul, iar
cele dintai au numai caracter decizoriu, transand doar chestiunea litigioasa a admisibilitatii actiunii in
constatare. Opinia instantei este sustinutd si de imprejurarea ca, prin aceeasi hotarare s-a respins, ca
nefondatd, exceptia lipsei interesului reclamantei, apreciindu-se, fara echivoc, cad aceasta justifica un
interes legitim si actual in promovarea actiunii principale (filele 626 verso si 628 dosar fond), aspect
care, nefiind contestat pe calea apelului de catre niciuna din parti, a dobandit autoritate de lucru judecat,
opozabild si obligatorie fatd de reclamanta-apelanta potrivit art. 435 alin. 1 NCod proc. civ.

Pe de alta parte, aceasta abordare este in deplina concordantd cu principiul fundamental al
neagravdrii situatiei partii in propria cale de atac, din perspectiva caruia apare mai favorabila pentru
reclamanta-apelanta retinerea solutionarii pe fond a cererii sale de catre prima instanta (chiar in
contextul respingerii acesteia), in defavoarea solutionarii prin retinerea exceptiei de inadmisibilitate,
intrucat Tn prima varianta se da eficientad judecarii fondului pretentiilor deduse judecatii, avantaj care
se impune a fi conservat prin continuarea/refacerea cercetarii judecdtoresti pe fondul cauzei in calea
de atac.

Este cvasiunanim acceptatd ideea ca, ratiunea instituirii principiului neagravarii rezida tocmai
in incurajarea partii nemultumite de o hotarare judecatoreasca sa exercite cdile de atac prevazute de
lege, prin crearea perspectivei unei hotarari mai favorabile, fiind evident si firesc ca, din motive de
logica juridica si echitate sociald, partea care declanseaza controlul judiciar sa nu poata fi prejudiciata
in urma demersului asumat, singura agravare permisa si de neevitat (in afara exceptiilor prevazute de
lege) fiind prelungirea duratei procesului.

Fata de cele ce preced, Curtea, constatand deplina concordantd dintre dispozitivul hotararii
apelate si considerentele decisive pe care acesta se sprijind din perspectiva solutiondrii actiunii in
constatare, urmeaza a inlatura critica reclamantei referitoare la nemotivarea solutiei, dedusa din
contradictorialitatea considerentelor, apreciind ca optiunea este favorabila acesteia, prin raportare la
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cea a anuldrii hotararii cu retinere pentru rejudecare, varianta trimiterii spre rejudecare neputand
constitui obiect de analiza pentru instanta de apel in conditiile in care aceasta nu a fost solicitatd in
conformitate cu art. 480 alin. 3 NCod proc. civ., ci numai cu ocazia dezbaterilor asupra apelului.

In concordantd cu solutia agreati si ca o consecinti a acesteia, urmeazi a fi inliturate
considerentele decizorii ale sentintei care fac referire la inadmisibilitatea actiunii in constatare,
autoritatea de lucru judecat operand cu privire la admisibilitatea acesteia.

2) De principiu, solutionarea actiunilor in anularea/constatarea nulitatii hotararilor adunarilor
generale urmeaza regula inscrisd 1n art. 196 raportat la art. 132 alin. 9 din LSC, referitoare la
obligativitatea judecarii acestora in camera de consiliu, prin exceptie de la principiul publicitatii
sedintelor de judecatd, consacrat de art. 121 din Constitutia Romaniei si art. 17 NCod proc.civ., in
scopul accelerarii judecatii si protejarii confidentialitatii informatiilor privind activitatea societatii, sub
sanctiunea nulitatii hotararii pronuntate.

In speta, cererea in constatarea nulitatii Hotararilor AGEA ale SC A. SRL nr. 1/17.08.2015, nr.
2/17.10.2015, nr. 3/19.10.2015 si nr. 4/28.08.2017 a fost formulatd de paratul B. in cadrul cererii
reconventionale — cerere incidentald dedusa judecatii in cadrul procesului aflat deja in desfasurare si
initiat de reclamanta prin actiunea in constatare solutionabila conform dreptului comun, respectiv in
sedinta publica, potrivit art. 17 NCod proc. civ.

Cum, pe de o parte, in conformitate cu prev. art. 210 alin. 1 NCod proc. civ., ,,cererea
reconventionald se judeca odata cu cererea principala”, in conditiile art. 123 din acelasi act normativ,
adica de catre instanta competenta si cu procedura prevazuta de lege pentru cererea principala, iar pe
de alta parte, in cauza nu este datd exceptia prevazuta de alin. 2 al art. 210 NCod proc. civ. ci,
dimpotriva, Curtea apreciaza ca, intr-adevar, rezolvarea ambelor cereri s-a impus a fi realizata
impreund pentru solutionarea unitara a procesului, masura judecarii cererii In anularea hotararilor
AGEA 1n sedinta publica si nu in camera de consiliu apare temeinic justificata, proportionald cu scopul
urmadrit de legiuitor §i adaptatd contextului procesual descris, nefiind de naturd a atrage incidenta
sanctiunii nulitatii hotararii pronuntate, care urmeaza a fi inlaturata.

I1. In ceea ce priveste criticile care vizeazd fondul cauzei, se retine ca:

3) Potrivit art. 5 alin. 1 din LSC, ,,[...] societatea cu raspundere limitata se constituie prin
contract de societate si statut”, denumite in mod generic act constitutiv, iar in conformitate cu prev.
alin. 5 al aceluiasi articol, ,,in cazurile in care contractul de societate §i statutul constituie acte
distincte, acesta din urma va cuprinde datele de identificare a asociatilor si clauze reglementind
organizarea, functionarea §i desfasurarea activitatii societatii’.

Totodata, conform art. 202 din LSC,

»(1) Partile sociale pot fi transmise intre asociafi.

(2)Transmiterea cdtre persoane din afara societdtii este permisa numai dacd a fost aprobatd
de asociati reprezentand cel putin trei patrimi din capitalul social [...]

(3) Tn cazul dobdndirii unei parti sociale prin succesiune, prevederile alin. (2) nu sunt
aplicabile daca prin actul constitutiv nu se dispune altfel; in acest din urma caz, societatea este
obligata la plata partii sociale catre succesori, conform ultimului bilant contabil aprobat”.

Doctrina si jurisprudenta in materie sunt cvasiunanime in aprecierea faptului ca, societatea cu
raspundere limitatd are un caracter intuitu personae care se opune la libera transferabilitate a partilor
sociale, Intrucat acestea reprezinta titluri de participare la capitalul social al unei societati construite
pe principiul increderii intre asociati si pe principiul mutualitatii acordului asociatilor, atat cu privire
la constituirea societatii, cat si cu privire la modificarea premiselor initiale ale societatii. Principiul
spiritului de affectio societatis — element definitoriu al societatii, reprezinta nu numai o conditie de
valabilitate a contractului de societate, ci si o conditie de valabilitate a modificarilor survenite in
persoana asociatilor.

Cu referire la transmiterea partilor sociale catre succesori, in mod justificat s-a aratat in doctrina
ca prevederile din actul constitutiv mentionate in art. 202 alin. 3 se refera in realitate la continuarea
sau necontinuarea societdtii cu mostenitorii asociatului decedat. In situatia in care este permisi
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continuarea societatii cu mostenitori prin acte constitutive, in mod logic nu mai este necesar acordul
celorlalti asociati, din moment ce acest acord a fost dat la incheierea actului constitutiv. Este adevarat
ca, in vederea asigurarii caracterului intuitu personae al societatii, asociatii pot si sd interzica prin
actele constitutive continuarea societdtii cu mostenitorii asociatului decedat, ipoteza in care acestia din
urma vor fi indreptatiti la plata contravalorii partilor sociale, calculatd conform ultimului bilant
contabil aprobat.

In speta, prin art. 7 alin. 2 al contractului de societate autentificat sub nr. 11439/6 august 1993
de Notariatul de Stat Judetean, se precizeaza ca in cazul primirii de noi asociati, este necesar acordul
tuturor asociatilor fondatori, pentru ca, prin art. 12 alin. 4 din statutul societatii, autentificat sub acelasi
numar din aceeasi datd, sd se prevada expres faptul ca ,,[...] in caz de deces al unuia din asociati,
activitatea va continua cu mostenitorii legali, carora li se vor transmite partile sociale ale societatii
cu respectarea prevederilor legii societdtilor comerciale. In cazul mai multor mostenitori legali,
acestia vor desemna prin act autentificat un reprezentant care va exercita toate drepturile si obligatiile
ce decurg din contract. Asociatul in viata nu poate inlatura din societate mostenitorii legali doar in
cazurile de excludere prevazute de lege [...]”.

Aceste clauze neechivoce, coroborate cu cele cuprinse in art. 11 alin. 2 din actul constitutiv
actualizat al SC A. SRL din 19.12.2012, potrivit carora, ,,in caz de deces al unui asociat, partile sociale
se transmit prin mostenire legald sau testamentard, potrivit legii”, sunt de naturd a conduce la
concluzia cd In mod just s-a apreciat de catre prima instantd asupra imprejurarii cd vointa asociatilor
societatii, transpusa in pactul societar, a fost in sensul continuarii activitatii societatii cu mostenitorii
asociatului decedat. Este evident ca, aceasta noud ipostaza, posibilitate este numai eventuala, in
conditiile Tn care materializarea acesteia este conditionatd pe de o parte, de dobandirea calitatii de
mostenitor al asociatului decedat, iar pe de alta parte, de disponibilitatea acestuia de a da curs vointei
societare, respectiv de a dobandi calitatea de asociat prin parcurgerea procedurii statuate strict si
imperativ de prev. art. 203 din LSC.

Altfel spus, chestiunea care se impune a fi transata este daca, prin succesiune, mostenitorul
asociatului decedat dobandeste si calitatea de asociat, ori doar o vocatie la aceasta, fiind tert fata de
societate pana in momentul finalizarii formalitatilor de publicitate prevazute de lege.

Desi premisa este cea a continuarii activitatii societatii cu mostenitori, Curtea apreciaza, contrar
opiniei primei instante, cd aceasta nu confera paratului intimat B., in mod automat si calitatea de asociat
al societatii, chiar daca acesta a dobandit in baza certificatului de mostenitor nr. 123/9.07.2015 si a
actului de partaj voluntar autentificat sub nr. 2325/20.09.2017, cele 4500 parti sociale detinute la
societatea reclamanta de autorul sau — asociatul decedat C.

Cu alte cuvinte, In momentul de fata, chiar daca vointa societara certa si neechivoca, impusa si
de principiul imperativ pacta sunt servanda ce guverneaza actul constitutiv al societatii, a fost in sensul
continuarii activitafii societatii cu mostenitorii asociatului decedat, iar paratul justifica calitatea de
mostenitor, totusi el are doar calitatea de tert fata de societate si nu de asociat la aceasta, in conditiile
in care, transmiterea partilor sociale trebuie inscrisa 1n registrul comertului si in registrul de asociati ai
societdtii, conditii cumulative pentru producerea efectelor nepatrimoniale pretinse, respectiv
constituirea si consolidarea dreptului persoanei care vizeaza sa devind asociat.

4) Potrivit art. 132 alin. 2 si 3 din LSC, ,,hotardrile adunarii generale contrare legii sau actului
constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea a IV-qa, de oricare dintre actionarii care nu au luat parte la adunarea generalda sau
care au votat contra §i au cerut sa se insereze aceasta in procesul-verbal al sedintei. Cand se invoca
motive de nulitate absoluta, dreptul la actiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulata si de
orice persoand interesata”, iar conform art. 196 din acelasi act normativ, ,,dispozitiile prevazute pentru
societdtile pe actiuni, in ce priveste dreptul de a ataca hotardrile adunarii generale, se aplica §i
societdatilor cu raspundere limitata, termenul de 15 zile prevazut la art. 132 alin. (2) urmand sa curga
de la data la care asociatul a luat cunostinta de hotararea adundarii generale pe care o ataca”.
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In spetd, paratul B., mostenitor al asociatului decedat C., dar tert fatd de societatea-reclamanta
SC A. SRL a pretins pe cale reconventionald sid se constate nulitatea hotararilor AGEA nr.
1/17.08.2015, nr. 2/17.10.2015, nr. 3/19.10.2015 si nr. 4/28.08.2017 invocand in principal nelegala
convocare, iar 1n subsidiar, nelegalitatea masurilor adoptate care echivaleaza practic cu excluderea sa
din societate.

in conformitate cu prev. art. 195 din Legea nr. 31/1990, ,,Administratorii sunt obligati sa
convoace adunarea asociatilor la sediul social, cel putin o data pe an sau de cdte ori este necesar. Un
asociat sau un numar de asociati, ce reprezinta cel putin o patrime din capitalul social, va putea cere
convocarea adunarii generale, aratand scopul acestei convocari. Convocarea adunarii se va face in
forma prevazutd in actul constitutiv, iar in lipsa unei dispozitii speciale, prin scrisoare recomandatd,
cu cel putin 10 zile inainte de ziua fixata pentru tinerea acesteia, ardatandu-se ordinea de zi”.

Textul legal citat consacra in termeni imperativi, de strictd interpretare si aplicare, obligatia si,
respectiv, dreptul corelativ de informare asupra ordinii de zi a adundrii generale, instituite de legiuitor
in deplina cunostinta de cauza, cu privire la aspectele puse in discutie si asigurarii egalitatii in drepturi
a acestora.

Este adevarat ca, legiuitorul nu a prevazut expres vreo sanctiune in cazul Incélcarii regulilor
privind convocarea adunarii, insa doctrina si jurisprudenta in materie au statuat cvasiunanim, plecand
de la ratiunea textului, In sensul cd procedura organizarii adundrii generale, obiectul dezbaterilor si
exercitarea dreptului de vot trebuie sa se fundamenteze pe indeplinirea obligatiei de informare cu
privire la obiectul adundrii, lipsa convocdrii sau chiar convocarea nelegald, nementionarea in
convocator a ordinii de zi sau expunerea lacunard a problemelor ce fac obiectul deliberarii fiind
neregularitdti apte sa genereze nulitatea hotardrii. Omisiunea sau greseala In a emite un convocator
complet si legal poate avea semnificatia incalcarii dreptului la informare exactd si completa a
asociatilor 1n ceea ce priveste organizarea adundrii. Obligatia de informare a fost statuata tocmai in
scopul de a asigura adoptarea unei decizii sociale care sa se fundamenteze pe o cauza licita si sa permita
identificarea obiectivului urmarit. Nerespectarea obligatiei de informare este in masurd sd afecteze
acea componenta a cauzei care vizeaza concordanta acestui element cu legea si ordinea publica
societara.

In practica judiciara s-a apreciat constant in sensul ci, o adunare neconvocati in conformitate
cu legea si actul constitutiv nu poate avea valoarea si puterea unei adunari si, deci, nu poate fi investita
cu puterile pe care legea le recunoaste adunarii, respectiV puterea de a delibera si de a hotari cu privire
la ordinea de zi. Orice ,hotarare” ar fi luatd de o astfel de adunare urmeaza sa fie considerata
inexistenta si fara niciun efect juridic pentru asociati sau societate. S-a mai sustinut, de asemenea, ca
0 astfel de reuniune poate avea, desigur, valoarea unei consultari intre asociati, dar nu poate adopta
hotarari care sd produca efecte juridice si sd aiba forta obligatorie prevazuta de lege.

In concluzie, informarea necorespunzitoare asupra chestiunilor supuse deliberarii si
convocarea defectuoasa a asociatilor nu permite identificarea motivului determinant si a obiectivului
urmarit la adoptarea deciziei sociale. Nevalabilitatea cauzei, atunci cind aceasta lipseste datorita
absentei scopului imediat, ori atunci cand ea este ilicita sau imorala, atrage sanctiunea nulitatii
absolute a convocatorului si, pe cale de consecinta, a hotararii AGEA, aspect care conferd actiunii
promovate un caracter imprescriptibil si, prin urmare, derogatoriu de la norma generala cuprinsa in
art. 196 din legea nr. 31/1990, context in care, excepfia tardivitatii cererii reconventionale invocata in
aparare de cadtre societatea-reclamanta, nu poate fi primita.

Este adevarat ca, prin sentinta apelata se dispune anularea hotararilor AGEA in discutie,
sintagma consacrata in doctrina si jurisprudenta in cazul retinerii incidentei sanctiunii nulitatii relative.
De asemenea, este real faptul ca si prin considerentele aceleiasi sentinte se fac aprecieri in sensul
neincidentei exceptiei de tardivitate si introducerii cererii reconventionale in termenul prevazut de
dispozitiile LSC.

86



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele 1-11/2020

Desi reclamanta a invocat in apel faptul ca, prin necriticarea acestor aspecte de catre parat, ele
au intrat in autoritatea de lucru judecat, configurand natura juridica a nulitatii pretinse ca nulitate
relativa, Curtea apreciaza cd aceasta sustinere nu poate fi primita. Iin argumentare, se impun a fi retinute
aspecte care se circumscriu cauzei cererii reconventionale, respectiv nelegala convocare la AGEA in
discutie — motiv de nulitate absoluta in opinia Curtii. Astfel, se apreciaza ca formalitatile instituite
pentru convocare $i care urmaresc asigurarea formadrii corecte a vointei sociale, vizeaza nu numai
ocrotirea directa a interesului privat al asociatilor, modalitate in care a inteles sa se apere reclamanta,
ci si ocrotirea intereselor tertilor care au intrat sau pot intra 1n raporturi juridice cu entitatea in cadrul
careia functioneaza organul deliberativ si care astfel sunt protejati de actele acestui organ, contrare
legii, ce ar putea pune in pericol securitatea, siguranta si stabilitatea raporturilor juridice si mediul de
afaceri.

Altfel spus, normele legale privind convocarea AGEA, reglementand probleme care tin de
statutul organic al persoanei juridice (modul de organizare si functionare a organului suprem de
conducere a societatii) si interesdnd drepturi fundamentale ale asociatilor, drepturi care tin de esenta
raporturilor juridice societare, au caracter de ordine publica.

Cum nelegala convocare la AGEA retinutd in mod just ca si cauzd juridicd a cererii
reconventionale de catre prima instanta a fost insusita ca Intemeiata, generand o solutie de admitere a
pretentiilor paratului, in mod firesc a existat o lipsa de interes a acestuia in exercitarea caii de atac in
vederea rectificarii unei erori formale, atitudine care nu poate echivala cu o achiesare la modificarea
naturii juridice a nulitatii incidente in cauza.

Nu in ultimul rand, relevante sunt sub aspectul disputat si prev. art. 478 alin. 3 NCod proc. civ.,
n interpretarea si aplicarea carora in prezenta cale de atac nu poate fi schimbata cauza cererii dedusa
judecatii, aspect de naturd sa configureze limitele efectului devolutiv al apelului reclamantei,
determinate de ceea ce s-a supus judecatii la prima instanta.

Din aceasta perspectiva, Curtea apreciazd cd solutia admiterii cererii reconventionale, cu
consecinta desfiintarii hotararilor AGEA 1in discutie a fost in mod just adoptatd, cu completarea
considerentelor decisive si cu substituirea considerentelor decizorii vizand exceptia de tardivitate a
cererii reconventionale retinute de prima instanta, in sensul celor ce preced.

De precizat este si faptul ca, retinerea incidentei motivului de nulitate absoluta invocat face de
prisos cercetarea motivului de nulitate subsidiar invocat de paratul-reclamant, fatd de consecintele
generate de cel dintéi care, in mod evident, prevaleaza.

Pe fondul cererii, solutia se justifica din perspectiva faptului ca, in cauza, este necontestata
legalitatea convocdrii asociatilor reclamantei si a paratului pentru data initiala de 10.08.2015, cand
constatandu-se neindeplinirea conditiilor de cvorum, s-a dispus reconvocarea AGEA pentru data de
17.08.2015, fara indeplinirea formalitatilor speciale prevdzute imperativ de lege, imprejurare care
imbraca forma lipsei convocarii pentru data adoptarii primei Hotdrari AGEA nr. 1/17.08.2015.

De mentionat este faptul ca, din perspectiva paritului-reclamant B. aceasta obligatie se
impunea in virtutea vocatiei acestuia la calitatea de asociat al reclamantei, Tntrucat ordinea de zi viza
drepturi fundamentale si interese particulare ale acestuia (printre altele, continuarea activitdfii fara
mostenitorii asociatului decedat), care t{in de esenta raporturilor juridice societare. Desi tert fata de
societate, tocmai vocatia la statutul de asociat confera paratului indreptatirea de a fi convocat si a
participa la AGEA prin exprimarea unui vot in cunostintd de cauza si interesul legitim de a contesta si
invoca nulitatea absolutd a Hot. AGEA nr. 1/17.08.2015 adoptatd cu incdlcarea ordinii publice
societare, perspectiva din care, exceptia lipsei calitatii procesuale a paratului a fost in mod just
inlaturata de catre prima instanta.

Acelasi motiv de nulitate absoluta dedus din nelegalitatea convocarii se impune a fi retinut,
cum corect a apreciat si tribunalul, si in privinta celorlalte hotarari AGEA contestate, reclamanta
pretinzand fara temei ca demersul nu era necesar, in conditiile in care, prin Hot. AGEA nr.
1/17.08.2015 s-a hotarat continuarea activitatii fara mostenitori. Solutia reprezinta si o aplicare a
principiului general resolute iure dantis, resolvitur ius accipientis, potrivit caruia anularea actului
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juridic initial atrage anularea actelor subsecvente, avand in vedere legatura juridica dintre ele, respectiv
imprejurarea ca hotdrarea initiala a creat practic cadrul adoptarii celorlalte hotarari contestate, cu
ignorarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste critica vizand nelegalitatea cadrului procesual in care s-a solutionat cererea
reconventionala dedusa din Incalcarea prev. art. 132 alin. 5 LSC, Curtea apreciaza ca aceasta nu poate
fi retinutd in conditiile n care, reclamanta-parata este o societate cu raspundere limitata si a stat in
judecata prin cei doi asociati supravietuitori si administratori totodatd — D. si E., fiind reprezentati pe
tot parcursul procesului prin aparator ales, In cauza nefacandu-se dovada vreunei vatamari.

Cu referire la critica privind insuficienta motivare a solutiei de admitere a cererii
reconventionale, Curtea apreciaza ca nici aceasta nu este incidentd in cauza, considerentele sentintei
apelate respectand sub acest aspect, in linii generale si cu completarile din apel, rigorile impuse de
prev. art. 425 NCod proc. civ., stiut fiind ca in Indeplinirea acestui deziderat, instanta nu este obligata
sa raspunda la toate argumentele invocate, ci este indreptatita sa le grupeze pentru a raspunde acestora
printr-un considerent comun.

5) Ca urmare a admiterii cererii reconventionale si desfiintarii hotararilor AGEA disputate, in
mod just s-a apreciat de catre prima instanta ca pretentiile reclamantei constand in constatarea structurii
actionariatului societatii, a valorii partilor sociale, a efectuarii platii contravalorii acestora catre parat
si a calitatii de administrator al societatii, pretentii intemeiate tocmai pe pretinsa valabilitate a celor
dintai, se impun a fi, pe cale de consecinti, respinse ca nefondate. in acest context, trebuie precizat ca
netemeinicia pretentiilor reclamantei este sustinutd si prin masura respingerii cererii de Tnscriere a
hotararilor care au stat la baza acesteia, prin Rezolutia Directorului ORC nr. 9022/1.08.2016,
necontestatd, prin care se apreciazd cad hotararile in discutie echivaleaza cu excluderea artificiala a
paratului-mostenitor din societate, contrar prevederilor LSC si actului constitutiv al reclamantei.

Din perspectiva modului de solutionare a cererii principale si a primului petit din cererea
reconventionald, in opinia Curtii apare corecta si maniera de solutionare a celui de-al doilea petit al
cererii reconventionale, In sensul obligarii reclamantei sa convoace adunarea generala a asociatilor si
sa stabileasca profitul realizat pe anii 2014-2016, cu repartizarea acestuia conform art. 10 din actul
constitutiv.

Solutia se justifica fata de calitatea paratului-reclamant de persoana care justifica un interes
legitim in cadrul demersului, in conditiile in care, in virtutea calitatii de mostenitor al asociatului
decedat, a statutului si actului constitutiv detine o vocatie reala si efectiva la calitatea de asociat al
societatii-reclamante, dupa cum s-a aratat anterior.

Din aceasta perspectiva, avand in vedere si statudrile de principiu din considerentele prezentei
decizii, este evident ca se impune reconvocarea de catre reclamanta a adunarii generale a asociatilor
societdtii, inclusiv a paratului in vederea punerii in discutie, in prealabil, a urmarii procedurii prevazute
de art. 203 din LSC in scopul dobandirii eventuale de cétre acesta din urma a calitatii de asociat al
societitii, precum si in vederea stabilirii profitului realizat de societate in anii 2014-2016. In ceea ce
priveste repartizarea profitului, Tn mod just s-a apreciat de catre prima instanta ca operatiunea urmeaza
sa respecte prev. art. 10 din actul constitutiv, potrivit carora, ,,profitul realizat, care rezulta din bilantul
anual intocmit, va fi repartizat asociatilor proportional cu aportul fiecaruia la capitalul social. De
asemenea, participarea la pierderi va fi proportionala cu aportul la capitalul social”.

In aceste conditii, este lipsita de relevanta imprejurarea ci la momentul pronuntirii prezentei
hotarari, calitatea paratului de asociat al societatii reclamante este numai potentiala, atita timp cat
acesta justifica indreptatirea de a participa la repartizarea profitului pentru anul 2014, in calitate de
mostenitor al asociatului C., decedat la data de 8.01.2015, iar pentru anii 2015-2016 operatiunea de
repartizare a profitului este Tn mod necesar conditionatd de dobandirea de catre acesta a calitatii de
asociat prin indeplinirea formalitatilor legale anterior mentionate.

6) Cu referire la motivul de apel vizand nelegalitatea obligarii reclamantei la plata contravalorii
cheltuielilor ocazionate de administrarea probei cu expertiza tehnica contabild, admisa la solicitarea
paratului-reclamant, Curtea retine ca aceasta a fost in mod just pusa in sarcina reclamantei in contextul
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culpei procesuale retinute in favoarea sa, potrivit art. 453 alin. 1 NCod proc. civ., ca parte care a pierdut
procesul. Astfel, se impune precizarea ca insadsi reclamanta a solicitat primei instante sd constate
valoarea partilor sociale pretins a fi cuvenite paratului, acesta din urma contestand suma avansata si
solicitand administrarea probei cu o expertizd contabild, la care reclamanta a achiesat fara rezerve,
astfel cum rezulta fara echivoc din incheierea de sedinta de la termenul de judecata din 13 .02.2018.

Concluzionand, constatand cd in cauza nu sunt date motivele de apel invocate si cd nici din
oficiu nu existd motive de nulitate, Curtea, in temeiul prev. art. 480 alin. 1 NCod proc. civ., va respinge
apelul, ca nefondat, mentinand hotirarea primei instante ca legald si temeinica, cu completarea
motivarii in sensul celor de preced.

Fata de disp. art. 453 alin. 1 NCod proc. civ., culpa procesuala retinandu-se in sarcina apelantei,
ca parte cazuta in pretentii, aceasta va fi obligata sa plateasca paratului-intimat B. cheltuieli de judecata
din apel, reprezentand onorar avocat, justificatd cu extrasul de cont aflat la dosar.
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SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIYV SI FISCAL

1. Anulare act administrativ. Decrete ale Presedintelui Romaniei si Ordonante militare.
Admisibilitate actiune anulare.

Rezumat:

Prin cererea de chemare in judecata reclamantii au solicitat anularea unor acte administrative
normative fara a indeplini in prealabil procedura prevazuta la art. 7 alin. 1 §i I ind. 1 din Legea nr.
554/2004, actiunea fiind inadmisibila din acest motiv. Fiind o conditie pentru exercitarea dreptului la
actiune conform art. 193 C.pr.civ., lipsa plangerii prealabile atrage inadmisibilitatea cererii adresate
direct instantei, §i in cazul in care obiect al actiunii il formeaza atari acte. Cererea este inadmisibila,
in parte, si din perspectiva art. 5 din Legea nr. 554/2004 potrivit cdaruia nu pot fi atacate n
contenciosul administrativ actele administrative ale autoritatilor publice care privesc raporturile
acestora cu Parlamentul si actele de comandament cu caracter militar. Or, prin actiunea introductiva,
reclamantii au solicitat efectuarea controlului de legalitate a unor ordonante militare si decrete
prezidentiale exceptate de la posibilitatea de atacare in contencios administrativ. Inadmisibila este si
cererea de anulare a OUG nr. 34/2020 care poate fi supusa exclusiv controlului de constitutionalitate
a CCR conform prevederilor art. 47/1992, nefiind un act administrativ normativ susceptibil de
contestare in procedura prevazuta de Legea nr. 554/2004.

(Sentinta nr. 44 din 26 mai 2020, dosar nr.228/39/2020)

Hotararea:
Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, la data de 22.04.2020, sub nr. .../39/2020, reclamantii ..... , In contradictoriu cu paratii

Administratia Prezidentiala, Ministerul Afacerilor Interne, Guvernul Romaniei - Comitetul National
pentru Situatii Speciale de Urgenta, Ministerul Educatiei Nationale, Ministerul Sanatatii, Ministerul
Apararii Nationale, Ministerul Culturii si Cultelor si Prefectura Judetului Suceava, au solicitat anularea:

,,.- Decretului Presedintelui Romaniei - dl. Klaus Werner lohannis nr.240 din 14 Aprilie 2020,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei 311 din 14 Aprilie 2020, privind prelungirea stérii de urgenta
pe teritoriul Romaniei,

- Documentului — Dispozitiei - Actului Normativ al Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta cu privire la inchiderea tuturor Unitatilor de Invatdmant de pe intreg teritoriul Romaniei,
incepand cu Miercuri 11 Martie 2020,

- Decretului Presedintelui Romaniei-dl. Klaus Werner Iohannis, cu privire la Starea de Urgenta
din data de 16 Martie 2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.l din 17.03.2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.2 din 21.03.2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.3 din 24.03.2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.4 din 29.03.2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.5 din 30.03.2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.6 din 30.03.2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.7 din 4.04.2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.8 din 9.04.2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.9 din 16.04.2020 (made in Macarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.10 (made in Macarada COVID 19),
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- Ordonantei de Urgenta a Guvernului Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei in
data de 31 Martie 2020 — pentru Modificarea si Completarea Ordonantei de Urgenta nr. 1 din 1999
privind regimul Starii de Urgenta cu privire la triplarea amenzilor, cand in Romania venitul pe cap de
locuitor este foarte mic in comparatie cu amenzile colosale primite de romani in mod nedrept.

- Decretului Presedintelui Klaus Iohannis din data de 3 Aprilie 2020 care a promulgat, actul
normativ modificd si completeaza Legea 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, vineri 3 Aprilie 2020, legea care prevede obligativitatea organizarii in unitatile scolare, cel
putin o data pe semestru, a unor programe de educatie pentru viata si pentru sanatate, inclusiv educatie
sexuala pentru copii,

- Hotararii Guvernului Romaniei si a Ministerului Culturii si Cultelor de a infiinta la Bucuresti
n anul 2020 din banii homosexualilor norvegieni-colaborare, la Muzeul de Istorie si in fiecare judet
din Romania - Muzeul Minoritatilor Sexuale LGBT- ,,Cultura Queer”,

- Hotararii - Ordinului Prefecturii Suceava sau a Comitetului Situatiei de Urgente Suceava prin
care obliga pe cetatenii din Suceava si locuitorii comunelor limitrofe sa poarte 1n mod obligatoriu masti,

Tn motivarea actiunii, reclamantii au aratat ca prin emiterea acestor decrete, ordonante, hotarari
le-au fost incélcate:

- toate drepturile prevazute in Constitutia Romaniei, Dreptul Civil, Dreptul Penal, Dreptul
Familiei, Drepturile Omului de la Helsinki-Geneva, ONU, U.E.,

- migcarea liberd pe Intreg teritoriul Romaniei (art.25 Constitutia Romaniei) Toate persoanele
sunt obligate, pedepsite si amendate cu amenzi foarte, foarte mari, sd stea cu forta in puscariile
transformate din casele si apartamentele lor, astfel, multi dintre romani au ajuns in stare de depresie
severa.

- dreptul de a merge la serviciile fiecaruia pentru a-si intretine familiile. Si asa unii dintre
romani erau foarte saraci, iar acum cu acest blocaj vor saraci cu totul. Prin acest blocaj total al natiunii
romane, din pricina celor trebuincioase in familie, Statul Roman ajuta la scandaluri intre sot-sotie pe
seama lipsei banilor si alimentelor, ajutd la divorturi in lant, violenta fizica in familie si la derapaje
foarte grave sociale, pana la depresie acutd, unii mai slabuti si n izolare, isi pun capat zilelor.

- dreptul constitutional ca unii roméani sa-si dezvolte propriile afaceri, obligadndu-i sa-si inchida
firmele, facand concedieri nepermise unde sunt cazuri sociale grave, trimitand oamenii in somaj tehnic.

- dreptul la serviciile medicale (bolnavii de rinichi, cancer, stomac, diabet, cu probleme
oftalmologice, neurologice, ortopedice, stomatologice, operatiile au fost sistate, iar bolnavii au fost
externati pe nedrept, pentru a fi tratati cu prioritate si internati, bolnavii made in covid 19.

- s-au inchis toate cabinetele stomatologice din Roméania. Multi romani nu au unde sa-si trateze
problemele grave stomatologice. Multi au murit din pricina problemelor stomatologice severe.

- romanii sunt urmariti ca niste infractori de Politie si amendati in mod grosolan, excortati la
locul de carantina fortata unde sunt conditii foarte mizere (au ajuns in lagare de izolare si exterminare).

- dreptul ca romanii sa-i Tnmormaénteze pe cei dragi cum se cuvine, dupa datinile si obiceiurile
crestine romanesti. Mortii sunt umiliti, pusi in saci ca niste obiecte de aruncat, si urgent inmormantati.

- S-a inoculat si transmis de dl. Presedinte Klaus Iohannis, ura fata de romani, ,,sa nu
imbratisam, sa nu dam mana unii cu altii, s umblam mascati pe strdzi cu masti de protectie ca si cum
s-ar apropia anul nou”, sa fie ca dumnealui ,,cu inima rece ca ghiata”, sa fie urati romanii bolnavi si
discriminata cei care isi permit sa tuseasca.

- copiilor, studentilor si cadrelor scolare-universitare li s-a blocat ih mod samavolnic dreptul
Constitutional la Educatie, in asa fel copiii romanilor sd mearga in mod prosteste la scoala in timpul
verii anului 2020 sau exista i varianta repetdrii anului scolar, creand o revoltd publica foarte mare,
fara precedent”.

Au considerat reclamantii cd acum cand Romania trece prin aceastd criza sanitard deosebita,
inventatd de oameni diabolici, prin acest COVID 19, arma biologica facutd in laboratoarele lui Bill
Gates, gestul presedintelui Romaniei de-a promulga legea care prevede obligativitatea organizarii in
unitatile scolare, cel putin o datd pe semestru, a unor programe de educatie pentru viatd si pentru
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sanatate, inclusiv educatie sexuald pentru copii este o nemernicie publica, presedintele Romaniei
demonstreaza ca nu are fricd de Dumnezeu, nici rusine de oameni, ca copiii nu sunt ai Statului Roman,
ci sunt ai parintilor, iar aceasta Lege, promulgata Tn mod samavolnic de dl. Iohannis, incalca in mod
flagrant art.49 alin. 3 din Constitutia Romanieli.

Au mai aratat reclamantii ca ceea ce fac acum Presedintele Romaniei, Primul Ministru,
dl.Ministru de interne Marcel Vela si Comitetului National pentru Situatii de Urgentd, inseamna
instaurarea in Romania a Dictaturii, a Statului Politienesc a Legii Martiale, la presiuni externe foarte,
foarte mari.

In sustinerea cererii lor, reclamantii au depus la dosar Tnscrisuri.

Prin intAimpinarea depusa la data de 4 mai 2020 paratul Ministerul Afacerilor Interne a
invederat urmatoarele aspecte:

I. Chestiuni prealabile

I.1 Potrivit dispozitiilor art. 196 alin. (1) Cod procedura civila, ,,cererea de chemare in
judecata care nu cuprinde numele si prenumele sau, dupa caz, denumirea oricareia dintre parti,
obiectul cererii, motivele de fapt ale acesteia ori semnatura partii sau a reprezentantului acesteia
este nula”, iar cererea de chemare in judecata formulata de reclamanti nu poartd semnatura acestora.
Pentru aceste motive, a solicitat pardtul ca instanta sa pund in vedere reclamantilor sa acopere
aceasta lipsa, iar in cazul in care nu va fi acoperita, instanta sa dispunad anularea cererii de chemare
in judecata pentru lipsa semnaturilor.

I.2 Totodata, Codul de procedura civila stabileste, n art. 148, conditiile generale pe care trebuie
sd le Indeplineasca orice cerere in justitie, indicand atat forma acestor cereri, cat si mentiunile pe care
ele trebuie sa le cuprinda.

Astfel, a solicitat paratul ca instanta sa constate ca actiunea este nemotivata in drept, in dispretul
prevederilor art. 148 alin. 1 si al prevederilor art. 194 lit. d) Cod procedurd civild, sustinerile
reclamantilor, prin care acestia apreciaza ca expun argumentele pretentiilor lor, sunt neconcludente si
lipsite de coerenta, neputand determina, in mod concret, motivele de fapt si de drept substantial n
temeiul carora a fost formulata actiunea.

I.3 A mentionat paratul ca reclamantii ... au Investit cu o cerere de chemare in judecatd similara
mai multe instante de judecatd fiind inregistrate mai multe dosare, astfel cum reiese de pe portalul
instantelor de judecata.

In contextul celor mentionate, fata de reclamantii mentionati, a ardtat pardtul cd intelege si
invoce §i exceptia abuzului de drept sens in care a solicitat a se avea in vedere urmatoarele aspecte:

Actionarea in justifie a unei persoane reprezintd un drept, prevazut chiar de art. 21 din
Constitutie. Dreptul de a sesiza instanta este prevazut si de art. 192 Cod procedura civila, iar exercitarea
acestui drept trebuie facuta deopotriva cu buna - credinta.

Fata de aspectele prezentate, a solicitat paratul ca instanta sa faca aplicarea art. 12 alin. 2
teza a ll-a din Codul de procedura civila, intrucat reclamantii indicati au introdus cu rea-credinta o
cerere vadit abuziva.

1I. Fata de obiectul cauzei si dispozitiile legii contenciosului administrativ carora, in opinia
paratului, litigiul se subordoneaza a aratat ca inelege sa invoce urmdatoarele exceptii:

I1.1 Exceptia netimbrarii cererii:

Aparent, cererea vizeaza o actiune de drept comun in anularea actului astfel ca devin incidente
dispozitiile art. 16 lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Asadar, urmeaza
ca instanta sd pund in vedere reclamantilor sd faca dovada achitarii taxei datorate, sub sanctiunea
prevazuta de art. 197 Cod procedura civila.

I1.2 Exceptia inadmisibilitatii actiunii avand in vedere ci reclamantii nu au parcurs
procedura obligatorie a plangerii prealabile.

Procedura prealabila reprezinta o conditie de exercitare a dreptului la actiune, motiv pentru care
neindeplinirea acesteia atrage inadmisibilitatea actiunii, in temeiul art. 193 Cod procedura civila. Cu
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alte cuvinte, instanta sesizata cu o cerere in anularea unui act administrativ are obligatia, inainte de a
solutiona pe fond cauza, sa examineze efectuarea procedurii prealabile.

Tn ceea ce priveste obligativitatea formularii plangerii in cazul actului normativ aceasta subzista
potrivit dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Intrucét reclamantii nu fac dovada parcurgerii procedurii prealabile anterior sesizarii a solicitat
paratul admiterea exceptiei invocate si respingerea cererii de anulare a Ordonantelor militare nr. 1-
10/2020 ca inadmisibila.

I1.3 Exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere vizind anularea Decretelor nr.
195/2020 si nr. 240/2020 ale Presedintelui Roméaniei pentru urmatoarele considerente:

Actul contestat de reclamanti poate fi calificat ca fiind act administrativ 1n sensul art. 2 lit. c)
din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
acesta nascandu-se un raport de drept, insd unul de naturd constitutionald, prin care Presedintele
Romaniei Intelege sa-si exercite atributiile constitutionale si sa intre in raport, din acest punct de
vedere, cu Parlamentul.

Ca atare, constatand ca actul atacat este un act administrativ, urmeaza a se verifica daca nu face
parte din categoria finelor de neprimire prevazute de art. 126 alin. (6) din Constitutie si art. 5 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 554/2004.

O conditie esentiala, cu caracter negativ, de admisibilitate a actiunii in justitie impotriva actelor
administrative ilegale, constd in faptul cd actul contestat pe aceastd cale sa nu fie exceptat de la
controlul judiciar. Legea contenciosului administrativ consacrd ca reguld generald competenta
instantelor judecatoresti de a verifica legalitatea si temeinicia actelor administrative de la care, insd, a
prevazut (art. 5 alin. 1 si 2) unele derogari in sensul ca instanta nu poate cenzura unele acte din aceasta
categorie sau ca respectiva verificare se face pe cale judiciara in baza altor prevederi speciale.

Pe de alta parte, Constitutia Romaniei (art. 126 alin 6) garanteaza controlul judecatoresc asupra
actelor administrative ale autorittilor publice, cu anumite exceptii. Exceptiile de la legea mentionata
reprezinta ,,fine de neprimire” a unor astfel de cereri introduse n justitie, intre acestea sunt si actele
administrative ale autoritatilor publice care privesc raporturile cu Parlamentul (art. 126 alin. (6) din
Constitutie, respectiv art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004).

Decretul 195/2020 prin care a fost instituita starea de urgenta precum si Decretul nr. 240/2020
prin care s-a prelungit starea de urgenta sunt acte administrative ce privesc raporturile cu Parlamentul
si, ca atare, urmeaza ca instanta sa constate ca ele nu sunt supuse controlului efectuat de catre instantele
de contencios administrativ, in acord cu prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004.

In considerarea celor aritate, a solicitat paratul admiterea exceptia inadmisibilitatii capatului
de cerere vizand anularea Decretelor nr. 195/2020 si nr. 240/2020 ale Presedintelui Romaniei.

I1.4. Exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere vizind anularea Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stirii de urgenta avand in vedere urmatoarele aspecte:

In contextul articolului 9 din Legea contenciosului administrativ Curtea Constitutionald,
investita cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului art. 9, in forma sa anterioara, a
retinut in Decizia nr. 660/2007 ca legile si ordonantele Guvernului nu pot fi atacate pe cale principala,
prin actiune introdusa in acest scop la instanta de judecata sau de arbitraj comercial, ci numai pe cale
de exceptie, in valorificarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim.

Textul articolului 9 din Legea nr. 554/2004, datorita caracterului special al ordonantelor emise
de Guvern, in temeiul articolului 115 din legea fundamentala, are caracter special si derogator de la
prevederile dreptului comun (Legea nr. 554/2004, art. 1 si 8).

Desi ordonanta de urgentd este emisa de puterea executiva, nu intrd in categoria actelor
administrative, astfel cum sunt acestea reglementate de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, nu se supun aceluiasi regim juridic in ceea ce
priveste anularea actelor administrative.
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Ele au putere de lege si sunt supuse aprobarii Parlamentului, neputand fi anulate de catre
puterea judecatoreasca, avand un regim juridic aparte, reglementat in legea fundamentala.

Fatda de aceste aspecte a solicitat paratul respingerea capatului de cerere vizand anularea
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr.1/1999 privind regimul starii de urgenta ca inadmisibil.

I1.5. Raportat la dispozitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, a aratat paratul ca intelege sa invoce si exceptia lipsei de interes a
reclamantilor in promovarea actiunii pentru urmatoarele motive:

Principiul legalitatii este elementul central al activitatii autoritatilor publice, iar reclamantii in
calitatea lor de persoane fizice pretins vatamate printr-un act administrativ considerat nelegal, au
investit instanta cu o actiune in contencios administrativ subiectiv, in cadrul careia nu poate fi
sanctionata o nelegalitate obiectiva a actului administrativ, sanctiunea nulitafii urmand a fi aplicata
numai cu conditia existentei unei vatamari produse reclamantilor intr-un drept subiectiv sau Tntr-un
interes legitim privat.

Reclamantii prin demersul lor au solicitat anularea actelor contestate insa nu au dovedit vreo
vatamare care sa le fi fost produsa prin actele administrative deduse judecatii, invocarea faptului ca le-
a fost afectatd libertatea de constiintd religioasd si a exercitdrii acesteia publice, nefiind suficienta
pentru realizarea acestui demers, din perspectiva art. 8 din Legea nr. 554/2004. Motivarea interesului
sdu nu este unul particular, ci general, or nu acest aspect este vizat de textul normativ indicat ca temei
de drept al actiunii.

Instanta de contencios administrativ nu poate anula actul administrativ dedus judecatii ca fiind
nelegal, Intrucat din probele cauzei nu rezulta cd reclamantii insusi, personal, au suferit vreo vatamare
sau sa promoveze interesul privat al tuturor cetatenilor.

Asa fiind, a solicitat paratul admiterea exceptiei lipsei de interes a reclamantilor urmand ca
instanta sd respinga actiunea ca fiind lipsita de interes.

[11. in ceea ce priveste fondul cauzei, a solicitat parata respingerea actiunii ca neintemeiati
avand 1n vedere urmatoarele aspecte:

Fata de obiectul actiunii, cu referire la actele administrative cu caracter normativ emise de
Ministerul Afacerilor Interne, in lipsa unor argumente pertinente care sa justifice demersul procesual
al reclamantilor, urmeaza a se retine ca nelegalitatea unor acte administrative presupune verificarea
conformitatii acestora cu actele normative de nivel superior in baza si executarea carora au fost emise.

Asadar, nelegalitatea unui act administrativ sau a unor dispozitii cuprinse in acesta se constata
prin raportarea actului in discutie la prevederile legale in baza céruia a fost emis si nu la situatii de fapt
sau la nemultumirile unor terti, cauzate de asa zise vatamari produse de actul administrativ.

In conditiile in care reclamantii nu fac dovada aprecierilor lor cu privire la nelegalitatea actelor
administrative cu caracter normativ emise de M.A.I., nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1
alin. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare
pentru a dispune in sensul pretins.

Inexistenta unor contradictii intre Ordonantele militare nr. 1-10/2020 si actele normative cu
forta juridica superioard, in temeiul §i executarea carora au fost emise, reiese cu evidenta la o simpla
lecturare a continutului acestora.

A invederat paratul ca Ordonantele militare nr. 1-10/2020 au fost elaborate si emise in baza si
in aplicarea unor acte normative de nivel superior, cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Asadar actele normative emise de Ministerul Afacerilor Interne a caror anulare este solicitata
prin cererea dedusa judecdtii s-au emis pentru punerea in aplicare a dispozitiilor legale anterior citate,
Tnsd, in mod evident, aceste norme nu contin solutii legislative care sa fie contrare cu conceptia sau
finalitatea urmarita de actele de baza.
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Este evident asadar faptul ca Ordonantele militare nr. 1-10/2020 au fost adoptate in concordanta
deplind cu actele normative cu forta juridica superioard in temeiul §i executarea carora au fost emise,
abilitatea ministrului afacerilor interne de a emite ordonante militare este prevazuta in mod expres de
dispozitiile art. 4 alin. (2) din Decretul nr. 195/2020, respectiv art. 3 alin. (3) din Decretul nr. 240/2020,
actele normative mentionate reglementand tocmai modalitatea de delegare a competentelor de emitere
a ordonantelor militare, neexistand astfel nicio contradictie intre aceste prevederi legale.

In consecinti, avand in vedere situatia de fapt si dispozitiile legale invocate, a apreciat paratul
ca ordonantele militare contestate au fost emise cu respectarea strictd a dispozitiilor legale in vigoare,
neputand fi vorba de incélcarea (vatamarea) vreunui drept subiectiv al reclamantilor, astfel ca in cauza
nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare pentru admiterea actiunii.

Fata de toate aspectele prezentate, a solicitat paratul respingerea actiunea, in principal, pe cale
de exceptie iar, in subsidiar, ca neintemeiata.

Prin intampinarea depusa la data de 11 mai 2020 parata Administratia Prezidentiala a
invocat:

1.1 Exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantilor

Una dintre conditiile cerute pentru ca o persoana sa fie parte in proces este calitatea procesuala
care contribuie la desemnarea titularului de a actiona si, in acelasi timp, a persoanei impotriva céreia
se poate exercita actiunea.

Calitatea procesuala activa presupune existenta unei identitati intre cel care formuleaza cererca
si cel care este titularul dreptului din raportul juridic dedus judecatii.

Sub aspectul calitatii procesuale active din perspectiva legii speciale, aplicabild in prezenta
cauza, relevante sunt dispozitiile art. 1 alin. (1)-(9) din Legea nr. 554/2004.

Notiunea de persoand vatamata evoca regula in materia subiectelor de sezind a instantelor de
contencios administrativ; de la aceastd regula sunt exceptiile expres prevazute in lege, respectiv
Avocatul Poporului, Ministerul Public, prefectul, Agentia Nationald a Functionarilor Publici.

Din perspectiva, dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), precum si art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
554/2004 cererea reclamantilor nu aratd motivele de fapt cu privire la vatimarea dreptului sau
interesului legitim, produsad ca urmare a intrdrii in vigoare a Decretelor Presedintelui Romaniei nr.
195/2020 si nr. 240/2020.

Pe de alta parte, din perspectiva probdrii calitatii procesuale active, reclamantii nu pot justifica
nici interesul. Astfel, a apreciat parata ca, prin actiunea dedusa judecatii, reclamantii nu arata care este
dreptul subiectiv viitor si previzibil, prefigurat.

In altd ordine de idei, a invederat parata ca reclamantii nu afirmi si, de asemenea, nu dovedesc
calitatea procesuala activa din perspectiva alineatelor (3), (4), (5), (6) si (8) ale art. 1 din Legea nr.
554/2004, in cuprinsul carora sunt enumerate expres categoriile de subiecte de drept care sunt
indreptatite sa formuleze actiuni in contencios administrativ.

Pentru toate aceste motive, a apreciat parata ca reclamantii nu au calitate procesuala activa, deci
nu pot fi subiecte de sesizare a instantei de contencios administrativ in sensul celor prevazute dc Legea
nr. 544/2004.

Pe cale de consecintd, a solicitat parata admiterea exceptiei invocate §i respingerea cererii de
anulare a Decretelor nr. 194/2020, nr. 240/2020 si nr. 233/2020, ca fiind formulata de persoane fara
calitate procesuald activa.

1.2 Exceptia lipsei de interes a reclamantilor

Cu privire la exceptia lipsei de interes, a aratat parata ca art. 32-33 C.proc.civ. conditioneaza
exercitarea dreptului la actiune si de indeplinirea cerintelor privind interesul.

Doctrina a definit interesul ca fiind acel folos practic, material sau moral, urmarit de cel care a
pus in migcare actiunea civila, indiferent de forma concretd de manifestare a acesteia. Condifia
interesului de a fi determinat implicd existenta unui folos practic concret, apreciabil la spetd, iar nu de
un interes de principiu. Pentru ca interesul sa fie legitim si personal, este necesar ca el sa nu vina in
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conflict cu legea, iar folosul practic sa il vizeze pe cel care recurge la forma procesuala. Interesul este
nascut si actual daca cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv, s-ar expune prin
aceasta la un prejudiciu.

In opinia paratei, in prezenta cerere nu este indepliniti una dintre conditiile esentiale ale
exercitarii oricarui demers juridic Tn contenciosul administrativ, respectiv conditia justificarii
interesului, in sensul identificdrii vatamarii concrete a unui drept sau a unui interes legitim al
reclamantilor. Acestia nu justifica un interes legitim in conditiile Tn care nu pretind o anumita conduita
in considerarea realizarii unui drept subiectiv, viitor si previzibil, prefigurat si nu indica, in concret,
nicio vatamare reala care sa li se fi produs prin emiterea actelor administrativ a carui anulare se solicita,
respectiv a Decretelor prezidentiale nr. 195/2020, nr. 240/2020 si nr. 233/2020, in consecinta,
reclamantii nu pot sustine existenta unui interes legitim In promovarea prezentei actiuni, demersul
acestora fiind total neavenit.

Fata de aceste aspecte, a apreciat parata ca cererea care face obiectul prezentului demers
judiciar este lipsita de interes, prin raportare la sustinerile reclamantilor, motiv pentru care a solicitat
parata admiterea exceptiei lipsei de interes formulate, respingand actiunea fara a intra pe fond.

1.3 Exceptia nulititii cererii de chemare in judecata

Din analiza continutului cererii de chemare 1n judecata, a solicitat parita a se observa ca
reclamantii nu indicd motivele de fapt si de drept pe care isi intemeiaza actiunea si nici dovezile pe
care se sprijind aceastd cerere. Cererea de chemare in judecatd nu respectd cerinta prevazutd de
dispozitiile art. 194 lit. d) coroborate cu cele ale art. 196 alin. (1) C.proc.civ.

Pentru motivele anterior expuse, a solicitat parita admiterea exceptiei nulitatii cererii de
chemare in judecata formulata de reclamanti.

1.4 Exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare a Decretelor Presedintelui Romaniei nr.
195/2020 si nr. 240/2020, precum si a Decretului Presedintelui Roméaniei nr. 233/2020 — acte care
privesc raporturile cu Parlamentul

1.4.1. Exceptia inadmisibilitatii cererii de anulare a Decretelor nr. 195/2020 si nr. 240/2020,
in temeiul art. 126 alin. (6) din Constitutie corob. cu art. 2 lit. k) si art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
554/2004

A solicitat parata admiterea exceptiei asa cum a fost formulata, avand in vedere natura juridica
a acestor acte administrative unilaterale - respectiv aceea de acte administrative care privesc raporturile
cu Parlamentul in sensul art. 126 alin. (6) din Constitutie si art. 5 alin. (1) lit. a) rap. la art. 2 alin. (1)
lit. k) din Legea nr. 554/2004, actele administrative a caror anulare se solicitd neputand forma obiectul
controlului instantei de contencios administrative, intrand in sfera finelui de neprimire.

Masurile instituite prin Decretele nr. 195/2020 si nr. 240/2020 au fost incuviintate de Parlament
prin Hotararile nr. 3/2020 si 4/2020, decretele sunt contrasemnate de catre prim-ministru, ceea ce le
califica drept acte in relatia cu Parlamentul, asa cum prevede art. 126 alin. (6) din Constitutie si art. 2
lit. k) din Legea 554/2004.

Mai mult, in situatia Decretelor nr. 195/2020 si nr. 240/2020 existd un dublu raport in relatia
cu Parlamentul - pe de o parte, incuviintarea prin hotararile anterior enuntate si pe de alta parte, prin
contrasemnarea decretului de catre prim-ministru.

Din cele prezentate anterior, rezulta ca suntem In prezenta unor acte administrative care privesc
raporturile cu Parlamentul si, Tn consecinta, sunt incidente dispozitiile art. 126 alin. (6) din Constitutie,
potrivit cédrora ,sunt exceptate de la controlul judecdtoresc actele administrative care privesc
raporturile cu Parlamentul”.

Din aceste considerente, a solicitat parata admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de
chemare 1n judecata, in temeiul art. 126 alin. (6) din Constitutie corob. cu art. 2 lit. k) si art. 5 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 554/2004.

1.4.2. Exceptia inadmisibilitatii cererii intrucat Decretele nr. 195/2020 si nr. 240/2020 sunt
acte ce intrd in sfera finelor constitugionale de neprimire, fiind emise in raporturile cu Parlamentul,
prin contrasemnarea decretelor de cdatre prim-ministru

96



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele 1-11/2020

Potrivit dispozitiilor art. 100 alin. (2) din Constitutie, unele decrete ale Presedintelui se
contrasemneaza de prim-ministru. Acestor acte juridice le sunt aplicabile dispozitiile art. 126 alin. (6)
din Constitutie. Asa, fiind, in masura in care prin obiectul de reglementare, decretele Presedintelui nu
se circumscriu sferei actelor exceptate, ele pot fi atacate in contencios administrativ, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 554/2004. Decizia apartine in exclusivitate titularilor prevazuti de Constitutie si
implicd o apreciere subiectivd a autoritatii constitutionale decidente, care manifestd o optiune
personald, asumata in plan institutional si politic.

Presedintele Romaniei exercita atat atributii constitutionale, cat si atributii legale. In privinta
celor constitutionale, jurisprudenta Curtii Constitufionale a recunoscut ca, in exercitarea
prerogativelor sale, Presedintele Romaniei se bucura in unele cazuri de putere discretionara, iar in
altele de o larga putere de apreciere cu privire la indeplinirea unor standarde legale. Asa fiind,
principiul suprematiei Constitutiei, proclamat prin art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, interzice ca
instantele de judecata sd se poata pronunta asupra unei atributii constitutionale ce implica analiza
exclusiva a emitentului actului de numire.

Prin contrasemnare, prim-ministrul, in acord cu rolul sau constitutional dar si cu jurisprudenta
constitutionald, a efectuat un control de legalitate si oportunitate cu privire la Decretele Presedintelui
Romaniei nr. 195/2020 si nr. 240/2020 (acelasi lucru a realizat si Parlamentul, in sedinta celor doua
camere, in procedura incuviintarii decretului, prin Hotararea nr. 3/2020 si Hotararea nr. 4/2020).

In sustinerea acestei exceptii a inadmisibilitatii, a apreciat parata ci sunt aplicabile mutatis
mutandis, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 285 din 21 mai 2014, prin care instanta
de contencios constitutional a stabilit natura juridica si efectele contrasemnarii unui decret al
Presedintelui Romaniei.

De asemenea, si practica judiciard, Incd din 2005 este in sensul inadmisibilitatii controlului
judecatoresc asupra decretelor Presedintelui Romaniei, contrasemnate de catre prim-ministru. Astfel,
cu titlu de exemplu, a amintit parata Decizia nr.1840/2005 - pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, ca instanta de recurs, in dosar nr. 797/2005.

1.4.3. Tn ceea ce priveste Decretul Presedintelui Romdniei nr. 233/2020, a solicitat pardta
admiterea exceptiei asa cum a fost formulata, avand in vedere natura juridicd a acestui act
administrativ unilateral - respectiv aceea de act administrativ care priveste raporturile cu Parlamentul,
in sensul art. 126 alin. (6) din Constitutie si art. 5 alin. (1) lit. a) rap. la art. 2 alin. (1) lit. k) din Legea
nr. 554/2004, actul administrativ a cdrui anulare se solicita neputand forma obiectul controlului
instantei de contencios administrativ, intrand in sfera finelui de neprimire.

In exercitarea atributiilor constitutionale privind legiferarea Presedintele Romaniei promulga
legile, avand dreptul de a cere, o singurad data, reexaminarea legii (potrivit art. 77 din Constitutie),
semneaza legile in vederea publicarii lor in Monitorul Oficial, si cand este cazul, poate sesiza Curtea
Constitutionala in legatura cu neconstitutionalitatea legilor (potrivit art. 146 lit. a din Constitutie).

In prezenta cauza, reclamantii sunt nemultumiti de continutul normativ al Legii nr. 45/2020
pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului (Legea nr. 45/2020), promulgata la data de 03.04.2020.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si
ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

In incercarea de a motiva cererea modificatoare la cerere de chemare in judecati, reclamantii
(alte, persoane decat cele care, au formulat cererea initiald de chemare in judecatd) aduc unele critici
legii promulgate.

A considerat parata ca acest capat cerere este inadmisbil Tntrucat decretul de promulgare a unei
legi intrda in sfera finelor de neprimire reglementate de art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei,
republicata si de art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004.

Asadar, decretul de promulgare a unei legi, emis ca urmare a raporturilor constitutionale cu
Parlamentul, reglementate de art. 77 din Constitutie, intra in categoria actelor care privesc raporturile
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cu Parlamentul si, in consecinta, face parte din categoria exceptiilor de la controlul Tn contencios
administrativ.

Din aceste considerente, a solicitat parata admiterea exceptiei inadmisibilitatii petitului prin
care se solicitd anularea Decretului nr. 233/2020 privind promulgarea legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului.

1.5 Exceptia lipsei procedurii prealabile (prematuritatea actiunii)

A solicitat parata a se observa ca reclamantii - in ceea ce priveste Administratia Prezidentiala
si Presedintele Romaniei - nu au anexat la cererea de chemare in judecata dovada parcurgerii procedurii
prealabile, neconformandu-se dispozitiilor art. 7 alin. (1), art. 8 alin. (1) si art. 12 din Legea nr.
544/2004, coroborate cu cele ale art. 193 alin. (1) Cproc.Civ.

Neindeplinirea procedurii prealabile atrage inadmisibilitatea actiunii, intrucadt sesizarea
instantei se poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, In conditiile stabilite de
prevederile legale antecitate.

Fata de aspectele prezentate, a solicitat parata admiterea exceptiei lipsei plangerii prealabile, cu
consecintfa respingerii actiunii ca inadmisibila, fapt care face inutila cercetarea pe fond a cauzei.

1.6. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Administratiei Prezidentiale in raport de
petitele (1, 2, 3, 4 si 5) prin care reclamantii solicita anularea Decretelor Presedintelui Romaniei
nr. 195/20202, nr. 240/20202 si nr. 233/2020, precum si anularea Ordonantelor militare nr. 1-
10/2020 si anularea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de urgenta

Printre persoanele care au calitatea de parat in acest dosar este si Administratia Prezidentiala.

Prin Administratia Prezidentiala se intelege ,,serviciile publice aflate la dispozitia Presedintelui
Romaniei, pentru indeplinirea atributiilor sale”. Atributiile, compartimentelor din cadrul
Administratiei Prezidentiale sunt stabilite in temeiul dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 47/1994, prin
Regulamentul de organizare si functionare al Administratiei Prezidentiale, aprobat de Presedintele
Romaniei, care poate fi consultat pe site-ul institutiei wvvw.presidency.ro.

Din continutul Legii nr. 47/1994 sau al Regulamentului, nu rezultd, cd Administratia
Prezidentiald are competente in ceea ce priveste solutionarea cererii formulate de reclamanti, respectiv
de anulare a Decretului nr. 240/2020, emis de catre Presedintele Romaniei. Prerogativa emiterii
decretului apartine exclusiv Presedintelui Romaniei, nicidecum Administratiei Prezidentiale.

A mentionat parata, in acest sens si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1222 /12 noiembrie 2008.

Decretele nr. 195/2020, nr. 240/2020 si nr. 233/2020 sunt emise de Presedintele Romaniei, n
exercitarea atributiei constitutionale prevazute de art. 93 din Constitutie, in raport de obiectul
decretelor, a solicitat parata a se constata cd numai cu privire la Presedintele Romaniei se poate justifica
o legitimare procesuald pasiva, nu si la Administratia Prezidentiala.

In acelasi sens este si practica judiciari, spre exemplu, Sentinta nr. 40 din 30.01.2017,
pronuntata in Dosarul nr. 1522/59/2016 de Curtea de Apel Timisoara, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 4073 din 22.11.2018 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avand 1n vedere cele anterior expuse, a solicitat pardta a se constata cd Administrafia
Prezidentiala, institutie reglementatd prin Legea nr. 47/1994, nu are competente in ceea ce priveste
emiterea decretelor ce reprezinta obiectul prezentului dosar, a ordonantelor militare pe perioada starii
de urgenta sau a ordonantelor de urgentd, motiv pentru care a solicitat admiterea exceptiei lipsei
calitdtii procesuale pasive a acestui parat, cu consecinta respingerii cererii ca fiind formulata impotriva
unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

1.7. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Presedintelui Roméaniei in raport de
petitele prin care reclamantii solicita anularea Ordonantelor Militare nr. 1-10/2020, precum si
a Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de urgenta
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Promovarea oricarei actiuni in justitie presupune indeplinirea a trei condifii esentiale: un interes
(legitim, nascut, actual si personal), calitatea si capacitatea procesuald a partilor. Aceste cerinte sunt
cumulative, neindeplinirea oricareia dintre ele impiedicand declansarea sau continuarea actiunii civile.

Reclamantul fiind cel care promoveaza actiunea, stabileste cadrul procesual in conformitate cu
dispozitiile art. 194 C.proc.civ. si trebuie sa justifice calitatea procesuald pasiva a persoanei chemate
in judecata.

Presedintele Romaniei are prerogative constitutionale si legale, insa printre acestea nu se
numara si cele referitoare la emiterea sau anularea ordonantelor militare pe perioada starii de urgenta
(instituitd prin decret prezidential), crearea ,,unui cadru legal pentru facilitarea persoanelor fara
venituri”, precum si ,,acordarea din fondurile guvernului a unui ajutor de urgentd”. Acestea sunt
atributii stabilite prin Constitutie si alte acte normative in competenta altor institutii publice.

Din cele prezentate anterior, reiese cd solicitarea reclamantiilor exced competentelor
constitutionale si legale ale Presedintelui Romaniei si, pe cale de consecintd, a solicitat parata
admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive in raport cu Presedintele Romaniei in raport de
petitele prin care reclamantii solicitd anularea Ordonantelor Militare nr. 1-10/2020, precum si a
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
Urgentd a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stérii de urgenta.

Il. Pe fondul cauzei, a solicitat parata respingerea cererii de anulare a Decretelor
Presedintelui Roméaniei nr. 195/2020, nr. 240/2020, precum si a Decretului Presedintelui
Romaniei nr. 233/2020, ca neintemeiata

In opinia paratei, Decretele nr. 195/2020 si nr. 240/2020 sunt acte administrative emise cu
respectarea tuturor conditiilor de forma si de fond.

In conditiile in care reclamantii nu fac dovada sustinerilor cu privire la nelegalitatea actelor
normative contestate, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

Ordonantele militare nr. 1-10/2020, a caror anulare o solicita reclamantii, au fost emise de
Ministerul Afacerilor Interne 1n baza si in aplicarea unor acte normative cu forta juridica superioara.

Securitatea nationald reprezintd un obiectiv care este sustinut de un cumul de piloni
reprezentati, printre altele, de institutiile statului, drepturile si libertatile cetdtenesti, atributele
fundamentale de garantare a independentei, inviolabilitatii si autonomiei decizionale a statului.
Asigurarea unui raport just intre securitatea nationald si cetatean se realizeaza prin echilibrarea
intereselor colective cu cele private, cu toate acestea sunt situatii exceptionale, care forteaza,
restrangerea drepturilor sau libertatilor fundamentale in vederea securitatii nationale, o astfel de
ipoteza este reprezentata si de instituirea starii de urgenta.

Avand in vedere toate aceste aspecte, a solicitat parata respingerea cererii de chemare n
judecata ca neintemeiata.

Prin intAmpinarea depusi la data de 11 mai 2020 paratul Ministerul Educatiei Nationale
(Ministerul Educatiei si Cercetarii) a solicitat admiterea exceptiilor invocate, iar pe fond respingerea
actiunii.

In primul rand, a invocat paratul urmitoarele chestiuni prealabile:

a) Cererea de chemare in judecatd nu poarta semnatura reclamantilor.

Fata de cele constatate, a solicitat paratul ca instanta sa puna in vedere reclamantilor sd acopere
aceasta lipsd, In caz contrar instanta sa faca aplicarea dispozitiilor art.196 alin.(1) Cod procedura civila
si sd anuleze cererea de chemare in judecatd pentru lipsa semnaturilor reclamantilor.

b) Reclamantii nu au expus in mod concludent motivele de fapt si de drept in temeiul carora au
formulat actiunea. De asemenea, cererea nu este motivata in drept.

Astfel, a solicitat paratul ca instanta sa puna in vedere reclamantilor sa acopere si aceste lipsuri,
iar in caz contrar, instanta sa facd aplicarea art. 200 alin. 3 Cod procedura civila.

Fata de actiunea formulata, a Inteles paratul sa invoce urmatoarele exceptii:
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1. Exceptia lipsei plangerii prealabile, avand in vedere ca reclamantii nu au formulat plangere
prealabild obligatorie Ministerului Educatiei si Cercetarii, prevazutd de art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conditiile si termenele actiunii in contencios administrativ sunt cele prevazute imperativ de
dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stabilesc obligatia exercitarii unei proceduri administrative prealabile, precum si a termenului de
exercitare a acesteia, respectiv. momentul nasterii dreptului material la actiune in contencios
administrativ i exercitarea acestui drept.

Conform prevederilor art. 193 alin.(I) si (2) Cod Procedura Civila, sesizarea instantei
competente se poate face numai dupa indeplinirea unei proceduri prealabile, iar reclamantii nu au
formulat catre MEC o astfel de solicitare.

Ori, atat timp cat reclamantii nu s-au adresat cu nicio cerere ministerului este evident ca nu
poate fi data situatia unui refuz nejustificat de solutionare a unei cereri.

Fata de cele de mai sus, a solicitat paratul admiterea exceptiei invocate si respingerea actiunii
ca inadmisibila.

2) Exceptia inadmisibilitatii capetelor de cerere privind anularea Decretelor nr. 195/2020
si nr.240/2020 ale Presedintelui Romaniei si a Ordonantelor militare nr. 1-10/2020 pentru
urmatoarele aspecte:

Pentru a aprecia asupra inadmisibilitatii acestor capete de cerere trebuie analizat cadrul juridic
relevant, din interpretarea caruia sa se desprinda concluzia asupra naturii juridice a actelor supuse
controlului in prezenta speta.

Astfel, In spetd ne aflam 1n prezenta unor decrete prin care s-a instituit starea de urgenta pe
teritoriul Romaniei si s-a prelungit aceasta stare, iar instanta este obligatd sd verifice natura actelor
supuse controlului prin raportare la categoria de acte ce pot fi emise de Presedintele Romaniei potrivit
normelor constitutionale.

Asadar, actele contestate de reclamanti pot fi calificate ca fiind acte administrativ in sensul art.
2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificérile si completarile
ulterioare, prin acestea nascandu-se un raport de drept, insa unul de natura constitutionala.

O conditie esentiald de admisibilitate a actiunii impotriva actelor administrative ilegale este
aceea ca actul contestat pe aceasta cale sa nu fie exceptat de la controlul judiciar.

Legea contenciosului administrativ consacrd ca regula generald competenta instantelor
judecatoresti de a verifica legalitatea i temeinicia actelor administrative de la care, insa, a prevazut
(art. 5 alin. 1 51 2) unele derogdri in sensul ca instanta nu poate cenzura unele acte din aceasta categorie,
sau ca respectiva verificare se face pe cale judiciara in baza altor prevederi speciale.

Ca atare, constatand ca actul atacat este un act administrativ, urmeaza ca instanta sa verifice
dacd nu face parte din categoria finelor de neprimire prevazute de art. 126 alin. (6) din Constitutie si
art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004.

Constitutia Romaniei (art. 126 alin. 6) garanteaza controlul judecatoresc asupra actelor
administrative ale autoritatilor publice, cu anumite exceptii.

Exceptiile de la legea mentionata reprezinta ,,fine de neprimire” a unor astfel de cereri introduse
in justitie. Intre acestea sunt si actele administrative ale autoritatilor publice care privesc raporturile cu
Parlamentul (art. 126 alin. (6) din Constitutie, respectiv art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004).

Natura politicd a decretelor prezidentiale rezultd din dispozitiile art. 3 din O.U.G. nr. 1/1999
privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta.

Drept urmare, verificand intrunirea cerintei naturii politice a actelor, urmeaza ca instanta sa
aiba in vedere cda, prin emiterea decretelor atacate Presedintele Romaniei intelege sa-si exercite
atributiile constitutionale si legale.

n considerarea celor precizate, in temeiul art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, a
solicitat paratul admiterea exceptiei inadmisibilitatii capetelor de cerere vizand anularea Decretelor nr.
195/2020 si nr. 240/2020 ale Presedintelui Romaniei, si pe cale de consecinta aceeasi solutie se impune
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a fi primita si de petitul privind anularea actelor subsecvente, respectiv a Ordonantelor militare nr. 1-
10/2020.

3) Exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind anularea Ordonantei de Urgenta
nr. 34/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 1/1999
privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta pentru urmatoarele motive:

Curtea Constitutionala a statuat ca legile si ordonantele Guvernului nu pot fi atacate pe cale
principald, prin actiune introdusa in acest scop la instanta de judecatd sau de arbitraj comercial, ci
numai pe cale de exceptie, in valorificarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim. (Decizia nr.
660/2007 referitoare la admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004).

Astfel, art. 9 din Legea nr. 554/2004 are un caracter special si derogator de la prevederile
dreptului comun.

Desi O.U.G. nr. 34/2020 este emisa de executiv nu intrd in categoria actelor administrative
reglementate de dispozitiile art.2 alin.(l) lit.c din Legea nr. 554/2004 si nu se supune aceluiasi regim
juridic 1n ceea ce priveste anularea actelor administrative.

Astfel, ordonantele au putere de lege si sunt supuse aprobarii Parlamentului, neputand fi anulate
de catre puterea judecatoreasca intrucat au un regim juridic special, reglementat de Constitutie.

Raportat la cele de mai sus, a solicitat paratul admiterea exceptiei inadmisibilitatii capatului de
cerere privind anularea O.U.G. nr. 34/2020.

4). Exceptia lipsei de interes a reclamantilor in promovarea actiunii pentru urmatoarele
motive:

A solicitat paratul a se retine ca reclamantii persoane fizice au initiat demersul lor pentru
anularea actelor contestate si nu au dovedit vreo vatamare care sa le fi fost produsa prin actele
administrative deduse judecatii.

Reclamantii sustin ca masurile luate de Presedinte prin aceste decrete, de MAI prin aceste
ordonante militare incalca drepturi fundamentale prevazute de Constitutie, iar motivarea interesului
lor nu este particulara, ci generald. De asemenea, din probele cauzei nu rezulta ca reclamantii ingisi ar
fi suferit vreo vatamare sau ca promoveaza interesul privat al tuturor cetatenilor.

In esentd, prin normele cuprinse la art. 1 alin. (1) si (2) si art. 8 alin. (1), Legea nr. 554/2004
ofera subiectelor de drept privat un mecanism de contencios administrativ subiectiv, in cadrul caruia
sanctiunea juridicd a anuldrii unui act administrativ nelegal poate fi aplicatd numai dacd actul respectiv
are efecte vatamatoare asupra dreptului subiectiv sau interesului legitim afirmat de reclamant.

Interesul este legitim atunci cdnd se urmdreste afirmarea sau realizarea unui drept subiectiv
recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si potrivit scopului economic si social pentru
care a fost recunoscut.

De asemenea, interesul trebuie sa fie legitim, adica conform cu regulile de convietuire sociala
sau cu legea. Exercitarea unui drept subiectiv fard interes legitim, deci Tmpotriva scopului sau
recunoscut de lege, constituie un abuz de drept, care trebuie sanctionat, potrivit prevederilor art. 12
alin. (2) din C. pr. civ.

Textul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 nu distinge in privinta conditiei subsidiaritatii, iar
reclamantii nu au relevat nici un interes privat al lor, In obtinerea anuldrii actelor administrative
contestate.

Concluzionand Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ cu modificarile si
completarile ulterioare, consacra printre conditiile de admisibilitate ale unei actiuni in contenciosul
administrativ pe aceea ca actul atacat sa vatime un drept recunoscut de lege sau un interes legitim;
prin urmare, interesul pus in discutie in cadrul litigiului de contencios administrativ este cel vatdmat
prin actul administrativ contestat, fiind specific materiei contencios administrativ.

Drept urmarea a solicitat paratul admiterea exceptiei lipsei de interes a reclamantilor urmand a
se respinge actiunea, ca fiind lipsita de interes.
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5) Exceptia lipsei calititii procesual pasive a Ministerului Educatiei si Cercetarii pentru
urmatoarele considerente:

Tntr-un litigiu de contencios administrativ, calitate procesuald pasivd nu poate avea dect
autoritatea publicd care a emis actul prejudiciabil sau persoane care au contribuit la elaborarea,
emiterea, adoptarea sau incheierea actului, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea 544/2004 a contenciosului
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cererea de chemare in judecata trebuie sa cuprinda toate elementele prevazute de art. 194 din
Codul de procedura civila. Reclamantii trebuie sa justifice calitatea si capacitatea procesuala.

Or, din Inscrisurile depuse la dosar de reclamanti, se observa ca acestia nu fac dovada existentei
calitatii procesuale pasive a MEC.

In acest sens sunt si considerentele Deciziei nr. 4441/07.12.2016, pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin urmare, reclamantii au chemat in judecatd o persoand fara calitate procesuala pasiva,
cererea lor fiind astfel inadmisibila.

Raportat la cele de mai sus, a solicitat paratul admiterea exceptiei lipsei calitatii procesual
pasive a MEC si respingerea actiunii ca fiind introdusa impotriva unei persoane fara calitate procesuala
pasiva.

Pe fondul cauzei, in ceea ce priveste actiunea in anularea actelor administrative contestate prin
raportare la dispozitiile Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat paratul ca instanta sd constate ca actiunea este neintemeiata in
considerarea urmatoarelor aspecte:

Din cuprinsul actelor contestate in cauza de reclamanti (Decretul nr.195/2020 si nr.240/2020
emise de Presedintele Romaniei si ordonantele militare emise de ministrul afacerilor interne) rezulta
ca aceste acte sunt acte administrative cu caracter normativ emise pentru aplicarea regimului starii de
urgentd, intrand astfel in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 5 alin. 3 din Legea 554/2004.

Cele doua decrete nu pot fi supuse controlului efectuat de catre instantele de contencios
administrativ.

Art. 100 alin. (2) din Constitutie instituie obligatia ca decretul sa fie contrasemnat de catre
Primul-ministru. Acest aspect prezinta importanta din perspectiva art. 5 din Legea nr. 554/2004,
conform caruia nu pot fi atacate in contencios administrativ actele administrative ale autoritatilor
publlce care privesc raporturile acestora cu Parlamentul.

In acest sens, atat doctrina, cat si practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr.
1840/2005 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie SCAF), au considerat ca ratiunea obligatiei de a se
contrasemna decretele de catre Primul-ministru consta tocmai 1n exercitarea unui control parlamentar
indirect, fie pe calea unei interpeldri, fie a unei motiuni.

Art. 93 din Constitutie prevede, controlul exercitat de Parlament, prin necesitatea incuviintarii
madsurii dispuse, In caz contrar masura incetandu-si aplicabilitatea conform art. 13 din O.U.G. nr.
1/1999.

Drept urmare, Decretele nr.195/2020 si nr.240/2020 emise de Presedintele Romaniei, prin care
a fost instituitd starea de urgentd si prelungita aceastd stare, sunt acte administrative ce privesc
raporturile cu Parlamentul i, ca atare, a solicitat paratul a se constata cd nu sunt supuse controlului
efectuat de cdtre instantele de contencios administrativ, in acord cu prevederile art. 5 alin. 1 lit. a din
Legea nr. 554/2004.

Ordonantele militare nr. 1-10/2020 au fost elaborate si emise in baza si in aplicarea unor acte
normative de nivel superior, cu respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de prevederile art. 4 si art. 77, coroborate cu cele ale art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicad legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu modificarile si completarile
ulterioare, a apreciat paratul ca cererea de anulare a Ordonantelor militare nr. 1-10/2020 poate fi
admisd numai in cazul in care dispozitiile acestora ar contraveni actelor normative de nivel superior in
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baza si executarea carora au fost emise sau daca au fost adoptate cu incalcarea unor cerinte procedurale
esentiale, ceea ce nu e cazul in speta de fata.

A mentionat paratul faptul ca restrangerea exercitiului drepturilor si libertatilor in stare de
urgenta este prevazutd de O.U.G. nr. 1/1999 aprobatd cu modificari si completari de catre Parlament
prin Legea nr. 453/2004.

Astfel, instituirea unor masuri concrete de restrangere a drepturilor si libertatilor fundamentale
prin ordonante militare nu poate reprezenta in sine o incalcare a uneia dintre conditiile prevazute la
art. 53 din Constitutia Romaniei, pentru ca, de fapt, posibilitatea de a restrange exercitiului unor
drepturi este dispusa prin lege (O.U.G. nr. 1/1999 aprobatd cu modificari si completari de catre
Parlament prin Legea nr. 453/2004), iar nu prin actele administrative subsecvente respectivei legi, care
doar o pun in executare.

Fatd de aceasta situatie de fapt, a considerat paratul cd masurile nu afecteazd substanta
drepturilor, ci urmaresc un scop legitim, fiind proportionale cu acesta, respectiv protectia sanatatii
publice.

Fata de toate aspectele prezentate, a solicitat paratul respingerea actiunii, in principal, pe cale
de exceptie iar, in subsidiar, ca neintemeiata.

Prin intAimpinarea depusa la data de 11 mai 2020 paratul Ministerul Sinatatii a solicitat
pe cale de exceptie, admiterea exceptiei lipsei de obiect, exceptiei lipsei de interes; exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a Ministerului Sanatatii, iar pe fondul cauzei, respingerea cererii de chemare
in judecata ca neintemeiata.

1. Fata de exceptia lipsei de obiect

Prin ,,obiect al cererii de chemare in judecatd” se intelege pretentia concretd a reclamantului,
care poate consta in plata unei sume de bani, revendicarea unui bun, etc. Art. 194 lit. c) C.proc.civ. are
in vedere si obiectul material al dreptului pretins, referindu-se atat la valoarea acestuia, atunci cand
este evaluabil in bani, cat si in modul de identificare a imobilelor.

Obiectul cererii de chemare in judecata trebuie sa fie licit (deci, sd nu vina in conflict cu legea),
posibil (reclamantul sd nu solicite instantei obligarea paratului la ceva ce nu s-ar putea realiza) si
determinat sau determinabil, in fata instantei se rezolva o neintelegere concreta, iar nu o problema de
principiu.

Reclamantii prezinta simple nemultumiri, fard a indica, in concreto, pretentiile pe care isi
intemeiaza actiunea.

Avand in vedere cd obiectul nu mai este determinat sau determinabil, plangerea formulata este
inadmisibila.

2. Referitor la exceptia lipsei de interes a aratat paratul ca prima conditie, respectiv interesul
sd fie determinat, nu este Indeplinitd. Interesul este determinat atunci cand apelarea la un mijloc
procesual ce intrd in continutul actiunii civile poate fi justificatd de un avantaj, de un folos practic
concret. Or, avand in vedere ca reclamantii nu si-au determinat in concret pretentiile si nu au motivat
in fapt s1 in drept contestatia, interesul nu este determinat. Nici cea de-a treia conditie care vizeaza
interesul personal nu este indeplinita atat timp cat nu este dovedit. Interesul trebuie sa fie personal, in
sensul ca folosul practic trebuie sa il vizeze pe cel care recurge la forma procedurald, iar nu pe
altcineva.

Pentru aceste motive, a solicitat paratul admiterea exceptiei lipsei de interes, avand in vedere
ca drepturile solicitate nu justifica un interes determinat, personal si legitim atat timp cat prezinta
simple nemultumiri, iar o asemenea actiune este inadmisibila.

3. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a apreciat paratul ca avand in vedere
ca Ministerul Sanatatii nu este nici emitentul si nici initiatorul decretului si ordonantelor militare a
caror anulare se cere, acesta nu are calitate procesuald pasiva in prezenta cauza.

4. Pe fondul cauzei, a aratat paratul ca toate sustinerile reclamantilor nu au temei legal, iar
cele aratate prin actiune sunt simple nemultumiri nefondate, motiv pentru care a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.
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Prin intAmpinarea depusa la data de 12 mai 2020 paratul Ministerul Aparirii Nationale
a invocat urmatoarele exceptii:

1. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Ministerului Apararii Nationale

Art.36 Cod procedura civild arata: calitatea procesuald pasiva rezulta din identitatea dintre parti
si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.

Or, avand in vedere cd reclamantii critica decretul/decretele prezidentiale prin care este
instituitd starea de urgenta pe teritoriul Romaniei este evident ca Ministerul Apararii Nationale nu
poate avea calitate procesuala pasiva intr-un asemenea litigiu.

Decretul nr.195/2020 si Decretul nr.240/2020 ale presedintelui Romaniei au fost emise in
temeiul Constitutiei, decretarea starii de urgenta fiind un atribut exclusiv al institutiei prezidentiale.
Mai mult, aceste decrete au fost aprobate de catre Parlamentul Romaniei.

A apreciat paratul ca este data exceptia invocata si, pe cale de consecintd, a solicitat admiterea
acesteia si respingerea cererii In contradictoriu cu Ministerul Apararii Nationale ca fiind indreptata
Tmpotriva unei persoane care nu are si nu poate avea calitate procesuala pasiva.

2. Exceptia lipsei de obiect a cauzei

Fatd de insiruirea de cuvinte si opiniile reclamantilor, garantate constitutional in virtutea
principiului la liberd exprimare, a presupus paratul ca are ca obiect anularea Decretului nr.195/2020
si/sau Decretului nr.240/2020 ale presedintelui Romaniei, precum si anularea ordonantelor militare
emise in temeiul acestui/acestor decret/decrete.

Or, la data de 15.05.2020 inceteaza de drept efectele dispuse prin decretul in precedent indicat
si, In acelasi timp, inceteazd efectele stirii de urgentd instituitd pe teritoriul Roméaniei. Ca atare,
incepand cu data de 15.05.2020 prezenta cauza nu mai are, dupa cum nici nu a avut, obiect.

Pentru aceste motive a solicitat paratul admiterea exceptiei invocate si respingerea cererii
introductiva de instanta ca fiind ramasa tara obiect.

3. Exceptia nulitatii absolute a cererii introductiva de instanta

Lipsa capacitatii procesuale de folosinta poate fi invocatd in orice stare a procesului cu
consecinta faptului ca actele de procedura indeplinite de cel care nu are capacitate de folosinta sunt
lovite de nulitate absoluta. Cel putin in acest sens sunt dispozitiile date prin art. 56 si urm. Cod
procedura civila.

Or, simpla lectura a alegatiilor reclamantilor, alegatii care se vor a fi intitulate cerere de
chemare in judecata, conduce la o singurd concluzie si numai una: este admisibild prezumtia ca
reclamantii nu au capacitate de folosinta. In opinia paratului capacitatea de folosinti nu se rezuma doar
la a fi Implinit varsta de 18 ani.

In acelasi timp este drept cd niminui nu-i poate fi impusa obligativitatea prezentirii vreunui
certificat medical pentru a formula o cerere in justitie. Dar, in baza principiului rolului activ al instantei,
magistratul poate si trebuie sa staruie in aflarea adevarului.

Pe fondul cererii, a aratat paratul ca cererea, asa cum aceasta a fost formulata, nu poate fi de
competenta vreunei instante de judecatd decat in masura in care existd complete specializate n
solutionarea litigiilor fundamentate pe ramura dreptului intitulata dreptul divin.

In schimb o atare cerere ar trebui solutionati de citre un complet de filtru alcatuit din medici
specializati.

Exprimérile de genul ,,0 slugd a Uniunii Satanice-Ateiste-Sodomite-Mosonice-Europene”
necesita, in mod obligatoriu, nu doar consult de specialitate, cat mai ales indicarea de catre reclamanti
a datelor de identificare pentru ca aceasta persoana juridica sa poata fi identificata si citata la sediul
profesional.

A aratat paratul ca nu reuseste sa inteleaga in ce masura poate fi obligat la a formula aparari in
raport cu opiniile presedintelui Braziliei si felicitdrile adresate de catre reclamanti, premierului
Bulgariei, Ungariei, presedintelui Serbiei, Paraguay, Peru, Belarusului, Suediei ...
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A apreciat paratul ca cererea acestor reclamanti este inutild, un consum exagerat de resurse care
nu-si poate gasi justificarea, care Incarca inutil instantele de judecatd, dar mai ales care nu poate avea
vreo finalitate.

Mai mult, inscrisurile anexate drept probatoriu nu au nicio relevanta in solutionarea cauzei,
fiind copiate, la o simpla analizd, de pe site-uri obscure, avand ca obiect de activitate aceleasi

Alegatiile reclamantilor nu sunt numai simple speculatii, ci un atentat direct si revoltator la
morald, bun simt si suprematia legii.

In acelasi timp, a aritat paratul ci Decretul nr.195/2020 si Decretul nr.240/2020 ale
Presedintelui Romaniei au fost emise 1n temeiul prerogativelor constitutionale conferite sefului
Statului. Mai mult, in termenul legal 5 zile de la publicare, aceste decrete au fost aprobate de catre
Parlamentul Romaniei. Ordonantele militare amintite de catre reclamanti au fost emise Tn aplicarea
legii si in limitele date de la lege.

Pentru aceste motive, a solicitat paratul respingerea cererii ca fiind nefondata si, in acelasi timp,
nemotivata si neintemeiata.

In concluzie, pentru motivele aritate mai sus, in temeiul dispozitiilor legale Tn vigoare, a
solicitat paratul respingerea cererii asa cum aceasta a fost formulatd pe cale de exceptie, ca fiind
indreptatd Tmpotriva unei persoane care nu are calitate procesuald pasiva si ca fiind lipsita de obiect,
iar pe fondul cauzei ca fiind, evident, nefondata.

Prin intampinarea depusa la data de 12 mai 2020 paratul Ministerul Culturii a invocat
urmatoarele exceptii:

1. Exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Ministerului Culturii

La o simpld analiza a cererii de chemare in judecatd, se poate observa cad reclamantii sunt
nemultumiti de faptul cd in contextul pandemiei de coronavirus a fost emis decretul prin care se
instituie starea de urgenta, a ordonantelor militare emise in vederea punerii in aplicare a dispozitiilor
legale aplicabile in starea de urgenta. Prin urmare, nu motiveaza in fapt si in drept calitatea de parat a
Ministerului Culturii.

Calitatea procesuala este titlul legal care indreptateste o persoana sa fie parte in proces.

Din cuprinsul art. 1 din Legea nr. 554/2004 rezulta ca actiunea in contenciosul administrativ
poate fi introdusd de particulari (persoane fizice sau juridice) si de autoritatile publice. Persoanele
fizice pot avea calitatea procesuald activa in aceastd actiune daca au capacitate de folosinta si capacitate
de exercitiu.

In actiunea de contencios administrativ, calitatea procesuald pasiva apartine, potrivit legii,
autoritdfii publice care a emis (adoptat) actul atacat sau care a refuzat nejustificat sa solutioneze cererea
referitoare la un drept sau la un interes legitim ori, dupa caz, care nu a raspuns solicitantului in termenul
legal.

Astfel, autoritatea publica emitentd a actelor a caror anulare se solicita are calitate procesuala
pasiva in prezenta cauza. In spetd, in raport de imprejurarea ca au fost contestate acte administrative
emise de Presedintele Romaniei, Ministerul de Interne, poate avea calitate de parat numai autoritatea
publicd emitentd a actului administrativ contestat. in consecinti, Ministerul Culturii nu poate avea
calitate procesuald pasiva, deoarece nu are calitatea de emitent al actelor administrative contestate de
reclamanti prezentate la punctul I, litera a-j.

2. Exceptia inadmisibilitatii

Din cuprinsul cererii de chemare 1n judecata se deduce ca reclamantii solicita instantei prin
capatul de cerere de la litera k, anularea unui act administrativ al carui numar si continut nu 1l cunosc
si presupun cd ar fi emis de catre Ministerul Culturii si de cdtre Guvernul Romaniei.

n conformitate cu art.7 alin.| din Legea 554/2004, Tnainte de a se adresa instantei de contencios
administrativ, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim printr-
un act administrativ trebuie sd solicite autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului revocarea in tot sau in parte a acestuia, iar potrivit dispozitiilor art.109 alin.2 CPC,
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in cazurile anume prevazute de lege, sesizarea instantei competente se poate face numai dupa
indeplinirea unei proceduri prealabile, in conditiile stabilite de acea lege.

Indeplinirea procedurii prealabile constituie o conditie esentiala a declansarii etapei judiciare
de contestare a actului administrativ, legiuitorul intentionand sa-l protejeze pe cel ce se considera
vatamat intr-un drept recunoscut de lege prin evitarea unui eventual proces. In cauzi, reclamantii nu
numai cd nu au urmat procedura prevazuta de lege, dar nici macar nu cunosc cu exactitate daca exista
actul la care fac referire in capatul de cerere.

Tn concluzie, avand In vedere lipsa plangerii prealabile, a solicitat paratul admiterea exceptiei
si pe cale de consecinta respingerea acestui capat de cerere ca inadmisibil.

Pe fondul cauzei, a aratat paratul ca din cuprinsul cererii de chemare in judecata reiese ca
reclamantii solicita instantei anularea unor acte administrative de continutul carora nici macar nu au
cunostinta si nici nu au fost in posesia lor, facand totodata o grava confuzie intre institutiile statului si
intre autoritatile administratiei publice centrale din punctul de vedere al actelor pe care acestea sunt
abilitate sa le emita dar si din punctul de vedere al regimului lor juridic.

Pe de alta parte reclamantii se afla in eroare si atunci cand isi intituleaza actiunea ,,Contestatie
in anulare” care reprezintd o cale de atac extraordinarad reglementatd de art.503 CPC, cand de fapt
actiunea stabilita de Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ este cea 1n anulare.

Este lipsita de suport probator critica care vizeaza o presupusa infiintare in fiecare judet al tarii
a Muzeului Minoritatilor Sexuale in conditiile in care asa dupa cum reiese din sustinerile reclamantilor,
acestia nu au cunostintd de acest subiect prezentand in mod trunchiat aspecte pe care le-au cules din
articole prezentate n ziare, de pe diverse site-uri de stiri.

Ca atare, asa dupa cum se poate observa din continutul cererii, criticile si motivele invocate de
reclamanti nu vizeaza absolut niciun motiv de nelegalitate a actelor administrative a caror anulare se
solicita.

Reclamantii nu fac altceva decat sa aduca acuzatii nesustinute de nicio proba si jigniri care nu
isi au locul 1n actul de justitie.

In concluzie, in absenta unor critici concrete privind legalitatea actelor administrative a ciror
anulare este cerutd in prezenta actiune, a solicitat paratul respingerea ca neintemeiatd a cererii de
chemare in judecata.

Prin intampinarea depusi la data de 13 mai 2020 paratul Guvernul Romaniei a invocat
urmatoarele exceptii:

1. Exceptia nulitatii actiunii, pentru neindeplinirea cerintelor legale referitoare la
cuprinsul cererii de chemare in judecati (art.194 Cod proc. civ.)

In spetd, din analiza cererii deduse judecitii, reiese ca nu au fost respectate exigentele art.196
alin.(l) Cod proc. civ. Analizand cererea reclamantilor in raport cu obligatiile stabilite prin art.194 lit.f)
Cod proc. civ., se poate observa cd aceasta nu a fost semnata, astfel incat instanfa urmeaza sa instiinfeze
partile reclamante Tn acest sens prin citatie si sa le puna 1n vedere, in conditiile art.196 alin.(2) din
acelasi cod, obligatia de a semna cererea, cel mai tarziu la primul termen.

Prin urmare, in cazul neindeplinirii acestei obligatii de cétre reclamanti, a solicitat paratul ca
instanta sd dispuna anularea cererii, in conditiile art. 196 alin.(1) Cod proc.civ.

2. Exceptia lipsei de interes

Din aceasta perspectiva, a solicitat paratul a se observa ca, in general, pentru a fi parte intr-un
proces este necesar sd fie intrunite nu numai conditiile privind capacitatea si calitatea procesuala, ci si
aceea a existentei unui interes legitim, nascut si actual, personal si direct.

In cauza dedusa judecitii, trebuie observat ci argumentele expuse in motivarea actiunii nu
relevd niciun interes privat al partilor reclamante in obtinerea anularii actelor normative contestate,
nefiind probatd vatdmarea vreunor interese legitime si/sau drepturi subiective ale reclamantilor. Se
constatd, astfel, ca partile reclamante si-au intemeiat actiunea exclusiv pe presupusa incdlcare a
interesului legitim public, care nu are relevantd in cauza.
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Pentru aceste considerente, a solicitat paratul admiterea exceptiei invocate si respingerea
actiunii ca fiind lipsita de interes.

3. Exceptia inadmisibiliatii cererii

3.a Inadmisibilitatea cererilor privind anularea Decretului nr.240/2020, emis de
Presedintele Romaniei si a Ordonantelor militare nr.1-10/2020 emise de catre Ministerul
Afacerilor Interne.

Referitor la aceasta exceptie a solicitat paratul a se observa ca actele atacate (respectiv Decretul
Presedintelui Romaniei nr.240/2020 si Ordonantele militare nr.1-10/2020) nu pot forma obiectul
controlului instantei de contencios administrativ, intrucat intra in sfera finelui de neprimire, deduse din
natura actelor.

Astfel, este de notorietate ca situatia epidemiologica internationala determinata de raspandirea
coronavirusului SARS CoV-2 la nivelul a peste 150 de tari, precum si declararea ,,Pandemiei” de catre
Organizatia Mondiala a Sanatatii, la data de 11.03.2020, a impus adoptarea unor masuri exceptionale
in temeiul dispozitiilor O.U.G. nr.1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 453/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin Decretul nr.240/2020, emis de Presedintele Romaniei si prin Ordonantele militare nr.1-
10/2020, emise de catre Ministerul Afacerilor Interne, s-au stabilit anumite masuri pentru prevenirea
raspandirii virusului SARS CoV-2 pe perioada starii de urgenta decretate.

Prin Decretul nr.240/2020, emis de Presedintele Romaniei si prin Ordonantele militare nr.1-
10/2020, emise de catre Ministerul Afacerilor Interne, s-au stabilit anumite masuri pentru prevenirea
raspandirii virusului SARS CoV-2 pe perioada starii de urgenta decretate.

3.b Inadmisibilitatea cererii de anulare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.34/2020
n raport cu dispozitiile art.9 din Legea nr.554/2004, modificata si completata

In primul rand, a invederat paratul ca nici Constitutia Romaniei, republicata, si nici Legea
contenciosului administrativ nr.554/2004 nu prevad posibilitatea anuldrii de catre instantele
judecatoresti, fie ele si de contencios administrativ, a unei legi ori a unei ordonante de Guvern, asa
cum fara temei se solicitd de catre reclamanti.

Cadrul legal in vigoare confera posibilitatea Investirii instantelor de contencios administrativ
Cu actiuni formulate impotriva ordonantelor guvernului, insd, acestea trebuie sd respecte strict
conditiile stabilite de norma speciala, respectiv art.9 din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, situatie care nu se regaseste in speta.

In speta, actiunea dedusa judecatii nu indeplineste cerintele legale anterior enuntate pentru ci
reclamantii, pe de o parte, nu au solicitat si anularea vreunor acte individuale prin care sustin ca ar fi
fost cauzata vatamarea drepturilor sau intereselor lor legitime, iar pe de alta parte, motivarea actiunii
se confunda cu motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, ceea ce duce la concluzia constatarii
neincidentei prevederilor art. 1 alin.(I) din Legea nr.554/2004 si care constituie temeiul de drept pe
care trebuie sa-1 indeplineasca orice actiune in contencios administrativ.

Ordonanta de urgenta nu este un act administrativ, ci este un act cu putere de lege, adoptat de
Guvern in virtutea delegarii legislative reglementate de prevederile art.115 alin.(4)-(8) din Constitutia
Romaniei, republicatd si supus aprobdrii Parlamentului Roméniei, astfel incat nu este susceptibil de
anulare sau suspendare a executarii, in sensul art.8 si art.15 din Legea nr.554/2004.

Calea de contestare a ordonantelor de Guvern, care reprezinta acte de sorginte guvernamentala,
este cea prevazuta de dispozitiile art.9 din Legea nr.554/2004, modificatd si completata, care se inspira,
in mare masurd, din prevederile fundamentale ale art.126 alin.(6) din Constitutie.

In consecintd, avand in vedere ci o cerere este inadmisibild cand dreptul pretins nu este
recunoscut de lege sau cand conditiile de admisibilitate ale cdii procedurale exercitate nu sunt
indeplinite 1n raport cu reglementarea legald, situatie ce se regdseste in cauza Intrucat sesizarea a fost
facuta in mod nelegal, cu Incélcarea prevederilor art.146 lit.d) din Constitutia Romaniei, ale art.29 din
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Legea nr.47/1992 si ale art.9 din Legea nr.554/2004, a solicitat paratul admiterea exceptiei si
respingerea actiunii ca inadmisibila.

Prin intimpinarea depusi la data de 14 mai 2020 parata Prefectura Judetului Suceava a
invocat urmatoarele exceptii:

1. Exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Prefecturii Suceava

Potrivit prevederilor art. 265 alin. (5) din Codul administrativ, sediul institutiei prefectului,
denumit prefectura, este in municipiul resedinta de judet, Intr-un imobil proprietate publica a judetului
sau a statului, dupa caz.

Prin urmare, aceasta nu poate avea calitate procesuald pasiva, nofiunea de prefectura are in
vedere un imobil proprietate publica a judetului nefiind o persoana fizica sau juridica in sensul Codului
civil.
reclamantului fixarea cadrului procesual si a limitelor cererii, inclusiv cu privire la persoanele cu care
intelege sa-si discute obiectul procesului.

Sarcina indicarii calitafii procesuale revine reclamantului, care, prin cererea de chemare in
judecata, trebuie sa expuna imprejurarile din care sa rezulte ca el este indreptatii sa-1 cheme in judecata
pe parat iar instanta, pentru a pronunta o solutie legala si temeinica, este datoare sa verifice calitatea
procesuala activa cat si calitatea procesuala pasiva.

Pentru aceste motive, a solicitat parata admiterea exceptiei si constatarea faptului ca in prezenta
cerere Prefectura Suceava nu are calitate procesuala pasiva.

2. Exceptia nulititii contestatiei in anulare/cererii dc chemare in judecata, intrucat nu
indeplineste conditiile prevazute de at. 503 si urm. din CPC si/sau art. 196 alin. (1) din CPC.

Asa cum este redactatd prezenta contestatie In anulare/cererea de chemare in judecata, nu
indeplineste conditiile limitative si expres prevazute de Codul de procedura Civila.

De asemenea, in conditiile prevederilor art. 5 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, in litigiile referitoare la actele administrative emise pentru aplicarea regimului starii de
razboi, al starii de asediu sau al celei de urgenta, cele care privesc apararea si securitatea nationald ori
cele emise pentru restabilirea ordinii publice, precum si pentru inlaturarea consecintelor calamitatilor
naturale, epidemiilor si epizootiilor nu sunt aplicabile prevederile art. 14.

Ordonanta militara este un act administrativ normativ, subsecvent legii. Nu restrange prin sine
drepturile ci pune in aplicare, in concret, masurile prevazute de lege si de decretul de instaurare a starii
de urgenta. Ordonanta militara pune in executare masurile necesare in timpul starii de urgenta.

Prin urmare, a solicitat paratd admiterea exceptiilor invocate si anularea cererii formulate de
reclamanti.

Examindnd cu prioritate, conform art. 248 C.p.c., exceptiile invocate prin intimpinare,
Curtea constatd urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecata s-a solicitat anularea:

- Decretului Presedintelui Romaniei - dl.Klaus Werner lohannis. nr.240 din 14 Aprilie 2020,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei 311 din 14 Aprilie 2020, privind prelungirea starii de
urgentd pe teritoriul Romaniei,

- Documentului — Dispozitia - Actul Normativ al Comitetului National pentru Situatii de
Urgenta cu privire la inchiderea tuturor Unitatilor de invatamadnt de pe intreg teritoriul Romaniei,
fincepand cu Miercuri 11 Martie 2020,

- Decretului Presedintelui Romaniei-dLKlaus Werner lohannis, cu privire la Starea de Urgenta
din data de 16 Martie 2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.l din 17 Martie 2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.2 din 21 Martie 2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.3 din 24.03.2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.4 din 29.03.2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.5 din 30.03.2020 (made in mascarada COVID 19),
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- Ordonantei Militare Nr.6 din 30.03.2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.7 din 4 Aprilie 2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.8 din 9 Aprilie 2020 (made in mascarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.9 din 16 Aprilie 2020 (made in Macarada COVID 19),

- Ordonantei Militare Nr.10 (made in Macarada COVID 19),

- Ordonantei de Urgenta a Guvernului Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei
in data de 31 Martie 2020 - pt Modificarea si Completarea Ordonantei de Urgenta nr.l din 1999
privind regimul Starii de Urgenta cu privire la triplarea amenzilor, cand in Romdnia venitul pe cap
de locuitor este foarte mic in comparatie cu amenzile colosale primite de romani in mod nedrept.

- Decretului Presedintelui Klaus lohannis din data de 3 Aprilie 2020 care a promulgat, actul
normativ modifica §i completeaza Legea 272/2004 privind protectia §i promovarea drepturilor
copilului, vineri 3 Aprilie 2020, legea care prevede obligativitatea organizarii in unitatile scolare, cel
putin o data pe semestru, a unor programe de educatie pentru viata s§i pentru sanatate, inclusiv
educatie sexuala pentru copii,

- Hotararii Guvernului Romaniei si a Ministerului Culturii si Cultelor de a infiinta la Bucuresti
n anul 2020 din banii homosexualilor norvegieni-colaborare, la Muzeul de Istorie i in fiecare judet
din Romania - Muzeul Minoritatilor Sexuale LGBT- ,, Cultura Queer”,

- Hotararii - Ordinul Precturii Suceava sau a Comitetului Situatiei de Urgente Suceava prin
care obliga pe cetatenii din Suceava §i locuitorii comunelor limitrofe sa poarte in mod obligatoriu
masti,

- Decretului Presedintelui Romdniei - dl.Klaus Werner lohannis. nr.240 din 14 Aprilie 2020,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei 311 din 14 Aprilie 2020, privind prelungirea starii de
urgenta pe teritoriul Romdniei,

Prin intampinarile depuse la dosar paratii au invocat o serie de exceptii referitor la actiunea
introductiva, atat de procedura, cat si de fond. Fata de petitele cererii si numarul paratilor instanta
considera oportun ca pentru solutionarea unitard a cauzei sd analizeze mai Intdi exceptia de
inadmisibilitate, exceptie invocata sub diferite aspecte si in forme variate de toti paratii chemati in
judecata.

Astfel, conform art. 7 alin. 1 si 1 ind. 1 din Legea nr. 554/2004 Inainte de a se adresa instantei
de contencios administrativ competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual care i se adreseaza trebuie sa solicite
autoritatii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta exista, in termen de 30
de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia. Pentru motive
temeinice, persoana vatamatd, destinatar al actului, poate introduce plangerea prealabila, in cazul
actelor administrative unilaterale, si peste termenul prevazut la alin. (1), dar nu mai tarziu de 6 luni
de la data emiterii actului. In cazul actului administrativ normativ, plangerea prealabild poate fi
formulata oricand.

Fiind o conditie pentru exercitarea dreptului la actiune conform art. 193 C.pr.civ., lipsa
plangerii prealabile atrage inadmisibilitatea cererii adresate direct instantei, cum este i situatia spetei.

Astfel, prin cererea de chemare in judecata reclamantii au solicitat anularea unor acte
administrative normative fara a indeplini in prealabil procedura prevazuta la art. 7 alin. 1 si 1 ind. 1
din Legea nr. 554/2004, actiunea fiind inadmisibild din acest motiv, cum de altfel au invocat prin
Tntdmpinare paratii emitenti a acestora.

Cererea este inadmisibila, in parte, si din perspectiva art. 5 din Legea nr. 554/2004 potrivit
carora nu pot fi atacate in contenciosul administrativ actele administrative ale autoritétilor publice care
privesc raporturile acestora cu Parlamentul si actele de comandament cu caracter militar. Or, prin
actiunea introductiva reclamantii au solicitat efectuarea controlului de legalitate a unor ordonante
militare si decrete prezidentiale exceptate de la posibilitatea de atacare in contencios administrativ.
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In final, inadmisibila este si cererea de anulare a OUG nr. 34/2020 care poate fi supusa exclusiv
controlului de constitutionalitate a CCR conform prevederilor art. 47/1992, nefiind un act administrativ
normativ susceptibil de contestare in procedura prevazuta de Legea nr. 554/2004.

Fata de cele ce preced, constatand ca actiunea este inadmisibild in Intregul ei pentru motivele
aratate, instanta, acordand prioritate de dezlegare exceptiei de inadmisibilitate invocata de toti paratii
cauzeli, retine ca exceptia este intemeiatd, urmand a fi admisa.

2. Anulare act administrativ, proces-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare. Notiunea de ,,cerere unicia” potrivit art. 3 alin. (4) din Ordinul nr. 619/2015

Rezumat:

Notiunea de ,,cerere unica” potrivit art. 3 alin. 4 din Ordinul nr. 619/2015 are in vedere o
cerere unicd de plata in cadrul aceleiasi plati. Este astfel ilegal a formula doua cereri de finantare
pentru aceeasi suprafata de teren ori pentru suprafete de teren diferite atdt in calitate de PFA cdt si
in calitate de persoana fizica, nu insa si atunci cand cele doua scheme de plata, una formulata ca
persoand fizica si una ca persoand autorizatd, privesc ajutoare si domenii diferite.

(Decizia nr. 257 din 15 iunie 2020, dosar nr.319/86/2019)

Hotararea:

Prin cererea adresata Tribunalului Suceava — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal la
data de 05.02.2019 si inregistrata sub nr. dosar .../86/2019, reclamantul A. solicitat, in contradictoriu
cu paratul Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale — Agentia de Plati si Interventie pentru
Agriculturd — Centrul Judetean, ca prin hotdrarea ce se va pronunta sa se dispuna:

- anularea deciziei de solutionare a contestatiei 151/p/27.12.2018 si procesului-verbal de
constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr. 2388/19.02.2018, cu consecinta
exonerdrii sale de la plata creantei bugetare in cuantum de 5.521.29 lei;

- cheltuieli de judecata.

Tribunalul Suceava, prin sentinta nr.671/10.10.2019, a respins actiunea.

Impotriva acestei sentinge, in termen legal, reclamantul a promovat recurs, criticile de
nelegalitate vizand gresita interpretare de catre instanta de fond a dispozitiilor legale privind validitatea
actelor administrative si conditiile atragerii raspunderii materiale a persoanelor care au beneficiat de
subventii. Asertiunile recurentului sunt urmatoarele:

1. Procesul-verbal contestat este nul pentru lipsa motivarii, omisiune necomplinita in cadrul
solutionarii contestatiei prin Decizia astfel emisa.

Actul administrativ nu cuprinde explicatii cu privire la modalitatea de calcul al creantei
bugetare in cuantum de 5.521,29 lei, nu precizeaza pentru ce suprafatd au formulat cereri unice de
plata atat reclamantul, cat si PFA A. si nici daca s-a efectuat de doud ori plata acelorasi subventii in
cadrul acelorasi scheme de plata. De altfel, reclamantul nu a formulat cerere unica de plata pentru vreo
suprafata de teren (o astfel de cerere a formulat PFA A.), ci cerere de sprijin in cadrul schemelor de
plati in sectorul zootehnic. De asemenea, desi in cuprinsul actului administrativ primar se face referire
la o serie de acte normative preponderent apartinand legislatiei comunitare, in baza carora s-ar fi stabilit
ca subventia cuvenita reclamantului nu ar fi datorata, acest aspect nu echivaleaza cu motivarea actului,
nefiind indicate nici temeiurile de fapt, dar nici temeiurile de drept care au stat la baza stabilirii creantei
bugetare in cuantum de 5.521,29 lei, indicarea dispozitiilor art. 3 alin. 4 din OMADR nr. 619/2015 si
precizarea ca si reclamantul si PFA A. ar fi formulat cereri unice de plata nefiind suficiente. Practic,
actul administrativ primar contestat nu contine altceva decat o ingiruire de acte normative, ceea ce face
imposibild verificarii legalitatii sale, dupd cum a fost emis in mod cert cu exces de putere. Or,
motivarea actului administrativ constituie o conditie de validitate a acestuia, aceastd cerinta fiind o
garantie contra arbitrariului administratiei publice. In cauza, aceasta cerintd de legalitate lipseste in
mod neindoielnic, neindeplinirea obligatiei APIA de a-si motiva decizia (indatorire reglementata de
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art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene) atrdgand nulitatea actului
administrativ contestat. Faptul ca in Decizia de solutionare a contestatiei se indica, formal si succint,
titularul cererilor unice de plata si natura subventiilor solicitate, precum si prevederile legale pretins
incélcate de catre reclamant, nu echivaleaza cu motivarea ulterioara a procesului-verbal contestat, cum
nici contestarea de catre reclamanta procesului-verbal, invocand o serie de argumente care tineau de
nelegalitatea impunerii la plata a unei sume de bani, nu inseamna ca acesta este motivat.

2. Nelegal s-a retinut ca din cuprinsul art. 3 alin. 3 si 4 din OMDAR nr. 619/2015 rezulta ca
trebuie facuta o singura cerere, unica, indiferent de schemele de plata solicitate.

Potrivit disp. art. 3 alin. 4 din OMADR nr. 619/2015, persoana fizica, pe de-o parte, si persoana
fizica autorizatd/intreprinderea familiald/intreprinderea individuald, pe de altd parte, avand acelasi
titular, depun numai o cerere unica de platd. Numai ca, desi au fost formulate doua cereri de plata
pentru campania 2015, de catre reclamant si de catre PFA A., cererile unice de plata nu au vizat aceleasi
ajutoare nationale tranzitorii (reclamantul a formulat cerere de sprijin in cadrul schemelor de plati in
sectorul zootehnic - bovine si ovine, stabilindu-se un total de plata de 5.521,29 lei, iar PFA a formulat
cerere pentru subventii privind terenurile, stabilindu-se un total de plata de 3.478,50 lei). Prin Decizia
de plata nr. 18768914/03.10.2016 s-a dispus plata subventiilor in favoarea PFA aferent campaniei
2015, iar prin Decizia de platd nr.19639322/07.02.2017 s-a dispus plata subventiilor in favoarea
reclamantului aferent campaniei 2015. Cele doud decizii vizeaza subventii distincte, Intr-un cuantum
diferit, imprejurare ce intareste apararea reclamantului ca cererile unice de platd nu au vizat aceleasi
ajutoare nationale tranzitorii §i, ca atare, cum nu s-a produs nici o nereguld in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene de catre reclamant si/sau a fondurilor nationale aferente acestora, n mod gresit s-
a stabilit o creanta bugetard in sarcina sa. De altfel, in momentul depunerii cererii de finantare,
reclamantul nu a primit nici o atentionare din partea APIA in sensul ca ar mai fi fost formulata o cerere
unicd de platd de catre PFA A. (cerere care avea un cu totul alt obiect), desi in vederea efectuarii
procedurilor de administrare si control APIA avea obligatia de a respinge a doua cerere de plata, daca
privea aceleasi scheme de plati (ceea nu este cazul in spetd).

Culpa APIA consta in verificarea cu superficialitate a conditiilor de acordare a sprijinului
financiar, neputand fi tras la raspundere reclamantul, iar aceasta dupad mai bine de 3 ani de la
instrumentarea cererilor unice de plata.

Prin intampinare, intimata a solicitat respingerea recursului, alegatiile sale fiind in esenta acelea
ca motivele care au stat la baza emiterii actului administrativ atacat sunt expuse pe larg in motivarea
acestuia, astfel ca instanta de fond a fost n masura sa verifice legalitatea si temeinicia inscrisului, si
ca recurentul a depus o cerere unica de platd in calitate de persoana fizica si o alta cerere unica de plata
in calitate de persoana fizica autorizatd desi art. 3 alin.4 din OMADR 619/2015 interzice expres acest
lucru.

Examindnd legalitatea sentintei recurate, prin prisma actelor si lucrarilor dosarului si
motivelor de recurs invocate, Curtea retine urmadatoarele:

Recurentul a criticat sentinta Tribunalului Suceava, ardtand ca instanta de fond a solutionat in
mod gresit cauza, facand aplicarea gresitd a normelor de drept material. Astfel, arata recurentul,
instanta a retinut in mod gresit legalitatea deciziei amintite, aceasta nefiind motivata, pe de o parte, iar,
pe de alta parte, recurentul nu a Incélcat conditia de a se fi formulat o cerere unica de plata, cererile in
cauza fiind formulate in cadrul unor scheme de plati diferite.

Analizand criticile formulate, Curtea apreciaza ca acestea sunt intemeiate, respectiv acordarea
ajutoarelor nationale tranzitorii pentru reclamant in campania 2015, nu a avut loc cu incélcarea
principiului cererii unice de plata instituit de art. 3 al. 4 din Ordinul nr. 619/2015.

Astfel, este adevarat ca, asa cum a retinut §i prima instanta, potrivit art. 3 al. 4 din Ordinul nr.
619/2015, este instituit un principiu al cererii unice, atunci cand aceeasi persoand actioneaza in cadrul
schemei de platd ca persoana fizica si ca persoana fizica autorizatd. Dispune astfel textul legal ca
persoana fizicd, pe de-o parte, §i persoana fizica autorizata/ intreprinderea familiala/ intreprinderea
individuala, pe de alta parte, avand acelasi titular, depun numai o cerere unica de plata.
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Totodata insa, sunt de observant si dispozitiile art. 2 al. 1 lit. b din OUG nr. 3/2015: cererea
unica de plata este cererea de ajutor si/sau de sprijin, dupa caz, in cadrul oricareia dintre platile
prevazute la art. 1 alin. 2 §i 3 sau dintre masurile delegate de dezvoltare rurala din Programul
National de Dezvoltare Rurald, pe care fermierul o depune o singura data pe an la Agentia de Plati i
Interventie pentru Agricultura. lar, potrivit art. 1 alin. 1, 2 la care se face trimitere, prezenta ordonanta
de urgenta aproba schemele de plati, ca mecanisme de sustinere si de garantare a producatorilor
agricoli si a operatorilor economici, respectiv schemele de plati directe si ajutoarele nationale
tranzitorii, care se aplicd in agriculturd in perioada 2015 — 2020. 2) Schemele de plati directe sunt
urmatoarele: a) schema de plata unica pe suprafata, b) plata redistributiva; c) plata pentru practici
agricole benefice pentru clima si mediu; d) plata pentru tinerii fermieri; e) schema de sprijin cuplat;
f) schema simplificata pentru micii fermieri. 3) Ajutoarele nationale tranzitorii - ANT se acorda in
domeniul vegetal si zootehnic in limita prevederilor bugetare anuale alocate Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale.

Or, coroborand dispozitiile legale mai sus amintite, rezultd cd, dacd legea impune conditia
formularii unei singure cereri de acordare a sprijinului financiar de catre o persoana chiar daca
actioneaza in calitate diferita, de persoana fizica si PFA, aceasta are in vedere o cerere unica de plata
n cadrul aceleiasi plati (cererea unica de plata este cererea de ajutor si/sau de sprijin, dupa caz, in
cadrul oricareia dintre platile prevazute la art. 1 alin. 2 si 3). Este astfel ilegal a formula doua cereri
de finantare pentru aceeasi suprafatd de teren ori pentru suprafete de teren diferite atit in calitate de
PFA cit si 1n calitate de persoana fizica, nu Insd si atunci cand cele doua scheme de plata, una formulata
ca persoana fizica si una ca persoana autorizata, privesc ajutoare si domenii diferite. Or, este tocmali
cazul de fata, unde cererile avute in vedere au privit una, suprafete de teren, iar cealaltd sectorul
zootehnic.

Concluzia de mai sus se impune si dacd se are in vedere finalitatea prevederii, respectiv
administrarea unitara si eficienta a cererilor de finantare pentru un anumit domeniu, finalitate care insa
nu este afectatd de actionarea astfel in cadrul unor scheme diferite. De altfel, intimata nu a indicat cum
un astfel de mod de a proceda Tn cadrul unor scheme diferite, poate fonda producerea unei fraude,
intimata avand n vedere in acest sens doar textul legal amintit anterior, de altfel cu o exprimare
economica 1n aceastd chestiune, dar a cdrui interpretare gramaticald si teleologica, coroborat si cu
celelalte dispozitii legale, astfel cum s-a aratat, conduce la concluzia enuntata anterior.

Pentru aceste motive, curtea, refinand ca nu exista in cauza o incalcare in formularea cererilor
de ajutor si ca astfel procesul — verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare
nu este legal, ca, astfel, hotararea pronuntatd de prima instantd este nelegala, existand motive de
nelegalitate care sa atraga casarea acesteia date de art. 488 alin. 8 C.pr.civ., urmeaza ca, in temeiul art.
496 C.pr.civ. sd admitd recursul, sa caseze sentinta recuratd, si in rejudecare, sd admitd actiunea,
dispunand anularea deciziei de solutionarea a contestatiei nr. 151/p/27.12.2018 si a procesului — verbal
de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare nr. 2388/19.02.2018.

Intrucét intimata este in culpa procesuald, in temeiul art. 453 C.pr.civ. instanta va dispune
obligarea acesteia la plata catre recurent a cheltuielilor de judecata reprezentand taxe de timbru de la
judecata 1n fond si recurs.

3. Anulare act administrativ, hotirare CNCD de sanctionare a unei fapte de discriminare
savarsite prin publicarea unui articol de presa.

Rezumat:

Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica, i, desi nu trebuie sa treaca de
anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea teritoriald, amenintarea cu
violentd, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora,
necesitatea de a preveni transmiterea unor informatii confidentiale, presa are sarcina de a oferi —
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intr-o manierda conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informatii si idei de interes public.
Cu toate acestea, jurnalistul este dator sa nu discrimineze si sa mentioneze rasa, nationalitatea sau
apartenenta la o anumita comunitate numai in cazurile in care informatia este relevanta in cadrul
subiectului tratat, manifestand o preocupare sporita fata de modul in care prezinta sau exprimd
anumite opinii despre un anumit subiect ori eveniment.

(Sentinta nr. 41 din 25 mai 2020, dosar nr. 667/39/2019)

Hotararea:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Suceava la data de 18.09.2019 sub nr.
..../39/2019, reclamantii A. si SC B. SRL, in contradictoriu cu paratul Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, au formulat actiune, solicitdnd anularea 1n parte a hotararii nr. 316 din 10
iunie 2019 emisa de parat, in ceea ce priveste constatarile, sanctiunile si masurile individualizate la
punctele 2, 4 si 7 din dispozitiv.

In motivarea solicitarii sale, reclamantii arati ca, in fapt, la data de 22 octombrie 2018 A. a
publicat in cotidianul C., editat de SC B. SRL, un articol intitulat ,,Comerciant din Bazar, terorizat de
un grup de trei romi” prin care a relatat un incident desfasurat in bazar intre numitul D., pe de o parte,
si numitii E. si F., pe de alta parte, prezentand incidentul astfel cum a fost el relatat de persoana presupus
vatamata, D. si de avocatul acesteia, G.

Invedereaza ca persoanele la care a ficut referire in acel articol, respectiv numitii E. si F. s-au
adresat CNCD cu o sesizare prin care au solicitat constatarea si sanctionarea unei fapte de discriminare
savarsite prin publicarea articolului in discutie, considerand ca referirile din cuprinsul materialului la
etnia lor si asocierea cu presupuse infractiuni au caracter discriminatoriu.

Prin hotararea nr. 316 din 10 iunie 2019, emisa de parat si comunicata la data de 28 august 2019,
S-a constatat ca fapta de a scrie si respectiv publica un articol in care persoanele reclamante sunt
prezentati ca infractori, cu indicarea apartenentei lor etnice, reprezintd discriminare si incalca dreptul
la demnitate conform art. 2 alin. 1 rap. la art. 15 din OG nr. 137/2000 (pct. 2 din dispozitiv), s-a aplicat
fiecaruia dintre reclamanti, sanctiunea avertismentului (pct. 4), iar SC B. SRL a fost obligata sa publice
un rezumat al hotararii in C., cu respectarea caracterului confidential al datelor personale.

Considera ca hotararea sus mentionata este nelegala sub aspectul constatarilor, sanctiunilor si
masurilor individualizate la pct. 2, 4 si 7 din dispozitiv intrucat faptele ce le sunt imputate nu au caracter
discriminatoriu si nu intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prev. de art. 15 din OG nr.
137/2000.

In acest sens, solicitd a se retine ca faptele relatate in cuprinsul articolului au fost descrise n
maniera In care au fost prezentate de numitii D. (persoana presupus vatamatd) si G. (avocatul celui
dintai), ca referirile la actele de amenintare si la ,,perseverenta infractionald a familiei de etnie roma”
au fost redate intre ghilimele, reprezentand citate din declaratiile celor sus mentionati si cd etnia
persoanelor acuzate a fost mentionata doar ca element de identificare a acestora, iar nu in scopul
asocierii etniei rome cu fapte de naturd infractionald, un asemenea scop nerezultand in niciun mod din
cuprinsul articolului.

In contextul celor aritate, opineaza ci in spetd nu sunt intrunite conditiile cumulative previzute
de art. 15 din OG nr. 137/2000, pentru ca nu a fost dovedita si nici macar invocata existenta scopului
pe care 1l implica incélcarea dreptului de demnitate, iar din cuprinsul articolului incriminat nu rezulta
in niciun mod intentia de a leza demnitatea etniei rome sau de creare a unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv, fapt ce denotd lipsa vinovdtiei, ca element constitutiv al raspunderii
contraventionale.

Relevi cd, potrivit jurisprudentei constante a ICCJ, pentru ca o fapta sa fie calificata ca ilicit
contraventional in sensul disp. art. 15 din OG nr. 137/2000 se cer a fi indeplinite cumulativ trei conditii,
respectiv caracterul public al comportamentului, scopul sau vizarea lezarii dreptului la demnitate prin
discriminare si criteriul de discriminare, lipsa oricareia dintre aceste conditii facand inaplicabil textul
de lege sus mentionat.
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Fata de cele aratate, considera ca paratul a facut o gresita aplicare a legii, respectiv a disp. art. 2
alin. 1 rap. al art. 15 din OG nr. 137/2000, cd nu sunt intrunite in cauza elementele
constitutive ale contraventiei prevazute de art. 15 din actul normativ sus mentionat, astfel incat,
considera cd in mod nelegal le-a fost aplicatad sanctiunea avertismentului si au fost obligati la publicarea
hotararii contestate in rezumat.

Asa fiind, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulata, cu consecinta anularii in parte
a hotararii nr. 316 din 10 iunie 2019, emisa de parat, in ceea ce priveste constatarile, sanctiunile si
masurile individualizate la pct. 2, 4 si 7 din dispozitiv.

In drept, actiunea este intemeiata pe disp. art. 2 alin. 1, art. 15, art. 20 din OG nr. 137/2000, art.
8 si urm. din Legea nr. 554/2004.

In dovedirea actiunii reclamantii inteleg sa se foloseasca de proba cu inscrisuri.

Prin intdmpinarea depusa la dosarul cauzei, la data 20.01.2020, paratul Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii solicita respingerea actiunii ca inadmisibila pentru lipsa
coparticiparii pasive.

In sustinerea solicitarii, paratul arati cd, in fapt, sesizarea petentilor E. si F. are ca obiect
publicarea unui articol care precizeaza apartenenta etnicd roma a unor presupusi infractori; Intocmirea
unor rapoarte de evaluare psihologica in care este precizata apartenenta etnica roma a unor presupusi
infractori. In acest sens face referire si insereaza solutia aplicatd prin Hotararea nr. 316/10.06.2019
emisd In dosarul nr. 757/2018, de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

Redand in extenso solicitarea reclamantilor §i motivarea acesteia, intimatul solicita respingerea
actiunii formulate, ca inadmisibild, pentru lipsa coparticiparii pasive, aratdnd ca prin modul de
reglementare a activitatii specifice, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii desfasoara o
activitate administrativ-jurisdictionald, in acest sens facand referire la prevederile art. 16 si art.17 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor fermelor de discriminare;

De asemenea, art. 3 din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor, evoca
conditiile in care se vor desfasura activitatile Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
fiind enumerate principiile fundamentale ale procedurii civile de judecatd, de naturd a asigura
realizarea drepturilor si intereselor partilor, a echilibrului procesual si a dreptului la aparare.

Precizeaza ca toate aceste norme conduc la concluzia enuntatd anterior, cea a caracterului
administrativ - jurisdictional a activitatii Consiliului. Astfel, cadrul procesual a fost legat in fata
Consiliului, prin participarea petentilor care au formulat petitia (E. si F.) si a partilor reclamate (A.,
SC B. SRL, H., D. 51 G.).

In concluzie, consideri ci toate acestea impun participarea acelorasi parti si in calea de atac, in
spetd, prezenta contestatie si legarea cadrului procesual intre aceleasi persoane fizice/ juridice.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii cererii pentru lipsa coparticiparii procesuale
pasive, invedereaza ca nu este, intr-adevar, reglementata (de altfel, nici alte exceptii nu sunt prevazute
expres 1n legislatie), Tnsa existenta ei se desprinde din analizarea conditiilor pentru ca o astfel de cerere
sa poata fi corect dedusa judecarii.

.....

permite reclamantului s indice, prin cererea de chemare in judecatd, persoanele cu care doreste sa se
judece.

Astfel, solicitd a se constata faptul cd, in conditiile art. 16' din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, reclamantii A. si SC B. SRL. au inteles sa improcesueze doar emitentul
actului atacat, fard a-i chema 1n judecata si pe petentii din fata Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii si anume E. si F., promotorii ab initio ai acestui litigiu.

De asemenea, solicitd a se retine si imprejurarea ca hotararea instantei, in situatia in care cauza
s-ar solutionat pe fond, nu ar fi opozabila si petentilor din fata Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii, E. si F., care nu au fost chemati in judecata, or acest lucru ar reprezenta o incalcare
vadita a drepturilor procesuale ale unei parti.
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In concluzie, considera ca solutia corecta si legald ce ar trebui luati vizeaza constatarea faptului
ca actiunea in contencios administrativ formulatd de catre reclamantii A. si SC B. SRL. impotriva
hotararii nr. 316/10.06.2019 emisa de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in dosarul nr. .../2018, nu indeplineste conditiile legale si obligatorii de stabilire a
cadrului procesual (lipsa coparticiparii procesuale pasive), urmand a fi admisa exceptia
inadmisibilitatii actiunii si, pe cale de consecintd, respingerea actiunii in contencios administrativ
formulata de catre reclamantii A. si SC B. SRL, ca inadmisibila.

Tn drept, Intampinarea este intemeiata pe dispozitiile art. 205 - 208 Cod proc. civ., art. 16 si art.
17 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, art. 3, art. 48, art. 51, art. 52 s.a. din
Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor respectiv art. 16 si art. 17 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Prin intdmpinarea depusa la dosarul cauzei la data de 28.02.2020, paratii E. si F. solicita
respingerea cererii ce formeaza obiectul prezentei cauze, cu consecinta mentinerii in totalitate a
hotararii CNCD atacate. Totodata, solicita cheltuieli de judecata.

Prioritar, paratii inteleg sd invoce exceptia tardivitatii prezentei cereri, in cazul in care din
documentele existente la dosar reiese ca cererea a fost depusa ulterior termenului legal.

Privitor la cronologia evenimentelor, invedereaza ca la data de 22 octombrie 2018 A. a scris,
iar ziarul C. al SC B. SRL a publicat articolul ,,Comerciant din Bazar, terorizat de un grup de trei
romi”. In titlu si in articol se mentioneazi numele acestora, precum si al mamei/soacrei sale .. ca
reprezentand ,,grupul de romi” care il ,,terorizeaza” ,,in stil mafiot” pe comerciantul D. din Bazar.

Ca urmare, precizeaza ca la data de 14 noiembrie 2018 a sesizat CNCD solicitandu-i sa constate
si sd sanctioneze fapta persoanelor reclamate de discriminare etnicd a petentilor constand in
deosebirea, excluderea si restrictia lor pe baza de rasa, nationalitate, etnie, care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice si in hartuirea lor printr-un
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.

Arata ca la 10 iunie 2019 CNCD a emis Hotararea 316/ 2019 prin care a constatat, la pct. 2,4
si 7 ca fapta primului reclamat de a scrie un articol n care prezumtivii infractori sunt prezentati ca
infractori, cu precizarea apartenentei etnice, respectiv fapta celui de al doilea reclamat, de a publica
respectivul articol, reprezinta discriminare §i incalca dreptul la demnitate conform art. 2 alin. 1
coroborat cu art. 15 din OUG. A aplicat sanctiunea de avertisment fatd de A., respectiv fatd de SC B.
SRL, conform prevederilor OG nr.2 din 2001, art.5 alin.2 lit. a coroborata cu art.6 si art.7. A obligat
SC B. SRL sa publice un rezumat al prezentei hotarari (pct. 17-46 din hotarare, cu respectarea
caracterului confidential al datelor personale) in C., cf. art. 26 alin.2 din OG nr.137/2000.

Precizeaza ca prin cererea ce formeazad obiectul prezentei cauze, reclamantii au solicitat
anularea n parte - respectiv in ce priveste constatarile, sanctiunile si masurile individualizate la
punctele 2,4 si 7 din dispozitiv - a Hotararii nr. 316/10 iunie 2019 a Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii (in continuare CNCD) apreciind ca faptele nu au caracter discriminatoriu si
nu Intrunesc elementele constitutive ale contraventiei prev. de art. 15 din OG 137/2000 aratand, in
esenta ca faptele relatate au fost descrise in maniera in care au fost prezentate de numitii D. (persoana
presupus vatamata) si G. (avocatul celui dintai). Referirile la actele de amenintare si la ,,perseverenta
infractionala a familiei de etnie roma” au fost redate intre ghilimele, reprezentand citate din declaratiile
celor mai sus mentionati si cd etnia persoanelor acuzate a fost mentionatd doar ca element de
identificare a acestora, iar nu in scopul asocierii etniei rome cu fapte de naturd infractionald, un
asemenea scop nerezultand in nici un mod din cuprinsul articolului. Nu a fost dovedita §i nici macar
invocata existenta scopului pe care il implica incalcarea dreptului de demnitate; din cuprinsul
articolului nu rezulta in niciun mod intentia de a leza demnitatea etniei rome sau de a crea un cadru
intimidant, ostil, degradant sau ofensiv, fapt ce denota lipsa vinovatiei, ca element constitutiv al
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raspunderii contraventionale, lipsa scopului sau a vizarii lezarii dreptului la demnitate prin
discriminare facand inaplicabil textul de lege sus mentionat.

Apreciaza ca aceste argumente sunt nefondate si ca cererea de anulare a Hotararii nr. 316/2019
a CNCD este neintemeiatd. Solicita respingerea acesteia cu pastrarea hotararii CNCD atacate ca fiind
legala si temeinica intrucat in mod legal si temeinic CNCD a apreciat ca afirmatiile reclamantilor nu
sunt protejate de libertatea de exprimare si cd reprezintd discriminare etnicd: mentionarea, in mod
repetat, a apartenentei etnice a petentilor, considerati deja infractori, desi Inca nu erau condamnati,
reprezintd o diferentiere. Partile reclamate nu au aratat ca au procedat in mod similar fata de persoane
de etnie romani cercetate penal. In precizarea apartenentei etnice a unor persoane acuzate de comiterea
unor infractiuni criteriul de diferentiere este apartenenta etnica. Afirmatiile legate de comiterea unor
infractiuni, cu precizarea apartenentei etnice, este de natura sa atinga dreptul la demnitate. Cele
publicate reprezinta un comportament manifestat in public care vizeaza crearea unei atmosfere ostile.

Precizarea apartenentei etnice a unor prezumtivi vinovati aduce un prejudiciu nu doar
petentilor, dar si altor persoane care apartin comunitatii romilor. Afirmatiile analizate sunt de natura
sd promoveze intoleranta, pe cand toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul
democratiei si societatii pluraliste. Relatiile tensionate dintre romi si neromi, discriminarea romilor
aratd necesitatea restrangerii libertatii de exprimare. A preciza datele personale ale unui prezumtiv
infractor, a incdlca prezumtia de nevinovatie trece de limitele libertatii de exprimare a presei. Presa are
obligatia de a prezenta informatii de interes public. Informatiile dintr-un dosar in cercetare, apartenenta
etnica a prezumtivilor infractori nu reprezinta informatii de interes public; in cazul unui conflict care
este urmadrit de opinia publica, obligatia presei este de a prezenta pozitia ambelor parti, nu doar a uneia.
Articolul in cauza atinge, si dreptul stabilit la art. 3 al. 1 din Conventia cadru pentru protectia
minoritatilor nationale - dreptul la autoidentificare. Nu poate fi admis argumentul ca articolul prezinta
adevarul. Adevarul privind comiterea unor infractiuni se stabileste de catre instanta de judecata si nu
de catre partea interesata si avocatul ei, iar presa are obligatia de a respecta prezumtia de nevinovatie.
Totodata precizarea apartenentei etnice, prezumata si ea, nu face aparte din acel adevar care ar trebui
sa preocupe opinia publica.

Considera ca libertatea de exprimare este un drept relativ, ponderat, mai ales in ce priveste
mass-media, de exigenta informarii corecte a opiniei publice cu informatii de interes public.
Exercitarea acestei libertati - ce comporta indatoriri si responsabilitati - poate fi supusa unor conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, Intr-o societate democratica, constituie masuri
necesare pentru, printre altele, protectia moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

Conform dispozitiilor art. 31 alin. 1 si 4 din Constitutia Romaniei - Dreptul la informatie,
prevad ca dreptul persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit si
ca mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate sd asigure informarea corectd a
opiniei publice. (s.n.), in acest sens facand referire si la art. 2, lit. b si art. 14 din Legea nr. 544 din 12
octombrie 2001 privind liberul acces la informatiile de interes public. O informatie de interes public
trebuie sa urmareasca constientizarea publicului cu privire la interesele sale generale, intr-un context
social existent la un moment dat si la modul in care acestea pot fi satisfacute. De asemenea, daca
justitia nu merge bine, presa are rolul de a evidentia cauzele intr-o manierd accesibild, prin
exemplificari, interviuri, astfel incat publicul sa le poatd evalua si sa actioneze in consecinta. Prin
urmare, informatiile de interes public au la baza exemplificari, deci cauze particulare. Uneori interesele
particulare pot fi opuse intereselor societdtii. Presa are insa rolul de a discerne, Intrucat dreptul la
informatie are o structura complexa care cuprinde inclusiv dreptul la selectivitate sau non-informare.

Tn plus, conform Codului deontologic al jurnalistului publicat in M. Of. Partea a \VV-a nr.9/24
mai 2006, in vigoare, profesiunea de jurnalist este libera si independentd, in concordanta cu principiile
dreptului la libera exprimare si ale dreptului la informatie enuntate de Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, de Constitutia Romaniei, precum
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si de Codul Deontologic al Jurnalistului, ce face parte integrantd din prezentul contract colectiv de
munca, in acest sens facand referire si inserand prevederile art.1- art. 10 din codul anterior mentionat.

In plus, precizeaza ci asa cum a ardtat si in plangerea la CNCD, regulile minime ale
jurnalismului cer celui care se pretinde ziarist sa verifice informatiile pe care vrea sa le publice, fiind
de datoria profesionala a d-lui A. sa ii contacteze, sa efectueze cercetari si sa publice adevarul, ceea ce
semnatarul articolului nu a facut. Acesta a preferat sa foloseasca ziarul pentru a publica un articol
partinitor in care a intervievat doar un comerciant si pe avocata lui, plin de injurii si calomnii la adresa
lor, fara sa-1 intereseze adevarul, in caz contrar i-ar fi contactat. Subliniaza ca titlul este ofensator,
acesta deformeaza realitatea utilizand stigmatul etnic Tmpotriva lor: ,,Comerciant din Bazar, terorizat
de trei romi, subliniind ca si ei sunt comercianti in Bazar, cetateni romani, in tara lor, la fel ca si B.
Releva ca ei sunt cei terorizati si nu isi pot desfasura activitatea din cauza celor care 1i harfuiesc inclusiv
prin articole denigratoare. Mentioneaza ca articolul discrimineaza si exprima ura rasiald, face referire
la ei ca romi §i agresori, ca §i cum apartenenta la etnia roma este in sine o dovada de vinovatie.
Invedereazi ci nu i-a intrebat nimeni daci sunt sau nu romi ori daca doresc sa se identifice public ca
romi sau nu. Totusi Constitutia si legile Romaniei garanteaza un tratament egal pentru cetatenii ei, fara
privilegii si discrimindri, fiind dreptul fiecdruia a-si alege liber daca sa fie tratat sau nu ca apartinand
unei minoritati nationale si nici un dezavantaj nu poate rezulta dintr-o asemenea alegere ori din
exercitiul drepturilor legate de apartenenta la o minoritate nationald. Articolul nu doar ca 1i
portretizeaza pe romi Tn manierd negativa si ofensatoare, dar strange toata imaginea negativa construita
etniei in societatea romaneasca si o directioneaza impotriva lor. Libertatea de exprimare este un drept
fundamental recunoscut de regula in intreaga lume, prevazut si reglementat inclusiv de Constitutia
Romaniei. Totusi libertatea de exprimare nu poale prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine. Subliniaza ca articolul instigd la urd rasiala. Discursul
instigator la urd rasiald este acela destinat atacarii, intimidarii, umilirii, discreditarii sau incitarii la
violenta ori la actiuni care pot produce prejudicii impotriva unei persoane sau unui grup de persoane
pe motiv de rasa sau etnie, (a se vedea www.apador.orft). Articolul ,,Comerciant din Bazar, terorizat
de un grup de trei romi" a fost postat pe 22 octombrie pe site-ul si pe pagina de facebook a C. si a
strans, ca si alte articole care identificd omul prin etnia roma, un sir nelimitat de comentarii in care ura
de rasa este evidenta.

In concluzie, solicitd respingerea cererii de anulare a Hotararii nr. 316/2019 a CNCD si
pastrarea hotdrarii CNCD atacate, cu cheltuieli de judecata.

In probatiune, paratii inteleg sa se foloseasca de Tnscrisuri.

In drept, intAmpinarea este intemeiati pe dispozitille OG 137/2000, art. 10 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, Constitutia Romaniet, art. 31, Legea nr. 544 din 12 octombrie 2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, Codul deontologic al jurnalistului etc.

Prin adresa din data de 06.03.2020 paratii E. si F. au inteles sa invoce exceptia conexitatii
prezentei cauze cu cea care face obiectul dosarului nr. .../45/2019 al Curtii de Apel Iasi motivat de
faptul ca in calitate de parat este aceeasi parte, CNCD, au calitatea de intervenienti fortati, obiectul
cauzei constd in anularea actului administrativ hotararea CNCD nr. 316/2017 si cauzele celor doua
dosare au intre ele o stransa legatura, ambele referindu-se la articolul ,,Comerciant din Bazar, terorizat
de un grup de 3 romi” publicat in C. al SC B. SRL la data de 22 octombrie 2018 de A. Considera ca
instantei de fata, fiind ulterior sesizata, ii revine competenta de a se pronunta asupra acesteia exceptii
si de a decide daca se impune conexarea dosarului nou, la cel mai vechi aflat pe rolul Curtii de Apel
lasi, in sustinere atasand si o serie de inscrisuri.

Analizdnd actiunea formulatd, Curtea constatd cd nu este intemeiatd.

Primul aspect pe care Curtea il retine este acela cd prin incheierea de sedinta din 12.02.2020 au
fost introduse in cauza persoanele care au formulat plingerea la CNCD.

De asemenea reaminteste cd prin incheierea de sedintd din 20.05.2020 au fost respinse
exceptiile conexitatii, inadmisibilitdtii si tardivitatii, pentru motivele cuprinse in respectiva incheiere.
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Curtea va incepe analiza pe fond a cauzei prin redarea continutului articolului incriminat,
facandu-se sublinierile care au determinat n esentd aplicarea sanctiunii.

,Comerciant din Bazar, terorizat de un grup de trei romi

Un comerciant care isi desfasoara activitatea in Bazarul din .. spune ca de mai bine de un an
de zile este terorizat de un grup de romi. Totul ar fi inceput dupa ce D. a decis sa schimbe profilul de
activitate al unuia din cele trei chioscuri pe care le detine in Bazar.

»Imediat dupa sarbatorile pascale de anul trecut am decis sa schimb profilul la unul din cele
trei magazine, in sensul de a comercializa costume si obiecte de vestimentatie. Din acest motiv, pe 1
mai 2017 am inchis magazinul respectiv si am inceput lucrarile de renovare si de amplasare a dotarilor
necesare desfasurarii acestei noi activitati”, a explicat D.

Barbatul a mentionat ca la scurt timp, trei romi care au si ei afaceri in Bazar si care vand tot
obiecte de imbracaminte, au aflat de intentiile sale, iar din acel moment a inceput calvarul.

,,Celi trei au intrat in incinta unui alt magazin in care comercializez incéltaminte, proferand
ameninfari care vizau integritatea mea corporala si chiar viata mea in situatia 1n care voi deschide
magazinul pentru a comercializa obiecte de vestimentatie, respectiv costume. Astfel, H. urla efectiv,
afirmand ca-1 va pune pe sotul ei sd-mi taie picioarele, iar E. si F. tipau ca vor plati suma de 20.000
de euro unei persoane pentru a ma ucide”, a ardtat D. Acesta a addugat cd scenele s-au petrecut si In
fata a trei martori, printre care si o clienta.

Amenintari puse in practica

lar incet-incet o parte din amenintari chiar au inceput sa fie puse in practica.

Mai exact, pe 6 mai 2017, Tn ziua in care noul magazin a fost deschis, proprietarul a fost sunat
de angajat care i-a comunicat ca romii au patruns in interior si au devenit violenti.

»Angajatul meu mi-a comunicat ca romii, in afara ameningarilor proferate prin care solicitau
in mod explicit sa inchid magazinul si sa nu mai comercializez obiecte de vestimentatie, 1-au agresat
fizic, au rasturnat rafturile deteriorandu-le si au aruncat in stradda mai multe costume, care datorita
impuritatilor din acel loc au devenit improprii comercializarii. Angajatul mi-a mai comunicat ca n
urma acestui incident a disparut suma de 1.200 de lei, iar un client care proba o pereche de pantaloni
a parasit magazinul in graba", a mai spus D.

Suceveanul crede ca intreaga actiune a fost una de intimidare, n scopul de a-1 determina sa
inchida acel magazin.

Barbatul spune ca a reclamat totul la Politie, iar impreuna cu oamenii legii s-a deplasat in Bazar
unde s-au facut cercetarile la fata locului.

,»Dupa plecarea politistului, F. a venit pe aleea din fata magazinului si pe un ton amenintator
mi-a strigat cd, la terminarea programului ma vor astepta la poarta Bazarului, ceea ce m-a speriat foarte
tare si am plecat pe o alta iesire”, a mai mentionat D.

Acesta spune cd are motive intemeiate cu privire la siguranta sa fizica, si asta pentru cd in urma
cu mai multi ani, una din cele trei persoane mentionate, respectiv H., ar fi distrus cu toporul, in parcarea
Bazarului, in plina zi, un autoturism.

Avocat G.: ,,Cei reclamati actioneaza in stil mafiot”

Desi a trecut aproape un an si jumatate de la acele incidente, situatia este departe de a se fi
rezolvat. Toate sesizarile trimise la Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava, institutie care are in
lucru dosarul, par a se lovi ca de un zid.

G., avocata care il reprezintd pe D., spune ca totul este ,,0 bataie de joc si reflectd modul in care
actioneaza un sistem indolent”.

,»S€ poate ajunge In situatia paradoxald in care oamenii sa-si facd propria justitie. Dar asta se
intdmpla numai pentru ca un caz extrem de grav, care, nu exclud, sa nu degenereze si sa se ajunga la
violente fizice sau chiar mai grav, este tratat cu superficialitate. In plus, cred ca si politistii care au in
administrare Bazarul nu is1 fac treaba asa cum trebuie”, a spus avocata.

De altfel, in mai multe adrese transmise Parchetului de pe langa Judecatoria Suceava, avocata
G. a cerut urgentarea finalizarii cercetarilor.
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,»Va rog sa urgentafi aceasta cauza, intrucat, in numeroase adrese, v-am Instiintat ca cei
reclamati actioneaza in stil mafiot (organizat si perseverent) asupra clientului meu, dar si a familiei
acestuia. Sunt numeroase acte materiale reclamate, ceea ce denotd o grava perseverenta infractionala
a acestei familii de etnie roma, care saboteazd de foarte mult timp (de 9 luni) viata intima §i personala
a clientului meu si a familiei sale, dar si viata profesionald a acestuia, desfasurand o forma subliminala
de concurenta neloiald. Disputa o face business-ul comun cu al clientului meu, care face tot comert de
textile, magazinele lor fiind apropiate. V-am depus la dosar raportul de evaluare psihologica in care v-
am demonstrat cat de mult este afectatd familia clientului meu, precum si inscrisuri doveditoare in
sustinerea acuzatiilor”, este un pasaj dintr-o adresa trimisa la Parchetul de pe langa Judecatoria
Suceava.

Vor ca oamenii din conducerea Primariei sa afle despre aceste incidente periculoase

Avocata G. considera ca atat procurorul anchetator, cat si organul de urmarire penala, politistul
de caz, sunt responsabili de intarzieri si lipsa de interventie prompta, atata timp cat se reclama atat de
multe acte materiale, ceea ce inseamna o harfuire periculoasa a familiei D.

In paralel, D. si avocata acestuia i-au cerut procurorului de caz sa instiinteze si conducerea
Primariei despre aceste evenimente regretabile si asta pentru ca flecare comerciant din Bazar a semnat
o hartie prin care se obligd sa nu stdnjeneascd activitatea celorlal{i comercianti, lucru care nu se
intampla in acest caz.”

Pentru continutul articolului invederat mai sus, s-a aplicat sanctiunea contestata.

Sanctiunea a fost aplicata in temeiul art. 2 al. 1 coroborat cu art. 15 din OUG nr. 137/2000.

Aceste texte de lege au urmatorul continut.

Art. 2 al. 1 -Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenentda la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau 1n orice alte domenii ale vietii publice.

ART. 15 - Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la urd rasialad sau nationald, ori acel comportament care are ca Scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat
de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

CNCD a retinut in esenta ca in ziarul C. care apartine celui de-al doilea reclamant, primul
reclamant a publicat un articol intitulat ,,Comerciant din Bazar, terorizat de un grup de trei romi”, n
care mentioneaza numele petentilor si a mamei/soacrei, ca reprezentand ,,grupul de romi” care il
,terorizeaza” ,,in stil mafiot” pe un comerciant in Bazar. In acest articol al patrulea reclamat a declarat:
»angajatul meu mi-a comunicat cd romii, in afara amenintarilor proferate prin care solicitau Tn mod
explicit sa inchid magazinul si sa nu mai comercializez obiecte de vestimentatie...”, iar al cincilea:
,sunt numeroase acte materiale reclamate, ceea ce denota o grava perseverentd infractionald a acestei
familii de etnie roma”. La data de 25.10.2018 C. a publicat dreptul la replica al petentilor.

S-au mai retinut in cuprinsul hotararii CNCD urmatoarele.

A treia reclamata a Intocmit rapoarte de evaluare psihologicd in care precizeaza ca diagnostic
,probleme legate de circumstante psihosociale — victima a unor agresiuni in forma continud din partea
unui grup de persoane de etnie roma”.

O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
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necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Colegiul director a constatat ca mentionarea, in mod repetat, a apartenentei etnice a petentilor,
considerati deja infractori desi inca nu erau condamnati, reprezinta o diferentiere. CEDO a constat in
mod constant ca aceasta practica din Romania, crearea unei stranse legaturi intre infractionalitate si
apartenenta la etnia roma, reprezinta diferentiere (a se vedea spre exemplu cauzele Moldovan si altii
impotriva Romaniei nr. 2, 12 iulie 2005, Stoica impotriva Romaniei, 4 iunie 2008, Ciorcan si altii
impotriva Romaniei, 27 ianuarie 2015). Partile reclamate nu au aratat ca au procedat Tn mod similar
fata de persoane de etnie romana cercetate penal.

Afirmatiile legate de comiterea unor infractiuni, cu precizarea apartenentei etnice, este de
natura sa atinga dreptul la demnitate, conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000, care stabileste ,,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, dacad fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la
ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la
0 anumitd rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia." Cele publicate in articolul care formeaza
obiectul petitiei reprezintd un comportament manifestat in public, care vizeaza crearea unei atmosfere
ostile.

A apreciat ca fapta primului reclamat de a scrie un articol in care prezumtivii infractori sunt
prezentati ca infractori, cu precizarea apartenentei etnice, respectiv fapta celui de-al doilea reclamat,
de a publica respectivul articol, reprezinta discriminare si incalca dreptul la demnitate conform art. 2
alin. 1 coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, reprezentand o deosebire pe baza criteriului etnic
care a vizat atingerea dreptului la demnitate prin crearea unei atmosfere ostile fata de petenti.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza o serie de aspecte
printre care si legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevdzutd de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriald, siguranta publicd, apararea ordinii, prevenirea
infractiunilor, protectia sdnatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti).

Presa joacd un rol esential intr-o societate democraticd; desi nu trebuie sa treacd de anumite
limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea teritoriald, amenintarea cu violenta,
prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a
preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma
cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, Tn particular in chestiuni
politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta
libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare.

Aplicand principiile CEDO, a constatat urmatoarele:

- exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati; astfel, intre altele, in
contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se
poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza altii, profaneaza sau care reprezintd o ingerinta in
drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabild de a duce la un
progres al relatiilor umane (pct. 36., lit. ¢) — apartenenta etnica a unor prezumtivi vinovati, prezentarea
lor ca fiind infractori Tnainte de condamnarea lor, ofenseaza in mod gratuit, aduce un prejudiciu nu
doar petentilor, dar si altor persoane care apartin comunitatii de romi,
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- indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertafii de exprimare au o semnificatie
speciala in situatii de conflict (pct. 36., lit. €) — Colegiul director constata existenta unor tensiuni intre
populatia majoritara si cea roma, care se materializeaza din cand in cand prin violente colective
impotriva comunitatilor de romi si prin discriminare fatd de persoanele rome;

- toleranfa si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii
pluraliste, prin urmare este necesar sd se sanctioneze orice formd de expresii care promoveaza ura
bazata pe intoleranta — afirmatiile analizate sunt de natura sa promoveze intoleranta;

- Se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista o
nevoie publicd urgenta — relatiile tensionate dintre romi §i neromi, discriminarea romilor arata
necesitatea restrangerii libertatii de exprimare;

- presa joaca un rol esential intr-0 societate democratica; desi nu trebuie sa treaca de anumite
limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea teritoriald, amenintarea cu violenta,
prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a
preveni transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma
cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, in particular in chestiuni
politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta
libertatea jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar gi provocare — a preciza
datele personale ale unui prezumtiv infractor, a incalca prezumtia de nevinovatie trece de limitele
precizate de CEDO;

- presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes public conform
dreptului publicului de a primi aceste informatii— informatiile dintr-un dosar care se afla inca in
cercetare, apartenenta etnica a prezumtivilor infractori nu prezinta informatii de interes public; in cazul
unui conflict care este urmarit de opinia publica obligatia presei este de a prezenta pozitia ambelor
parti, nu doar a uneia.

Analizand cererea reclamantilor, Curtea retine urmdatoarele.

Apardrile reclamantului, asa cum se regasesc in petitul actiunii, sunt in sensul ca hotararea este
nelegald sub aspectul constatarilor, sanctiunilor si masurilor individualizate la pct. 2, 4 si 7 din
dispozitiv, intrucat faptele ce le sunt imputate nu au caracter discriminatoriu i nu intrunesc elementele
constitutive ale contraventiei prev. de art. 15 din OG nr. 137/2000.

Tn acest sens, solicita a se retine ci faptele relatate in cuprinsul articolului au fost descrise in
maniera in care au fost prezentate de numitii D. (persoana presupus vatamatd) si G. (avocatul celui
dintai), ca referirile la actele de amenintare si la ,,perseverenta infractionald a familiei de etnie roma”
au fost redate intre ghilimele, reprezentand citate din declaratiile celor sus mentionati si ca etnia
persoanelor acuzate a fost mentionatd doar ca element de identificare a acestora, iar nu in scopul
asocierii etniei rome cu fapte de naturd infractionald, un asemenea scop nerezultand in niciun mod din
cuprinsul articolului.

In contextul celor aritate, opineaza c¢i in spetd nu sunt intrunite conditiile cumulative previzute
de art. 15 din OG nr. 137/2000, pentru cd nu a fost dovedita si nici macar invocatd existenta scopului
pe care il implica incalcarea dreptului de demnitate, iar din cuprinsul articolului incriminat nu rezulta
in niciun mod intentia de a leza demnitatea etniei rome sau de creare a unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv, fapt ce denotd lipsa vinovatiei, ca element constitutiv al raspunderii
contraventionale.

Relevi ca, potrivit jurisprudentei constante a ICCJ, pentru ca o fapta sa fie calificata ca ilicit
contraventional in sensul disp. art. 15 din OG nr. 137/2000 se cer a fi indeplinite cumulativ trei conditii,
respectiv caracterul public al comportamentului, scopul sau vizarea lezarii dreptului la demnitate prin
discriminare si criteriul de discriminare, lipsa oricéreia dintre aceste conditii facand inaplicabil textul
de lege sus mentionat.

Fata de cele aratate, considera ca paratul a facut o gresita aplicare a legii, respectiv a disp. art. 2
alin. 1 rap. al art. 15 din OG nr. 137/2000, ca nu sunt intrunite in cauza elementele
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constitutive ale contraventiei prevazute de art. 15 din actul normativ sus mentionat, astfel incat,
considera cd in mod nelegal le-a fost aplicatad sanctiunea avertismentului si au fost obligati la publicarea
hotararii contestate Tn rezumat.

Aceste aparari si argumente ale reclamantilor nu sunt intemeiate.

Relativ la apararea ca in continutul articolului au fost redate doar declaratii ale unor terte
persoane referitoare la incident, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta, autorul articolului si secund
reclamantul neputindu-se pune la adapost de o eventuala raspundere contraventionald prin invocarea
faptului ca doar au citat anumite persoane, intrucit chiar si in aceastd manierd se aduce atingere
dispozitiilor legale cu privire la care CNCD a retinut incélcarea. Atingerea adusa demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile si degradante fatd de o anumitd etnie se poate produce si prin repetarea
declaratiilor unor persoane, de catre autorul articolului de presa. Punerea sau nu intre ghilimele a
declaratiilor sau a unor afirmatii ale jurnalistului nu pot de asemenea induce nicio distinctie asupra
efectului produs asupra demnitdtii unei etnii ori a atmosferei ostile si degradante care se poate crea. Pe
de alta parte, trebuie retinut ca titlul articolului intitulat- Comerciant din bazar terorizat de un grup de
trei romi- apartine reclamantilor. De asemenea, partea introductiva a articolului nu apare cuprinsa intre
ghilimele.

Curtea este de acord cu faptul ca autorul articolului nu a urmarit sa discrimineze ori s instige
la urd ori la crearea unei atmosfere ostile ori degradante, insd aceasta nu inlaturd raspunderea
contraventionald, autorul articolului si secund reclamantul care I-a publicat acceptind faptul ( chiar si
sub forma unor stereotipuri) ca prin continutul sau, articolul aduce atingere demnitétii etniei rome si
creeazd o atmosfera ostild si ofensatoare, situatie pe care OUG nr. 137/2000 a urmarit sd o impiedice
atit intr-o maniera preventiva prin descurajarea publicarii unor astfel de articole cit si punitiv, prin
aplicarea unei sanctiuni. De altfel, din cuprinsul actului normativ indicat rezulta ca accentul este pus
pe latura preventivd, (denumirea ordonantei fiind aceea de prevenire si sanctionare a tuturor formelor
de discriminare, iar art. 19 lit. a din Ordonanta stipulind ca CNCD 1si exercita atributiile Tn domeniul
prevenirii faptelor de discriminare) legea straduindu-se asadar sa instituie toleranta si respectarea
demnitatii umane, valori care constituie fundamentul unei societati pluraliste, aceasta putindu-se
realiza doar prin schimbarea mentalitatii si renuntarii la stereotipuri legate de o anumitd etnie,
indiferent de modalitatea in care se manifestd aceste stereotipuri si independent de existenta unei
intentii calificate ori a uneia directe ori indirecte de a discrimina.

Curtea continud prin a sublinia faptul ca etnia romd are in spate o istorie de marginalizare,
ignorare, discriminare si excludere, fiind foarte greu ca din mentalitatea publicului sa se stearga aceasta
istorie si sd se renunte la stereotipuri (vechi si greu de dislocat) si la indicarea etniei ca o justificare
pentru anumite comportamente cu precadere infractionale. Mai mult, trebuie retinut ca pe baza
stereotipurilor sociale, aproape Intotdeauna, o persoand de etnie romd nu este perceputd in mod
individual ci in relatie cu minoritatea careia ii apartine, ajungindu-se la un cerc vicios in care individul
suferd datoritd grupului etnic din care apartine iar grupul suferd pe baza unui comportament particular
ori a unei singure fapte a unui individ. In principiu, o sanctiune contraventionali nu poate schimba nici
prejudecatile nici stereotipurile sociale si tocmai de aceea accentul trebuie pus pe scopul preventiv,
scop care se realizeaza tot prin aplicarea sanctiunii pentru descurajarea unei atitudini discriminatorii
in viitor, chiar in lipsa unei reformari totale a prejudecatilor si stereotipurilor. Este extrem de
importanta abtinerea de la un comportament care discrimineaza chiar daca resorturile psthice ar fi
contrare acestei abtineri autoimpuse, Intrucit reducerea semnificativa a stereotipurilor ori a altor
manifestari discriminatorii duc in cele din urma la crearea unui mediu mai tolerant pentru o anumita
etnie, indiferent ca este ea una minoritara ori majoritara.

Important de subliniat este faptul ca reducerea stereotipurilor ori intensitatii acestora revine in
primul rand mass-media care si-a facut un lung interval de timp un obicei din a preciza in stirile sau
reportajele prezentate etnia celui implicat numai in situatia in care el este de etnie roma. Fara a insista
asupra acestui aspect Curtea se limiteaza la a constata ca precizarea etniei este uneori elementul prin
care se atrage atentia asupra subiectului tratat, prin care se da o anumita spectaculozitate stirii si uneori
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prin care se face economie de timp si explicatii, considerindu-se ca simpla indicare a etniei inlocuieste
alte argumente referitoare la evenimentul prezentat. Chiar dacd mass-media stie cd nu e bine cum
procedeaza, o parte din ea nu renunta la stereotipuri intrucit nu vrea sa piarda audienta. Oricum, din
activitatea si rapoartele Tntocmite de catre CNCD rezulta cé indicarea etniei este tot mai rard Tn mass-
media, fiind mentionata doar atunci cind prezinta relevanta pentru subiectul tratat ( Spre exemplu
indicarea etniei rome in reportaje care privesc istoria acestei etnii ori reportaje care trateaza casatoria
la varste fragede).

De altfel Codul Deontologic Unic al jurnalistului prevede in art. 13 ca jurnalistul este dator sa
nu discrimineze si sd mentioneze rasa, nationalitatea sau apartenenta la o anumita comunitate humai
in cazurile in care informatia este relevanta in cadrul subiectului tratat. Distinct de aceasta, Curtea
mai apreciaza ca un jurnalist trebuie sd manifeste exigenta si preocupare fata de modul in care prezinta
sau exprima anumite opinii despre un anumit subiect ori eveniment si sd depuna o diligenta sporita, sa
iasd din conditia de cetatean de rind, sd renunte la bagajul de stereotipuri si prejudecati ( chiar daca
acestea sint adinc Insurubate in mentalul colectiv) si sd priveasca lucrurile cu impartialitate, cu ochiul
unui profesionist al informatiei si al chestiunilor de interes public, chiar daca este tentat sa se lase
condus de prejudecati si stereotipuri ori de dorinta de a prezenta o informatie intr-o maniera care atrage
publicul ori care il scuteste de furnizarea unor argumente care sa sustina concluziile ce transpar din
stirea prezentata.

In cauza de fata se retine insi ci in cuprinsul articolului de presi S-a mentionat de mai multe
ori etnia de rom a persoanelor acuzate de fapte antisociale, chiar dacd mentionarea etniei nu era
relevantd pentru faptele prezentate. Insasi titlul articolului mentioneaza etnia, aceasta fiind cuplati cu
fapta de “terorizare” a unui comerciant- Comerciant din bazar, terorizat de un grup de trei romi. In
cuprinsul articolului, persoanelor de etnie roma li se imputd un comportament agresiv, fiind preluate
declaratii ale unor terti ( persoana presupus agresata si aparatorul acesteia) care au aratat ca persoanele
de etnie roma au amenintat cu taiatul picioarelor si cu uciderea, au rasturnat rafturile, au intimidat,
au actionat in stil mafiot, organizat §i perseverent. Daca s-a considerat ca fiind relevanta mentionarea
etniei, evident cd articolul are un caracter discriminatoriu prin care se aduce atingere demnitatii etniei
rome si se creeaza o atmosfera ostild si ofensatoare fata de aceasta Intrucit comportamentul persoanelor
de etnie roma este privit ca fiind unul mafiot, organizat si perseverent, asa cum rezultd din continutul
articolului. Pe de altd parte chiar daca se sustine cd etnia a fost mentionatd doar ca element de
identificare nu ca element de asociere cu infractionalitatea, aceasta nu poate duce la anularea deciziei
CNCD, din cuprinsul tuturor considerentelor de mai sus rezultind ca simpla mentionare a etniei rome
a unei persoane (fard ca aceasta sa aiba relevantd pentru subiectul tratat) declanseaza si amplifica
stereotipuri si prejudecati sociale care aduc atingere demnitatii etniei rome si contribuie la mentinerea
unei atmosfere ostile si degradante fatd de etnia romd, stare de fapt pe care legea incearcd sd o
estompeze.

Discriminarea etniei rome este un subiect sensibil si trebuie pus in balanta atit dreptul la
demnitate umana cit si libertatea de exprimare. In cauza de fati s-au depasit limitele libertitii de
exprimare prin incdlcarea demnitatii altor persoane-art. 30 al 6 din Constitutia Romaniei.

4. Hotarare de consiliu local de invalidare a consilierului local, ca urmare a pierderii
calitatii de membru de partid. Redobindirea ulterioara a calitatii de membru al partidului
politic

Rezumat:

Redobdndirea calitatii de membru al unui partid politic nu atrage dupa sine de plano §i
redobandirea calitatii de consilier local, chiar daca aceasta din urma calitate a fost pierduta tocmai
ca urmare a pierderii calitatii de membru prin excludere a acestuia din partid. O eventuala repunere
in functia de consilier local nu poate opera decat cu indeplinirea unei duble conditii: sesizarea
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partidului al carui membru este reclamantul §i anularea/revocarea in conditiile legii a hotararii de
excludere din partid, conditii neindeplinite in cauza.
(Decizia nr. 285 din 17.06.2020, dosar nr. 1347/86/2019)

Hotéararea:

Prin cererea inregistratda pe rolul Tribunalului Suceava la data de 15 mai 2019 sub nr.
.../86/2019, reclamantul A. in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al comunei B. si C. a solicitat,
ca Tn baza probelor ce se vor administra, sa fie obligat prim-paratul la adoptarea unei Hotarari de
Consiliu local de invalidare a consilierului local numit prin Hotararea nr. 1/16.02.2018 emisa de
Consiliul local al comunei B., C. si de validare a mandatului de consilier local al reclamantului.

Prin intampinarea depusa la 21 iunie 2019, pdaratul Consiliul Local al comunei B. a solicitat
respingerea actiunii reclamantului si obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata. A sustinut ca
reclamantul nu poate accede la o altd procedura in conditiile In care nu a respectat procedura prevazuta
de legea speciala cu privire la anularea actului administrativ care a produs vatamarea motiv pentru care
a apreciat ca cerere este inadmisibila.

Prin sentinta nr. 599 din 19 septembrie 2019, Tribunalul Suceava — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, a respins ca nefondata exceptia inadmisibilitatii actiunii; a respins ca nefondata
actiunea formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu paratii Consiliul Local al Comunei B. si C.,
obligand reclamantul sa plateasca paratului cheltuieli de judecata in suma de 1500 lei.

Impotriva acestei sentinte pe care a criticat-0 pentru nelegalitate, in termen legal, a promovat
recurs reclamantul A.

Tn sustinerea caii de atac promovate reclamantul-recurent a aritat ci hotdrrea atacati este
nelegald, fiind incident motivul de casare prevazut de dispozitiile art. 488 pct. 8 Cod procedura civila,
deoarece prima instantd a interpretat gresit dispozitiile Legii nr. 115/2015, dar si cele referitoare la
caducitatea actului administrativ.

Potrivit dispozitiilor art. 100 alin. 33 din Legea nr. 115/2015 candidatii inscrisi in liste, care nu
au fost alesi, sunt declarati supleanti in listele respective. In caz de vacanti a mandatelor de consilieri
alesi pe liste de candidati, supleantii vor ocupa locurile devenite vacante, in ordinea in care sunt inscrisi
in liste dacd, pana la data validarii mandatului pentru ocuparea locului vacant, partidele politice sau
organizatiile cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale din partea cérora au candidat supleantii
confirma 1n scris, sub semnatura conducerilor judetene ale partidelor politice sau ale organizatiilor
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale, ca supleantii fac parte din partidul politic respectiv sau
din organizatia cetdtenilor apartindnd minoritatilor nationale.

Dispozitiile legale referitoare la sprijinul organizatiei de partid nu se aplica in cazul
reclamantului, avand in vedere ca nu are calitate de membru supleant.

Redobandirea calitatii de consilier local nu este generatd de existenta unui mandat vacant,
pentru a fi necesare sesizarea partidului din partea caruia candideaza si sprijinul organizatiei de partid.

De asemenea, nelegal a retinut prima instantd cd nu opereaza caducitatea Ordinului nr.
466/2017. Caducitatea reprezintd acea cauza de ineficacitate ce consta in lipsirea actului juridic civil
valabil incheiat de orice efecte datoritd intervenitii unei Imprejurdri ulterioare incheierii sale si care
este independenta de vointa autorului actului juridic. Actul juridic nu mai produce efecte din momentul
intervenirii imprejurarii independentd de vointa autorului.

Anularea Hotararii nr. 3/10.11.2017 in baza careia a fost emis Ordinul nr. 466/21.11.2017
conduce la caducitatea acestui Ordin. Mai exact, anularea actului in baza caruia a fost emis Ordinul nr.
466/21.11.2017 duce la infirmarea prezumtiei de legalitate de care acesta din urma se bucura, aceleasi
consecinte privind si Hotararea nr. 1/16.02.2018 emisa de Consiliul Local al comunei B., de validare
in mandatul de consilier local al Consiliului Local al comunei B. a lui C.

Repunerea in situatia anterioard, de membru al partidului..., creeazd, asadar, premizele
dobandirii de catre el a calitatii de consilier local, ceea ce ar fi trebuit s implice din partea paratului
Consiliul Local B. adoptarea de indata a unei Hotarari de Consiliu local de invalidare a consilierului
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local numit prin Hotéararea nr. 1/16.02.2018 emisa de Consiliul local al comunei B. si, corelativ, de
validare Tn mandatul dc consilier local a reclamantului.

Pentru motivele aratate a solicitat admiterea recursului casarea sentintei recurate cu consecinta
admiterii actiunii In rejudecare si acordarea cheltuielilor de judecata.

Examindnd sentinta atacata prin prisma actelor si lucrarilor dosarului precum §i a motivelor
de recurs formulate care, in drept, se circumscriu celor prevazute de art. 488 alin. 1, pct. 8 Cod proc.
civ, Curtea, constata ca recursul este nefondat, urmdnd a-1 respinge pentru urmatoarele considerente:

Prin Ordinul nr. 466/2017 al Institutiei Prefectului Judetului s-a constatat incetarea de drept,
Tnainte de termen, a mandatului de consilier local al reclamantului in cadrul Consiliului Local al
Comunei B., Tnainte de expirarea duratei normale a acestuia, ca urmare a pierderii calitdtii de membru
al partidului politic si s-a declarat vacant locul sau de consilier local.

Reclamantul a formulat o actiune prin care a solicitat obligarea paratului Consiliul Local B. la
adoptarea unei hotarari de consiliu de invalidare a consilierului numit prin HCL nr. 1/2018 si de
validare a mandatului de consilier local al reclamantului.

Ca urmare a emiterii Ordinului nr. 466/2017 al Institutiei Prefectului Judetului, prin HCL nr.
1/2018 a fost validat mandatul de consilier local al paratului C.

Asa, cum corect a retinut prima instanta, se poate observa ca prezenta actiune se intemeiaza, in
esentd, pe efectele sentintei civile nr. 728/08.05.2018 pronuntatd de Tribunalul Suceava in dosarul nr.
.../86/2018, definitiva, prin care a fost anulatd Hotararea nr. 3/2017 emisa de Biroul Permanent al
Organizatiei Judetene ... si prin care reclamantul a fost repus in calitatea de membru al partidului ....
Aceastd hotdrare judecatoreasca a fost pronuntata ulterior emiterii Ordinului nr. 466/2017 si HCL nr.
1/2018 si potrivit sustinerii reclamantului - recurent atrage caducitatea/ineficacitatea actelor
subsecvente, Hotararii nr. 3/2017 anulate.

Reclamantul a dobandit calitatea de consilier local datd fiind calitatea sa de membru al
partidului ...., precum si datorita sustinerii din partea partidului, materializata in inscrierea sa pe un loc
eligibil pe listele partidului. Dupd redobandirea calitdtii de membru al partidului .... (ca urmare a
anularii Tn instanta a hotararii de excludere din partid), asa cum corect a retinut instanta de fond, din
actele de la dosar nu rezulta ca acesta a mai beneficiat de sprijinul partidului .... pentru dobandirea si
a calitatii de consilier local.

Redobandirea calitatii de membru al partidului .... nu atrage dupa sine de plano si redobandirea
calitdtii de consilier local, chiar dacd aceasta din urma calitate a fost pierdutd tocmai ca urmare a
pierderii calitdtii de membru al partidului .... prin excludere a acestuia din partid. O eventuala repunere
in functia de consilier local nu poate opera decat cu indeplinirea unei duble conditii: sesizarea
partidului al cdrui membru este reclamantul i anularea/ revocarea (in conditiile legii) a HCL nr.
3/2018, conditii neindeplinite in cauza.

St in ce priveste caducitatea Ordinului nr. 466/2017 al Institutiei Prefectului Judetului,
alegatiile primei instante sunt corecte.

Caducitatea este definita ca fiind acea cauza de ineficacitate ce consta in lipsirea actului juridic
civil valabil incheiat de orice efecte datorita intervenirii unei imprejurdri ulterioare incheierii sale i
care este independentd de vointa autorului actului juridic.

Din aceastd definitie se desprind si trasaturile caracteristice caducitatii una din acestea fiind
aceea ca aceastd cauza de ineficacitate presupune o nerealizare (cel putin partiald) a scopului pentru
care actul juridic a fost emis. Sau, altfel spus, cel putin o parte a efectelor juridice pe care actul
administrativ urma sa le produca nu se mai produc datoritd interventiei caducitatii. Tocmai de aceea,
caducitatea este incompatibild cu realizarea (executarea) materiald completa a actului administrativ.

Or, Ordinul nr. 466/2017 al Institutiei Prefectului Judetului a fost integral executat prin
constatarea incetdrii de drept, inainte de termen, a mandatului recurentului de consilier local Tn cadrul
Consiliului Local Comunei B., Tnainte de expirarea duratei normale a acestuia, ca urmare a pierderii
calitdtii de membru al partidului politic, declararea vacantarii locului sdu de consilier local urmata de
validarea mandatului de consilier local al paratului C., prin HCL nr. 1/2018.
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Caurmare a acestor considerente, Curtea constata ca instanta de fond a facut o corecta aplicare
a normelor de drept material si in temeiul art. 496 Cod procedura civila va respinge recursul, ca
nefondat.

In temeiul dispozitiilor art. 453 Cod procedura civild, recurentul, ca parte cizuta in pretentii
va fi obligat la plata catre intimatul Consiliul Local al Comunei B. a sumei de 1000 lei cheltuieli de
judecata, solicitate si dovedite de aparatorul ales cu extrasul de cont si factura depuse la dosar.

5. Anulare act administrativ, dispozitie de respingere a cererii de prelungire permis arma.
Necesitatea notificarii anterioare a titularului, potrivit art. 25 din Legea nr. 295/2004.

Rezumat:

Disporzitiile legale impun o serie de obligatii relativ la prelungirea valabilitatii permisului de
armd in sarcina IPJ, care, potrivit art. 3 din lege, este autoritatea competenta care exercita controlul
privind detinerea, portul si folosirea armelor, pieselor si munitiilor, precum si cu privire la
operatiunile cu arme §i munitii, si de a fine evidenta posesorilor de arme, a armelor definute de acestia,
precum §i a documentelor prin care se acordad dreptul de a le detine. Atari obligatii sunt reglementate
de lege in termeni imperativi, astfel ca nu se poate proceda, in absenta oricarei notificari catre
reclamant, direct la anularea dreptului de detinere de arma recunoscut acestuia din urma. Exercitarea
dreptului de anulare de catre autoritatea competenta este de naturd a se traduce intr-0 inechitate a
procedurii administrative, in conditiile incalcarii asteptarii legitime a titularului la notificare, si a
determina nerezonabilitatea §i disproportionalitatea masurii dispuse.

(Decizia nr. 266 din 15.06.2020, Dosar nr. 1639/86/2019)

Hotararea:

Prin cererea Inregistrata pe rolul Tribunalului Suceava — Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal la data de 31 mai 2019 sub nr.../86/2019, reclamantul A., in contradictoriu cu Inspectoratul de
Politie Judetean - Serviciul Arme, Explozivi, Substante Periculoase, a solicitat anularea dispozitiei de
anulare a dreptului de detinere, port si folosire a armelor legale si neletale nr. 295264 din 20.03.2019
si obligarea paratului la prelungirea perioadei de valabilitate a permisului de arma seria B nr. 021719
eliberat de I.P.J. la data de 26.02.20009 si restituirea celor patru arme ridicate in baza dovezii de ridicare
obiecte si Inscrisuri.

Tribunalul Suceava, prin sentinta nr.597/19.09.2029, a admis actiunea, anuland Dispozitia
nr. 295264/20.03.2019 emisa de paratul Inspectoratul de Politie al Judetului.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, pardtul a promovat recurs, criticile de nelegalitate
a hotararii atacate vizand urmatoarele aspecte:

Motivarea sentintei este fundamentata pe H.G. 130/2005, abrogat de art.9 din H.G. nr.11 din
17/01/2018 la data de 29.01.2018.

Instanta de fond a retinut neindeplinirea obligatiei stabilite prin art. 26, alin.l din H.G.
130/2005, in care se mentioneaza faptul ca titularii permiselor de arma tip A si tip B au obligatia de a
se prezenta la viza permisului de arma in perioada stabilitd de Inspectoratul General al Politiei Romane
in locurile indicate de inspectoratele de politie judetene. In locul acestui act normativ abrogat, au rimas
in vigoare normele metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, republicata, prevazute de H.G. 11/2018, la art.40 fiind mentionatd procedura de urmat la
prelungirea valabilitatii permisului de arma, titularul fiind obligat sa se prezinte pana la expirarea
valabilitdtii documentului (5 ani de la aplicarea ultimei vize), la sediul ,,organului de politie competent
din cadrul inspectoratelor de politie judetene sau Directici Generale de Politie a Municipiului
Bucuresti, in a caror raza teritoriala domiciliaza sau isi au resedinta ori locul de rezidenta” in cazul de
fata locul fiind 1.P.J. Suceava-Serviciul Arme, Explozivi, Substante Periculoase.

Astfel, reclamantul era obligat sd cunoasca si sa respecte prevederile Legii nr. 295/2004,
precum si ale H.G. 11/2018, in cazul de fatd sa se prezinte inaintea implinirii expirarii valablitatii
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permisului de arma (5 ani) la sediul I.P.J. -S.A.E.S.P. cu documentele necesare in vederea aplicarii
vizel, indiferent daca a fost sau nu notificat in acest sens.

Tn perioada 26.02.2009-24.02.2019, numitul A. a fost posesorul permisului de arma tip B, seria
B, nr. 021719, in baza caruia a detinut un numar de 4 arme, dintre care doua arme letale si doua neletale.

La data de 20.03.2019, sus-numitul s-a prezentat la sediul I.P.J. -S.A.E.S.P., a anuntat faptul ca
I-a expirat valabilitatea permisului de arma si a solicitat lucratorilor de politie informatii cu privire la
documentele necesare in vederea prelungirii valabilitatii actului mentionat. In acel moment, acestuia i
s-a adus ia cunostinta ca a incdlcat obligatia prevazuta de lege de a se prezenta 1nainte de implinirea
termenului de 5 ani in vederea prelungirii valabilitagii permisului de arma, dar a savarsit si infractiunea
prevazutd de art. 342, alin. 6 din Codul Penal, respectiv nu a depus armele si munitia detinuta la un
armurier autorizat in termen de 10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma.
In consecinta, doi lucratori din cadrul S.A.E.S.P. au procedat la ridicarea armelor numitului A. de la
domiciliul acestuia pe baza de dovada, fiind Intocmit si un dosar penal. Sus-numitul a precizat ca nu
s-a prezentat in vederea prelungirii valabilitatii permisului de arma deoarece nu a fost notificat de catre
organele de politie conform art. 25, alin. 3 din Legea nr. 295/2004. Fiind efectuate cercetari in cauza,
s-a stabilit faptul ca existd neconcordante in ceea ce priveste data expirarii valabilitatii permisului de
arma intre aplicatia Politiei Romane RNAI si permisul numitului A. Astfel, In RNAI figureaza cu viza
valabild pana la data de 24.09.2019, dar in permis este inscrisa data de 24.02.2019, de aceea aplicatia
nu a generat numele acestuia pe lista persoanelor ce urmau a fi notificate in perioada respectiva. Totusi,
necunoasterea dispozitiilor legale In materie nu este de natura sa il exonereze pe acesta de raspundere
intrucat nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii, cu toate cd Legea 295/2004 privind
regimul armelor $i munitiilor a suferit numeroase modificari de la data adoptarii, fiind modificata si
republicatd de mai multe ori, ultima acualizare fiind in vigoare din 14.01.2016.

Obligatia titularului permisului de arma de a se prezenta la autoritatea competenta inainte de
Tmplinirea termenului de 5 ani in vederea prelungirii valabilitatii permisului, precum si obligatia
autoritatiide a-1 notifica pe detinatorul permisului cu cel putin 30 de zile inainte de data expirarii
valabilitdtii permisului de arma sunt doud obligatii imperative distincte. Nefiind obligatii corelative,
reclamantul nu se poate prevala de neindeplinirea obligatiei autoritatii pentru a-si justifica propria
neglijentd intr-un domeniu in care detindtorul permisului de arma trebuie sd actioneze cu maxima
diligenta.

Prin intampinare, reclamantul solicita respingerea recursului ca neintemeiat, in esenta pentru
ca argumentele si Tnscrisurile depuse la dosar fac dovada bunei sale credinte, asteptarea sa de a fi
notificat de recurent cu privire la expirarea permisului de arma fiind legitima — aspecte retinute corect
de instanta de fond.

Recursul formulat nu este intemeiat.

Primul motiv de recurs referitor la incidenta HG 130/2005 retinutd de catre prima instantd nu
este suficient pentru casarea hotararii. Intr-adevar HG nr. 130/2005 a fost abrogati prin HG nr.
11/2018, insa trebuie retinut cd prima instantad nu si-a intemeiat solutia doar pe acest act normativ ci si
pe alte dispozitii legale.

Astfel, au fost retinute dispozitiile art. 25 din Legea nr. 295/2004 care dispune urmatoarele:

(1) Permisul de arma are o valabilitate de 5 ani, termen care se calculeaza de la data eliberarii
sau, dupa caz, de la data ultimei prelungiri, exceptand perioada de suspendare.

(2) In vederea prelungirii valabilititii permisului de arma, titularul acestuia este obligat sa se
prezinte inainte de Tmplinirea termenului prevazut la alin. (1) la structura de politie competenta in a
carei raza de competenta teritoriala isi are domiciliul sau resedinta cu armele inscrise in permis, precum
si cu documentele stabilite in normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

(3) Valabilitatea permisului de arma se prelungeste de catre autoritatea competenta pentru o
perioadd de 5 ani, daca titularul indeplineste conditiile prevazute la art. 14 alin. (1) lit. ¢) - ), h) s1 1)
si prezintd dovada efectudrii unei sedinte de tragere anual, intr-un poligon autorizat, cu exceptia
posesorilor de arme de vanitoare. Incepdnd cu 6 luni inainte de expirarea valabilitdtii permisului de
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arma este obligatorie notificarea titularului la adresa din permisul de arma, dar nu mai tarziu de 30
de zile inainte de data expirarii valabilitatii permisului de arma.

Pe de alta parte chiar HG nr. 11/2018 invocata de catre recurent stipuleaza in art. 41 al. 8, 9
urmatoarele

(8) Cu 6 luni inainte de expirarea valabilitatii permisului de arma, dar nu mai tarziu de 30 de
zile inainte de implinirea termenului, organul de politie competent notifica detinatorii armelor inscrise
in permisele de tip A4 si tip B cu privire la data de expirare a documentului.

(9) Notificarea titularilor permiselor de arma se poate efectua prin una dintre urmdtoarele
modalitati: @) sCrisoare cu confirmare de primire; b) scrisoare recomandatd, c) posta electronica, d)
telefonic, incheindu-se Tn acest sens un proces-verbal;

Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile legale impun o serie de obligatii relativ la prelungirea
valabilitatii permisului de arma, nu doar in sarcina titularului, dar si in sarcina IPJ, care, potrivit art. 3
din lege, este autoritatea competenta care exercita controlul privind detinerea, portul si folosirea
armelor, pieselor si munitiilor, precum §i cu privire la operatiunile cu arme si munitii, si de a {ine
evidenta posesorilor de arme, a armelor detinute de acestia, precum si a documentelor prin care se
acorda dreptul de a le detine.

Curtea retine astfel ca in conditiile in care autoritatea competenta nu si-a indeplinit propriile
obligatii in legatura cu prelungirea permisului de conducere, obligatii pe care legea le reglementeaza
n termeni imperativi (este obligatorie notificarea titularului..., in termen exact, de 6 luni dar nu mai
tarziu de 30 zile...), nu poate proceda, in absenta oricarei notificari catre reclamant, direct la anularea
dreptului de detinere de arma recunoscut acestuia din urma. Apreciaza Curtea ca astfel, exercitarea
dreptului de anulare de catre autoritatea competenta este de natura a se traduce intr-0 inechitate a
procedurii administrative, in conditiile incalcarii asteptarii legitime a titularului la notificare, si a
determina nerezonabilitatea si disproportionalitatea masurii dispuse, fatd de care, pentru repararea
dreptului legitim vatamat, o reparatie corespunzatoare o reprezinta insasi anularea actului administrativ
astfel emis.

In conditiile existentei unei baze de date si a generdrii automate a numelui detinitorului de
permis de arma care care urmeaza sd isi inceteze valabilitatea, este evident cd obligatia de notificare
poate fi realizata facil, nefiind dat niciun considerent pentru care intreaga responsabilitate a
prelungirii permisului sa cadd asupra detindatorului acestuia atat sub aspectul prelungirii cat si al
sanctiunilor aplicabile. Catd vreme legea a instituit obligatii exprese si imperative in sarcina autoritdtii
administrative, obligatii care au natura juridica a unor conditii de validitate prealabile emiterii unui
act administrativ (alaturi de cele concomitente si ulterioare), este nelegal actul emis cu incélcarea
acestor conditii.

De altfel trebuie retinutd si imprejurarea cad recurenta isi recunoaste incalcarea obligatiilor
referitoare la notificare dar aratd cd aceasta nu s-a realizat datoritd unor neconcordante in aplicatia
Politiei Roméane RNAIL

Pentru considerentele invederate, in temeiul art. 496 Codul de procedura civila, recursul va fi
respins ca nefondat.

6. Ordin prefect de incetare a de drept a mandatului de primar, ca urmare a constatarii
de catre ANI a unui conflict de interese. Aplicabilitatea Legii nr. 176/2010.

Rezumat:
interese (in forma prevazuta de art. 25 din Legea nr. 176/2010) se integreaza scopului legii, respectiv
asigurarii integritatii §i transparentei in exercitarea functiilor si demnitatilor publice si prevenirea
coruptiei institutionale. Aplicarea sanctiunii incetarii de drept a mandatului primarului in cazul
conflictului de interese prin raportare la continutul art. 49 din Legea nr. 144/2007 rezulta atdt din
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modul de reglementare ulterioarda mai explicita a legiuitorului prin art. 25 din Lg nr. 176/2010, cat si
din rationamentul Curtii Constitutionale a Romdniei exprimat prin jurisprudenta in sensul ca nu
contravine o atare reglementare normelor constitutionale privind dreptul de a fi ales §i restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

(Decizia nr. 275 din 16.06.2020, dosar nr. 2017/86/2018)

Hotararea:

Prin cererea inregistratda pe rolul Tribunalului Suceava la data de 31 mai 2018 sub nr.
2017/86/2018, reclamantul A., in contradictoriu cu paratul Institutia Prefectului Judetului, a formulat
contestatie Tmpotriva Ordinului nr. 130 din 23.05.2018 privind constatarea incetarii de drept, nainte
de termen a mandatului de primar al orasului B., solicitdnd ca in baza probelor ce se vor administra sa
se dispuna anularea Ordinului nr. 130/23.05.2018, precum si plata cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta nr. 589 din 19.09.2019, Tribunalul Suceava Sectia de contencios administrativ si
fiscal a respins ca inadmisibila cererea de interventie accesorie formulata de C. A respins, ca nefondata,
actiunea in anularea Ordinului nr. 130/23.05.2018 emis de Prefectul Judetului formulatd de
reclamantul A. in contradictoriu cu paratul Institutia Prefectului Judetului prin reprezentant.

Impotriva acestei sentinte au promovat recurs reclamantul A. si intervenientul D., apreciind
ca hotararea instantei de fond este netemeinica si nelegala.

Prin recursul formulat, intervenientul D. a aratat ca cererea de interventie formulata in cauza
priveste iTn mod cert vatamarile aduse acestuia si celor pe care 11 reprezinta, vatamari aduse de catre
A., Prefectura si Consiliul Local.

In cea ce priveste solutionarea celor expuse in cererea de interventie, sustine ci atit cu privire
la stingerea litigiului creat, cat si referitor la intrarea sa in legalitate, aceste aspecte au ramas
nesolutionate atat de catre partile din dosar avand implicatie negativa in cauza, cat si de catre instanta
prin neluarea in considerarea a celor expuse si supuse solutiondrii in prezenta cauza. Mentioneaza ca
dosarele componente formate In cauza sunt in curs de judecare la ICCJ, iar solutionarea acestui dosar
a fost efectuatd in mod abuziv prin faptul ca au fost ignorate de catre instanta de fond toate aspectele
procedurale, cauza fiind suspendata pana la solutionarea apelului exercitat impotriva incheierii de
sedinta din data 15.11.2018 cu drept de recurs pe toata durata suspendarii, instanta de fond continuand
judecarea cauzei fard ca cineva sa formuleze recurs in cauza, ducand judecata cauzei pana la
solutionare prin pronuntarea hotararii nr. 598/2019 din 19.09.2019, insa fara a fi solutionate expunerile
inscrise in cererea de interventie.

Invedereazi ci instanta de fond nu a efectuat nici un demers asupra partilor In sensul
respectarii modului procedural juridic (intampinare-raspuns la intdmpinare s.a.m.d.) in vederea
solutionadrii problemelor expuse in cererea de interventie, astfel prin inactivitatea din partea instantei
de judecata asupra solutionarii cererii de interventie, efectul juridic duce la mentinerea litigiului format
si mentinerea in mod abuziv a vatdmarilor aduse lor si expuse 1n cerere, aspecte ce sunt de netolerat
ntr-un stat de drept democratic.

In drept isi intemeiaza recursul pe dispozitiile temeiul art. 8 din Legea nr. 554/2004, Legea nr.
78/2000 si art. 341 NCP.

Prin recursul formulat, reclamantul A. a aratat ca hotararea instantei de fond este data cu
incalcarea si gresita aplicare a normelor de drept material (motiv de casare prevazut de art. 488 alin. 1
pct. 8 C.pr.civ.), iar motivele pe care se intemeiaza sunt contradictorii si stradine de natura cauzei (motiv
de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 C.pr.civ.).

La pronuntarea hotdrarii recurate instanta nu a aplicat legislatia in vigoare la data savarsirii
faptei de conflict de interese retinutd in raportul de evaluare emis de Agentia Nationala de Integritate
(acuzatii In materie penald in acceptiunea art. 6 CEDO), nu a respectat caracterul obligatoriu al
Deciziilor Curtii Constitutionale si al Deciziilor pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in
recurs 1n interesul legii, nu a interpretat si aplicat legislatia nationala si comunitara in litera si spiritul
ei, ajungand la concluzii arbitrare, neraportate la situatia de drept si de fapt din cauza.
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Conform Raportului de evaluare nr. 48060/G/11/02.12.2012 intocmit de Agentia Nationalad de
Integritate s-a constatat ca reclamantul A., consilier local in mandatul 2008-2012 si viceprimar al
Orasului B., in perioada 17.06.2009-13.06.2011, nu a respectat regimul juridic al conflictului de
interese Intrucat, in calitate de consilier local, a participat la deliberarea si adoptarea Hotararii
Consiliului Local al Orasului B. nr. 11/21.04.2010 privind organizarea pasunatului in anul 2010 la
nivelul Oragului B., in temeiul caruia a fost incheiat contractul de inchiriere nr. 1989/07.05.2010 intre
Consiliul Local al Orasului B. si Asociatia Crescatorilor de Animale "E" B.

La data de 21.04.2010 (data faptei) sanctiunea pentru nerespectarea regimului conflictelor de
reglementata de art. 49 din Legea nr. 144/2007 republicata in Monitorul Oficial nr. 535 din 03.08.2009.

Invoca prevederile articolul 49 din Legea nr. 144/2007.

In interpretarea art. 49 din legea in vigoare la data savarsirii faptei, aratd ci de la realitatea
juridica ca subiectii vizati de lege nu erau reprezentati numai de consilieri locali §i primari, ci de toate
categoriile enumerate la art. 41 alin. 1 pct. 1-35 din Legea nr. 144/2007.

Precizeaza ca numai starea de incompatibilitate putea constitui temei pentru eliberarea din
functie (art. 49 alin. 3). Conflictul de interese constituia abatere disciplinara si se sanctiona potrivit
reglementarii aplicabile demnitatii, functiei sau activitatii raportat la subiectul care sdvarsea fapta
(oricare din subiectii prevazuti de art. 41).

Arata cd pentru categoria de subiecti reprezentatd de consilieri locali si primari nu exista ca
sanctiune principald incetarea de drept a mandatului aspect confirmat de absenta conflictului de
interese din cuprinsul art. 9 alin. 2 din Legea nr. 393/2004 si de absenta conflictului de interese din
cuprinsul art. 15 alin. 2 din aceeasi lege.

Mentioneazad ca, In schimb, incompatibilitatea constituia pentru cele doud categorii caz de
incetare de drept a mandatului fiind reglementata de lit. b a celor doua texte.

Practic, conflictul de interese, spre deosebire de incompatibilitate, nu a constituit niciodata si
nu constituie nici in prezent caz de incetare de drept a mandatului, nici pentru consilierul local si nici
pentru primar.

Sustine ca pentru alte categorii de subiecti vizati de Legea nr. 144/2007 si ulterior de Legea nr.
176/2010, cu exceptia evident a consilierilor locali §i a primarilor, printre sanctiunile specifice
demnitatii, functiei sau activitdtii respective se numara si eliberarea sau destituirea din functie.

Invedereazi ci numai persoanelor care aveau intre sanctiuni eliberarea sau destituirea din
functie si carora cu ocazia individualizarii li se aplica o astfel de sanctiune, li se putea aplica ulterior
sanctiunea complementara a decaderii din dreptul de a mai exercita o functie sau demnitate publica pe
o perioadad pana la 3 ani de la data eliberarii sau destituirii din functia sau demnitatea publica respectiva.

Arata ca sanctiunea complementara nu opera ope legis in toate cazurile, ci se dispunea, numai
la solicitarea agentiei de catre instanfa competenta, aceasta fiind cea care analiza de la caz la caz atat
oportunitatea aplicarii si a sanctiunii complementare cat si durata acesteia care putea fi cuprinsa intre
1 zi s1 pana la 3 ani (niciodatd de 3 ani).

Art. 49 din Legea nr. 144/2007 a fost declarat neconstitutional prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 415 din 14 aprilie 2010 publicata in Monitorul Oficial la data de 5 mai 2010.

Art. 25 din Legea nr. 176/2010 (articol care a stat la baza emiterii Ordinului prefectului) a intrat
in vigoare abia la data de 5 septembrie 2010, Legea nr. 176 fiind publicata in Monitorul Oficial nr. 621
din 2 septembrie 2010.

Daca in privinta normelor de procedura cuprinse de Legea nr. 176/2010 (relative la cercetarea
efectuatd de ANI aflatd in curs sau neincepute la momentul intrdrii in vigoare Insd in privinta carora
nu trecuserd 3 ani de la data savarsirii faptelor), acestea se puteau aplica pentru viitor, in sensul ca
pentru fapte anterioare, cercetarea Agentiei continua pe noua procedura, in cazul normelor de drept
material (cum este sanctiunea reglementata de art. 25), acestea se aplica numai faptelor nascute dupa
intrarea sa in vigoare (dupa 5 septembrie 2010).

130



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele 1-11/2020

Considera ca instanta de fond a confundat normele de procedura cu norma materiala continuta
de art. 25.

Sustine ca normele de procedura era firesc sa se aplice si situatiilor nascute anterior (dar nu mai
vechi de 3 ani) deoarece chiar art. 11 din Legea nr. 176/2010 permitea ca evaluarea sa se faca pe durata
exercitarii functiilor ori demnitatilor publice, cat si in decursul a trei ani dupa Incetarea acestora.

Arata ca in ce priveste sanctiunea pentru fapta rezultatd in urma evaludrii aceasta nu poate fi
decat aceea prevazuta de legea 1n vigoare la data savarsirii.

Mentioneazd cd hotdrarea primei instante este pronunfatd cu Iincalcarea principiului
neretroactivitdtii legii civile reglementat de art. 15 alin. 2, Titlul 11 Capitolul 1 din Constitutia
Romaniei, precum si cu incélcarea art. 6 din Codul Civil.

Prin urmare, avand in vedere cd la data sdvarsirii faptei, respectiv 21.04.2010, conflictul de
interese nu era sanctionat de catre legiuitor cu sanctiunea administrativd a Incetdrii de drept a
mandatului, iar dispozitiile art. 25 din Legea nr. 176/2010 nu se pot aplica retroactiv, considera ca se
impune admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si in rejudecare admiterea actiunii si
anularea Ordinului emis de Prefectul Judetului.

Invedereaza ci instanta de fond si-a arogat competente de legiferare atunci cand a apreciat ci
fapta de nerespectare a regimului juridic privind conflictul de interese poate fi asimilata starii de
incompatibilitate.

Conflictul de interese si starea de incompatibilitate sunt fapte reglementate si sanctionate
distinct, astfel cum a aratat mai sus.

Mai mult, arata ca in prezent pentru conflictul de interese savarsit de alesii locali (consilieri,
primari) a fost introdusa si o sanctiune principala reglementata de art. 228 alin. 5 din OUG nr. 57/2019
respectiv diminuarea indemnizatiei cu 10% pe o perioadd de maximum 6 luni.

Cum diminuarea indemnizatiei nu poate fi paralela cu interdictia de a exercita este evident ca
mandatul actual in care se gaseste alesul local la momentul raméanerii definitive a raportului ANI nu
inceteaza de drept, lipsind in continuare din cazurile de incetare de drept a mandatului de primar sau
consilier local, astfel cum lipsea si anterior aparitiei OUG nr. 57/2019.

Apreciaza ca este evident ca sanctiunea complementara a interdictiei de a mai exercita functii
publice opereaza numai in ipoteza aplicarii sanctiunii principale prevazuta de lege si eventual de la
Tncetarea mandatului prin ajungerea la termen si nu anterior.

Considera ca instanta de fond a incalcat Decizia CCR, conform careia savarsirea unui conflict
de interese nu reprezinta cauza de incetare de drept a mandatului este si Decizia nr. 647/2018 a Curtii
Constitutionale publicata in M. Of. din 29 ianuarie 2019 la punctele 36, 37 se prevede ca: "Prin urmare,
solutia legislativd preconizatd a intra in vigoare precizeazd sanctiunea care poate fi aplicatd
consilierilor locali sau judeteni in ipoteza conflictului de interese administrativ, care nici in prezent nu
este cauza de incetare de drept a mandatului consilierului local/ judetean. Pretinsa inexactitate a solutiei
legislative este, in realitate, o chestiune de interpretare si coroborare a textelor legale incidente™.

Prin analogie, avand in vedere ca prevederile art. 9 din Legea nr. 393/2004 sunt identice cu
prevederile art. 15 din aceeasi lege, conflictul de interese nu reprezinta nici cauza de incetare de drept
a mandatului de primar. Cazurile de incetare de drept a mandatului de primar (Ordinul emis de prefect
privind incetarea de drept a mandatului de primar §i nu altceva) opereaza numai pentru cazurile
limitativ prevazute de lege survenite in mandatul actual (2016-2020) si nu pentru fapte de conflict de
interese (ne enumerate printre cazurile prevazute de lege) sau stare de incompatibilitate survenita Intr-
un mandat anterior cum ar fi mandatul 2008-2012. Numai mandatul 2008-2012 putea inceta de drept
si numai pentru stare de incompatibilitate.

Sustine ca prin sentinfa recuratd au fost nerespectate Decizia Curtii Constitutionale nr.
449/2015 si prevederile art. 26 din Legea nr. 176/2010, potrivit carora dacd persoana evaluatd era
consilier local, raportul de evaluare se inainteaza consiliului local, iar nu prefectului.

Considerad cd prin sentinta recuratd au fost incdlcate dispozitiile art. 96 pct. 3 C.pr.civ. si
Deciziile Curtii Constitutionale nr. 500/15.05.2012 si nr. 967/20.11.2012 respectiv art. 129 Cod Civil,
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dispozitii ce se refera la situatia in care hotararea a fost datd cu incalcarea competentei de ordine
publica a altei instante, respectiv a Curtii de Apel Suceava, in conditiile in care aplicarea gresita a unei
legi dintr-o sentinta nu este eroare materiala, ci greseala de judecata, potrivit art. 488 alin. 1 pct. 8
C.pr.civ. si nu este inclusa in art. 442 alin. 1 C.pr.civ.

Invedereaza ca prin incilcarea competentei si a procedurii civile, judecitorul fondului a generat
si o contradictie in propria sa argumentare, in conditiile in care petentul a invocat art. 69 din Legea nr.
215/2001 aratand ca potrivit alin. 2 din acesta, mandatul primarului inceteaza de drept in conditiile
legii statutului alesilor locali, care la art. 15 alin. 2 din Legea nr. 393/2004 prevede 9 cazuri de incetare
de drept a mandatului de primar inainte de expirarea duratei normale a mandatului, printre care nu este
prevazut conflictul de interese, justificandu-si concluzia de respingere doar pe art. 16 alin. 1 din Legea
nr. 393/2004, fara a face distinctia legata de lipsa cazului de incetare de drept a mandatului unui primar
pe motiv de conflict de interese.

Aratda ca Tn mod gresit prima instantd a trecut peste nulitatea produsa de nerespectarea
prevederilor art. 16 alin. 2 din Legea nr. 393/2004 conform carora: "(2) Ordinul va avea la baza un
referat semnat de secretarul comunei sau al orasului, precum si actele din care rezulta motivul legal de
Tncetare a mandatului”.

Sustine ca daca prefectul ar fi solicitat si ar fi asteptat intocmirea acestui referat ar fi fost
informat cu privire la faptul ca in speta pendinte nu se impunea emiterea ordinului, $i mai mult
aplicarea sanctiunii intra in sfera de competentd a consiliului local si nu a prefectului, raportat la
calitatea pe care o avea cel vizat de raport la momentul savarsirii faptei.

Instanta de fond a incdlcat considerentele din paragraful 27, 28 si 30 a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 449/2015.

Invedereazi ca Decizia CCR nr. 449/2015 a fost transpusi in legislatie prin introducerea alin.
5laart. 25 din Legeanr. 176/2010 conform caruia: "Raspunderea civila sau administrativa, disciplinara
pentru faptele care determina existenta conflictului de interese sau a starii de incompatibilitate ale
persoanelor aflate in exercitarea demnitatilor publice sau functiilor publice este inlaturatd, ne mai
putand fi angajata in conditiile depasirii termenului general de prescriptie de 3 ani de la data savarsirii
lor, in conformitate cu ari. 2517 din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil, republicata cu
modificarile ulterioare".

Precizeaza cad nici Prefectul Judetului si nici prima instanta nu au {inut cont de faptul ca
prefectul poate constata interventia unei sanctiuni ope legis printr-un ordin cu caracter declarativ numai
dacd sunt indeplinite cumulativ toate conditiile prevazute de lege si nu existd cauze exoneratoare de
raspundere.

Mentioneaza ca pentru faptele retinute in raportul de evaluare intervenise anterior prescriptia,
aspect care nu putea fi constatat decat dupa ramanerea definitiva a raportului (neexistand raport
definitiv nu se putea vorbi anterior de existenta unei fapte de conflict de interese la care sa fi curs
prescriptia).

Arata ca numai contestatia impotriva ordinului se formuleaza in 15 zile, motivele de nulitate
ale unui act administrativ putand fi completate oricand in cursul procesului.

Prefectul nu putea emite in 2018 un ordin privind sanctionarea unui primar aflat in functie
pentru o abatere disciplinara savarsita intr-un alt mandat de consilier local.

Prefectul nu putea sa constate aplicabilitatea unui articol (art. 25 din Legea nr. 176/2010) care
nu era in vigoare si nu sanctiona fapta de conflict de interese savarsita in luna aprilie 2010 (anterior
adoptarii Legii nr. 176/2010).

Sustine ca tot in mod gresit instanta de fond a considerat actul atacat ca fiind suficient motivat,
in conditiile Tn care acesta nu respectd normele de tehnica legislative normative. Motivarea actului
administrativ constituie o garantie Impotriva arbitrarii lui §i se impune cu deosebire in cazul actelor
prin care se modifica ori se suprimd drepturi sau situatii juridice individuale si subiective.
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Solicita admiterea recursului si casarea sentintei recurate cu consecinta admiterii cererii de
chemare in judecatd si obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest
proces.

Tn drept, isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 488 si urmitoarele C.pr.civ., art. 20 din
Legea nr. 554/2004 precum si pe orice alta dispozitie legala aplicabila in cauza.

Impotriva acestei sentinte a promovat apel intervenientul C., prin care a solicitat admiterea
acestuia asa cum a formulat.

Reclamantul A. a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat.

Examindnd actele i lucrarile dosarului in ceea ce priveste recursul formulat de D., Curtea
constatd urmdtoarele:

Potrivit art. 486 C.pr.civ. ,,Cererea de recurs va cuprinde urmatoarele mentiuni:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta partii in favoarea careia se exercita recursul,
sau, dupa caz, numele, prenumele si domiciliul reprezentantului conventional, numele, prenumele si
domiciliul profesional al avocatului care formuleaza cererea ori, pentru persoanele juridice, denumirea
si sediul lor, precum si numele si prenumele consilierului juridic care intocmeste cererea. Prezentele
dispozitii se aplica si In cazul in care recurentul locuieste in strainatate;

b) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta ori, dupa caz, denumirea si sediul intimatului;

c) indicarea hotdrarii care se atac;

d) motivele de nelegalitate pe care se Intemeiaza recursul si dezvoltarea lor sau, dupa caz,
mentiunea ca motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat;

e) semnatura partii sau, dupd caz, a mandatarului partii, a reprezentantului legal al partii sau a
consilierului juridic.”

Nerespectarea obligatiei de a semna cererea de recurs atrage nulitatea acestuia, potrivit alin.3
al aceluiasi articol, care stabileste ca ,,mentiunile prevazute la alin. (1) lit. a) si ¢) - e), precum si
cerintele mentionate la alin. (2) sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii.”

Recurentul D. a transmis cererea de recurs impotriva Hotararii nr. 598/2019 a Tribunalului
Suceava prin e-mail, fara a cuprinde o semnatura electronica atasata acestuia pentru a demonstrat
autenticitatea cererii, astfel cum rezulta din cuprinsul prev. art. 148 alin.2 Cod procedura civila corob.
cu art. 7 din Lg. nr. 455/2001 privind semndtura electronica.

Fatd de aceastd imprejurare s-a solicitat recurentului prin adresa emisa la data de 20.12.2019
sa semneze cererea de recurs, adresa ce a fost comunicata acestuia la data de 24.12.2019.

Cum pana la termenul din data de 16.06.2020 lipsa semnaturii nu a fost complinitd de catre
recurent, a intervenit sanctiunea nulitatii cererii de recurs potrivit art. 486 C.pr.civ.

Pe cale de consecintd, Curtea va anula recursul formulat de recurentul D.

Analizand actele si lucrarile dosarului in ceea ce priveste apelul formulat de C., Curtea
constatd urmdtoarele:

Prin sentinta nr. 59 din 19.09.2019 pronuntatd de Tribunalul Suceava a fost respinsd ca
inadmisibila cererea de interventie accesorie formulatd de C., in dispozitivul acestei hotarari fiind
inseratd mentiunea ,,cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare”.

Potrivit art. 457 Cod procedura civild ,,Hotararea judecatoreasca este supusa numai cdilor de
atac prevazute de lege, In conditiile si termenele stabilite de aceasta.

Curtea apreciaza ca aceastd cale de atac a fost corect indicata de instanta de fond, avand in
vedere ca cererea principala a fost intemeiata juridic pe dispozitiile Legii nr. 554/2004, iar in aceasta
materie calea de atac prevazuta de legiuitor este recursul, potrivit art. 20 alin.1 din Legea nr. 554/2004.
De asemenea, prin Decizia RIL nr. 17/2017 a ICCJ s-a stabilit ci in materia contenciosului
administrativ calea de atac ce poate fi exercitata de parti este recursul.

Cu toate acestea, intervenientul a formulat Tmpotriva sentintei primei instante calea de atac a
apelului, contrar normelor legale aplicabile si mentiunii facute de instanta de fond in dispozitivul
hotararii, motiv pentru care apelul va fi respins, ca inadmisibil, Tn temeiul art. 457 alin. 1 din Codul de
procedura civila.
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Analizdnd recursul formulat de A. ale carui motive se subsumeaza disp. art. 488 alin. 1 pct.
6 si pct.8 Cod procedura civila, Curtea constata urmadatoarele:

Recurentul a invocat motivul de casare prev. de art. 488 alin.1 pct. 8 C.pr.civ., apreciind ca
hotararea instantei de fond a fost data cu aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Sub un prim aspect, recurentul a sustinut, in esenta, ca instanta de fond nu ar fi aplicat legislatia
in vigoare la data savarsirii conflictului de interese deoarece la data savarsirii faptei, respectiv
21.04.2010, conflictul de interese nu era sanctionat de legiuitor cu sanctiunea incetarii de drept a
mandatului, iar dispozitiile Legii nr. 176/2010 nu se puteau aplica retroactiv.

Sustinerea recurentului nu este intemeiatd intrucat analizarea legalitatii emiterii ordinului
contestat se realizeaza in raport de legislatia aplicabild la momentul emiterii sale. Or, la data emiterii
Ordinului Prefectului Judetului nr. 130/23.05.2018 era in vigoare Legea nr. 176/2010, in temeiul careia
a fost constatata incetarea de drept a mandatului de primar al Or. B., detinuta de reclamant.

Recurentul a aratat ca incetarea de drept a mandatului nu putea fi dispusa fata de prevederile
art. 49 din Lg. nr. 144/2007 in vigoare la data savarsirii faptei.

Aceasta apirare nu poate fi retinutd din mai multe considerente. In primul rand, ordinul atacat
de recurent nu a avut in vedere prevederile Legii nr. 144/2007, ci temeiul de drept al emiterii acestuia
a fost Legea nr. 176/2010, mentionata in cuprinsul ordinului si in raport de care se verificd legalitatea
actului contestat. Or, potrivit art. 25 din Lg. nr. 176/2010 incetarea mandatului de primar este posibila
atat ca urmare a constatarii starii de incompatibilitate, cét si a conflictului de interese.

In al doilea rand, chiar daca s-ar trece peste acest aspect si s-ar analiza imposibilitatea aplicarii
sanctiunii incetarii de drept a mandatului primarului in cazul conflictului de interese prin raportare la
continutul art. 49 din Lg. nr. 144/2007 (forma in vigoare la data savarsirii faptei), se constata ca, desi
legiuitorul a facut referire expresa doar la starea de incompatibilitate, identitatea de ratiune 1n aplicarea
textului si in cazul conflictului de interese rezultd atdt din modul de reglementare ulterioard mai
explicitd a legiuitorului prin art. 25 din Lg nr. 176/2010, cat si din rationamentul Curtii Constitutionale
a Romaniei exprimat prin jurisprudenta evidentiatd si de catre instanta de fond in sensul ca
forma prev. de art. 25 din lg. nr. 176/2010) se integreaza scopului legii, respectiv asigurarii integritatii
si transparentei 1n exercitarea functiilor si demnitatilor publice si prevenirea corupftiei institutionale si
nu contravin normelor constitutionale privind dreptul de a fi ales si restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Pentru argumentele retinute anterior, referitoare la aplicarea in spetd a dispozitiilor Legii nr.
176/2010, nu poate fi retinuta nici apararea recurentului cd sanctiunea incetarii de drept a mandatului
nu ar fi aplicabila primarului, nefiind prevazuta de Lg nr. 393/2004. Posibilitatea aplicarii decaderii
din dreptul de a ocupa si o alta functie din cea vizata de actul normativ rezultd si din rationamentul
exprimat de Curtea Constitutionala a Romaniei prin Decizia nr. 418/2014.

In ceea ce priveste apararea recurentului in sensul ca art. 49 din Lg. nr. 144/2007 ar fi fost
declarat neconstitutional prin Decizia nr. 415/14.04.2010, Curtea constata ca acest aspect nu face decat
sa confirme ca la momentul emiterii ordinului prefectului erau in vigoare doar prevederile Legii nr.
176/2010, iar considerentele deciziei invocate se refera la procedura desfasuratd de ANI, fard a viza
decat in mod indirect dispozitiile referitoare la Incetarea mandatului.

Nu este intemeiata nici sustinerea recurentului ca prevederile Legii nr. 176/2010 ar fi aplicabile
numai in ceea ce priveste procedura efectuatd de ANI, fara a fi vizate si normele de drept material,
cum ar fi sanctiunea aplicabila, deoarece art. 34 din Legea nr. 176/2010 nu face aceasta distinctie. Pe
cale de consecintd, instanta de fond nu a incélcat principiul neretroactivitatii legii.

Nu se poate refine nici apararea recurentului ca instanta de fond si-ar fi arogat competente de
legiferare din moment ce art. 25 din Lg. nr. 176/2010 aplicabil in spetd prevede in mod cert
posibilitatea incetarii mandatului in cazul conflictului de interese.

De asemenea, nu a fost incalcata nici Decizia Curtii Constitutionale a Romanei nr. 647/2018
care evidentiaza cad pretinsa inexactitiate legislativa invocata de autorul exceptei nu este decat o
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chestiune de interpretare si coroborare a textelor incidente referitoare la consilierii locali si judeteni,
fara vreo referire la primari. In acelasi timp, se constata ci recurentul a omis si mentioneze si pct. 38
din decizie potrivit caruia solufia legislativd propusa nu aduce nicio modificare art. 25 din Lg.
nr.176/2010.

Sub un alt aspect, recurentul a considerat ca instanta de fond ar fi aplicat gresit dispozitiile art.
26 din Lg nr. 176/2010 si considerentele Deciziei CCR nr. 449/2015 deoarece persoane evaluata era
consilier local. Aceasta aparare nu poate fi retinuta deoarece la momentul aplicarii sanctiunii incetarii
de drept a mandatului, recurentul ocupa functia de primar, astfel cd in mod corect a fost sesizat
prefectul pentru emiterea ordinului.

Prin cererea de recurs a fost invocata si incélcarea dispozitiilor art. 96 pct. 3 C.pr.civ., respectiv
a competentei Curtii de Apel Suceava, insd din argumentele prezentate de recurent nu rezulta
competenta curtii de apel in solutionarea cererii de anulare a Ordinului nr. 130/2018.

Recurentul a mai invocat aplicarea gresita de catre instanta de fond a dispozitiilor cuprinse in
art. 16 alin.2 din Lg nr. 393/2004 in sensul neintocmirii referatului semnat de cétre secretarul comunei
sau oragului. Si aceasta sustinere este nefondata intrucat dispozitiile cuprinse de art. 26 din Lg. nr.
176/2010 sunt derogatorii in ceea ce priveste procedura de constatare a incetarii mandatului de primar,
fatd de prev. Lg. nr. 393/2004.

Referitor la intervenirea prescriptiei raspunderii administrativ-disciplinare invocata de recurent,
se constata ca instanta de fond a respins cererea de modificare a cererii de chemare 1n judecata ca tardiv
formulata prin incheierea de sedintd din data de 27.06.2019, argumentarea retinut de instanta de fond
nefiind combatuta de recurent prin cererea de recurs formulatd. Mentionarea termenului de 15 zile
pentru formularea contestatiei vizeaza formularea contestatiei, ceea ce diferd de termenul de
modificare a cererii de chemare in judecata retinut de instanta de fond.

Neintemeiata este si aprecierea ca prefectul nu putea emite in 2018 un ordin de sanctionare a
unui primar in functie pentru o abatere disciplinara savarsita intr-un mandat de consilier local deoarece
aplicarea sanctiunii se face prin raportare la functia publica detinuta in momentul aplicarii decaderii
din dreptul de a mai ocupa o functie sau demnitate publica in sensul legii.

Sub un ultim aspect, recurentul a sustinut ca actul atacat nu a fost suficient motivat, Insa nici
aceastd aparare nu poate fi retinutd deoarece emiterea ordinului prefectului nu presupune analizarea
unei situatii de fapt si aplicarea diferentiata a unor prevederi legale, ci doar constarea incetarii de drept
a mandatului Tn temeiul raportului de evaluare intocmit de ANI, care cuprinde situatia de fapt si
constata existenta conflictului de interese, impotriva acestuia existand o cale proprie de atac.

Cu toate ca prin cererea de recurs a fost invocat si motivul de casare prev. de art. 488 pct.6Cod
procedura civila, din motivele invocate nu a rezultat lipsa motivarii hotararii instantei de fond, o
motivare contradictorie sau mentionarea unor argumente strdine de natura cauzei.

Avand in vedere aspectele retinute anterior, se constatd ca hotararea instantei de fond a fost data
cu respectarea normelor de drept material, nefiind intemeiat motivul de casare prev. de art. 488 alin.1
pct. 8C.pr.civ., astfel ca, in temeiul art. 496C.pr.civ., Curtea urmeaza sa respinga recursul formulat de
A., ca nefondat.
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SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI

1. Incompatibilitatea solutiei de achitare intemeiata pe cauza de neimputabilitate — cazul
fortuit cu solutia privind incuviintarea procedurii simplificate a recunoasterii vinovitiei.

Rezumat:

In spetd, instanta de fond a retinut incidenta cazului fortuit, ca si caz de neimputabilitate care
exclude tragerea la raspundere penala a faptuitorului, corelativ cu lipsa de vinovatie a inculpatului
in savdrsirea faptei, pronuntdnd astfel solutia de achitare intemeiata pe art. art.16 alin.1 lit. d teza a
ll-a Cod procedura penala si art. 31 Cod penal, ca urmare a evaluarii pe fond a probatoriului
administrat in faza de urmarire penala §i insugit in mod neconditionat de catre inculpat, conditie a
accesarii procedurii simplificate, proces juridic interzis de cdtre instanta supremda prin Decizia nr.
4/2019 pronuntatdi de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii.

(Decizia nr. 171 din 14 februarie 2020, dosar nr. 5429/314/2018)

Hotararea:

Prin Sentinta penala nr. 485 din 28.06.2019 a Judecatoriei Suceava, in temeiul art. 396 alin. 1
si 5 C.pr.pen. rap. la art. 17 alin. 2 C.pr.pen., la art. 16 alin. 1 lit. d teza a I a C.pr.pen. si la art. 31
C.pen., a fost achitat inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prev. de art. 192
alin. 1 si 2 C.pen., intrucat fapta nu a fost savarsita cu vinovatia prevazuta de lege. A fost condamnat
inculpatul A., la o pedeapsa de 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, prevazuta si pedepsita de
art. 338 alin. 1 C. pen., cu aplicarea art. 349 alin. 2, art. 374 alin. 4, art. 375 si art. 396 alin. 10 C.pr.pen.
Tn temeiul art. 91 C. pen. s-a dispus suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere. Tn temeiul art.
92 C. pen. s-a stabilit un termen de supraveghere de 2 (doi) ani, care incepe sa curga de la data ramanerii
definitive a prezentei hotarari. Tn temeiul art. 93 alin. 1 C. pen. a fost obligat inculpatul A. la respectarea
urmatoarelor masuri de supraveghere pe durata termenului de supraveghere: a) sa se prezinte la
Serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; c) sa anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile; d) sa comunice schimbarea locului de munca; €) sd comunice informatii si documente
de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

Tn temeiul art. 93 alin. 2 C.pen., s-a stabilit ca pe durata termenului de supraveghere inculpatul
A. are obligatia sa frecventeze unul dintre programele de reintegrare sociala derulate de catre serviciul
de probatiune sau organizate in colaborare cu institutii din comunitate apreciat ca adecvate de cétre
Serviciul de probatiune. In temeiul art. 93 alin. 3 C. pen. s-a stabilit ca inculpatul si presteze o munca
neremunerati in folosul comunitatii pe o durata de 70 de zile. In temeiul art. 404 alin. 2 C. pr. pen. s-
a stabilit obligatia de a executa munca neremuneratd in folosul comunitatii se va executa la Primaria
mun. sau la DGASPC— Complexul de recuperare neuro-psihomotorie, programul de executare al
acestei activitati urmand s fie stabilit de catre Serviciul de probatiune. In temeiul art. 404 alin. 2 C.
pr. pen. cu referire la art. 91 alin. 4 C. pen. si art. 96 C. pen., s-a atras atentia inculpatului ca, in cazul
n care pe parcursul termenului de supraveghere, cu rea-credinta, nu respecta masurile de supraveghere
sau nu executd obligatiile impuse ori stabilite de lege, precum si ca, in cazul in care pe parcursul
termenului de supraveghere savarseste o noud infractiune, instanta va revoca suspendarea si va dispune
executarea pedepsei.
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Tn temeiul art. 404 alin. 4 C.pr.pen. s-a constatat ca inculpatul a fost retinut in cauza pentru o
perioada de 24 de ore, de la data de 07.08.2016, ora 17:00 si pana la data de 08.08.2016, ora 17:00,
prin Ordonanta nr. 3525/P/2016 din data de 07.08.2016.

In temeiul art. 19 si art. 25 alin. 1, art. 397 alin. 1 C. pr. pen., coroborat cu art. 1351 alin. 1 §i 3
Cod civil, s-a respins actiunea civild formulata de partile civile ....., ca neintemeiata.

In baza art.398 C.pr.pen.rap. la art. 272 si art.274 alin. 1 C.pr.pen., a fost obligat inculpatul la
plata catre stat a sumei de 900 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat, din care suma de 600
lei din cursul urmadririi penale (cheltuieli judiciare aferente cercetarilor efectuate cu privire la
infractiunea de parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia, fapta
prev. de art. 338 alin. 1 C.pen.). In temeiul art. 398 C.pr.pen. rap. art. 275 alin. 3 C.pr. pen., cheltuielile
judiciare avansate de stat privind pe inculpatul A., respectiv suma de 1580 lei cheltuieli judiciare in
faza de urmarire penald si suma de 500 lei in faza de judecatd, au ramas in sarcina statului (cheltuieli
judiciare aferente cercetarilor efectuate cu privire la infractiunea de ucidere din culpa, fapta prev. de
art. 192 alin. 1 si 2 C.pen.).

Pentru a pronunta aceasta sentinta, Judecatoria Suceava a retinut urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 283/P/2018 din data 14.06.2018 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Suceava, inculpatul A. a fost trimis in judecata savarsirea infractiunilor de ,,ucidere din culpa”, fapta
prev. de art. 192 alin. 1 si alin. 2 C.pen. si de ,,parasirea locului accidentului” fapta prev. de art. 338
alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 38 alin. 1 C.pen.

Tn cuprinsul actului de sesizare s-a retinut, in esenti, ¢a la data de 04.08.2016, in jurul orelor
23:00, inculpatul a condus autoutilitara marca Mercedes, cu numarul de inmatriculare ..., pe un drum
comunal din comuna S., avand directia de deplasare dinspre DN 17 catre DJ209D, iar in dreptul
locuintei numitului ... din localitatea S. a surprins-o §i accidentat-o mortal pe persoana vatamata B.,
dupa care a parasit locul accidentului fara incuviintarea organelor de politie.

Pentru dovedirea situatiei de fapt, retinuta prin rechizitoriu, au fost mentionate urmatoarele
mijloace de proba administrate in cursul urmaririi penale, respectiv: procesul-verbal de sesizare din
oficiu, procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa foto aferenta, procesul-verbal de examinare
a autoutilitarei marca Mercedes; declaratiile martorilor ..., procesul-verbal de vizualizare a imaginilor
de pe camerele de supraveghere ale Primariei comunei S., raportul de necropsie nr. 407-R/A3 eliberat
de SIML, raportul de expertiza criminalistica nr. 99/29.05.2017 a INEC — Laboratorul interjudetean
de Expertize Criminalistice, declaratiile inculpatului A.

Prin incheierea de sedinta din camera de consiliu din data de 17.10.2018, pronuntata in
dosarul nr...../314/2018/al, ramasa definitiva la data de 20.11.2018, judecatorul de camera preliminara
a constatat legalitatea sesizarii instantei cu rechizitoriul nr. 283/P/2018 din data de 14.06.2018 al
Parchetului de pe langa Judecdtoria Suceava, privind pe inculpatul A., precum si legalitatea
administrarii probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus Inceperea judecatii.

La termenul de judecati din data de 13.03.2018, cu procedura legal indeplinita, ulterior
citirii actului de sesizare, instanta de fond a adus la cunostinta inculpatului dispozitiile art. 374 alin. 4
rap. la dispozitiile art. 396 alin. 10 C.pr.pen., privind judecata in procedurad simplificatd, precum si
solutiile posibile ca urmare a parcurgerii acestei proceduri.

Inculpatul a aratat cd solicita ca judecata s aiba loc conform procedurii simplificate, prevazute
de art. 374 alin. (4) C.pr.pen., instanta procedand astfel la ascultarea inculpatului A. care a declarat
cd recunoaste faptele savdrsite asa cum au fost retinute de catre Ministerul Public si solicitd ca
Jjudecata sd se facd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald.

In cursul judecatii, persoanele vitimate ... s-au constituit parti civile in cauza, fiecare cu suma
de 250.000 lei, reprezentand daune morale, iar persoana vatdmata ... si cu suma de 2099,6 lei,
reprezentand daune materiale.

In dovedirea laturii civile a fost incuviintati proba testimoniald cu martorii ... acestia fiind
audiati la termenul de judecata din data de 08.05.2019.
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In baza art. 20 alin. 1 din Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, instanta a dispus
atasarea la dosarul cauzei a cazierului judiciar actualizat al inculpatului A.

Analizand conform procedurii prevazute de art. 374 alin. 4 C.pr.pen., probele
administrate pe parcursul urmaririi penale si in cursul cercetirii judecatoresti, instanta de fond
a retinut aceeasi situatie de fapt ca si cea expusa in actul de sesizare, respectiv ca:

n fapt, la data de 04.08.2016, in jurul orelor 23:00, inculpatul A. se deplasa cu autoutilitara
marca Mercedes, cu nr. de inmatriculare .., pe un drum comunal din localitatea S., avand directia de
deplasare dinspre DN17 spre DJ209D, in autovehicul, pe scaunul din dreapta fata, aflandu-se si
numitul ... Ajungand 1n zona locuintei numitului .., inculpatul 1-a surprins si accidentat pe numitul B.,
care era intins in zona mediana a partii carosabile, in pozitia decubit, avand o alcoolemie ridicata. Cu
toate acestea, inculpatul nu a oprit autovehiculul, ci si-a continuat deplasarea pe un traseu care trece
prin fata Bisericii din localitatea S., respectiv prin fata Postului de Politie S. La data si ora producerii
accidentului, carosabilul era uscat, vizibilitatea fiind specifica traficului la lumina farurilor, fara
iluminare artificiald. In urma impactului, numitul B. a decedat, moartea acestuia, potrivit raportului
medico-legal de necropsie nr. 407-R/A3 din data de 06.08.2016 intocmit de Serviciul Judetean de
Medicina Legala, fiind una violenta si cauzata de socul traumatic si hemoragic survenit in evolutia
unui politraumatism prin accident rutier. Aspectul morfologic si dispozitia topografica a leziunilor
pledeaza pentru aprecierea ca s-au putut produce in conditiile unui accident rutier prin lovire-
cadere-calcare, numitul B. putdnd fi pieton si au legatura directa de cauzalitate cu decesul. Sangele
recoltat la autopsie contine 2,10 g%o alcool. Ulterior, inculpatul A. a revenit la locul producerii
evenimentului rutier, gasindu-1 acolo si pe martorul ..., care intre timp il identificase pe numitul B. pe
partea carosabila si apelase SNUAU 112.

Aceasta situatie de fapt a rezultat din coroborarea declaratiilor inculpatului date in faza de
urmarire penala si in faza de judecatd, prin care acesta a recunoscut savarsirea faptelor, cu procesul-
verbal de sesizare din oficiu din data de 04.08.2016 intocmit de organele de cercetare penald din cadrul
IPJ -Biroul Rutier, cu procesul verbal de cercetare la fata locului din data de 04.08.2016 si plansa foto,
cu procesul-verbal de examinare a autoutilitarei marca Mercedes, cu nr. de inmatriculare... din data de
05.08.2016, insotit de planse fotografice, cu procesul-verbal din data de 07.08.2016, de redare in forma
scrisa a imaginilor preluate de camerele de supraveghere ale Primariei S., insotit de planse fotografice
si de un suport optic continand imagini video, cu raportul de expertizd criminalisticd nr. 99 din
29.05.2017 intocmit de expertul criminalist .., din cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice-Laboratorul Judetean de Expertize Criminalistice, cu raportul medico-legal de
necropsie nr. 407-R/A3 din data de 06.08.2016 intocmit de Serviciul Judetean de Medicina Legala,
precum si cu declaratiile martorilor ....

Astfel, fiind audiat in cursul urmaéririi penale, inculpatul A. a recunoscut savarsirea
faptelor pentru care a fost trimis in judecati, declarand ca la data de 04.08.2016, in jurul orelor
23:00, a condus autoutilitara marca Mercedes, cu nr. de inmatriculare ..., dinspre localitatea ... spre
localitatea S., fiind insotit de numitul ..... Ajungand in localitatea S., dupa o curba la stanga, a mai rulat
aproximativ 50-100 m, observand de la o distanta de cel mult 5 metri o persoana care se afla in pozitia
ghemuit, pe partea carosabild, aproape de axul drumului, vizibilitatea in zona nefiind prea bund din
cauza teilor existenti pe marginea partii carosabile. Intrucat a sesizat prea tirziu acea persoani pe
carosabil, nu a apucat sa efectueze manevra de franare, dar pentru a evita impactul a virat la stanga,
insd, cu toate acestea, a acrosat-o cu partea inferioard a autoutilitarei. In continuare, inculpatul a
mentionat ca, pe fondul starii de panica, si-a continuat deplasarea, intersectandu-se in zona Primariei
comunei S. cu autovehiculul condus din sens opus de martorul ... Ulterior, a revenit la locul producerii
accidentului, dupa ce in prealabil a purtat o discutie telefonicd cu agentul de politie .. din cadrul
Postului de Politie S., cdruia, de frica, i-a relatat o situatie de fapt nereald, spunandu-i ca pe partea
carosabila s-ar afla o persoana cazutd, agentul solicitdndu-i sd meargd la locul mentionat pentru a
identifica persoana in cauza. Inculpatul a mai precizat ca, la fata locului, au sosit mai multi lucratori
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de politie, iar cu acea ocazie a fost supus testarii cu aparatul etilotest si i s-a ridicat autoutilitara marca
Mercedes, cu nr. de inmatriculare ..., in vederea examinarii .

in faza de judecati, la termenul de judecati din data de 13.03.2018, inculpatul a aritat
ci recunoaste savarsirea faptelor pentru care a fost trimis in judecata, astfel cum acestea au fost
retinute prin rechizitoriul Parchetului de pe lAnga Tribunalul Suceava .

In sensul celor aritate de inculpatul A. este si declaratia martorului .., pasager pe scaunul
dreapta fata al autoutilitarei marca Mercedes, cu nr. de inmatriculare ....

Cu privire la Tmprejurdrile producerii accidentului, instanta de fond a retinut ca relevante
procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 04.08.2016, insotit de planse fotografice,
coroborat cu procesul-verbal din data de 07.08.2016, de redare in forma scrisa a imaginilor preluate de
camerele de supraveghere ale Primdriei comunei S., in zona intersectiei dintre drumul comunal
neclasificat care trece prin fata Primariei comunei S. si DJ209D, in data de 04.08.2016, in intervalul
orar 23:00-23:30, insotit de planse fotografice si de un suport optic contindnd imagini video, precum
si cu procesul-verbal de examinare a autoutilitarei marca Mercedes, cu nr. de inmatriculare .. din data
de 05.08.2016, nsotit de planse fotografice.

Cu prilejul efectuarii cercetarii la fata locului, s-a stabilit ca accidentul de circulatie s-a produs
pe drumul comunal neclasificat din localitatea S., comuna S., care face legatura intre DN17 si DJ209D,
pe un sector de drum fard marcaj longitudinal, iar circulatia se desfasoara in ambele sensuri, cite o
banda pe sens. Zona accidentului nu este prevazuta cu iluminat public. Din cuprinsul procesului verbal
de cercetare la fata locului rezultd ca, pe sensul de deplasare DJ209D-DN17 a fost identificata
autoutilitara marca VW, cu nr. de inmatriculare ... proprietatea numitului .., persoana care a apelat
SNUAU 112, iar pe sensul de deplasare DN17-DJ209D, in curba la stanga a fost identificata
autoutilitara marca Mercedes, cu nr. de Tnmatriculare .., proprietatea inculpatului A.. Totodata, din
acelasi proces verbal rezulta ca victima accidentului a fost identificata in persoana numitului B., care
era decedat, cadavrul fiind identificat in zona mediana a partii carosabile, in pozitia decubit ventral
dreapta, cu mana dreapta intinsa la 90, mana stanga flexata la 90, picioarele ntinse.

Totodata, instanta de fond a retinut ca si martorii ..., audiati in cursul urmaririi penale, au
confirmat aspectele constatate de organele de politie.

Conducatorul auto al autoutilitarei marca Mercedes, cu nr. de Inmatriculare ..., a fost suspus
testarii cu aparatul etilotest, rezultatul fiind unul negativ.

In ceea ce priveste mecanismul producerii accidentului rutier din data de 04.08.2016 in urma
caruia a decedat numitul B., relevante au fost concluziile raportului de expertiza criminalistica nr. 99
din 29.05.2017 intocmit de expertul criminalist, din cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice-Laboratorul Judetean de Expertize Criminalistice. Conform acestora: ,,Cel mai
probabil, in momentul impactului, victima se afla in genunchi si mdini, fiind lovita cu partea frontala
dreapta a barei de protectie fata a autoutilitarei marca Mercedes, cu nr. de inmatriculare.. Viteza
probabild a autoutilitarei Mercedes cu nr. de inmatriculare .. a fost de cca 40-41 km/h; In conditiile
date, numitul A. nu putea evita producerea accidentului intrucadt, chiar daca se deplasa cu o viteza
care i-ar fi permis imobilizarea autoutilitarei prin frdnare a observat mult prea tardiv existenta
victimei pe carosabil; Numitul B. putea preveni accidentarea sa daca nu s-ar fi aflat pe partea
carosabila intr-o pozitie dificil de identificat de catre conducatorul auto, atitudine posibil generata de
varsta asociatd cu gradul de imbibatie alcoolica pe care-l avea. Cauza producerii accidentului a
constituit-o existenta victimei pe carosabil, intr-o pozitie nefireasca-in genunchi si mdini, in conditiile
n care inculpatul a reactionat prea tardiv fata de momentul in care putea i trebuia s-o observe”.

Cauza decesului numitului B. a rezultat din raportul medico-legal de necropsie nr. 407-R/A3
din data de 06.08.2016 intocmit de Serviciul Judetean de Medicina Legald. Conform acestuia, moartea
victimei a fost una violentd, fiind cauzatd de socul traumatic si hemoragic survenit in evolutia unui
politraumatism prin accident rutier. Aspectul morfologic si dispozitia topografica a leziunilor pledeaza
pentru aprecierea ca s-au putut produce in conditiile unui accident rutier prin lovire-cadere-célcare,
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numitul B. putand fi pieton si au legatura directa de cauzalitate cu decesul. Sangele recoltat la autopsie
contine 2,10 g%o alcool.

Aceste probe coroborate au atestat conducerea de catre inculpatul A. a autoutilitarei marca
Mercedes, cu nr. de inmatriculare .., pe un drum comunal din localitatea S., judetul Suceava, avand
directia de deplasare dinspre DN17 spre DJ209D, in data de 04.08.2016, care, dupd ce a provocat un
accident rutier, a parasit locul accidentului fara a avea incuviintarea organelor de politie.

Referitor la infractiunea de ucidere din culpd, prev. si ped. de art. 192 alin.1 si 2 C.pen. pentru
care inculpatul A. a fost trimis Tn judecata, prin rechizitoriul nr. 283/P/2018 al Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava, instanta apreciaza ca sunt incidente dispozitiile care reglementeaza cazul fortuit.
Astfel, potrivit dispozitiilor art. 31 C.pen., nu este imputabila fapta prevazuta de legea penald al
carei rezultat e consecinta unei imprejurdri care nu putea fi prevazutd. Cazul fortuit este o cauza de
neimputabilitate care Tnlatura caracterul penal al faptei constand intr-o imprejurare exterioara, a carei
interventie imprevizibila se adauga peste actiunea sau inactiunea, licita sau ilicitd, a unei persoane si
care conduce, astfel, la producerea unui rezultat ce nu putea fi prevazut. Caracteristic cazului fortuit
este faptul ca actiunea sau inactiunea unei persoane produce un rezultat socialmente periculos,
neasteptat, din cauza faptului ca intrd in concurs cu o imprejurare fortuita, neprevizibild, care produce
in fapt acel rezultat. Imprevizibilitatea imprejurarii exterioare trebuie sd aiba un caracter general,
obiectiv, in sensul ca atat autorul, cat si orice altd persoand nu putea prevedea interventia Imprejurarii
exterioare si efectele acesteia. In doctrina, s-a aratat ca originea imprejuririi exterioare poate fi o fapta
a omului, un fenomen natural, actul unui animal, o defectiune tehnica etc.

Din probatoriul administrat in cauza a rezultat faptul c&, in data de 04.08.2016, in jurul orelor
23:00, inculpatul A. fiind insotit de numitul .., a condus autoutilitara marca Mercedes ., cu nr. de
inmatriculare .., pe un drum comunal din localitatea S., . avind directia de deplasare dinspre DN17
spre DJ209D, ruldnd cu o viteza de aproximativ 40-41 km/h, iar, pe fondul circulatiei pe timp de
noapte, la lumina de intdlnire a sistemului de iluminare si fara iluminat public, dupa efectuarea unei
curbe la sténga, pe un sector de drum in aliniament, in dreptul locuintei numitului .., observandu-|
tardiv, I-a surprins si accidentat mortal pe numitul B., care Se afla pe partea carosabili, pe sensul sau
de deplasare, in pozitia decubit.

In cauza de fata, instanta de fond a aritat faptul ci inculpatul nu a putut si prevada rezultatul
socialmente periculos al faptei, acesta fiind consecinta unei imprejurdri straine de vointa si constiinta
sa - actiunea victimei B. de a stationa pe timp de noapte, pe partea carosabila, in pozitia decubit,
Tmprejurare care, de altfel, nu putea fi prevazuta de niciun conducéitor auto. Or, in conditiile in
care victima B. se afla intinsa pe partea carosabild, in pozitia decubit, avand o alcoolemie destul de
ridicatd - 2,10 g%o alcool pur in sange, fard a avea vesta reflectorizanta, pe o strada neluminata si
marginitd de copaci — dupa cum se poate observa din plansele foto aflate la dosar — rezulta cu evidenta
ca victima a creat starea de pericol care a condus la producerea accidentului, nu inculpatul A..

Tn sarcina inculpatului A. nu s-a putut retine incilcarea niciunei reguli de circulatie, conduita
acestuia fiind una licitd si conform prevederilor legale. Mai mult, instanta de fond a retinut ca potrivit
concluziilor raportului de expertiza criminalistica nr. 99 din 29.05.2017 intocmit de expertul
criminalist, din cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice-Laboratorul Judetean de
Expertize Criminalistice ., cauza producerii accidentului a constituit-o existenta victimei pe carosabil,
ntr-o pozitie nefireasca-in genunchi si mdini, in conditiile in care inculpatul a reactionat prea tradiv
fata de momentul in care putea si trebuia s-o observe”. Instanta de fond a constatat ca inculpatul
A. nu putea prevedea, Tn mod obiectiv, ca pe carosabil se afla victima B. Tn stare avansata de
ebrietate. Chiar daca inculpatul ar fi vazut victima in lumina farurilor, nu s-a putut imputa acestuia ca
nu a reusit sa franeze, ca nu a avut reflexele necesare intr-o situatie limitd, cand prima reactie — fireasca,
de altfel — poate fi una de panica, si ca nu a reusit sa actioneze suficient de rapid pentru a opri
autovehiculul.

Astfel, din probatoriul administrat in cursul urmaririi penale, a rezultat ca victimei B. 1i apartine
culpa exclusiva in producerea accidentului, in conditiile in care se afla Intinsa pe carosabil, in pozitia
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decubit, avind o alcoolemie ridicatd, in sarcina inculpatului neputdndu-se retine vreo culpd in
producerea accidentului

Este evident din concluziile raportului de necropsie nr. 407-R/A3 din data de 06.08.2016
intocmit de Serviciul Judetean de Medicind Legalad ca existd legaturd de cauzalitate intre actiunea
inculpatului A. si rezultatul produs — decesul victimet, 1nsd, desi fapta acestuia este prevazuta de legea
penala, nu 1i este imputabild, trasatura esentiala a infractiunii conform art.15 alin.1 C.pen.

Cum infractiunea este singurul temei al raspunderii penale, in baza art. 396 alin. 1 si 5 C.pr.pen.
raportat la art. 17 alin. 2 C.pr.pen., laart.16 alin.1 lit. d teza a Il-a C.pr.pen. si la art. 31 C.pen., instanta
de fond I-a achitat pe inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de ucidere din culpa, prev. si ped. de
art.192 alin.1 si 2 C.pen.

Tn drept, fapta inculpatului A. care, la data de 04.08.2016, in jurul orelor 23:00, Tn timp ce
conducea autoutilitara marca Mercedes, cu nr. de Tnmatriculare ..., pe un drum comunal din
localitatea S., avand directia de deplasare dinspre DN17 spre DJ209D, a surprins si accidentat mortal,
pe numitul B., care se afla pe partea carosabila, In pozitia decubit, dupa care a parasit locul
producerii accidentului, fara incuviintarea organelor de politie, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de pardsirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea urmelor acestuia,
previzutd si sanctionatd de art.338 alin.1 din C.pen.

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infractiunii a fost reprezentat de actiunea
inculpatului A. de conducere a autoutilitarei marca Mercedes, cu nr. de Tnmatriculare, pe un drum
comunal din localitatea S., avand directia de deplasare dinspre DN17 spre DJ209D, unde a surprins si
accidentat mortal pe numitul B., care se afla pe parte carosabila, in pozitia decubit, dupa care a parasit
locul accidentului fara a avea incuviintarea organelor de politie.

Astfel, infractiunea prev. de art. 338 alin. 1 C.pen. impune cu prioritate retinerea existentei
situatiei premise constand 1n producerea unui accident de circulatie. Cum Codul penal nu oferd o
definitie notiunii de accident de circulatie, instanta se va raporta la dispozitiile legislatiei speciale in
materie. Astfel, OUG nr. 195/2002 defineste accidentul de circulatie in cuprinsul art. 75 drept
evenimentul ce intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei
publice ori si-a avut originea intr-un asemenea loc; b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau mai
multor persoane ori avarierea a cel putin unui vehicul sau alte pagube materiale; ¢) in eveniment a fost
implicat cel putin un vehicul in miscare; d) s-a produs ca urmare a incélcarii unei reguli de circulatie.
Urmare a modului de producere si a consecintelor produse (retindndu-se ca incidentul s-a soldat cu
decesul victimei, asa cum rezultd din raportul medico-legal de necropsie nr. 407-R/A3 din data de
06.08.2016 intocmit de Serviciul Judetean de Medicind Legald), instanta urmeaza a constata intrunirea
conditiilor legale cerute pentru calificarea evenimentului drept ,,accident de circulatie”.

In conditiile in care urmare a coliziunii a rezultat decesul numitului B., potrivit raportului
medico-legal de necropsie nr. 407-R/A3 din data de 06.08.2016 intocmit de Serviciul Judetean de
Medicind Legala, fapta inculpatului se incadreaza in dispozitiile art. 75 lit. b din OUG 195/2002.

In acest sens, O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, prevede la art. 77
,(1) Conducatorul unui vehicul implicat intr-un accident de circulatie in urma caruia a rezultat moartea
sau vatamarea integritafii corporale ori a sanatatii unei persoane este obligat sd ia masuri de anuntare
imediatd a politiei, sa nu modifice sau sa stearga urmele accidentului si sd nu paraseascd locul faptei.
(2) Orice persoana care este implicata sau are cunostintd de producerea unui accident de circulatie in
urma cdruia a rezultat moartea sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau a mai multor
persoane, precum si 1n situatia in care in eveniment este implicat un vehicul care transporta marfuri
periculoase este obligatd sd anunte de indata polifia si sd apeleze numarul national unic pentru apeluri
de urgentd 112, existent in retelele de telefonie din Romania. (3) Este interzis oricarei persoane sa
schimbe pozitia vehiculului implicat intr-un accident de circulatie in urma caruia a rezultat moartea
sau vatamarea integritatii corporale ori a sanatatii uneia sau a mai multor persoane, sa modifice starea
locului sau sa stearga urmele accidentului fara incuviintarea politiei care cerceteaza accidentul”.
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Astfel, inculpatul a observat ca persoana pe care o lovise era ranita, dar cu toate acestea nu a
anuntat imediat organele de politie si a parasit locul accidentului, avand reprezentarea rezultatului
socialmente periculos al faptei sale.

Infractiunea retinuta in sarcina inculpatului este esenfialmente una de pericol, nefiind
susceptibild prin natura sa de a produce daune materiale, iar legatura de cauzalitate intre fapta ilicita
si rezultatul socialmente periculos - punerea in pericol a sigurantei circulatiei pe drumurile publice -
rezulta ex re.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de fond a retinut ca pozitia subiectiva a inculpatului
fatd de infractiunea savarsita si rezultatul socialmente periculos al acesteia, se caracterizeaza prin
intentie directd, formd de vinovatie prevazutd de art.16 alin.3 lit. a) C.pen.. Astfel, parasind locul
accidentului fara a avea incuviintarea organelor de politie inculpatul a prevazut si a urmarit rezultatul
socialmente periculos ca prin fapta sa infractionala sa puna in pericol siguranta circulatiei pe drumurile
publice.

Totodatd instanta de fond a constatat cd nu s-a facut dovada existentei vreunei cauze
justificative sau de neimputabilitate dintre cele prevazute de lege.

Pe cale de consecintd, apreciind ca in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 396
alin. 2 C.pr.pen, in sensul cd fapta savarsitd de catre inculpat existd, constituie infractiune si a fost
savarsita cu forma de vinovatie prevazuta de lege, instanta de fond a dispus condamnarea inculpatului.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a avut in vedere scopul pe care il indeplinesc
pedepsele precum si criteriile generale de individualizare prevazute de dispozitiile art. 74 C.pen.,
stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei urmand a se face in raport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: imprejurarile
si modul de comitere a infractiunii, precum §i mijloacele folosite; starea de pericol creata pentru
valoarea ocrotita; natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;
motivul savarsirii infractiunii §i scopul urmarit; natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedente penale ale infractorului; conduita dupa savarsirea infractiunii si in cursul procesului
penal; nivelul de educatie, varsta, starea de sandtate, situatia familiala si sociala.

Instanta de fond a retinut ca fapta prezinta un grad ridicat de pericol social, in conditiile in care
inculpatul a parasit locul faptei iIn mod deliberat si independent de orice reactie negativa sau violenta
care ar putea justifica parasirea fizicd temporara a locului faptei. Urmarea imediata o constituie 0 stare
de pericol ce rezulta din siguranta circulatiei pe drumurile publice, asigurarea limitarii efectelor
accidentelor de circulatie si identificarea persoanelor responsabile.

S-a tinut seama de pericolul concret al infractiunii comise, de necesitatea responsabilizarii
inculpatului, in vederea atingerii scopului educativ si preventiv al pedepsei, de circumstantele
personale ale acestuia, pentru a reflecta toate criteriile ce caracterizeaza individualizarea judiciara a
pedepselor, dandu-se relevanta si principiului proportionalitatii intre gravitatea faptei comise si profilul
socio-moral si de personalitate al inculpatului.

Examinarea caracteristicilor unui infractor prezintd o deosebitd importanta pentru determinarea
gradului concret de pericol social a acestuia si pentru stabilirea unei pedepse eficiente. Modul de
comportare in societate, caracterizat printr-o viata conforma cu regulile de convietuire sociala, poate
determina concluzia ca nu a comis infractiunea datoritd inclinatiei sale pentru comiterea unor fapte
antisociale, ci ca urmare a unui complex de imprejurari care au contribuit ca inculpatul sa se abatd de
la conduita sa obisnuita.

Astfel, in ceea ce priveste circumstantele personale ale inculpatului A., instanta de fond a
retinut ca acesta este in varstd de 40 de ani, este divortat, are studii 8 clase, este agricultor, fiind o
persoand integratd in societate. Totodatd, instanta de fond a tinut cont si de atitudinea sa in fata
organelor judiciare si de comportarea sincera pe parcursul cercetarii judecatoresti, prin recunoasterea
comiterii faptei si regretul manifestat in raport cu atingerea adusa valorilor sociale ocrotite prin normele
legale care reglementeaza circulatia pe drumurile publice.
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De asemenea, instanta de fond a retinut ca, potrivit fisei de cazier judiciar, inculpatul nu este
cunoscut cu antecedente penale, aflandu-se deci la primul conflict cu legea penala.

Instanta de fond nu a retinut incidenta prevederilor art. 83 C.pen., astfel cum a solicitat
aparatorul ales al inculpatului A., Intrucat raportat la situatia de fapt retinutd si gravitatea faptei
inculpatului, nu se poate retine ca scopul legii poate fi atins prin amanarea aplicarii pedepsei.

In continuare, instanta de fond a ficut aplicarea dispozitiilor art. 396 alin.10 C.pr.pen. si a
reduce limitele de pedeapsa prevazute de lege cu 1/3 avand in vedere ca inculpatul a solicitat judecarea
cauzei prin procedura simplificatd prevazuta de art.374 alin.4 si art.375 alin.1si 2 C.pr.pen.

Instanta are posibilitatea de a retine in favoarea inculpatului una dintre circumstantele atenuante
judiciare prevazuta de art. 75 alin. 2 C.pen., dar numai in masura in care considerd ca Imprejurarea ce
ar putea constitui circumstanta atenuata rezulta din dosarul cauzei si releva pericolul social mai redus
al faptei sau diminueaza periculozitatea faptuitorului, situatie care nu este incidenta in cauza.

Astfel, in stabilirea unei pedepse concrete inculpatului, instanta de fond s-a raportat la limitele
de pedeapsa prevazute de dispozitiile art. 338 alin. 1 C.pen., reduse cu o treime, la gradul de pericol
social concret al faptei ce rezida in participarea la trafic a unei persoane care nu respecta regulile
specifice desfasurarii unei astfel de activitati, precum si la persoana inculpatului.

In functie de toate aceste circumstante reale si personale, instanta de fond a apreciat ci stabilirea
unei pedepse cu inchisoarea, orientatd spre minimul special prevazut de lege, respectiv o pedeapsa de
1 an si 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de pdardasirea locului accidentului ori
modificarea sau stergerea urmelor acestuia, fapta prevazuta si pedepsita de art. 338 alin. 1 C.pen., este
o masurd de constrangere, dar si un mijloc de reeducare eficient, raspunzand astfel dezideratelor
nscrise n art. 74 C.pen.

In ceea ce priveste individualizarea judiciari a modalititii de executare a pedepsei, avand
in vedere Intrunirea cumulativa a conditiilor legale pentru aplicarea suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere prevazute de art. 91 si urm. C.pen., si anume cuantumul pedepsei aplicate, respectiv
inchisoarea sub 3 ani, lipsa antecedentelor penale ale inculpatului, faptul ca inculpatul si-a manifestat
acordul de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii, precum si aprecierea instantei ca
aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar fara executarea acesteia, condamnatul nu va mai comite alte
infractiuni, instanta, in temeiul art. 91 C.pen. a suspendat executarea pedepsei sub supraveghere,
urmand sa stabileasca un termen de incercare de 2 ani, care va Incepe sd curga de la data rdmanerii
definitive a prezentei hotdrari, acest termen fiind apreciat de instanta ca fiind de naturd sa asigure
indreptarea inculpatului prin supravegherea conduitei sale pentru o perioadd determinata.

Conditia prevazutd la art. 91 alin. 1 lit. a) C.pen. este Intrunitd, in cauza fiind aplicata o pedeapsa
de 1 an si 6 luni inchisoare. In ceea ce priveste conditia previzuti la lit. b) alin. 1 al art. 91 C.pen., si
anume lipsa unei condamnadri anterioare la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an, instanta de fond a
retinut, conform fisei de cazier judiciar a inculpatului A. ca acesta nu are antecedente penale. Conditia
prevazuta la art. 91 alin. 1 lit. ¢) C.pen este indeplinitd, inculpatul A. manifestandu-si acordul pentru a
presta 0 muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Aprecierea instantei ca raportat la persoana
indreptare ,,aplicarea pedepsei este suficienta si, chiar fara executarea acesteia” conform dispozitiilor
prevazute la lit. d) alin. 1 al art. 91 C.pen., se Intemeiaza pe considerente privind imprejurarile si modul
de comitere a infractiunii, precum §i persoana inculpatului.

Instanta de fond a apreciat ca prin respectarea de catre inculpatul A. timp de 2 ani, pe perioada
termenului de incercare, a obligatiilor ce vor fi impuse de catre instan{a exista posibilitatea reintegrarii
sociale si a reeducirii acestuia fara executarea pedepsei inchisorii in regim penitenciar. Tn temeiul art.
93 alin. 1 C. pen., instanta de fond 1-a obligat pe inculpatul A. la respectarea urmatoarelor masuri de
supraveghere pe durata termenului de supraveghere: a) sa se prezinte la Serviciul de probatiune la
datele fixate de acesta; b) sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea
sa; c¢) sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depaseste 5 zile; d) sa
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comunice schimbarea locului de munca; e) sa comunice informatii si documente de natura a permite
controlul mijloacelor sale de existenta.

Apreciind ca este necesara parcurgerea unor programe care sa aiba ca finalitate o corecta
educare a acestui inculpat din punct de vedere social, n temeiul art. 93 alin. 2 C. pen., a stabilit ca pe
durata termenului de supraveghere inculpatul va avea obligatia sd frecventeze unul dintre programele
de reintegrare sociald derulat de catre serviciul de probatiune sau organizat in colaborare cu institutii
din comunitate apreciat ca adecvat de catre Serviciul de probatiune. Avand in vedere cd inculpatul si-
a manifestat acordul de a presta ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii si {inAnd cont de
faptul ca in opinia instantei prestarea acestor ore ar conduce la reeducarea inculpatului, invatandu-I-I
ce inseamna respectul fatd de semeni §i pentru siguranta acestora, in temeiul art. 93 alin. 3 Cod pen. a
stabilit ca inculpatul sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de 70 de zile.
Tn temeiul art. 404 alin. 2 C. pr. pen. a stabilit ca obligatia de a executa munca neremunerati in folosul
comunitatii se va executa la Primaria mun. sau la DGASPC - Complexul de recuperare, programul de
executare al acestei activitdfi urmand sa fie stabilit de cétre Serviciul de probatiune.

Tn temeiul art. 404 alin. 2 C. pr. pen. cu referire la art. 91 alin. 4 C. pen. si art. 96 C. pen.,
instanta de fond a atras atentia inculpatului A. ca, in cazul in care pe parcursul termenului de
supraveghere, cu rea-credinta, nu respecta masurile de supraveghere sau nu executa obligatiile impuse
ori stabilite de lege, precum si cd, in cazul in care pe parcursul termenului de supraveghere savarseste
o noua infractiune, instanta va revoca suspendarea si va dispune executarea pedepsei.

In temeiul art. 404 alin. 4 C.pr.pen. instanta de fond a constatat c¢a inculpatul A. a fost retinut
in cauza pentru o perioadd de 24 de ore, de la data de 07.08.2016, ora 17:00 si pana la data de
08.08.2016, ora 17:00, prin Ordonanta nr. 3525/P/2016 din data de 07.08.2016.

Cu privire la latura civila a cauzei, instanta de fond a constatat ca, in cursul judecatii,
persoanele vatamate ... s-au constituit parti civile in cauza, fiecare cu suma de 250.000 lei, reprezentand
daune morale, iar persoana vatamata .. si cu suma de 2099,6 lei, reprezentand daune materiale. n
dovedirea laturii civile a fost Incuviintatd proba testimoniald cu martorii ..., acestia fiind audiati la
termenul de judecata din data de 08.05.2019. In ceea ce priveste acoperirea prejudiciilor materiale si
morale suferite de catre partile civile din prezenta cauza, instanta de fond a retinut ca, potrivit art. 1357
C.civ.,,Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o faptd ilicita, savarsitd cu vinovdtie, este obligat
sa il repare. Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai ugoara culpa.”.

Referitor la persoana care trebuie sa despagubeasca partile civile, instanta de fond a retinut ca,
la data producerii accidentului, 04.08.2016, autoutilitara marca Mercedes, cu nr. de inmatriculare ..
era asiguratd la SC.. ASIG. Conform art. 19 alin. 1 C.pr.pen., actiunea civild exercitatd in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile
potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.
Potrivit art. 1351 C.civ., daca legea nu prevede altfel sau partile nu convin contrariul, raspunderea
este inldturatd atunci cand prejudiciul este cauzat de fortd majord sau caz fortuit. In consecinta, din
moment ce cazul fortuit este o cauza exoneratoare de raspundere inclusiv in plan civil, incidenta lui
fiind analizata in sectiunile anterioare si cum, in cauzd, s-a retinut culpa exclusiva a victimei B. in
producerea accidentului, in temeiul art. 19 si art. 25 alin. 1, art. 397 alin. 1 C.pr.pen. coroborat cu art.
1351 alin. 1 si 3 Cod civil, instanta de fond a respins actiunea civila formulata de partile civile ..., ca
neintemeiata.

In temeiul art. 398 C. pr.pen. rap. la art. 272 si art. 274 alin. 1 C.pr.pen. instanta de fond a
obligat inculpatul A. la plata catre stat a sumei de 900 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de
stat, din care suma de 600 lei din cursul urmaririi penale (cheltuieli judiciare aferente cercetarilor
efectuate cu privire la infractiunea de parasirea locului accidentului ori modificarea sau stergerea
urmelor acestuia, fapta prev. si ped. de art. 338 alin. 1 C.pen.).

Tn temeiul art. 398 C. pr.pen. rap. la art. 275 alin. 3 C.pr.pen., a dispus ca cheltuielile judiciare
avansate de stat privind pe inculpatul A., respectiv suma de 1580 lei cheltuieli judiciare in faza de
urmdrire penald si suma de 500 lei in faza de judecatd, vor ramane in sarcina statului (cheltuieli
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Jjudiciare aferente cercetarilor efectuate cu privire la infractiunea de ucidere din culpa, fapta prev. de
art. 192 alin. 1 si 2 C.pen.).

Impotriva acestei sentintei, in termen legal, au formulat apel Parchetul de pe lingd
Judecdtoria Suceava i partile civile .... pentru motivele prezentate in scris in cererea depusa la
dosarul cauzei si reiterate oral cu ocazia dezbaterilor, astfel cum au fost consemnate in incheierea
de dezbateri din data de 10.02.2020 cind instanta de control judiciar, avand nevoie de timp pentru
a delibera, a amdnat pronuntarea pentru data de 14.02.2020

Analizand apelurile prin prisma motivelor invocate, precum §i cauza sub toate aspectele de
fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin.1, 2, art. 420 Cod procedura penald,
Curtea retine urmdtoarele:

In prezenta cauza, inculpatul A. a urmat procedura simplificati prev. de art. 375 Cod procedura
penala, recunoscand in integralitatea lor faptele pentru care a fost trimis in judecata in sensul ca: la
data de 04.08.2016, in jurul orelor 23:00, inculpatul a condus autoutilitara marca Mercedes, cu
numarul de inmatriculare .., pe un drum comunal din comuna S., avand directia de deplasare dinspre
DN 17 catre DJ209D, iar in dreptul locuintei numitului ...din localitatea S. a surprins-o si accidentat-
o mortal pe persoana vatamata B., dupa care a parasit locul accidentului fara incuviintarea organelor
de politie.

Desi in cauza cercetarea judecitoreasca a avut loc in forma simplificatd, instanta de fond,
raportat la infractiunea de ucidere din culpa prev. de art.192 alin.1 si 2 Cod penal, a dispus achitarea
in temeiul art. 17 alin. 2 Cod procedura penala raportat la art.16 alin.1 lit. d teza a II-a Cod procedura
penala si art. 31 Cod penal.

Or, sub acest aspect instanta de cenzura apreciaza ca se impune a se aduce in atentie Decizia
nr. 4/2019 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul legii prin care
s-a statuat dupi cum urmeazi: [n ipoteza in care instanta a admis cererea inculpatului de judecare
in procedura simplificata a recunoasterii invinuirii, iar cauza a fost judecata potrivit acestei
proceduri, nu este posibila pronuntarea unei hotarari de achitare intemeiate pe dispozitiile art. 16
alin. (1) lit. b) teza a ll-a si lit. ¢) din Codul de procedurd penald. Decizia prezinta relevanta in speta
din perspectiva considerentelor ce au stat la baza pronuntarii solutiei precitate, care analizeaza
problema de drept detaliat si instituie anumite principii de interpretare a dispozitiilor legale care
reglementeazad procedura simplificata de recunoastere a Invinuirii, principii care sa dirijeze instanta de
abreviate cu unul din temeiurile de achitare reglementate de lege.

Concluzioneaza Inalta Curte ci “din interpretarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala rezulta ca noua codificare procesual penali nu exclude de plano pronuntarea de
catre instantd a unei hotardri de achitare In cazul in care judecata s-a efectuat in procedura
simplificata a recunoagsterii invinuirii, insd cazurile in care aceasta se poate dispune sunt limitate
chiar de conditiile de admisibilitate ale cererii de parcurgere a unei atare proceduri (cu referire, in
special, la recunoagterea in totalitate a faptelor si aprecierea caracterului suficient al probelor pentru
aflarea adevarului §i justa solutionare a cauzei), asa incat, daca se considera cd acestea sunt
indeplinite si se face aplicarea art. 375 alin. (2) din Codul de procedura penala, o_eventuald solutie
de achitare nu va putea depinde de evaluarea pe fond a probatoriului administrat (altfel decat prin
prisma suficientei probelor in stabilirea existentei faptei si a vinovdtiei inculpatului in comiterea ei),
ci exclusiv de interventia unor cauze evidente care impiedica exercitarea, in continuare, a actiunii
penale, cum ar fi, spre exemplu, intrarea in vigoare a unei legi de dezincriminare, declararea
neconstitutionalitatii normei de incriminare §i neinterventia legiuitorului in termen de 45 de zile de
la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, absenta discernamdntului in comiterea faptei, lipsa
calitatii speciale previzute de lege pentru subiectul activ al infractiunii etc. (in acelasi sens, Mihail
Udroiu §i colaboratorii, "Codul de procedurd penala”, Comentariu pe articole, editia a 2-a, Editura
C.H. Beck, 2017, pag. 1539).”

145



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele 1-11/2020

Or, in speta, instanta de fond a retinut incidenta cazului fortuit, ca si caz de neimputabilitate
care exclude tragerea la raspundere penala a faptuitorului, corelativ cu lipsa de vinovatie a inculpatului
in sdvarsirea faptei, pronuntand astfel solutia de achitare intemeiata pe art. art.16 alin.1 lit. d teza a Il-
a Cod procedura penala si art. 31 Cod penal, ca urmare a evaluarii pe fond a probatoriului administrat
in faza de urmarire penald si Tnsusit in mod neconditionat de catre inculpat, conditie a accesarii
procedurii simplificate, proces juridic interzis de citre instanta supremai, dupa cum s-a aratat in
paragraful anterior.

Astfel, a retinut instanta de fond cd din probatoriul administrat in cursul urmaririi penale, a
rezultat ca victimei B. 11 apartine culpa exclusiva in producerea accidentului, in conditiile n care se
afla Intinsd pe carosabil, in pozitia decubit, avand o alcoolemie ridicatd, in sarcina inculpatului
neputandu-se retine vreo culpa in producerea accidentului, ca este evident din concluziile raportului de
necropsie nr. 407-R/A3 din 06.08.2016 intocmit de Serviciul Judetean de Medicina Legala ca exista
legdtura de cauzalitate intre actiunea inculpatului A. si rezultatul produs — decesul victimei, insa, desi
fapta acestuia este prevazutd de legea penald, nu i este imputabild, trasaturd esentiald a infractiunii
conform art.15 alin.1 C.pen.

Instanta de fond a aratat faptul cd inculpatul nu a putut sd prevada rezultatul socialmente
periculos al faptei, acesta fiind consecinta unei imprejurdri straine de vointa si constiinta sa - actiunea
victimei B. de a stationa pe timp de noapte, pe partea carosabila, in pozitia decubit, imprejurare
care, in opinia instantei de fond, nu putea fi prevazuta de niciun conducitor auto, de unde si
interventia cazului fortuit, adici a acelei imprejuriri exterioare a carei interventie imprevizibila se
adauga peste actiunea sau inactiunea, licitd sau ilicitd, a unei persoane si care conduce, astfel, la
producerea unui rezultat ce nu putea fi prevazut.

Or, in rechizitoriul prin care s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului A., s-a retinut si
culpa inculpatului, alaturi de culpa victimei B., Tn producerea accidentului ce a avut drept rezultat
decesul acesteia din urma. Astfel, au fost invocate concluziile raportului de expertiza criminalistica nr.
99 din 29.05.2017 intocmit de expertul criminalist .., din cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice-Laboratorul Judetean de Expertize Criminalistice .., potrivit carora: ,, Cel mai probabil,
in momentul impactului, victima se afla in genunchi si mdini, fiind lovita cu partea frontala dreapta a
barei de protectie fata a autoutilitarei marca Mercedes, cu nr. de inmatriculare ...; Viteza probabila a
autoutilitarei Mercedes, cu nr. de inmatriculare ... a fost de cca 40-41 km/h; In conditiile date, numitul
A. nu putea evita producerea accidentului intrucdt, chiar daca se deplasa cu o viteza care i-ar fi permis
imobilizarea autoutilitarei prin franare a observat mult prea tardiv existenta victimei pe carosabil;
Numitul B. putea preveni accidentarea sa daca nu s-ar fi aflat pe partea carosabila intr-o pozitie dificil
de identificat de catre conducatorul auto, atitudine posibil generata de varsta asociatd cu gradul de
imbibatie alcoolica pe care-l avea. Cauza producerii accidentului a constituit-o existenta victimei pe
carosabil, intr-o pozitie nefireasca-in genunchi si mdini, in conditiile in care inculpatul a reactionat
prea tardiv fati de momentul in care putea si trebuia s-0 observe”. In retinerea vinovitiei se invoca
si raportul medico-legal de necropsie a numitului B. nr. 407-R/A3 din data de 06.08.2016 intocmit de
Serviciul Judetean de Medicina Legala, potrivit cdruia moartea victimei a fost una violenta, fiind
cauzata de socul traumatic si hemoragic survenit in evolutia unui politraumatism prin accident rutier,
aspectul morfologic si dispozitia topografica a leziunilor pledeaza pentru aprecierea ca s-au putut
produce in conditiile unui accident rutier prin lovire-cadere-calcare, numitul B. putdnd fi pieton si au
legatura directa de cauzalitate cu decesul.

Or, aceasta este nvinuirea pe care inculpatul a recunoscut-o in momentul accesirii
procedurii simplificate si pe care instanta de fond a acceptat-o in momentul incuviintirii
desfiasuririi procesului penal in aceastii formi simplificati. Inclusiv inalta Curte de Casatie si
Justitie, atat anterior cat si ulterior datei de 1 februarie 2014, a statuat In jurisprudenta sa constantd, ca
admisibilitatea cererii de recurgere la 0 asemenea procedura este conditionata de recunoasterea
integrala a savarsirii faptei, atat ca realitate obiectiva, cu toate circumstantele si imprejurarile
mentionate in actul de sesizare, cit si ca pozitie psihica, sub aspectul formei de vinovitie cu care
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s-a actionat, aceasta neputind fi contestata intr-un atare demers procesual (spre exemplu,
deciziile penale nr. 4.526 din 14 decembrie 2010, nr. 2.334 din 9 iunie 2011, nr. 365 din 13 februarie
2012, nr. 1.231 din 19 aprilie 2012, nr. 14 din 6 ianuarie 2014, nr. 1.275 din 10 aprilie 2014, nr. 1.556
din 7 mai 2014, nr. 2.479 din 8 septembrie 2014 ale instantei supreme, Sectia penala).

Potrivit considerentelor Deciziei nr. 4/2019 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie
in_recurs n interesul legii anterior mentionate .,In sensul unei asemenea interpretdri a sintagmei
"recunoagte in totalitate faptele retinute in sarcina sa' din cuprinsul art. 349 alin. (2) si art. 374 alin.
(4) din Codul de procedura penala, pledeaza si denumirea sub care legiuitorul a reglementat aceasta
institutie in actuala codificare procesual penala, respectiv "Procedura in cazul recunoasterii
Invinuirii”, astfel cum reiese din titlurile marginale ale art. 375 si 377 din acelasi cod, notiunea de
"invinuire™ referindu-se, in mod evident, atat la aspectele de ordin obiectiv ale actiunii inculpatului,
cdt i la pozitia sa subiectivd in raport cu fapta de care este acuzat. Astfel, potrivit Dictionarului
explicativ al limbii romdne, editia a II-a, Editura Univers Enciclopedic, 1998, prin 1

Invinuire" se
intelege actiunea de a invinui §i rezultatul ei, invinovitire, acuzare, acuzatie, inculpare, vind, culpd,
iar "a invinui" inseamnd a acuza pe cineva in fata unei instante judecdtoresti, a inculpa, a considera
vinovat, a invinovdti, a acuza. Pe de altd parte, definitia juridica a termenului se refera la activitatea
procesuald ce are ca scop stabilirea sdavarsirii unei infractiuni de cdtre o persoand, trimiterea
acesteia in judecata penala i sustinerea vinovitiei ei in fata organului judiciar, in vederea tragerii
la raspundere penala, in conditiile legii.”

Or, in spetd, desi inculpatul a recunoscut invinuirea in integralitatea ei (atat sub aspect obiectiv
cat si subiectiv), instanta a dispus achitarea inculpatului inlaturand componenta subiectiva a invinuirii,
apreciind ca fiind incident cazul fortuit, de unde si imposibilitatea obiectiva de prevedere, ceea ce, in
opinia instantei de fond, a exclus orice culpa a inculpatului in producerea rezultatului constand in
decesul victimei.

Tnalta Curtea a statuat in mod expres, in Decizia precitati ci: “/n situatia in care, in pofida
atitudinii inculpatului de recunoastere in totalitate a faptei, inclusiv sub aspectul pozitiei sale psihice
la momentul savarsirii acesteia, instanta considera ca mijloacele de proba din faza anchetei penale
NU ofera informatii satisfacatoare, indestulatoare, pentru corecta solutionare a conflictului de drept
penal si aflarea adevarului in speta, existdnd indoieli in ceea ce priveste forma de vinovdtie cu care a
actionat acuzatul (recunoscutd, de altfel, fara rezerve), aceasta are obligatia legala de a respinge
cererea de judecata in procedura prescurtata si de a aplica dispozitiile privind procedura de drept
comun sau, dupad caz, de a repune cauza pe rol si a efectua cercetarea judecdtoreascad, in conditiile
art. 395 alin. (2) din Codul de procedura penala, in situatia in care, anterior, incuviintase solicitarea
de aplicare a prevederilor art. 374 alin. (4) din acelasi cod, urmand ca, in final, raportat la probele
administrate cu respectarea principiilor contradictorialitatii si oralitatii, sa dispuna fie achitarea, in
baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza a l1-a din Codul de proceduri penala, fie una dintre celelalte solutii
reglementate de art. 396 din_acelasi cod, iar, in caz de condamnare, aplicarea unei pedepse in
limitele prevazute de alin. (10) al textului de lege mentionat, dacd situatia de fapt retinuta este
aceeagsi cu cea recunoscutd de catre inculpat.”

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionali care a aritat, in considerentele Deciziei
nr. 250 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 11 iunie
2015, ca "aplicarea procedurii simplificate este o derogare de la dreptul comun si presupune
solutionarea cu celeritate a unor cauze penale pentru care cercetarea judecdtoreasca propriu-zisa
devine redundanta, intrucdt in prima faza a procesului penal au fost dezlegate in totalitate aspectele
legate de existenta infractiunii §i de vinovatia inculpatului” (paragraful 19), dar si ca "ori de cdte ori
existd dubii cu privire la vinovatia inculpatului ori la existenta legitimei aparari, care prin ele insele
Ppot constitui cauze care impiedicd punerea in migcare a actiunii penale ori care inldturd caracterul
penal al faptei (...), in virtutea temeiului constitugional (...) al art. 124 alin. (1), instanta este datoare
sd respingd cererea formulatd, intrucdt infaptuirea justitiei presupune aplicarea legii in acord cu
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dreptatea ca valoare supremd a statului de drept” (paragraful 22).” — rationament pe deplin valabil
si pentru situatia retinerii cazului fortuit (cauza de neimputabilitate).

A aprecia ca recunoasterea invinuirii se referd la acceptarea situatiei faptice descrise in
rechizitoriu in sensul exclusiv de realitate obiectiva, fara a viza si elementele de factura subiectiva ale
infractiunii deduse judecatii, si a admite cererea de judecare in procedura simplificata in ipoteza unei
asemenea recunoasteri cu consecinta achitarii inculpatului ca urmare a examindrii elementelor de
tipicitate ale laturii subiective (imposibilitatea de prvedere datorita incidentei cazului fortuit) doar in
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, echivaleaza, practic, cu transformarea unei
proceduri speciale, derogatorii de la dreptul comun, intr-una obisnuita, ce se converteste in regula,
incalcandu-se astfel dreptul la un proces echitabil, recunoscut, deopotriva, si celorlalte parti,
inclusiv persoanelor vatamate (nu doar acuzatului), care sunt in acest mod lipsite de posibilitatea
de a propune probe si de a-si exercita celelalte drepturi procesuale garantate de lege pentru a
dovedi pozitia psihica constientia cu care a actionat inculpatul si a obtine astfel o hotarare de
condamnare a acestuia si de obligare la plata eventualelor despagubiri civile.

Cu argumentele de fapt si de drept mentionate, in baza art. 6 Conventia Europeana a Drepturilor
Omului raportat la Decizia nr. 4/2019 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in
interesul legii si art. 421 pct. 2 lit. b Cod procedurd penala, Curtea va admite apelurile declarate de
Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava si partile civile .... impotriva sentintei penale nr. 485 din 28
iunie 2019 pronuntata de Judecatoria Suceava in dosar nr. .../314/2018, va desfiinta in totalitate sentinta
penala sus mentionata si va trimite cauza la Judecatoria Suceava pentru reluarea judecatii pe fond a
cauzei 1n integralitatea ei, in procedura ce urmeaza a fi consideratd ca incidenta de catre instanta de
fond, in functie de noua manifestare de vointa a inculpatului si de aprecierea instangei asupra invinuirii
pentru care inculpatul a fost trimis in judecata.

In baza art. 275 alin. 3 Cod procedura penala, cheltuielile judiciare din apel vor riméne in
sarcina statului.

2. Accident de circulatie ce a avut ca urmare moartea victimei, comis cu intentie.
Incadrarea juridica a faptelor. Existenta si limitele raspunderii civile a BAAR, in conditiile in
care vehiculul implicat Tn accident nu beneficia de raspundere civila auto obligatorie.

Rezumat

Conducatorul auto care, aflat la volanul unui autoturism in miscare, accidenteaza cu intentie
o persoand, iar ulterior aceasta decedeaza datorita leziunilor de impact, comite infractiunea de omor
(si nu pe cea de ucidere din culpa).

Chiar daca accidentul auto a fost comis cu intentie, revine BAAR obligatia de plata a
despagubirilor civile cauzate prin fapta culpabila a inculpatului, cu exceptia celor suportate de
unitatile sanitare ce au acordat asistenta medicala victimei, ce vor fi achitate nemijlocit de catre
autorul infractiunii de omor-.

(Decizia nr. 167 din 13 februarie 2020, dosar nr. 766/40/2019)

Hotararea:

Prin sentinta penala nr. 135 din data de 07.10.2019 pronuntata de Tribunalul Botosani in dosar
nr. ..., in temeiul art. 32 si art. 86 C.pr.pen. rap. la art. 33 alin. (1) din Legea nr. 132/2017, s-a respins,
ca nefondata, cererea formulata de Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din Romania privind lipsa
calitatii sale de parte responsabila civilmente in cauza.

A fost condamnat inculpatul A. pentru savarsirea infractiunilor de:

- omor, prev. de art. 188 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 396 alin. (10) C.pr.pen., la pedeapsa de
13 ani inchisoare;
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- conducere a unui vehicul neinmatriculat, prev. de art. 334 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 396
alin. (10) C.pr.pen., la pedeapsa de 1 an inchisoare;

- conducere a unui vehicul purtand numar fals de inmatriculare, prev. de art. 334 alin. (2)
C.pen., cu aplic. art. 396 alin. (10) C.pr.pen., la pedeapsa de 1 an si 6 luni Tnchisoare;

- conducere a unui vehicul fara permis de conducere, prev. de art. 335 alin. (1) C.pen., cu aplic.
art. 396 alin. (10) C.pr.pen., la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare;

- parasire a locului accidentului, prev. de art. 338 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 396 alin. (10)
C.pr.pen., la pedeapsa inchisorii de 2 ani inchisoare.

Tn temeiul art. 38 alin. (1), art. 39 alin. (1) lit. b C.pen., s-au contopit pedepsele aplicate prin
sentinta si s-a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de 13 ani inchisoare, la care s-a adaugat un
spor de 2 ani inchisoare, reprezentand o treime din totalul celorlalte pedepse si s-a aplicat inculpatului
pedeapsa rezultanta de 15 ani Inchisoare cu executare In regim de detentie.

Tn temeiul art. 19 rap. la art. 397 C.pr.pen., art. 1357, art. 1391 alin. (2) C.civ., art. 32 si art. 86
C. pr. pen., rap. la art. 11 alin.2 lit.a, art. 33 alin.1 lit. a si alin. 7 din Legea nr. 132/2017, art.12 din
Norma nr. 20/2017 a Autoritatii de Supraveghere Financiara din Romania, s-a admis in parte actiunea
civila a cauzei, iar in consecinta:

A fost obligatd partea responsabild civilmente Biroul Asigurdtorilor de Autovehicule din
Romania sa plateasca in locul inculpatului A. daune partilor civile, dupd cum urmeaza: B., sotia
supravietuitoare a victimei C., suma de 30.500 lei, cu titlu de daune materiale plus dobanzile legale
calculate de la data decesului 13 februarie 2019 si pana la achitarea integrala a debitului si suma 30.000
euro, cu titlu de daune morale plus dobanzile legale incepand cu data raménerii definitive a prezentei
hotarari si pana la achitarea integrald a debitului; minorului D., nasut la (...), reprezentat prin mama
sa B., fiul victimei C., suma de 30.000 euro cu titlu de daune morale plus dobanzile legale incepand
cu data ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana la achitarea integrala a debitului; minorei E.,
nasuta la (...), reprezentata prin mama sa B., fiica acesteia din afara casatoriei cu victima C., suma
30.000 euro, cu titlu de daune morale plus dobanzile legale incepand cu data ramanerii definitive a
prezentei hotdrari si pana la achitarea integrala a debitului; minorei F., fiicd a victimei C., nascuta la
(...), reprezentata prin mama sa B., suma 30.000 euro, cu titlu de daune morale plus dobanzile legale
incepand cu data rdmanerii definitive a prezentei hotarari si pana la achitarea integrala a debitului; G.,
tatdl victimei C., suma de 1500 euro, cu titlu de daune materiale plus dobanzile legale calculate de la
data decesului 13 februarie 2019 si panad la achitarea integrald a debitului si suma de 30.000 euro cu
titlu de daune morale plus dobanzile legale incepand cu data rdméanerii definitive a prezentei hotarari
si pana la achitarea integrala a debitului; H., mama victimei C., suma de 30.000 euro, cu titlu de daune
morale plus dobanzile legale incepand cu data ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana la
achitarea integrala a debitului; 1., sora victimei C., suma de 10.000 euro, cu titlu de daune morale plus
dobanzile legale incepand cu data ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana la achitarea integrala
a debitului; J., sora a victimei C., suma de 10.000 euro, cu titlu de daune morale plus dobéanzile legale
incepand cu data ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana la achitarea integrald a debitului;
Spitalul Judetean de Urgenta .., suma de 1224,09 lei cheltuieli ocazionate de spitalizarea victimei C.,
cu dobanda legala de la data debitului, 2 februarie 2019 si pana la achitarea integrald a acestuia, iar
Serviciului de Ambulantd Judetean ... suma de 419 de lei, reprezentand cheltuieli de transport, cu
dobénda legala de la data debitului, 2 februarie 2019 si pana la achitarea integrala a acestuia; Spitalul
Clinic de Urgenta ... suma de 10918,78 lei cheltuieli ocazionate de spitalizarea victimei C., plus
dobanda legala, sume actualizate cu rata de inflatie la data platii, incepand cu data ramanerii definitive
a prezentei hotarari si pand la achitarea integrala a debitului.

S-au respins celelalte pretentii civile formulate in cauza, ca nefondate.

Pentru a hotari astfel, a retinut prima instanta, in esenta, ca la data de 02.02.2019, ora 19:20,
desi nu poseda permis de conducere, a condus autoturismul marca N..., neinmatriculat in circulatie si
purtand tablite cu un numar fals de inmatriculare (xxx), pe DC 61, pe raza localitatii K., comuna L.,
pe sensul de deplasare inspre M., iar cand a ajuns in dreptul Scolii Gimnaziale a surprins si accidentat
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intenfionat pe victima, parasind apoi locul accidentului fara incuviintarea organelor de politie. Ca
urmare a leziunilor suferite la data de 13.02.2019, ora 22.00, victima C. a decedat.

In fapt, pe baza actelor si probelor administrate in cauza, instanta a retinut ca este real si exact
ca in ziua de 2 februarie 2019, in jurul orelor 19:20, inculpatul A., desi nu poseda permis de conducere,
a condus autoturismul marca N.., neinmatriculat in circulatie si purtand tablite cu un numar fals de
Tnmatriculare (xxx), pe DC 61, pe raza localitatea K., comuna L., pe sensul de deplasare inspre M., iar,
cand a ajuns 1n dreptul Scolii Gimnaziale, a surprins si accidentat intentionat pe victima C., parasind
apoi locul accidentului fara incuviintarea organelor de politie. Ca urmare a leziunilor suferite, la data
de 13.02.2019, ora 22.00, victima C. a decedat.

Asa cum rezulta din fotografiile judiciare de la dosar, la locul accidentului se asternuse
ambianta specifica noptii, fatd de data calendaristica la a avut loc accidentul, dar locul era luminat
public de la stélpii de iluminat din jurul magazinului unde s-au consumat faptele, asa cum de altfel
arata si martorii din lucrari si dupa cum se deduce in mod logic din peisajul nocturn din fotografii.

Inculpatul impreuna cu alte persoane a fost prezent anterior acestei date si ore la magazinul din
localitatea de mai sus, in interiorul caruia se situa victima impreund cu sotia sa, care lucra la acel
magazin, iar tot anterior, intre inculpat si sotia victimei a avut loc o cearta 1n legatura cu modul in care
inculpatul a parcat masina cu care venise in acel loc, sotia victimei sustinand ca nu trebuie sa parcheze
in preajma magazinului unde lucra, iar inculpatul sustinand ca el poate sa parcheze intr-un loc public.

Dupa cum rezulta tot din declaratiile martorilor, anterior savarsirii accidentului, inculpatul a
consumat alcool, bere si tuica, dar prin rechizitoriu nu este trimis in judecatd pentru conducere sub
influenta alcoolului, situatia fiind retinutd de catre instantd ca o imprejurare care caracterizeaza
celelalte infractiuni. Real este faptul ca si aceastd stare a inculpatului a provocat cearta cu sotia
victimei.

Inculpatul conducea autoturismul in cauzi, care nu era inmatriculat, avea numere false de
inmatriculare si nu era asigurat RCA, lucru care nici nu putea fi posibil de vreme ce nu era Tnmatriculat,
iar inculpatul nu detinea permis de conducere, fapte pe care acesta le recunoaste ca atare si a contestat
in fata instantei doar faptul ca in cadrul accidentului nu a actionat cu intentia de a omori victima.

A mai retinut instanta ca dupa discutia contradictorie aratatd mai sus, inculpatul pleaca din fata
magazinului la volanul autoturismului in cauza insotit de martorul (...), in directia de mers K., ar la un
moment dat intoarce autoturismul spre directia opusa, in sensul de mers K. — M. si ajunge cu o viteza
de 62 km/h 1n preajma magazinului, unde intre timp victima a iesit din magazin cu o bancad in ména,
s-a postat in mijlocul soselei aldturi de banca, cu intentia vadita de a-1 opri pe inculpat.

Inculpatul nu evita partea vatamata, desi putea si trebuia sa o evite daca nu circula cu viteza,
daca era diligent si nu consuma alcool, intrucat iluminarea locului ii permitea acest lucru, rezultand ca
in final loveste in mod direct victima, care era asezatd In mijlocul strdzii langa banca, pe care le
proiecteaza in aer, victima ajungand pe asfalt, iar banca fiind proiectata in martorul O., aflat pe stinga
soselei 1n directia de mers a inculpatului, aldturi de mama sa P.

Mai mult, inculpatul nu franeaza in mod brusc asa cum ar fi trebuit sa facd, ci accelereaza si 1si
continud drumul Impreuna cu martorul din dreapta sa, i ajung cu masina la locuinta tatdlui sdu unde
o abandoneaza, dupa ce in prealabil o acopera cu niste coceni de porumb, dupa care, fuge si se sustrage
de urmadrirea penala.

Rezulta din ansamblul probelor administrate ¢ inculpatul cel putin cu intentie indirecta, daca
nu chiar cu intentie directa, a lovit cu magina partea vatamata in cadrul accidentului, provocandu-i
leziunile corporale ardtate in expertiza medico-legala, care au condus la deces doua sdaptamani mai
tarziu la 13 februarie 2019, dupa ce in prealabil a fost transportatd la Spitalul de Urgenta si re-
transportatd la un Spital Clinic de Urgentd, unde a avut loc si decesul.

Dinamica accidentului este descrisd in expertiza criminalisticd de la dosar, din care rezulta si
faptul ca inculpatul circula cu viteza peste limita legala si ca putea sa evite accidentul.
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In legatura cu incadrarea juridica a infractiunii de omor, pentru care inculpatul este trimis in
judecata si cu sustinerile acestuia din fata instantei, cum ca a actionat vara vinovatie in timpul savarsirii
acestei infractiuni, instanta a retinut urmatoarele:

Elementul material al infractiunilor de omor, pentru care inculpatul au fost trimis 1n judecata,
se realizeaza prin activitatea sa de a ucide ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale pentru
efectuarea unei anumite activitati.

Este vorba de nerespectarea prevederilor art. 45 - 51 din OUG nr.195/2002 ce reglementecaza
conditiile in care se poate conduce un vehicul pe drumurile publice, cat si a modului in care se poate
desfasura o asemenea activitate astfel incat sa nu fie pusa in pericol siguranta traficului rutier, cat si de
nerespectarea art. 334 alin. (1) si (2), art. 335 alin. (1) C.pen. si art. 338 alin. (1) C.pen.

Inculpatul a nesocotit dispozitiile legale enuntate anterior prin aceea ca a condus autoturismul
cu o vitezd excesiva de 62 km/h prin mijlocul localitatii K., in timpul noptii, pe o stradd luminata
public, - neavand relevanta daca traficul era aglomerat sau nu - peste limita legala de viteza admisa de
50 km/h 1n interiorul localitatilor si situdndu-se sub influenta bauturilor alcoolice, aga cum au aratat
martorii aratati in cauza.

Intre activitatea desfasurata de inculpat si decesul victimei accidentate existi o legatura directa,
rezultatd din modul de producere a evenimentului si care este confirmata si de raportul de expertiza
criminalisticd intocmit in cursul urmaririi penale prin care s-a stabilit dinamica producerii
evenimentului, precum si rapoartele de expertizd medico-legale intocmite in cauzd cu privire la
persoana accidentata aratata mai sus, cat si a inculpatului.

S-a constatat ca actiunea inculpatului de a conduce autoturismul Tn imprejurdrile relatate a avut
drept consecintd decesul victimei.

Sub aspect subiectiv, instanta a retinut ca infractiunea a fost comisa cu intentie cel putin
indirecta, daca nu cu intentie directd, forma de vinovatie prevazuta de art.16 alin. (3) lit. b C.pen. in
vigoare.

In calitate de persoani majord cu capacitate deplind de folosinti si exercitiu, fird permis de
conducere, inculpatul putea sa prevada consecintele faptelor lui si desi nu le-a urmarit, a acceptat
posibilitatea producerii lor, dupa cum a acceptat si posibilele consecinte ale unei actiuni imprudente
Manifestate in timpul activitatii de conducere pe drumurile publice, prin centrul unei localitati, in
timpul noptii, pe o stradd luminata, cu vitezd excesiva si sub influenta alcoolului

Aparatorul inculpatului a aratat la dosar ca inculpatul nu se poate face vinovat de infractiunea
de omor, intrucdt nu poate fi admis ca la momentul comiterii faptei a urmarit direct sau a acceptat
posibilitatea mortii victimei.

A retinut instanta fondului cd, in speta, potrivit probelor de la dosar si situatiei de fapt descrisa
mai sus, se prefigureaza existenta unei infractiuni de omor, Intrucat inculpatul putea sd prevada ca
circuland farad permis prin mijlocul unei localitdti, circuland cu viteze de deplasare mai mari decat cea
legala si conducand autoturismul sub influenta alcoolului putea sa omoare persoanele din jur in forma
consumata sau puteau sa provoace o tentativa de omor asupra acestora, identica cu o trece pe culoarea
rosie a semaforului.

Persoana accidentata a decedat ca urmare a evenimentului provocat de inculpat la 13 februarie
2019, la circa doud saptdmani dupa producerea accidentului.

Din punct de vedere subiectiv, inculpatul a recunoscut doar faptul ca a ucis pe victima, dar nu
cd a facut aceasta faptd cu intentie.

Or, inculpatul a urmdrit sau cel putin a acceptat producerea unui rezultat letal. In cauza nu este
vorba despre nicio eroare n care s-ar fi aflat inculpatul, intrucat el putea si trebuia sa-si dea seama de
consecintele comportamentului sau, intrucat conduita sa se caracterizeaza sub aspect subiectiv ca fiind
sdvarsita cu intentia indirectd de a ucide, iar nu cu intentia de ucidere sau de vatamare din culpa a
integritatii corporale, prin depasirea intentiei faptuitorului.

Logica desfasurarii unor asemenea evenimente impune retinerea infractiunilor ca fiind
savarsite din culpd doar in conditiile in care inculpatul ar fi avut permis, nu ar fi fost sub influenta
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alcoolului, ar fi condus autoturismul cu viteza legala prevazuta pentru interiorul localitatilor de 50
km/h, ar fi manifestat toata atentia in timpul condusului pentru evitarea oricarui pericol, nu s-ar fi
preocupat in timpul condusului de alte activitati.

In conditiile sus-aratate, instanta a constatat ci infractiunea de omor s-a consumat la frontiera
dintre ucidere si ucidere din culpa, cat si la frontiera dintre intentia indirecta si culpa.

Existenta unei eventuale provocari a victimei nu este datd in cauza, deoarece inculpatul a fost
sub influenta alcoolului, a depasit viteza legala de deplasare, nu a fost atent in timpul condusului,
situdndu-se la volan fara permis de conducere si la bordul unui autoturism neinmatriculat, asa incat
putea si trebuia sa-si dea seama de consecintele faptelor sale, fiind o persoana sanatoasa din punct de
vedere fizic si psihic.

Drept urmare, instanta a inlaturat toate sustinerile inculpatului in legatura cu intentia sa de a
savarsi infractiunea de omor, cat si in legatura cu faptul provocarii sale de catre victima, procedand in
consecinta.

Ca privire la latura civila a cauzei, s-a retinut ca atat fostul Fond, cat si actualul BAAR a avut
si are calitate procesuala de parte responsabila civilmente, asa cum s-a statuat prin Decizia de recurs
in interesul Legii nr. 3 din 15 iunie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care este valabili si in
prezent intrucat dispune asupra aceleiasi situatii juridice a acestor doua persoane.

Impotriva sentintei aritate au declarat apel inculpatul, partile civile (...) si Serviciul de
Ambulanta Judetean si partea responsabilda civilmente Biroul Asiguratorilor de Autovehicule din
Romania.

Prin decizia penald nr. 167 din data de 13.02.2020 pronuntata de Curtea de Apel Suceava, s-au
dispus, printre altele, urmatoarele:

,In temeiul art. 421 pct. 2 lit. a C.pr.pen., admite apelurile declarate de inculpatul A., partile
civile (...), partea civila Serviciul de Ambulanta Judetean si partea responsabild civilmente Biroul
Asiguratorilor de Autovehicule din Roméania impotriva sentintei penale nr. 135 din 07.10.2019
pronuntata de Tribunalul Botosani in dosar nr. ...

Desfiinteaza in parte sentinta penald mai sus mentionata si in totalitate Incheierea de omisiune
vadita din data de 10.10.2019 si in rejudecare:

Inlatura din sentinta dispozitia de aplicare a art.38 alin. (1), 39 alin. (1) lit.b C.pen. si de aplicare
a pedepselor accesorii.

Inlaturda din sentinti dispozitia de obligare a partii responsabile civilmente Biroul
Asiguratorilor de Autovehicule din Romania la plata de despagubiri cétre partile civile Spitalul
Judetean de Urgenta .. si Spitalul Clinic de Urgenta ...

Condamna pe inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de omor, prev. de art.188 alin. (1)
C.pen., cu aplicarea art. 396 alin. (10) C.pr.pen., la pedeapsa de 10 ani inchisoare (in loc de 13 ani
inchisoare).

Condamna pe acelasi inculpat pentru sdvarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul
neinmatriculat, prev. de art. 334 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 396 alin. (10) C.pr.pen., la pedeapsa
de 9 luni inchisoare (in loc de 1 an inchisoare).

Condamna pe acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul purtand
numar fals de inmatriculare, prev. de art. 334 alin. (2) C.pen., cu aplicarea art. 396 alin. (10) C.pr.pen.,
la pedeapsa de 1 an inchisoare (in loc de 1 an si 6 luni inchisoare).

Condamna pe acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de conducere a unui vehicul fara
permis de conducere, prev. de art.335 alin. (1) C.pen., cu aplicarea art. 396 alin. (10) C.pr.pen., la
pedeapsa de 1 an inchisoare (in loc de 1 an si 6 luni inchisoare).

Condamna pe acelasi inculpat pentru savarsirea infractiunii de parasire a locului accidentului,
prev. de 338 alin. (1) C.pen., cu aplicarea art. 396 alin. (10) C.pr.pen., la pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare (in loc de 2 ani inchisoare).

Tn temeiul art. 38 alin. (1) C.pen. rap. la art.39 alin. (1) lit. b C.pen., contopeste pedepsele mai
sus stabilite in sarcina inculpatului si aplica acestuia pedeapsa cea mai grea de 10 ani inchisoare, la
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care adauga o treime din cuantumul celorlalte pedepse, respectiv 17 luni inchisoare, urmand ca, in
final, sd execute o pedeapsd de 11 ani si 5 luni inchisoare.

Pedeapsa rezultanta de executat: 11 ani si 5 luni inchisoare.

Tn temeiul art. 19 rap. la art. 397 alin. (1) C.pr.pen., art.1357 C.civ., art.33 alin. (4) din Legea
nr.132/2017, obliga inculpatul sa plateasca partilor civile: Serviciul de Ambulanta Judetean suma de
419 de lei, reprezentand cheltuieli de transport, cu dobanda legala de la data debitului, 2 februarie 2019
si pana la achitarea integrala a acestuia; Spitalul Judetean de Urgenta .., suma de 1224,09 lei cheltuieli
ocazionate de spitalizarea victimei C., cu dobanda legala de la data debitului, 2 februarie 2019 si pana
la achitarea integrala a acestuia; Spitalul Clinic de Urgenta ... suma de 10918,78 lei cheltuieli
ocazionate de spitalizarea victimei C., plus dobanda legala, sume actualizate cu rata de inflatie la data
platii, Incepand cu data ramanerii definitive a prezentei hotarari si pana la achitarea integrala a
debitului.”

Pentru a decide astfel, a retinut, curtea, printre altele, ca:

,Inculpatul a recunoscut savarsirea infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata, pe care
le-a recunoscut ca fiind corect descrise in rechizitoriu, dar in legatura cu infractiunea de omor, a aratat
ca nu a savarsit-o cu intentie si ¢ nu a urmarit moartea victimei.

Inculpatul a formulat cereri de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea prev. de art.188
alin. (1) C.pen. in cea prev. de art.192 alin. (2) C.pen., respectiv cea prev. de art.195 C.pen., cereri
apreciate de instanta de control judiciar ca fiind neintemeiate. Au fost analizate pe larg criteriile
distinctive ale celor doud infractiuni, justificat retinandu-se cd fapta inculpatului de a impacta
intentionat pe victima C. intruneste elementele constitutive ale infractiunii de omor.

Si jurisprudenta in materie este constanta in acest sens, stabilindu-se ca fapta unei persoane de
a Incerca sa loveasca victima cu autoturismul pe care il conducea, lovind-o in viteza, constituie
infractiunea de omor.

Inculpatul putea sa prevada ca circuland fara permis, cu o viteza care o depaseste pe cea legala,
putea sa ucida o persoana aflata pe partea carosabild a drumului. Desi a observat, fara dubiu, victima,
nu a inteles sa o evite, lovind-o Tn final.

Contrar sustinerilor inculpatului, nu este datd in cauza existenta unei eventuale provocari din
partea victimei. Atitudinea acesteia din urma, de a se aseza in mijlocul drumului, chiar cu intentia
vadita de a-1 opri pe inculpat, nu poate fi privitd ca o actiune declansatoare in producerea
evenimentului, n conditiile in care avea posibilitatea dirijarii autovehiculului pe spatiul de pe sosea
ramas liber, ocolind-o0.

Actiunea inculpatului nu ar putea fi pusa nici pe seama unei eventuale atitudini a victimei,
respectiv aceea de a ridica banca cu intentia de a lovi masina, asa cum a sustinut la un moment dat,
deoarece nu a fost atent in timpul condusului, a depasit viteza legala de deplasare, urcandu-se la volan
fara permis, asa incat putea si trebuia sa-si dea seama de consecintele faptelor sale.

Imprejurarile reale ale savarsirii faptelor sunt cele retinute prin sentinta apelati, probele
administrate Tn fata instantei de fond si a celei de control judiciar relevand faptul ca inculpatul, cu
intentie, fie ea si indirecta, a lovit victima, neputandu-se vorbi asadar de o lovire accidentald. Chiar in
primele depozitii, acesta recunoaste cd a zarit victima, Tnsa s-a pierdut si a pus mana la ochi. Impactul
putea fi evitat de catre inculpat prin franare sau prin ocolirea victimei, neputdndu-se retine in sarcina
acesteia fapte sau atitudini declansatoare de pericol si sub imperiul carora sa fi actionat in modalitatea
imputata.

In concluzie, cum in cauzi au fost identificate probe certe cu privire la stabilirea intentiei, ca
forma de vinovatie, in mod corect prima instantd a dat faptelor retinute in sarcina acestuia incadrarea
juridica corespunzatoare prevederilor legale.”

,Relativ la criticile aduse modului de solutionare a laturii civile a cauzei, acestea sunt
Tntemeiate Tn parte.

Partea responsabila civilmente BAAR a solicitat a se constata lipsa calitatii procesuale active
a sa, cu consecinta respingerii pretentiilor civile formulate in cauzi. In subsidiar, a solicitat
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reconsiderarea cuantumului daunelor morale acordate partilor civile mostenitori ai defunctului C.,
reconsiderarea cuantumului daunelor materiale, inldturarea obligdrii de la plata cheltuielilor de
spitalizare si a cheltuielilor judiciare catre partile civile.

Cu privire la primul motiv de apel, BAAR a ardtat ca riscurile acoperite de asigurator sunt
precizate in art. 11 din Legea nr.132/2017 si se refera la prejudiciile produse din culpa conducatorului
auto. Per a contrario, este exclus evenimentul produs cu intentie, astfel incat, in opinia sa, raspunderea
civila apartine in mod exclusiv inculpatului.

Sustinerile partii responsabile civilmente BAAR nu vor fi retinute.

Prin Decizia de recurs in interesul Legii nr. 3 din 15 iunie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, care 1si pastreaza valabilitatea, s-a Statuat ca, In procesul penal, Fondul de protectie a
victimelor strazii are calitatea de parte responsabild civilmente si poate fi obligat singur, iar nu in
solidar cu inculpatul, la plata despagubirilor civile catre persoanele pagubite prin accidente de vehicule
neasigurate.

BAAR apreluat intregul patrimoniu al fostului Fond de Protectie al Victimelor Strazii constituit
in temeiul prevederilor legale anterioare. Este un organism de plata a despagubirilor care trebuie platite
n cazul accidentelor de circulatie, persoanelor prejudiciate, pentru despagubiri izvorate din accidente
in cadrul carora sunt implicate autovehicule neasigurate RCA, cum este cazul in spetd, inclusiv a
cheltuielilor de judecata efectuate de acestea (lit.e a art. 11 din Legea nr.13/2017).

A sustinut partea responsabila civilmente ca unul din caracterele definitorii ale contractului de
asigurare este cel aleatoriu, expunerea la riscul unei pierderi depinzand de un eveniment viitor si incert,
si anume riscul asigurat. Riscurile acoperite de asigurator sunt precizate in art.11 din Legea
nr.132/2017 si se referd la prejudiciile produse din culpa conducatorului auto. Per a contrario, este
exclus evenimentul produs cu intentie. Cum nu suntem in prezenta unei infractiuni din culpa, tipica
unui accident de circulatie, a sustinut ca, in opinia sa, raspunderea civild pentru fapta ilicitd apartine
exclusiv inculpatului.

Potrivit art. 75 din OUG nr.195/2002, accidentul de circulatie este evenimentul care intruneste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut originea intr-un asemenea loc;

b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel putin
unui vehicul sau alte pagube materiale;

c) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in miscare.

Asa cum reiese din dispozitiile de mai sus, legiuitorul nu a prevazut expres ca evenimentul
produs in conditiile descrise mai sus poate fi comis doar din culpa, neexcluzand asadar posibilitatea
producerii lui si cu intentie.

In sprijinul acestei concluzii vin si dispozitiile art. 25 lit. a din Legea nr.132/2017, potrivit
carora asiguratorul RCA are dreptul de a recupera sumele platite drept despagubire de la persoana
raspunzatoare de producerea prejudiciului, in cazul n care accidentul a fost produs cu intentie.”

,Potrivit art. 33 alin. (4) din Legea nr.132/2017, nicio entitate care a compensat in orice fel
persoanele prejudiciate sau a oferit acestora servicii in legatura cu prejudiciile suferite, inclusiv servicii
medicale, Tn baza unor contracte incheiate ori in baza legii, nu are dreptul sa solicite de la BAAR
recuperarea cheltuielilor efectuate.

Aceste prevederi normative trebuie coroborate cu cele ale art. 320 alin. (1) din Legea nr.
95/2006, potrivit carora ,,persoanele care prin faptele lor aduc daune sandtatii altei persoane, precum
si daune sanatatii propriei persoane, din culpa, raspund potrivit legii si au obligatia sa repare prejudiciul
cauzat furnizorului de servicii medicale reprezentand cheltuielile efective ocazionate de asistenta
medicala acordata. Sumele reprezentand cheltuielile efective vor fi recuperate de catre furnizorii de
servicii medicale. Pentru litigiile avand ca obiect recuperarea acestor sume, furnizorii de servicii
medicale se subroga in toate drepturile si obligatiile procesuale ale caselor de asigurari de sanatate si
dobéandesc calitatea procesuald a acestora in toate procesele si cererile aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, indiferent de faza de judecata”.
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Asa fiind, in dezacord cu prima instanta, curtea constata ca inculpatul trebuie obligat la achitarea
acestor cheltuieli in cuantumul solicitat de partile civile Serviciul de Ambulanta Judetean.., Spitalul
Judetean de Urgenta .., Spitalul Clinic de Urgenta .., in conditiile in care sunt date, in persoana sa,
conditiile raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie reglementate de art. 1357 Cod civil.”

Comentariu

Pornind de la analiza definitiilor date cuvantului ,, accident”, potrivit carora conducatorul auto
nu-si orienteaza constiinta si vointa pentru producerea decesului unei alte persoane, aceastd urmare
survenind doar in mod neprevazut si neplanificat, cu preponderenta doctrina si jurisprudenta vorbesc
despre incidentele rutiere avand ca urmare moartea victimei ca fiind bazate pe culpa (cu prevedere).
S-a apreciat cd aceasta forma de vinovdtie nu poate fi inlocuitd cu intentia indirectd, atunci cand
constiinta si vointa faptuitorului nu sunt orientate spre producerea rezultatului, fiind vorba o evaluare
eronatd a riscului de realizare a evenimentului. Astfel, el isi orienteaza constiinta si vointa doar asupra
actului de conducere, constientizand numai posibilitatea de producere a evenimentului, si aceasta in
mod abstract, dar nu si pe cea a producerii urmarii imediate, manifestand vointa numai pentru conduita,
nu si pentru consecintele conduitei.

Insa nu orice conduiti a persoanei aflate la volanul unui autovehicul implicat Tntr-un accident
rutier sta sub semnul incalcarii normelor rutiere, al neatentiei ori a altor circumstante de natura a-i
atribui un caracter culpabil.

Conceptul ,,accident de circulatie” apare si n art. 75 din OUG nr. 109/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, Insa acesta are un sens mult mai amplu decét definitiile date pana in prezent,
fiind un eveniment negativ, daunator, de obicei involuntar si imprevizibil, determinat, de cele mai
multe ori, de un comportament uman inadecvat, care incalcd normele legale, care tulburd mersul
normal al traficului rutier, provocand vatamari sau pagube lucrurilor, persoanelor ori animalelor.

Astfel, potrivit art. 75 din OUG nr.195/2002, accidentul de circulatie este evenimentul care
intruneste cumulativ urmatoarele conditii:

a) s-a produs pe un drum deschis circulatiei publice ori si-a avut originea intr-un asemenea
loc;

b) a avut ca urmare decesul, ranirea uneia sau a mai multor persoane ori avarierea a cel putin
unui vehicul sau alte pagube materiale;

c) in eveniment a fost implicat cel putin un vehicul in miscare.

Asa cum reiese din dispozitiile de mai sus, legiuitorul nu a prevazut expres ca evenimentul
produs in conditiile descrise mai sus poate fi comis doar din culpa, neexcluzand asadar posibilitatea
producerii lui si cu intentie.

In sprijinul acestei concluzii, imbritisata de instanta de control judiciar in speta supusi analizei,
vin si dispozitiile art. 25 lit. a din Legea nr.132/2017, potrivit carora asiguratorul RCA are dreptul de
a recupera sumele platite drept despagubire de la persoana raspunzatoare de producerea prejudiciului,
n cazul n care accidentul a fost produs cu intentie.

Asadar, exista situatii in care cel aflat la volanul masinii atrage asupra sa, prin modul concret
de actiune cumulat cu circumstantele desfasurarii evenimentului, o conduita care excedeaza sfera
culpei si patrunde in cea a intentiei.

In jurisprudenta recenti, datorita identitatii de factor intelectiv ce caracterizeaza atat forma de
vinovatie a intentiei indirecte, cét si pe cea a culpei cu prevedere, In materia accidentelor de circulatie
avand ca urmare moartea victimei, date fiind, pe de o parte, conduita anterioara,
imprejurdri/circumstante de timp si loc (viteza excesiva, vreme nefavorabila, conducator aflat sub
influenta bauturilor alcoolice ori a substantelor interzise, ora producerii evenimentului), iar pe de alta
parte, conduita ulterioara (parasirea locului accidentului), au apdrut opinii potrivit carora in atare
situatie ar fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii de omor, savarsit cu intentie eventuala
(indirectd), si nu ale infractiunii de ucidere din culpd, cum s-a statornicit pana acum in lucrdrile de
specialitate.
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In ambele forme de vinovitie, att culpa, cat si intentie indirectd, segmentul reprezentirii este
similar, faptuitorul prefigurand realizarea evenimentului ca posibil sau probabil. Diferenta este cd, in
primul caz, acesta accepta riscul producerii rezultatului, in timp ce, in cazul culpei, actioneaza cu
increderea datorata ca rezultatul nu se va produce.

In speta supusa analizei s-a pus problema retinerii vinovatiei conducatorului auto care, desi nu
era posesor al unui permis de conducere, circula cu o viteza care o depasea pe cea legala, si chiar daca
a observat, fara dubiu, victima, nu a inteles sa o evite, accelerand si lovind-0 in plin cu autoturismul
pe care 1l conducea. Ulterior, acesta a parasit apoi locul accidentului, victima decedand, ca urmare a
leziunilor suferite, la circa doua saptamani dupa producerea evenimentului.

Chestiunea incadrarii faptei in omor cu intentie indirecta s-a justificat, contrar celor sustinute
de aparare, intrucat inculpatul a constientizat posibilitatea de producere a evenimentului, dar si pe cea
a producerii urmarii imediate, manifestand voin{d nu numai pentru conduita, ci §i pentru consecintele
ei.

Ca inculpatul a acceptat posibilitatea de producere a urmarii periculoase rezultd din
imprejurdrile in care a savarsit fapta, respectiv pe fondul unui conflict, fard a poseda permis de
conducere si sub influenta bauturilor alcoolice, circuland cu o viteza peste cea prevazuta de lege, si
desi putea sa efectueze o manevra de evitare a victimei sau de reducere a vitezei, a lovit-0 din plin.

De asemenea, prezenta conflictului poate reprezenta un indiciu pentru determinarea formei de
vinovdtie, caci culpa devine exclusd odata cu aparitia dorintei inculpatului de a aplica o corectie
victimei, intervenind astfel o dorintd de razbunare. Cruciald este conduita autorului de a parasi locul
faptei, dand dovada de indiferentd fata de consecintele actiunilor sale, desi au reprezentat un adevarat
pericol pentru viata victimei.

A accepta ca posibilitatea de producere a unui accident ce are ca urmare moartea victimei
presupune automat neacceptarea urmarii socialmente periculoase ar insemna cé in nicio situatie nu s-
ar putea retine 1n sarcina unui conducator auto savarsirea infractiunii de omor, consumata sau ramasa
in faza tentativei, prin implicarea intr-un accident rutier (cu utilizarea vehiculului ca instrument
vulnerant), concluzie inacceptabila.

Se poate vorbi de o culpa cu prevedere doar atunci cand inculpatul socoteste fara temei ca
rezultatul nu se va produce, avand la baza ratiunii anumite elemente de ordin obiectiv care 1i justifica
aceasta imposibilitate inchipuitd de producere a consecintelor (vizibilitatea bund, conditiile
meteorologice favorabile, experienta In condus, cunoasterea traseului, viteza de reactie a masinii la
comenzi ori alte performante ale masinii etc.). Este suficient ca aprecierea inculpatului la momentul
comiterii faptei sd fie in sensul ca aceste elemente sunt suficiente sa il fereasca de producerea
rezultatului, neavand relevanta cd ele s-ar dovedi insuficiente la o analiza obiectiva.

Daca insd neproducerea rezultatului nu este o convingere bazatd pe astfel de Imprejurari de
factura obiectiva, ci o simpla speranta, dependenta de hazard, vom fi in prezenta unei intentii indirecte.
In sensul retinerii acestei forme de vinovatie vine si argumentul ci daca pericolul creat este prea mare,
el nu ar mai putea intra sub protectia imprejurdrilor aratate.

In speta propusa spre studiu nu putem considera in mod rezonabil ci inculpatul nu a acceptat
producerea unui deznodamant care sa implice decesul victimei, nicio circumstanta nefiindu-i
favorabila pentru a acoperi riscul creat.

Tn concluzie, conducitorul auto care, aflat la volanul unui autoturism in miscare, accidenteaza
cu intentie o persoand, care ulterior decedeaza datoritd leziunilor de impact, comite infractiunea de
omor (si nu pe cea de ucidere din culpa), in concurs cu cea de parasire a locului accidentului.

Sub aspectul actiunilor civile devoluate prin constituirea persoanelor vatamate ca parti civile
in procesul penal si prin constituirea ca parti civile a unitatilor care au acordat asistentd medicala si
ingrijire victimei, in conditiile in care vehiculul implicat In accident nu era asigurat de raspundere
civila auto obligatorie, obligatia de platd a despagubirilor civile cauzate prin fapta culpabild a
inculpatului revine BAAR doar in cazul celor dintai.

156



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele 1-11/2020

Nu au fost primite apararile formulate de BAAR, in sensul ca riscurile acoperite de asigurator
se refera doar la prejudiciile produse din culpa conducatorului auto.

In argumentarea acestei solutii au fost avute in vedere dispozitiile art. 75 din OUG nr.
195/2002, care nu exclud posibilitatea producerii unui accident si cu intentie, concluzie intarita si de
dispozitiile art. 25 lit. a din Legea nr.132/2017, potrivit carora asiguratorul are dreptul de a recupera
sumele platite drept despagubire de la persoana raspunzatoare de producerea prejudiciului, in cazul in
care accidentul a fost produs cu intentie.

Relativ la pretentiile unitatilor sanitare, potrivit art. 33 alin. (4) din Legea nr.132/2017, nicio
entitate care a compensat in orice fel persoanele prejudiciate sau a oferit acestora servicii in legatura
cu prejudiciile suferite, inclusiv servicii medicale, Tn baza unor contracte incheiate ori in baza legii, nu
are dreptul sa solicite de la BAAR recuperarea cheltuielilor efectuate.

Aceste prevederi normative trebuie coroborate cu cele ale art. 320 alin. (1) din Legea nr.
95/2006, potrivit carora ,,persoanele care prin faptele lor aduc daune sanatatii altei persoane, precum
si daune sanatatii propriei persoane, din culpa, raspund potrivit legii si au obligatia sa repare prejudiciul
cauzat furnizorului de servicii medicale reprezentand cheltuielile efective ocazionate de asistenta
medicald acordata (...) Pentru litigiile avand ca obiect recuperarea acestor sume, furnizorii de servicii
medicale se subroga in toate drepturile si obligatiile procesuale ale caselor de asigurari de sanatate si
dobandesc calitatea procesuald a acestora in toate procesele si cererile aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, indiferent de faza de judecata”.

Asadar, obligatia de plata a despagubirilor civile, reprezentand cheltuieli suportate de unitatile
sanitare ce au acordat asistenta medicala victimei, vor fi achitate nemijlocit de catre autorul infractiunii
de omor.

3. Constatarea, de catre instanta, a nelegalitatii uneia sau mai multor probe aflate la
dosarul de urmirire penala. Respingerea, pe acest temei, a acordului de recunoastere a
vinovatiei.

Apel declarat de o persoana interesata. Inadmisibilitate.

Rezumat

1. In cazul in care instanta de judecatd investiti cu un acord de recunoastere a vinovitiei
constata ca una sau mai multe probe pe care parchetul si-a intemeiat, cu caracter preponderent,
acuzarea sunt lovite de nulitate, va pronunta o solutie de respingere a acestuia, chiar daca nu poate
exclude si inlatura de la dosar respectivele dovezi.

2. Sentinta penala pronuntata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei nu poate fi
valabil atacata cu apel de catre o persoanda interesata, dispozitiile art. 488 alin. (1) Cod procedura
penald prevazand, expres §i limitativ, titularii acestei cdi de atac.

(Decizia nr. 166 din 13 februarie 2020, dosar nr. 3342/86/2017)

Hotararea:

Prin sentinta penala nr. 214 din data de 05.07.2017 pronuntata de Tribunalul Suceava in dosar,
n baza art. 485 alin. (1) lit. a C.pr.pen., s-a admis acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data
de 06.04.2017 de Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia
Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a Coruptiei Bucuresti, cu inculpatul A., cercetat pentru
savarsirea infractiunii de abuz in serviciu care a avut ca urmare obtinerea pentru altul a unui folos
necuvenit, obiect al cauzei penale nr. ..../P/2017.

A fost condamnat inculpatul la o pedeapsa de 1 an si 10 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de abuz 1n serviciu care a avut ca urmare obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit,
prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen.
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In baza art. 66 alin. (1) lit. a, b, k C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa complementara
constand in interzicerea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si
a dreptului de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat si dreptul de a ocupa o functie
de conducere n cadrul unei persoane juridice de drept public, pe o perioadd de 1 an. In baza art. 65
C.pen., s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie prev. de art. 66 alin.(1) lit. a, b, k C.pen. S-a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere, in conditiile art. 91 si urm. C.pen.

Pentru a hotari astfel, a retinut prima instantd cd prin adresa nr. .../P/2017 din data de
10.04.2017, Ministerul Public - Parchetul de pe langa ICCJ - DNA - Sectia de Combatere a
Coruptiei Bucuresti a inaintat acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat in dosarul de urmarire
penala nr. .../P/2017 privind pe inculpatul A., cercetat pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu
care a avut ca urmare obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.

In fapt, s-a aritat ca, in intervalul 11-18.02.2014, in urma instigirii exercitate de ctre
inculpatul B., inculpatul A., seful Serviciului arme, munitii, substante toxice din cadrul IPJ (...),
incalcandu-si atributiile de serviciu si prin nerespectarea dispozitiilor legale reglementate de Legea nr.
295/2004 republicata, articolul 58 alin. (1) si (2) cu referire la art. 25 alin. (1) si (2), a dispus, prin
masurile luate, prelungirea permisului de arma cu privire la o arma neletald supusa autorizarii pe care
numitul C. o detinea fara drept la momentul formularii cererii de prelungire a autorizarii.

Cu privire la urmarirea penala efectuata in cauza s-a aratat ca prin ordonanta nr. .../P/2013 din
30.07.2014 s-a dispus extinderea cercetarilor si inceperea urmaririi penale, printre altii, fatd de A.
(inculpatul din cauza), sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu care a avut ca urmare
obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit (doui infractiuni aflate in concurs real), prev. de art. 132
din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 5 alin. (1) C.pen., si B., sub aspectul
savarsirii infractiunii de instigare la infractiunea de abuz in serviciu care a avut ca urmare obtinerea
pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 47 C.pen. rap. la art. 297 alin. (1) C.pen., cu referire
la art. 13%2din Legea nr. 78/2000.

Prin ordonanta din data de 06.04.2017 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale n cauza
fata de inculpatul D. pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu care a avut ca urmare obtinerea
pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1)
C.pen., cu aplic. art. 5 alin. (1) C.pen.

Prin ordonanta DNA - Sectia de combatere a coruptiei din data de 06 aprilie 2017 (dosar nr.
...[P[2014) s-a dispus disjungerea cauzei privind pe inculpatul A., dosarul fiind inregistrat cu numarul
../[P[2017.

Fata de cele de mai sus, procurorul de caz a constatat ca din probele si mijloacele de proba
administrate rezulta suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus in migcare actiunea
penala si cu privire la vinovatia inculpatului.

S-a apreciat ca in drept, fapta inculpatului A. (seful Serviciului X din cadrul I.P.J. la momentul
savarsirii faptei), care, in intervalul 11-18.02.2014, si-a incdlcat atributiile de serviciu si prin
nerespectarea dispozitiilor legale reglementate de Legea nr.2 95/2004, art. 58, alin. (1) si (2) cu referire
la art. 25 alin. (1) si (2), a dispus, prin masurile luate, prelungirea permisului de arma cu privire la o
arma neletald supusa autorizdrii pe care numitul C. o detinea fara drept la momentul formuldrii cererii
de prelungire a autorizarii, aducand, pe de o parte, o vatdmare a intereselor legitime ale Ministerului
Afacerilor Interne, organ de specialitate al Administratiei Publice Centrale cu personalitate juridica,
insarcinat cu punerea in aplicare si respectarea prevederilor legale (a se vedea in acest sens O.U.G. nr.
30 din 25.04.2007), iar pe de alta parte, furnizandu-i numitului C. un folos necuvenit (detinerea fara
drept a unei arme neletale supuse autorizarii), intruneste elementele constitutive ale infractiunii prev.
de art. 132din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 5 alin. (1) C.pen., pedepsita
cu inchisoarea de la 2 ani si 8 luni la 9 ani si 4 luni.

La data de 06 aprilie 2017, fiind ascultat In prezenta aparatorului din oficiu, inculpatul A. a
declarat expres ca recunoaste comiterea faptei si acceptd incadrarea juridica pentru care s-a dispus
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punerea in miscare a acfiunii penale, precizand ca doreste incheierea unui acord de recunoastere a
vinovatiei cu procurorul.

Potrivit art. 483 alin. (1) C.pr.pen., procurorul a sesizat instanta cu prezentul acord de
recunoastere a vinovatiei, atasand dosarul de urmarire penala nr. .../P/2017.

Cauza a fost nregistrata pe rolul Tribunalului Suceava.

La termenul de judecata din data de 10 mai 2017, inculpatul A., prin aparator, a depus la dosar
declaratia notariald autentificata la BNP in data de 24.04.2017, prin care a revenit asupra acordului de
recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 06.04.2017 si a solicitat a se lua act de continutul acestei
declaratii.

La acelasi termen de judecata, prin avocat, a formulat o cerere de anulare a Acordului de
recunoagtere a vinovatiei nr. .../P/2017 din 06 aprilie 2017.

Cu privire la nulitatile invocate de inculpat, instanta de fond a retinut, printre altele, ca ,,in ceea
ce priveste declaratia notariala autentificata la BNP (...) in data de 24.04.2017, prin care inculpatul A.
a revenit asupra acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 06.04.2017, aceasta nu are
nicio valoare in prezenta procedurd. Analizand atat cuprinsul acestei declaratii, cat si cuprinsul
memoriului depus de inculpat, se constatd ca niciuna dintre sustinerile formulate nu se incadreaza in
cazurile prevazute de lege pentru respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei.

In acelasi sens, s-a pronuntat si ICCJ in solutionarea unui recurs in interesul legii, prin care a
stabilit: ,Retragerea, de catre inculpat, in fata instantei de judecatd a consimtamantului valabil
exprimat 1n cursul urmaririi penale, in conditiile art. 482 lit. g) C.pr.pen., nu constituie temei pentru
respingerea acordului de recunoastere a vinovatiei.” (dec.nr. 5/2017).

Instanta nu a achiesat la sustinerea inculpatului ca i-ar fi fost viciat consimtdmantul, din
moment ce, personal, a depus o solicitare la Parchet (avand in vedere viza existenta pe inscris), prin
care a solicitat incheierea prezentului acord de recunoastere a vinovatiei.

Dupi cum s-a retinut in cuprinsul deciziei nr. 52017 a ICCJ, ,,Valabilitatea consimtamantului
ar putea fi examinata numai daca sunt probe certe ca s-a obtinut prin incélcarea principiului loialitatii
probelor, stipulat Tn art. 101 C.pr.pen.. (...) Rolul instantei nu este acela de a relua in fata sa procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, ci ascultarea inculpatului este menitd, eventual, a decela
elemente care pot pune la indoiala valabilitatea exprimarii consimtamantului (existenta unui viciu de
consimtamant la momentul incheierii acordului), obligatia ascultarii inculpatului avand rolul de a
garanta echitatea procedurii §i de a da posibilitatea instantei sa analizeze plenar dacd manifestarea de
vointa a fost sau nu afectata de eroare, dol, violenta, leziune.

A admite caracterul retractabil al consimtdmantului inseamnd ineficienta procedurii
recunoasterii vinovatiei, legal prevazuta si, totodata, inutilitatea ei sub aspectul oportunitatii scurtarii
procesului penal, deziderat pentru care s-a reglementat justitia negociata, derogatorie de la dreptul
comun.

Deopotriva, inculpatul este liber sd opteze intre a uza sau nu de procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, legiuitorul neprevazand solutia de respingere a acordului pe motiv ca
inculpatul nu mai recunoaste faptele sau isi retracteaza consimtdmantul.”

In prezenta cauzi, instanta nu a constatat nicio situatie care si se incadreze pe dispozitiile art.
101 C.pr.pen..

In cuprinsul deciziei anterior mentionate sunt efectuate si scurte consideratii referitoare la
situatiile invocate exemplificativ de catre inculpat prin apdrator, cu referire la cazuri din dreptul civil
in care consimtamantul odata dat poate fi retractat: ,,Spre deosebire de procesul civil in care singura
functie care se exercitd este cea de judecata, In procesul penal faza de judecatd este precedatd, in

ey .

.....

consacra dreptul inculpatului ca, in cadrul procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei, cu ocazia
ascultarii sale de catre instanta, sa 1si retraga, retracteze consimtamantul valabil exprimat la urmarirea
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penald, ICCJ considera cd un asemenea drept nu este de esenta respectivei proceduri, intrucat acordul
de recunoastere a vinovatiei este rezultatul negocierii si consensului dintre procuror si inculpat,
niciunul dintre titularii acordului neputand cere aplicarea altor dispozifii in afara celor convenite si
consfintite prin acord, in situatia contrard nemaifiind respectatd conditia desfasurarii judecatii in
procedura necontradictorie.

Caracterul irevocabil al consimtamantului valabil exprimat de inculpat la momentul incheierii
acordului de recunoastere se desprinde si din ragiunea instituirii procedurii simplificate a recunoasterii
invinuirii introdusa in procesul penal roman odata cu Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor (art. 3201 alin. 1 din C.pr.pen. anterior), reluatd in N.C.pr.pen. (art.
374 alin. 4 din actul normativ aratat), din ansamblul acestei proceduri desprinzandu-se concluzia
irevocabilitafii recunoasterii, irevocabilitate care, de asemenea, nu este strict reglementata, ci optiunea
inculpatului are rolul procesual prealabil obligatoriu, prin ea stabilindu-se cadrul procesual pentru
activitatile ce vor urma.

Ca atare, dat fiind caracterul irevocabil al recunoasterii vinovatiei realizate in conditiile unui
consimtamant valabil exprimat, art. 485 alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen. se va interpreta in sensul ca
solutia de respingere a acordului de recunoastere a vinovatiei nu se poate intemeia exclusiv pe simpla
retragere de catre inculpat, in fata instantei de judecata, a consimtdmantului valabil exprimat in cursul
urmadririi penale, in conditiile art. 482 lit. g) C.pr.pen.”

Analizand acordul de recunoastere a vinovatiei din punct de vedere al formei, instanta a
constatat ca acesta s-a incheiat in forma scrisa, cuprinzand toate mentiunile obligatorii prev. de art.
482 alin. (1) lit. a - i C.pr.pen.

Totodata au fost respectate disp. art. 480 alin. (1) C.pr.pen., acordul vizand o infractiune pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de cel mult 15 ani (pentru fapta comisa de catre inculpat legea
prevede pedeapsa inchisorii de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi, majorate cu o treime in
conditiile art. 132 din Legea nr. 87/2000).

Analizand acordul de recunoastere a vinovatiei din punct de vedere al temeiniciei acuzatiei
penale aduse inculpatului A., din probele administrate rezulta existenta infractiunii de abuz in serviciu
care a avut ca urmare obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen., precum si vinovatia inculpatului in
savdarsirea acesteia.

Astfel, prin declaratia de recunoastere si regret a faptei, inculpatul A. a aritat ci ,,In ceea ce
priveste permisul de port arma eliberat pe numele lui C. fac precizarea ca undeva la inceputul anului
2014, in luna februarie sau martie, am fost sunat de B., personal sau prin intermediul grefierei §i m-a
chemat la biroul acestuia. Aici m-am Tntélnit cu acesta, nemaifiind nicio alta persoana de fata si acesta
mi-a solicitat sd-i pun viza pentru prelungirea valabilitatii permisului de port arma pentru numitul C.
Imi amintesc ca de fatd cu mine B. I-a apelat telefonic pe C. si a avut o discutie cu acesta referitoare la
valabilitatea permisului de port arma pe care-l detinea. De asemenea i-a precizat lui C. cd eram §i eu
de fata la acel moment. Nu-mi amintesc cu exactitate ce documente mi-a inmanat la acea discutie dI.
B. cred ca erau cele referitoare la fisa medicala si avizul psihologic si mi-a solicitat expres sa-i pun
acestuia viza de prelungire a permisului de port arma si dupa aceasta sa i-1 Tnmanez personal lui B. (...)
B. unde i I-am inmanat acestuia. Dupa aceasta, B. mi-a mulfumit si nu cunosc ce a facut acesta mai
departe. Dupa cum am precizat mai sus nu am avut nicio discutie nici anterior §i nici ulterior acestei
situatii cu C.”

Din probele administrate in cauza, tribunalul a retinut in fapt ca pentru a scapa de raspundere
penala, C. a apelat la inculpatul B. (...), desemnat cu supravegherea activitatii de cercetare penala
desfasurata de lucratorii din cadrul Serviciului Arme, Munitii, Substante toxice pentru ca acesta sa-si
foloseasca influenta pe langa ofiterii din cadrul IPJ, in vederea neintocmirii unui dosar penal.

In urma acestei interventii, inculpatul A. nu numai ¢ nu i-a intocmit dosar penal numitului C.,
ci mai mult, i-a prelungit valabilitatea permisului de port arma, desi in mod evident acesta nu mai
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indeplinea aceste conditii, intrucat savarsise o infractiune legata chiar de nerespectarea regimului
armelor si munitiilor, aplicandu-i in mod retroactiv o viza incepand cu data de 28.10.2013.

Cu privire la aceasta situatie, martorul C. a declarat in data de 24.07.2014 ca in cursul anului
2014, in mod accidental, a luat legatura cu B. (pe care il cunoaste de 10 ani) cu ocazia unei intalniri
avute cu acesta si cu alte persoane la restaurantul (...), acesta oferindu-se sa 1i lase el ofiterului de
politie A. fisa medicala necesara prelungirii permisului de port arma. Totodatd martorul a declarat ca
permisul vizat I-a ridicat ulterior tot de la B. Cu privire la depunerea permisului la sediul Serviciului
Arme din cadrul IPJ (...), pentru obtinerea prelungirii valabilitatii, C. a declarat organelor de ancheta
ca aceasta s-a efectuat in luna octombrie 2013.”

Impotriva acestei sentinte au declarat apel numitul B. si inculpatul A., criticind-0 pentru
nelegalitate.

In motivarea scrisa a apelului, numitul B. a aritat, in esentd, ca gresit instanta fondului nu i-a
recunoscut calitatea sa procesuald, in conditiile in care justifica un interes legitim in cauza, aceasta
fiind disjunsa din dosarul principal nr. Z aflat pe rolul Curtii de Apel (...), unde este incriminat, printre
altele, pentru comiterea infractiunii de favorizare a faptuitorului C. si de instigare la infractiunea de
abuz in serviciu imputata inculpatului A. Intr-un atare context, investigatia penala trebuia sa fie unitara,
faptele fiind indivizibile, disjungerea cauzei relativ la inculpat fiind nelegald, urmarindu-se astfel
obtinerea unor dovezi pentru condamnarea sa.

De asemenea, prin admiterea acordului de recunoastere a vinovatiei instanta fondului a depasit
limitele legale, indicand si alti participanti la savarsirea faptei. Totodatda, a confirmat o nelegalad
incadrare juridica a faptei, in conditiile in care, pe de o parte, nu a fost indicatd legislatia penala
incalcata prin fapta inculpatului, iar pe de alta parte nu sunt incidente prevederile art. 13/2 din Legea
nr. 78/2000.

Inculpatul a sustinut ca a revenit asupra consimtamantului dat, in conditiile in care acesta a fost
viciat, procurorul si-a incdlcat atributiile, neadministrand probe si In favoarea sa, incadrarea juridica a
faptei este gresita, iar la incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei s-a aflat in eroare privind
existenta faptei, aspecte pentru care acesta este lovit de nulitate.

Prin decizia penala nr. 166 din data de 13.02.2020 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava, in
temeiul art. 488 alin. (1), alin. (4) litera a) teza a ll-a C.pr.pen., s-a respins, ca inadmisibil, apelul
declarat de numitul B. Tmpotriva sentintei penale nr. 214 din data de 05.07.2017 pronuntata de
Tribunalul Suceava.

Tn temeiul art. 488 alin. (1), alin. (4) litera b) C.pr.pen., s-a admis apelul declarat de inculpatul
A. impotriva aceleiasi sentinte.

S-a desfiintat in totalitate sentinta penala si in rejudecare:

S-a constatat ca prin incheierea nr. 638 din 19.12.2019, definitiva, pronuntata de judecatorii de
camera preliminara din cadrul ICCJ in dosar nr. .../33/2014, s-a constatat nulitatea absolutd a masurilor
de supraveghere tehnica, respectiv a inregistrarilor audio-video Tn mediul ambiental, dispuse in baza
incheierii nr. 33 din 07.02.2014 si mandatului de supraveghere tehnica nr. 33/UP din 07.02.2014 emise
de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Curtii de Apel .. si s-a dispus indepartarea de la
respectivul dosar a acestor mijloace de proba.

Tn temeiul art. 485 alin. (1) lit. b teza | C.pr.pen., cu trimitere la art. 480 alin. (2) teza |
C.pr.pen., s-a respins acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 06.04.2017 de
Ministerul Public - Parchetul de pe lingd ICCJ - DNA - Sectia de Combatere a Coruptiei Bucuresti
cu inculpatul A., pentru savdrsirea infractiunii de abuz in serviciu care a avut ca urmare obfinerea
pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1)
C.pen. cu aplic. art. 5 C.pen., obiect al cauzei penale nr. .../P/2017, si s-a trimis dosarul procurorului
in vederea continuarii urmaririi penale.

Pentru a decide astfel, curtea a retinut in considerentele hotararii pronuntate, printre altele,
urmatoarele aspecte:

1. Relativ la apelul declarat de numitul B.:

161



CURTEA DE APEL SUCEAVA Decizii relevante — trimestrele 1-11/2020

Potrivit prevederilor art. 488 alin. (1) C.pr.pen., ,,Impotriva sentintei pronuntate potrivit art.
485 si 486, procurorul, inculpatul, celelalte parti si persoana vatdmata pot declara apel, in termen de
10 zile de la comunicare.”

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca ,,Apelul poate fi declarat in conditiile art. 409,
care se aplica Tn mod corespunzator”.

Interpretand coroborat aceste dispozitii normative, rezultd cd impotriva unei sentinte penale
prin care s-a solutionat, prin admitere sau abtinere, acordul de recunoastere a vinovitiei se poate
formula valabil apel de catre procuror, inculpat, celelalte parti (astfel cum sunt ele definite de art. 32
alin. (2) C.pr.pen.) si persoana vatamata, legiuitorul limitind, independent de justificarea vreunui
interes, posibilitatea altor persoane de a uza de aceasta cale de atac.

Este real ca, potrivit art. 409 alin. (1) lit. e si f C.pr.pen., impotriva sentintelor penale poate
declara apel, printre altii, si ,,orice persoana fizica (...) ale carei drepturi legitime au fost vatamate
nemijlocit printr-o masura sau printr-un act al instantei, in ceea ce priveste dispozitiile care au provocat
asemenea vatamare”.

Tntr-un asemenea context, s-ar putea conchide in aparenti ci si in cauzele de natura celei supuse
analizei legiuitorul a permis unor persoane aflate in situatia de la paragraful precedent sa atace in mod
valabil sentintele pronuntate de instanta fondului. Or, nu se poate retine astfel, in conditiile in care, pe
de o parte, prevederile art. 409 C.pr.pen. contin mai multe dispozitii si nu doar cu privire la indicarea
titularilor dreptului de apel, iar pe de alta parte acestia au fost indicati in mod expres si limitativ in
alineatul (1) al art. 488 C.pr.pen..

in spetd, dupa cum mai sus s-a aratat, apelantul B. nu are, in cauza, niciuna dintre calitatile
procesuale ale acestui din urma text normativ, astfel cd nu poate fi valabil titular al caii de atac a
apelului impotriva sentintei penale pronuntate de instanta fondului si care il vizeaza exclusiv pe
inculpatul A.” (...)

2. Relativ la apelul declarat de inculpatul A.:

Ministerul Public - Parchetul de pe langa i{CCJ - DNA - Sectia de Combatere a Coruptiei
Bucuresti a investit instanta Tribunalului Suceava cu acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat in
dosarul de urmarire penala nr. ../P/2017 privind pe inculpatul A., cercetat pentru savarsirea infractiunii
de abuz in serviciu care a avut ca urmare obfinerea pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art.
132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 C.pen.

In fapt, s-a aratat ca, in intervalul 11-18.02.2014, in urma instigarii exercitate de catre
inculpatul B. (...), inculpatul A., seful Serviciului arme, munitii, substante toxice din cadrul IPJ,
incalcandu-si atributiile de serviciu si prin nerespectarea dispozitiilor legale reglementate de Legea nr.
295/2004, art. 58 alin. (1) si (2) cu referire la art. 25 alin. (1) si (2), a dispus, prin masurile luate,
prelungirea permisului de arma (...) cu privire la o arma neletald supusa autorizarii pe care C. o detinea
fara drept la momentul formularii cererii de prelungire a autorizarii.

In ce priveste circumstantele comiterii faptei, C. (...) a detinut permisul de port arma seria (...)
nr. (...) avand perioada de valabilitate de 5 ani, de la 03.11.2008 la 03.11.2013.

Conform dispozitiilor art. 342 alin. (6) C.pen., constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani nedepunerea armei i a munitiei la un armurier autorizat, in termen de
10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a permisului.

Potrivit art. 25 alin. (2) din Legea nr. 295/2004, pentru prelungirea valabilitatii permisului,
titularul acestuia este obligat sa se prezinte inainte de implinirea termenului de 5 ani la structura de
politie competenta, unde isi are domiciliu sau resedinta (a se vedea in acest sens si Legeanr. 117/2011).

Numitul C. a solicitat IPJ - Serviciul Arme, Explozivi, Substante Toxice prelungirea permisului
de port-arma la data de 28.11.2013, la peste trei saptamani de la momentul expirarii permisului si fara
a depune arma si munitia la un armurier autorizat, fapta ce constituie infractiunea prev. de art. 342 alin.
(6) C.pen. Pentru a scapa de raspundere penald, C. a apelat la inculpatul B. pentru ca acesta sa-si
foloseasca influenta pe langa ofiterii din cadrul IPJ, in vederea neintocmirii unui dosar penal.

Astfel, in acest sens, in data de 11.02.2014, cei doi au purtat o convorbire telefonica .
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In urma acestei interventii, inculpatul A. nu numai ca nu i-a intocmit dosar penal numitului C.,
ci, mai mult, i-a prelungit valabilitatea permisului de port arma, desi in mod evident acesta nu mai
indeplinea conditiile, intrucat savarsise o infractiune legata chiar de nerespectarea regimului armelor
si munitiilor, aplicandu-i n mod retroactiv o viza Incepand cu data de 28.10.2013.

La sediul IPJ - Serviciul Arme a fost identificat dosarul de solicitare a prelungirii permisului
de port arma pentru numitul C., constatindu-se ca acesta a depus o cerere cu nr. ... inregistratd la
28.11.2013. De asemenea permisul de arma (...) a fost eliberat in data de 03.11.2008 fiind valabil 5
ani, pana 1n data de 03.11.2013, fiind astfel depasit termenul de depunere a cererii de prelungire, cel
in cauza incalcand prevederile art. 342 alin. (6) C.pen., conform carora ,,constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani nedepunerea armei si a munitiei, la un armurier autorizat,
in termen de 10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a permisului”.

La dosarul de urmarire penald au fost depuse, ca mijloace de proba in sustinerea acuzarii,
cunoscute de inculpat la momentul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei, urmatoarele:
declaratia martorului C., procesele-verbale de transcriere a unor convorbiri telefonice intocmite de
catre DNA - Sectia de combatere a coruptiei, in baza mandatului de supraveghere tehnica emis de catre
Curtea de Apel ... in cadrul dosarului penal nr. .../P/2013; inscrisuri ridicate de la sediul 1.P.J. (...) -
Serviciul arme.

Potrivit art. 480 alin. (2) C.pr.pen., ,,Acordul de recunoastere a vinovatiei se incheie atunci
cand, din probele administrate, rezulta suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a
pus in migcare actiunea penala §i cu privire la vinovidtia inculpatului’.

In ce priveste solutiile pe care instanta investita cu acordul de recunoastere a vinovitiei le poate
pronunta, acestea sunt consacrate de prevederile art. 485 alin. (1) din acelasi act normativ, care
stipuleaza ca:

,,a) admite acordul de recunoastere a vinovatiei si pronunta solutia cu privire la care s-a ajuns
launacord, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480 - 482 cu privire la toate faptele retinute
n sarcina inculpatului, care au facut obiectul acordului;

b) respinge acordul de recunoastere a vinovatiei si trimite dosarul procurorului Tn vederea
continuarii urmaririi penale, daca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 480 - 482 cu privire la
toate faptele retinute n sarcina inculpatului, care au facut obiectul acordului, sau daca apreciaza ca
solutia cu privire la care s-a ajuns la un acord Tntre procuror si inculpat este nelegala sau nejustificat
de blanda Tn raport cu gravitatea infractiunii sau periculozitatea infractorului.”

A sustinut inculpatul (declaratie notariald autentificata sub nr. ... din data de 24.04.2017 (...) ca
la exprimarea consimtdmantului in vederea incheierii acordului de recunoastere a vinovétiei ,,ma aflam
ntr-o stare psihica deosebit de dificila, generata de oboseala deplasarii pe timp de noapte de la Suceava
la Bucuresti, de frica si teama ca sunt din nou chemat la DNA, ca orice alt cetatean, astfel ca as fi fost
in stare sa semnez orice act numai sa termin problemele cu DNA si sa ma reintorc acasd”, imprejurare
n care acesta a fost unul viciat, motiv pentru care nu si-1 mai mentine.

Prin decizia nr. 5 din 20.03.2017 pronuntata de ICCJ - Completul competent si judece recursul
n interesul legii, s-a statuat insi ca ,,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 485 alin.
(1) lit. b) teza I din Codul de procedura penala stabileste ca: Retragerea de catre inculpat, in fata
instantei de judecata, a consimtamdantului valabil exprimat in cursul urmaririi penale, in conditiile
art. 482 lit. g) din Codul de procedura penald, nu constituie temei pentru respingerea acordului de
recunoastere a vinovatiei”.

In considerentele deciziei se retine, printre altele, ca:

»Solutia de respingere a acordului de recunoastere a vinovatiei [art. 485 alin. (1) lit. b)
C.pr.pen.] poate fi pronuntatd numai dacd este incidentd vreuna dintre urmadtoarele situatii:
nerespectarea conditiilor de fond si de forma (cele de la art. 480 - 482 C.pr.pen.), insuficienta probelor
(sub aspectul consistentei acestora pentru stabilirea existentei faptei sau a vinovatiei sau al nelegalitatii
administrarii unor probe, pe care instanta, desi nu are competenta sa le excluda, le poate cenzura si
hotari ca cele legal administrate nu sunt suficiente pentru existenta faptei si a vinovatiei), incidenta
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unei cauze de impiedicare a exercitarii actiunii penale (deces al inculpatului, retragerea plangerii
prealabile, prescriptia), neregularititi in desfasurarea urmaririi penale (necompetenta organului
judiciar 1n conditiile examenului incidentei dispozitiilor art. 282 C.pr.pen. ce reglementeaza nulitatile
relative).

Ca atare, instanta sesizatd cu acordul de recunoastere a vinovatiei nu are posibilitatea sa il
respingd, in ipoteza retractarii, cu ocazia ascultdrii inculpatului, a consimtdmantului valabil exprimat
in cursul urmaririi penale, odata ce retractarea nu este sustinuta de probe certe ca acel consimtamant
S-a obtinut prin incalcarea principiului loialitatii in administrarea probelor, solutia reglementata de art.
485 alin. (1) lit. b) teza I C.pr.pen. nepresupunand si verificarea conditiilor de mentinere ori de
retractare a consimtdmantului exprimat de inculpat la momentul incheierii acordului, rolul instantei in
aceastd procedura limitandu-se la verificarea acordului de vointa al celor doi implicati si la aplicarea
pedepsei si individualizarea acesteia.

Rolul instantei nu este acela de a relua in fata sa procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, ci ascultarea inculpatului este menita, eventual, a decela elemente care pot pune la indoiala
valabilitatea exprimdrii consimtdmantului (existenta unui viciu de consimtdmant la momentul
incheierii acordului), obligatia ascultarii inculpatului avand rolul de a garanta echitatea procedurii si
de a da posibilitatea instantei sa analizeze plenar dacd manifestarea de vointa a fost sau nu afectata de
eroare, dol, violenta, leziune.”

In spetd, acordul de recunoastere a vinovitiei a avut la bazi materialul probator efectuat in
dosarul de urmdrire penala nr. ../P/2013 al Parchetului de pe 1anga ICCJ - DNA - Sectia de combatere
a coruptiei. Astfel, prin ordonanta nr. ../P/2013 din 30.07.2014 s-a dispus extinderea cercetarilor si
inceperea urmaririi penale, printre altii, fatd de inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de abuz in
serviciu care a avut ca urmare obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit (2 infractiuni aflate in
concurs real), prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen. cu aplic. art. 5
alin. (1) C.pen..

Prin rechizitoriul nr. ../P/2013 din data de 03.10.2014 al aceleiasi institutii s-a dispus
disjungerea cauzei fata de acest inculpat si constituirea unui dosar distinct pe rolul Sectiei de combatere
a coruptiei, in vederea continudrii urmadririi penale sub aspectul savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu care a avut ca urmare obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit (2 infractiuni aflate in
concurs real), prev. de art. 132 din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5
alin. (1) C.pen.

De observat este ca prin rechizitoriul ardtat s-a dispus trimiterea in judecata si a inculpatului B.
pentru comiterea, printre altele, a infractiunii de instigare la infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. de art. 47 C.pen. rap. la art.
297 alin. (1) C.pen., cu referire la art. 132 din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ci, in cursul lunii
februarie 2014, folosindu-si influenta de (...) si de persoand desemnata cu supravegherea activitatilor
de cercetare penala desfasurate de lucratorii I.P.J. (...) - Serviciul arme, munitie, materiale explozive,
I-a determinat pe numitul A. sa nu-i intocmeasca numitului C. un dosar penal, desi acesta savarsise
infractiunea prev. de art. 242 alin. (6) Cod penal, si, mai mult, sa-i prelungeasca, desi nu intrunea
conditiile prevazute de lege, permisul de port-arma prin aplicarea retroactiva a unei vize de prelungire.

Urmare a sesizarii sale cu rechizitoriul nr. ../P/2013 din data de 03.10.2014, pe rolul Curtii de
Apel (...) a fost inregistrat dosarul penal nr. ../33/2014, care a urmat procedura camerei preliminare.

Dosarul penal nou creat urmare a disjungerii aratate in cele ce preced a fost inregistrat pe rolul
Parchetului de pe langa ICCJ - DNA - Sectia de combatere a coruptiei sub nr. ../P/2014.

Prin ordonanta din 06.04.2017 data in dosarul aratat in paragraful precedent s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale fata de inculpatul A. pentru savarsirea infractiunii de abuz n serviciu care
a avut ca urmare obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art. 132din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 297 alin.1 Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. (1) C. pen.

Ulterior, prin ordonanta DNA - Sectia de combatere a coruptiei din 06 aprilie 2017 (dosar nr.
..IP[2014) s-a dispus disjungerea cauzei privind pe inculpatul A., cercetat pentru savarsirea
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infractiunii de abuz in serviciu care a avut ca urmare obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit,
prev. de art. 13%2din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. (1) C.pen., cu aplic. art. 5 alin. (1) C.pen.,
dosarul fiind inregistrat cu numarul ../P/2017, acesta fiind cel in care acuzatul a solicitat incheierea
acordului care face obiectul cauzei pendinte.

Ca mijloc de dovada in sustinerea acuzarii, parchetul a depus la dosar transcrieri ale
Tnregistrarilor unor convorbiri telefonice purtate intre numitii B. si C., respectiv intre inculpat si
numitul B. Inregistrarea acestora a avut loc in aplicarea mandatului de supraveghere tehnica nr. 33/U.P.
din data de 7 februarie 2014 emis de Curtea de Apel (...) in baza incheierii nr. 33 din aceeasi data.

Prin incheierea nr. 638 din data de 19.12.2019 (definitiva) pronuntata de Completul de
judecitori de camera preliminara din cadrul ICCJ in dosar (...) (si in care, astfel cum s-a aritat, numitul
B. are calitatea de inculpat, inclusiv in legatura cu infractiunea imputata inculpatului apelant), printre
altele, s-a constatat (cu autoritate de lucru judecat) ,,nulitatea absolutd a masurilor de supraveghere
tehnica, respectiv a inregistrarilor audio-video Tn mediul ambiental, efectuate cu aparatura tehnica pusa
la dispozitie de catre SRI, dispuse in baza: (...) incheierii nr. 33 din 07.02.2014 si mandatului de
supraveghere tehnica nr. 33/U.P./07.02.2014 (...) emise de judecatorul de drepturi si libertati din cadrul
Curtii de Apel ... (...)”

Totodata, s-a dispus ,,indepartarea de la dosarul cauzei a acestor mijloace de proba (...) precum
si eliminarea referirilor la aceste mijloace de proba, eliminarea redarii continutului acestor mijloace de
proba din continutul actului de sesizare a instantei (...)”.

Or, inregistrarile convorbirilor telefonice depuse in cauza de parchet la dosarul de urmarire
penala 1n sustinerea acuzarii au fost efectuate tocmai in baza incheierii nr. 33 mai sus aratate.

Procedura acordului de recunoastere a vinovatiei nu reglementeaza o procedurad prealabila,
similara celei de camera preliminara, care sa permita instantei eliminarea unor probe nelegal obtinute.
Acest aspect a fost evidentiat dealtfel de Inalta Curte, care a mentionat, in considerentele deciziei RIL
nr. 5 din 20.03.2017, ca ,,instanta, desi nu are competenta sd le excludd. le poate cenzura si hotari ca
cele legal administrate nu sunt suficiente pentru existenta faptei si a vinovatiei”

Pe de alta parte, in considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 26 din data de 16 ianuarie
2019 se mentioneaza, printre altele, ca:

,,208. Curtea subliniaza ca administrarea probelor de catre alte organe decat cele judiciare
incalca competenta materialda a organelor de urmarire penala, ceea ce atrage aplicarea sanctiunii
prevazute de art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, respectiv nulitatea absoluta a
actelor prin care s-a administrat aceasta. De asemenea aceeasi sanctiune Se impune si in privinga actelor
prin care s-a administrat o proba de catre organele de urmarire penala, fara a se tine cont de calitatea
persoanei.

209. Totodata, "eliminarea fizica a mijloacelor de proba din dosarele penale, cu ocazia
excluderii probelor aferente, prin declararea lor ca fiind nule, conform prevederilor art. 102 alin. (3)
din Codul de procedura penald, excludere ce presupune atribuirea unei duble dimensiuni sensului
notiunii de «excluderea probei» - respectiv dimensiunea juridica si cea a eliminarii fizice, - este de
natura a garanta, de o maniera efectiva, drepturile fundamentale mai sus invocate, asigurand, totodata,
textului criticat un nivel sporit de claritate, precizie si previzibilitate. Prin urmare, Curtea retine ca doar
in_aceste conditii institutia excluderii probelor isi poate atinge finalitatea, aceea de a proteja atat
judecatorul, cat si partile de formarea unor rationamente juridice si de pronuntarea unor solutii
influentate, direct sau indirect, de potentiale informatii sau concluzii survenite ca urmare a examinarii
sau reexaminarii empirice, de catre judecator, a probelor declarate nule™ [Decizia nr. 22 din 18 ianuarie
2018, paragraful 27].

211. Prin urmare, avand in vedere art. 197 alin. (2) din Codul de procedura penala din 1968 si
art. 281 din Codul de procedura penala, acest din urma text coroborat cu Decizia Curtii Constitutionale
nr. 302 din 4 mai 2017, prin care s-a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penala, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute
incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de
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urmdrire penald, este neconstitutionald, revine Tnaltei Curfi de Casatie si Justitie si celorlalte instante
judecdtoregti, precum gi Ministerului Public - Parchetul de pe ldngd Tnalta Curte de Casatie si Justitie
si unitatilor subordonate sa verifice in cauzele pendinte, in ce masura s-a produs 0 incalcare a
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala si sa dispund masurile legale corespunzatoare.”

Raportat la cele mai sus ardtate, curtea constatd ca transcrierile inregistrarilor convorbirilor
telefonice aflate la filele ... dosar urmarire penald, inregistrari efectuate in aplicarea mandatului de
supraveghere tehnica nr. 33/U.P./7 februarie 2014 emis de Curtea de Apel ... in baza incheierii nr. 33
din aceeasi data, apreciate ca nelegale de Inalta Curte, nu mai pot fi retinute ca mijloace de probi in
cauzd, desi in prezentul cadru procesual nici constatarea nulitatii acestora si nici Inldturarea lor fizica
nu este posibila.

Raman asadar ca dovezi in sustinerea acuzarii, alaturi de declaratia inculpatului, declaratia
martorului C. si inscrisurile legate de prelungirea permisului de port-arma.

In ce priveste cel dintai mijloc de proba, curtea constata ca martorul a aritat, in depozitia facuta,
ca s-a prezentat la serviciul Arme 1n anul 2013, ,,in octombrie-noiembrie”, unde a completat, la
solicitarea unui ofiter ,,Dan”, o cerere in vederea prelungirii permisului de port-arma, pe care ,,am
semnat-o si datat-o cu ziua respectiva”, predand totodata si permisul. | S-a comunicat ca trebuie sa
prezinte ,,douad fise medicale, respectiv o fisa psihologica si una medicala”, context in care ,,in aceeasi
zi m-am deplasat la o policlinica de langa stadion, unde am fost examinat (...). am dus acea fisa
ofiterului ,,Dan”, care mi-a comunicat ca imi mai trebuie o fisa medicala”. Aceasta fisa a obtinut-o ,,in
cursul anului 2014, si, In cadrul unei intalniri informale care a avut loc intre el si cei doi, la solicitarea
lui E.., B. s-a oferit sd o inmaneze lui A. La circa doua zile a primit permisul Thapoi, fiindu-i adus de
B., la un restaurant, Insa ,,Nu m-am uitat in permis pentru a vedea ce datad poarta viza de prelungire”.

Referitor la inscrisurile avute in vedere la prelungirea permisului de port-arma detinut de
martorul C., curtea observa cad cererea formulatd de acesta poartd, ca datd a intocmirii, cea de
28.10.2013, la rubrica ,,Documente prezentate’ sunt evidentiate ca fiind predate copie permis de arma,
copie carte de identitate si o fotografie, fiind inregistrata la IPJ (...) sub nr. ... din data de 28.11.2013.

Avizul psihologic este datat 28.11.2013, aceeasi data purtand-o si fisa de cazier judiciar, iar
certificatul medical pentru atestarea starii de sanatate (inmanat inculpatului A. de catre B.) a fost emis
la 18.02.2014, in timp ce raportul de verificare a fost efectuat la data de 05.02.2014.

Trebuie insd observat aspectul ca la dosarul de urmarire penala se afla o copie a permisului de
port-arma emis pe numele C., insd aceasta nu contine pagina pe care s-a aplicat, de catre inculpatul A.,
stampila de prelungire si s-a evidentiat data aferenta, iar trimiteri in acest sens nu pot fi observate nici
din continutul raportului RNAI aflat la dosar. Or, acest aspect face imposibila examinarea, de catre
instanta, a celor inserate pe permis relativ la data de la care inculpatul a prelungit permisul de port-
arma.

In declaratia facuta la data incheierii acordului de recunoastere a vinovitiei, acuzatul arata ci
B. i-a inménat o serie de documente referitoare la C. si ,,mi-a solicitat sa-i pun acestuia viza de
prelungire a permisului de port-arma.

Am fost de acord cu solicitarea (...) si, ulterior, in baza documentelor Tnméanate de acesta, am
verificat daca C. este apt medical si apt psihologic, fard sa verific data depunerii cererii.

Eu am semnat si stampilat personal viza de prelungire”.

Mai este inserat in declaratia inculpatului, in considerarea convorbirilor telefonice transcrise si
depuse la dosarul de urmarire penald, aspectul ca ,,De fatd cu mine, B. 1-a apelat pe C. si a avut o
discutie referitoare la valabilitatea permisului de port-arma, spunandu-i ca sunt si eu de fata”.

In contextul celor expuse mai sus, curtea observd, pe de o parte, ci probele constind in
transcrieri ale convorbirilor telefonice au fost declarate nule absolut (deci nelegale) prin hotarare
definitiva pronuntata (chiar daca intr-un alt dosar, insi in legatura cu prezenta cauzi) de Inalta Curte,
iar pe de altd parte, ca dovezile rimase sunt incomplete si insuficiente, in conditiile in care, printre
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altele, nu poate fi verificat momentul aplicarii vizei de prelungire a permisului, pentru a clarifica
imprejurdrile comiterii faptei ce i se imputa inculpatului.

Intr-o altd ordine de idei, la momentul incheierii acordului, acesta si-a manifestat vointa de a
proceda astfel in conditiile in care parchetul a prezentat, ca probe in acuzare, printre altele, transcrierile
convorbirilor telefonice care, intre timp (insad ulterior pronuntarii sentintei apelate), au fost declarate
nule. Chiar daca nu s-ar circumscrie, sub aspectul tipicitatii, vreunui viciu de consimtamant (eroare
sau dol), situatia existenta in plan probator la acea data (care trebuie privita ca fiind modificata ulterior,
asa cum s-a evidentiat mai sus) a putut constitui temei al acceptarii, de catre inculpat, a comiterii faptei
in modalitatea si in incadrarea juridica aratate de parchet si a existentei vinovatiei in ce priveste
savarsirea ei.

Se impune a se observa ca o noua analiza a mijloacelor de dovada, in conditiile in care nu s-ar
mai avea in vedere continutul transcrierilor convorbirilor telefonice, ar putea conduce, pe de o parte,
la stabilirea unei alte situatii de fapt decat cea avutd in vedere in continutul acordului de recunoastere
a vinovatiei In forma semnata de inculpat, iar pe de alta parte, la o modificare a incadrarii juridice a
faptei, in acord cu acestea.

Nu in ultimul rand curtea evidentiaza ca in continutul acordului de recunoastere a vinovatiei
(si_care a fost preluat prin sentinta penala supusa analizei) existd transcrieri ale convorbirilor
telefonice declarate nule de ICCJ, in conditiile in care instanta supremi a dispus, in cauza care il
vizeaza pe inculpatul B., inclusiv ,,eliminarea referirilor la aceste mijloace de proba, eliminarea redarii
continutului acestor mijloace de proba din continutul actului de sesizare a instantei”.

Prin prisma celor mai sus-expuse, prezenta instantad conchide cd in prezent, urmare a
modificarilor survenite ulterior in plan probator si date fiind celelalte observatii facute in acest sens,
pe de o parte, cele dintai produc efecte asupra consimtdmantului inculpatului, iar pe de alta parte, nu
mai este Indeplinitd In cauza cerinta impusa de prevederile art. 480 alin. 2 teza I C.pr.pen. relativ la
suficienta si concludenta dovezilor pe care parchetul si-a intemeiat acuzarea si a stabilit incadrarea
juridica a faptei.”

Comentariu

I. O procedura speciald prevazuta de actualul Cod de procedura penald de care un inculpat
poate uza pentru solutionarea cu celeritate a procesului penal este cea stipulatd in art. 478 si
urmatoarele, care reglementeaza institugia acordului de recunoastere a vinovatiei.

Aceste dispozitii apar ca partial derogatorii de la principiul oficialitdtii procesului penal,
permitand inculpatului, pe de o parte, exprimarea initiativei incheierii lui, iar pe de alta parte,
negocierea, in limitele legii, a naturii §i cuantumului sanctiunii $i a modalitétii de individualizare a
executarii el.

Incheierea unui acord de recunoastere a vinovitiei presupune indeplinirea unor conditii,
prevazute ca atare de dispozitiile art. 480 C.pr.pen.

Esentiala este cea reglementata de alin. (2) teza I a articolului mentionat in paragraful anterior,
care stipuleazd ca ,,Acordul de recunoastere a vinovatiei se incheie atunci cand, din probele
administrate, rezultd suficiente date cu privire la existenta faptei pentru care s-a pus In miscare actiunea
penala si cu privire la vinovatia inculpatului”.

Prin urmare, atat procurorul, in fata caruia acordul se incheie, cat si instanta de judecata sesizata
cu acesta au obligatia legala sa verifice daca mijloacele de dovada aflate la dosarul de urmarire penald
conduc la concluzia, dincolo de orice dubiu, ca fapta imputatd inculpatului exista in materialitatea e,
a fost comisa cu vinovatia ceruta de textul de lege incriminator pentru existenta sa ca infractiune si nu
este data vreuna dintre cauzele care Tmpiedica punerea in migcare/exercitarea in continuare a actiunii
penale dintre cele prevazute de art. 16 alin. (1) C.pr.pen.

Se impune a se observa ca aceasta procedura de judecata, derogatorie de la dreptul comun in
materie, dar finalizata cu pronuntarea, fata de acuzat, a uneia dintre solutiile reglementate in art. 396
alin. (2), (3), (4) C.pr.pen., nu prevede o analiza separatd a legalitatii materialului probator, similara
celei reglementate de camera preliminara.
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Intr-un atare context nu se poate face insi abstractie de principiile aplicarii legii procesual
penale prevazute in art. 4 (prezumtia de nevinovatie), art. 5 (aflarea adevarului) si art. 8 teza I
(caracterul echitabil al procesului penal) Cod procedura penala.

In ceea ce priveste probele pe care parchetului isi intemeiazi acuzarea, acestea trebuie si
indeplineasca doua cerinte esentiale: sa nu fi fost obtinute in mod neloial (art. 101 C.pr.pen.) si/sau in
mod nelegal (art. 102 C.pr.pen.), cazuri in care ele trebuie excluse, fiind lovite de nulitate (relativa ori
absoluta, in conditiile art. 281-282 C.pr.pen.).

Problema adusa in atentie in speta supusa analizei prezintd insa un caracter particular, generat
de interventia, intre momentul pronuntarii hotararii de fond si a celei de apel, a unei Incheieri
(definitive) de camera preliminara prin care s-a constatat de citre ICCJ, intr-o cauza conexa, nulitatea
absoluta a masurilor de supraveghere tehnica, respectiv a inregistrarilor audio in mediul ambiental
utilizate ca mijloace de dovada si in dosarul cu care Curtea de Apel Suceava a fost investita ca instanta
de apel.

Prin urmare, a devenit aplicabila in spetd decizia RIL nr. 5/20.03.2017, potrivit careia ,,instanta,
desi nu are competenta sd le excludd, le poate cenzura si hotari ca cele legal administrate nu sunt
suficiente pentru existenta faptei si a vinovatiei”.

Nu in ultimul rand trebuie observate cele mentionate de Curtea Constitutionala in
considerentele deciziei nr. 26/16.01.2019, la paragraful 211: ,,Prin urmare, avand in vedere art. 197
alin. (2) C.pr.pen.din 1968 si art. 281 C.pr.pen., acest din urma text coroborat cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017, prin care s-a constatat ca solutia legislativd cuprinsd n
dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) C.pr.pen., care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute
incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de
urmdrire penald, este neconstitutionald, revine Tnaltei Curfi de Casatie si Justitie si celorlalte instante
judecdtoregti, precum gi Ministerului Public - Parchetul de pe ldngd Tnalta Curte de Casatie si Justitie
si unitatilor subordonate sa verifice In cauzele pendinte, in ce masura s-a produs 0 incalcare a
dispozitiilor referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala si sa dispund masurile legale corespunzatoare.”

Facand asadar trimitere la aspectele anterior evidentiate pe scurt in prezentul comentariu, curtea
a conchis ca transcrierile nregistrarilor telefonice ,,nu_mai pot fi retinute ca mijloace de probd in
cauzd, desi in prezentul cadru procesual nici constatarea nulitatii acestora si nici inlaturarea lor fizica
nu este posibild”.

Problema care se poate pune intr-o asemenea situatie, in care o parte a mijloacelor de dovada
din dosar a fost constatata nuld si inlaturata, este dacd acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi
admis ori se impune, n toate cazurile, a fi respins.

Trebuie observat ca in practica ar putea interveni doua situatii, care comporta solutii diferite.

In cea dintai dintre ele, probele rimase la dosar nu sunt apte si suficiente pentru a se putea
stabili, fara nicio indoiald rezonabild, existenta faptei si a vinovatiei inculpatului.

In acest caz, acordul de recunoastere a vinovatiei urmeaz a fi respins, independent de pozitia
actuald exprimata de inculpat (de recunoastere ori de negare a comiterii faptei).

O atare solutie trebuie pronuntatd si in cazul achiesarii neconditionate a acuzatului la actul de
inculpare, intrucat, potrivit art. 396 alin. (2) C.pr.pen., in lipsa probelor temeinice de comitere a faptei,
nicio persoand nu poate fi condamnata.

O alta situatie ce ar putea interveni, incidenta dealtfel in speta supusa analizei, este aceea ca
dovezile constatate de instanta ca nule Tn dosar sustineau anterior in mod preponderent acuzarea, iar
inculpatul, in noile conditii, a negat atat comiterea faptei, cat si chiar vicierea consimtdmantului la
momentul incheierii acordului de recunoastere a vinovatiei.

In imprejuririle astfel create, se impune a se observa ci, la momentul manifestarii de vointa in
sensul de a urma procedura reglementata de art. 478 si urm. C.pr.pen., acuzatul a avut in vedere intregul
material probator prezentat de procuror in sus{inerea acuzatiei, inclusiv cel care nu ar mai putea fi avut
in vedere la pronuntarea hotararii (in fond ori, dupa caz, in apel).
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Or, dupa cum s-a aratat in considerentele deciziei supuse analizei, ,,Chiar daca nu s-ar
circumscrie, sub aspectul tipicitatii, vreunui viciu de consimtamant (eroare sau dol), situatia existenta
in plan probator la acea data (care trebuie privita ca fiind modificata ulterior, asa cum s-a evidentiat
mai sus) a putut constitui temei al acceptarii, de catre inculpat, a comiterii faptei In modalitatea si in
incadrarea juridica aratate de parchet si a existenfei vinovatiei in ce priveste savarsirea ei.

Se impune a se observa ca o noua analiza a mijloacelor de dovada, in conditiile in care nu s-ar
mai avea in vedere continutul transcrierilor convorbirilor telefonice, ar putea conduce, pe de o parte,
la stabilirea unei alte situatii de fapt decat cea avuta in vedere in continutul acordului de recunoastere
a vinovatiei in forma semnata de inculpat, iar pe de alta parte, la o modificare a incadrarii juridice a
faptei, in acord cu acestea”.

Concluzionand, instanta de control judiciar a retinut in concret ca ,,in prezent, urmare a
modificarilor survenite ulterior in plan probator si date fiind celelalte observatii facute in acest sens,
pe de o parte, cele dintai produc efecte asupra consimtamantului inculpatului, iar pe de alta parte, nu
mai este indeplinitd in cauza cerinta impusa de prevederile art. 480 alin. (2) teza I C.pr.pen. relativ la
suficienta si concludenta dovezilor pe care parchetul si-a intemeiat acuzarea si a stabilit incadrarea
juridica a faptei”.

O ipoteza care ar putea fi intdlnitd in practicd este aceea a existentei, dupa eliminarea
uneia/unora dintre acestea, a unor dovezi suficiente si concludente pentru a se putea pronunta o
hotarare de condamnare. Opinam ca in cazul aratat acordul de recunoastere a vinovatiei trebuie admis,
chiar si in situatia in care inculpatul ar solicita in mod expres respingerea sa, singurul caz in care s-ar
putea astfel proceda fiind cel in care s-ar proba ca fiind viciat consimtamantul exprimat de acesta la
data Incheierii lui, in conditiile legii.

I1. In cauza supusa analizei a fost adusa in discutie si o altid problema de drept, respectiv
admisibilitatea declararii cdii de atac a apelului formulat Tmpotriva unei hotarari pronuntate in cadrul
procedurii acordului de recunoastere a vinovatiei de catre o persoana care sustine ca justificd un interes
in cauza.

Ori, din interpretarea coroborata a prevederilor art. 488 alin. (1), art. 485, art. 486 si art. 409
alin. (1) lit. e si f C.pr.pen., reiese cd o persoana fizica ce s-ar pretinde vatamata in drepturile sale prin
hotararea vizata nu ar putea declara valabil apel, neincluzdndu-se in categoria celor carora legiuitorul
le-a consacrat, expres si limitativ, beneficiul exercitarii unei atare cai de atac.

4. Cerere pentru redeschiderea procesului penal. Invocarea nerespectarii dispozitiilor
art. 105 din Codul de procedura penala. Audierea inculpatului in prezenta unei persoane
cunoscatoare a limbii straine fara calitate oficiala de interpret/traducator autorizat. Consecinte.

Rezumat:

In lipsa efectudrii de cdtre organele de anchetd penald a oricdrui demers de a asigura
acuzatului dreptul de a beneficia de serviciile unui interpret autorizat de limba ucraineand, dar §i in
lipsa justificarii unei situatii de urgenta care sa reclame prezenta unei alte persoane cunoscatoare de
limba ucraineana, necalificata ca traducator autorizat investit de stat cu garantia calitatii actului de
traducere/interpretare in domeniul juridic, procedura privind pe inculpat a fost viciata din perspectiva
dreptului la un proces echitabil, in special a dreptului la aparare.

Chiar si in situatiile care reclama urgenta legiuitorul national a dat dovada de exigenta,
acorddnd posibilitatea de asistare a acuzatului de catre o persoand care nu detine calitatea oficiala
de interpret/traducator autorizat §i, prin urmare, nu prezinta calificarea necesara sa asigure
caracterul adecvat al interpretarii/traducerii efectuate in cadrul procedurii penale, sub conditia
reluarii de indata a audierii cu respectarea garantiilor de echitate, in prezenta unui interpret autorizat
(conform art. 105 alin. (2) C.pr.pen.).

( Decizia nr. 122 din 29 ianuarie 2020, dosar nr. 4431/285/2019)
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Hotararea:

Prin sentinta penala nr. 880 din 10 decembrie 2019 a Judecatoriei Radauti, Tn baza art. 469 alin.
(4) rap. la art. 466 alin. (1) C.pr.pen, s-a respins cererea de redeschidere a procesului penal ce a format
obiectul dosarului de fond al Judecatoriei Radauti, formulatad de catre condamnatul A., cetdtean
ucrainean.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, prima instanta a retinut, in esentd, urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. 137/28 februarie 2019 pronuntata de Judecatoria Radauti, in temeiul
art. 396 alin. (1), (2) C.pr.pen, s-a dispus condamnarea inculpatului A., cetatean ucrainean, pentru
savarsirea infractiunilor de trecere ilegala a frontierei de stat, prev. de art. 262 alin. (1) C.pen. si
contrabanda agravanta, prev. de art. 270 alin. 1, 3 rap. la art. 274 din Legea nr. 86/2006,
modificata prin O.U.G. nr. 54/2010, cu retinerea disp. art. 75 alin. (2) lit. b, 76 alin. (1)C.pen., ambele
cu aplicarea art. 8 alin. (1) C.pen.

Prin aceeasi sentinta s-a dispus si condamnarea inculpatului B.

Sentinta a ramas definitiva prin neapelare, iar pe numele inculpatului — condamnat A. s-a emis
mandatul de executare din data de 14 mai 2019. Ulterior, condamnatul a fost pus in urmarire la nivel
national prin dispozitia IGPR nr. 5 din data de 14 mai 2019, iar pe plan international prin mesajul BNI
din data de 24 mai 2019. Prin mesajul din data de 8 iulie 2019, Biroul SIRENE a comunicat ca la data
de 8 iulie 2019 condamnatul a fost arestat in Polonia, in vederea punerii in executare a mandatului
european de arestare, conform adresei din data de 25 iulie 2019.

Condamnatul A. a solicitat redeschiderea procesului penal ce a format obiectul dosarului nr. ...
al Judecatoriei Radauti, in care a fost emisa sentinta penala nr. 137/ 28.02.2019, cu motivarea ca nu a
avut cunostintd despre procesul ce s-a desfagurat impotriva sa.

A sustinut condamnatul ca la data de 16.03.2017 a fost audiat de organele de cercetare penala
din cadrul S.P.F. Siret, fara participarea unui interpret sau traducator autorizat, doar in prezenta unui
cunoscator de limba ucraineana, or, avand in vedere traducerea deficitara a cunoscatorului de limba
ucraineand nu a fost in masura sa inteleaga drepturile si obligatiile procesuale si nici obligatia prev. de
art. 108 alin. (2) lit. b C.pr.pen. care se refera la comunicarea oricarei schimbari a adresei.

Completeaza condamnatul ca nu a fost informat corect si complet, in special in ceea ce priveste
obligatiile procesuale, mai ales datorita faptului ca nu a beneficiat de asistenta juridicd, invocand si
dispozitiile art. 2 alin. (8) din Directiva 2010/64/UE.

A mai sustinut cad la dosarul cauzei nu existd vreun act de procedurd din care sd rezulte
incercarea contactarii vreunui traducator autorizat sau interpret, fiind de notorietate faptul ca in orasul
S. functioneaza mai multe birouri de traducator autorizati si interpreti.

De asemenea, a notat ca un aspect deosebit de important este actul intitulat ,NOTA SARCINT”,
intocmit la data de 30.01.2018, emis de Parchetul de pe langa Tribunalul Suceava, prin care se dispune
reaudierea inculpatilor Tn prezenta unui traducator autorizat, potrivit dispozitiilor legale. Ca urmare a
acestei dispozitii, emisa la 8 luni de la inceperea urmaririi penale, s-a procedat la citarea sa la domiciliul
indicat cu ocazia audierii, unde nu mai locuia nicio persoanad, locuinta fiind proprietatea parintilor sai.
La data respectiva locuia la o alta adresa in...., iar cu privire la citarea sa la adresa indicatd cu ocazia
audierii a aratat ca pe formularul de retur al procedurii de citare apar constant 2 mentiuni: ,,destinatar
necunoscut” sau ,,neridicat”.

In consecint, a apreciat condamnatul c sunt intrunite conditiile de admisibilitate in principiu
a cererii si a solicitat desfiintarea de drept a sentintei penale nr. 137 din data de 28.02.2019, cu
consecinta rejudecarii.

Instanta de fond a constatat ca A. are calitatea prevazuta de lege pentru a formula o cerere
redeschidere a procesului penal, acesta fiind inculpat in cauza penala ce a format obiectul dosarului nr.
..., 1ar prin sentinta nr. 137/28.02.2019, a fost solutionat fondul cauzei.

In ceea ce priveste cererea de redeschidere a procedurii penale in cauza privind pe inculpatul
A, s-a retinut, ca o chestiune esentiald n solutionarea pricinii, intelesul notiunii de ,,persoand judecata
in lipsa” prevazuta de art. 466 alin. (2) C.pr.pen.
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Relevanta in cauza, prin raportare la sintagma mentionata anterior, era imprejurarea ca, in faza
de urmarire penald, inculpatul A. a fost audiat la data de 16 martie 2017 (data la care a fost surprins in
timp ce a trecut ilegal frontiera de stat i, Impreuna cu B., au introdus in Romania cantitatea de 1000
pachete tigarete de provenientd extracomunitard), atat in calitate de suspect, cat si de inculpat, n
prezenta unei persoane cunoscatoare a limbii ucrainene, numitul C.

Cu aceasta ocazie, inculpatul A. a declarat ca intelege limba romana, doar vorbita, ca doreste
sa faca declaratii in prezenta persoanei C., cunoscatoare a limbii ucrainene, acesta declarand ca are
domiciliul si adresa unde locuieste efectiv, in localitatea X, Regiunea Cernauti. Potrivit celor
consemnate n procesele verbale incheiate la data respectiva, inculpatului i1 s-a adus la cunostinta
obligatia de a comunica orice schimbare a adresei la care sa fie citat.

Prin ordonanta prim procurorului Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava s-a dispus
preluarea dosarului de la Parchetul de pe langa Judecatoria Radauti, dosar in care, dupd preluare, prin
nota de sarcini din 30.01.2018, procurorul de caz a dispus completarea probatoriului Tn sensul audierii
celor doi inculpati, in prezenta unui interpret autorizat.

Desi au fost emise citatii la adresa indicata de inculpatul A., conform borderourilor aflate la
dosar, inculpatul nu s-a prezentat.

In cursul judecitii inculpatul a fost citat la aceeasi adresa, dovezile de citare fiind restituite
pentru mai multe termene cu mentiunea ca nu a fost gasit.

Analizand admisibilitatea Tn principiu a cererii de redeschidere a procesului penal, instanta
de fond a retinut ca potrivit art. 466 C.pr.pen. ,,(1) Persoana condamnata definitiv care a fost
Jjudecatd in lipsa poate solicita redeschiderea procesului penal in termen de o luna din ziua in care a
luat cunostinta, prin orice notificare oficiala, ca s-a desfasurat un proces penal impotriva sa. (2) Este
consideratd judecata in lipsa persoana condamnata care nu a fost citata la proces si nu a luat
cunostinta in niciun alt mod oficial despre acesta, respectiv, desi a avut cunostinta de proces, a lipsit
in mod justificat de la judecarea cauzei si nu a putut incunostinta instanta. Nu se considera judecata
n lipsa persoana condamnata care si-a desemnat un aparator ales ori un mandatar, dacd acestia s-
au prezentat oricdand in cursul procesului, §i nici persoana care, dupa comunicarea, potrivit legii, a
sentintei de condamnare, nu a declarat apel, a renuntat la declararea lui ori si-a retras apelul. (3)
Pentru persoana condamnata definitiv judecata in lipsd fata de care un stat strain a dispus extradarea
sau predarea in baza mandatului european de arestare, termenul prevazut la alin. (1) curge de la data
la care, dupa aducerea in tara, i-a fost comunicata hotardrea de condamnare. (4) Procesul penal nu
poate fi redeschis in cazul in care persoana condamnatd a solicitat sa fie judecata in lipsd. (5)
Dispozitiile alineatelor precedente se aplica in mod corespunzator persoanei fata de care s-a
pronuntat o hotardre de renunfare la aplicarea pedepsei sau de amdnare a aplicarii pedepsei”.

Conform art. 467 C.pr.pen. ,,Cererea de redeschidere a procesului penal - (1) Cererea de
redeschidere a procesului penal poate fi formulata de catre persoana judecata in lipsa §i se adreseaza
instantei care a judecat cauza in prima instanta. (2) Cdnd persoana judecata in lipsa este privata de
libertate, cererea poate fi depusa la administratia locului de detinere, care o va trimite de indata
instantei competente. (3) Cererea se formuleaza in scris §i trebuie motivata cu privire la indeplinirea
conditiilor prevazute la art. 466. (4) Cererea poate fi insotita de copii de pe inscrisurile de care
persoana judecata in lipsa intelege a se folosi in proces, certificate pentru conformitate cu originalul.
Cand inscrisurile sunt redactate ntr-o limbd strdind, ele vor fi insotite de traducere. (5) In cazul in
care cererea nu indeplineste conditiile prevazute la alin. (3) §i (4), instanta pune in vedere celui ce a
formulat cererea sa o completeze pana la primul termen de judecata sau, dupa caz, intr-un termen
scurt, stabilit de instanta”.

Conform art. 468 C.pr.pen. ,, Masurile premergatoare - (1) La primirea cererii de redeschidere
a procesului penal, se fixeazd termen pentru examinarea admisibilitatii in principiu, presedintele
dispunand atasarea dosarului cauzei, precum si citarea partilor si a subiectilor procesuali principali
interesati. (2) Cand persoana care a solicitat redeschiderea procesului penal este privata de libertate,
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chiar intr-o alta cauza, presedintele dispune incunostintarea acesteia despre termen §i ia mdasuri
pentru desemnarea unui avocat din oficiu. (3) Persoana privata de libertate este adusa la judecata”.

Conform art. 469 C.pr.pen. ,,Judecarea cererii de redeschidere a procesului - (1) Instanta,
ascultand concluziile procurorului, ale partilor si ale subiectilor procesuali principali, examineaza
daca: a) cererea a fost formulata in termen si de catre o persoand dintre cele prevazute la art. 466,
b) au fost invocate temeiuri legale pentru redeschiderea procesului penal; ¢) motivele in baza carora
este formulata cererea nu au fost prezentate intr-o cerere anterioard de redeschidere a procesului
penal, care a fost judecata definitiv. (2)*) Cererea se examineazd de urgentd, iar in cazul in care
persoana condamnata se afla in executarea pedepsei cu inchisoarea aplicate in cauza a carei
rejudecare se cere, instanta poate suspenda motivat, in tot sau in parte, executarea hotararii si poate
dispune respectarea de cdtre condamnat a uneia dintre obligatiile prevazute la art. 215 alin. (1) §i (2).
Daca executarea pedepsei cu inchisoarea nu a inceput, instanta poate dispune respectarea de cdtre
condamnat a uneia dintre obligatiile prevazute la art. 215 alin. (1) §i (2). (3) Daca instanta constata
indeplinirea conditiilor prevazute la alin. (1), dispune prin incheiere admiterea cererii de redeschidere
a procesului penal.(4) Daca instanta constata neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 466, dispune
prin sentintd respingerea cererii de redeschidere a procesului penal. (5) Incheierea prin care este
admisa cererea de redeschidere a procesului penal poate fi atacata odata cu fondul. (6) Hotardrea
prin care este respinsa cererea de redeschidere a procesului penal este supusa aceleiasi cai de atac
ca si hotardrea pronuntata in lipsa persoanei condamnate. (7) Admiterea cererii de redeschidere a
procesului penal atrage desfiintarea de drept a hotardrii pronuntate in lipsa persoanei condamnate.
(8) Instanta redeschide procesul penal prin extindere §i cu privire la partile care nu au formulat
cerere, putand hotari si in privinta lor, fard sa le poata crea acestora o situatie mai grea. (9) Odata
cu admiterea cererii de redeschidere a procesului penal, instanta, din oficiu sau la cererea
procurorului, poate dispune luarea fata de inculpat a uneia dintre masurile preventive prevazute la
art. 202 alin. (4), lit. b) - e). Dispozitiile titlului V al partii generale se aplica in mod corespunzator”.

In atare situatie, intrucat inculpatul A. a luat cunostintd de existenta procesului penal in care
era acuzat inca din faza de urmarire penala, iar ulterior a ales sa nu se prezinte si sa nu se intereseze
de soarta procesului, s-a concluzionat ca nu a existat o judecata in lipsa, in sensul art. 466 alin. (2)
C.pr.pen. Exista o notificare oficiala cu privire la acuzatia penala formulata, iar A. a avut cunostinta
de procesul penal desfasurat, iar prin comportamentul sau neechivoc acesta nu a dorit sa 1si exercite
dreptul de fi prezent in fata organelor de urmarire penala si a instantei de judecata.

Instanta de fond a constatat din inscrisurile aflate in dosarul de urmarire penala ca adresa de
domiciliu este cea comunicata in cursul audierii, iar nu o alta adresa ce a fost mentionata in sustinerea
cererii de redeschidere a procesului penal.

Tntrucat condamnatul A. a avut in mod cert cunostintd de desfasurarea procesului penal
Tmpotriva sa, in cursul primei faze a procesului penal, acesta a fost audiat, i-a fost adusa la cunostinta
acuzatia penala si obligatia de a incunostinta, in scris, In termen de 3 zile, orice schimbare a adresei si
I S-a atras atentia ca in cazul neindeplinirii acestei obligatii citatiile si orice acte comunicate la prima
adresd raman valabile si se considera ca le-a luat la cunostinta, s-a constatat cd nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de lege pentru admiterea cererii de redeschidere a procesului penal.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel condamnatul A., pentru motivele prezentate pe larg
cu ocazia dezbaterilor.

Analizand apelul prin prisma motivelor invocate, precum i cauza sub toate aspectele de fapt
si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1), (2), art. 420 C.pr.pen., Curtea constati
cd acesta este intemeiat, pentru urmadatoarele considerente:

Articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului reglementeaza dreptul la un proces
echitabil in urmatoarea maniera /. Orice persoanad are dreptul de a-i fi examinata cauza in mod
echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penala indreptati impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
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pronuntata in public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului, pe intreaga
durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii
private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata strict necesard de catre tribunal,
atunci cand, datorita unor imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere
intereselor justitiei. 2. Orice persoand acuzata de o infractiune este prezumatd nevinovatd pand ce
vinovdtia sa va fi legal stabilita. 3. Orice acuzat are, in special, dreptul a) sa fie informat, in termenul
cel mai scurt, intr-o limba pe care o intelege si in mod amdnuntit, asupra naturii §i cauzei acuzatiei
aduse Tmpotriva sa; b) sa dispuna de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii apararii sale; c) sa
se apere el insusi sau sd fie asistat de un aparator ales de el si, daca nu dispune de mijloace necesare
pentru a plati un aparator, sa poata fi asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand
interesele justitiei o cer; d) sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii i sa obtina citarea
si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii; e) sd fie asistat in mod
gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folositi la audiere.

Dreptul la interpretare si dreptul la traducere pentru persoanele care nu vorbesc si nu inteleg
limba in care se desfdsoara procedurile sunt consacrate in articolul 6 din CEDO, astfel cum este
interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. In vederea garantirii drepturilor
stipulate de Conventie, a fost adoptata Directiva nr. 2010/64/UE a Parlamentului European si Consiliu
din 20 octombrie 2010 privind dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale.
Directiva faciliteaza exercitarea acestor drepturi. Obiectivul directivei este de a garanta dreptul
persoanelor suspectate sau acuzate la interpretare si la traducere in cadrul procedurilor penale, la 0
asistenta lingvistica gratuita si adecvata care sa le permita exercitarea deplina a dreptului la aparare si
care sa garanteze astfel caracterul echitabil al procedurii. Astfel, art. 2 alin. (8) si art. 9 alin. (3) din
Directiva stipuleaza in mod expres ca: Interpretare / Traducerea furnizata in temeiul prezentului
articol trebuie sa fie de o calitate suficienta sa garanteze caracterul echitabil al procedurilor, in
special prin garantarea faptului ca persoanele suspectate sau acuzate cunosc cazul instrumentat
impotriva lor §i pot sd isi exercite dreptul la aparare.

In implementarea exigentelor impuse de Directiva nr. 2010/64/UE privind dreptul la
interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale in vederea garantarii dreptului la un proces
echitabil din perspectiva dreptului la aparare prevazut de art. 6 din Convetie, legiuitorul national a
intervenit prevazand astfel, printre altele, in art. 105 C.pr.pen., ca: (1) Ori de cdte ori persoana audiatd
nu intelege, nu vorbeste sau nu se exprima bine in limba romana, audierea se face prin interpret.
Interpretul poate fi desemnat de organele judiciare sau ales de parti ori persoana vatamata, dintre
interpretii autorizati, potrivit legii. (2) In mod exceptional, in situatia in care se impune luarea urgentd
a unei masuri procesuale sau dacd nu se poate asigura un interpret autorizat, audierea poate avea loc
in prezenta oricarei persoane care poate comunica cu cel ascultat, organul judiciar avand insa
obligatia de a relua audierea prin interpret imediat ce aceasta este posibila.

Este evidenta vointa legiuitorului national de a respecta standardele europene in materie de
drept la aparare in procedurile penale, garantie a dreptului la un proces echitabil, impunand obligatia
organelor judiciare de a asigura acuzatului o interpretare/traducere calificata, care poate parveni numai
din partea unui interpret/traducator autorizat, numai astfel existand certitudinea informarii oficiale,
reale si adecvate a acuzatului asupra infractiunii imputate, asupra drepturilor si obligatiilor aferente
calitatii procesuale dobandite si a consecintelor nerespectarii lor. Tot astfel existd si certitudinea
faptului ca acuzatul insusi a fost ascultat si ca cele consemnate reprezinta vointa reald a partii.

Raportand situatia juridici a condamnatului A. la exigentele conventionale si nationale
precitate, prezenta instanta de control judiciar apreciaza ca procedura cu inculpatul A. in cauza penala
a carei redeschidere se solicita a fost viciatd inca din primele stadii ale anchetei penale, viciu care a
persistat si a determinat astfel vatamarea, in lang, a tuturor celorlalte drepturi procesuale si implicit a
caracterului echitabil al procesului penal ce s-a desfasurat in lipsa acuzatului si care s-a soldat cu
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stabilirea vinovatiei si tragerea la raspundere penala pentru infractiuni grave, prin pronuntarea unei
solutii de condamnare la o pedeapsa cu inchisoarea in regim de detentie.

Asadar, Curtea observa ca prin rechizitoriul Parchetului de pe 1anga Tribunalul Suceava au fost
trimisi in judecata inculpatii B. si A., sub aspectul infractiunilor de ,,contrabanda in forma agravata”,
prev. de art. 270 alin. (1), (3) rap. la art. 274 din Legea nr. 86/2006, modificata prin O.U.G. nr. 54/2010
si ,trecerea frauduloasa a frontierei de stat”, prev de art. 262 alin. (1) C.pen. cu aplicarea art. 8 alin.
(1) si art. 38 alin. (1) C.pen.

Tn actul de sesizare s-a retinut, in esentd, ¢4, la data de 16.03.2017, orele 04.00, lucritorii SPF
au fost sesizati de catre operatorul autospecialei de termoviziune cu privire la faptul ca amprentele
termice a doua persoane se deplasau dinspre frontiera de stat spre interiorul Romaniei, pe directia ..,
in directia localitatii X. S-a procedat la alertarea echipelor din teren si formarea unui dispozitiv de
interceptare, iar in momentul in care au observat echipajele de politie, cei doi s-au despartit,
deplasandu-se in doua directii diferite. Dupa cateva minute, s-a reusit retinerea unei persoane, drept
pentru care celelalte elemente ale dispozitivului au procedat la urmarirea celei de-a doua, fara insa a
se reusi prinderea acesteia in acel moment. Verificandu-se zona unde a fost identificata persoana
imobilizata, au fost descoperite doud colete voluminoase, ambalate 1n folie neagra, observandu-se pe
unul din ele inscriptia ,,Marble”. Tntrucat, In urma controlului corporal, nu au fost identificate
documente de identitate sau alte obiecte, persoana imobilizata a fost Intrebatd cum se numeste, aceasta
declarand ca este B., nascut la data de..., in localitatea P., Ucraina.

La data de 16.03.2017 orele 19.50, lucratorii politiei de frontiera au fost sesizati de agentul
principal de politie cu privire la faptul ca la Punctul de Trecere al Frontierei s-a prezentat o persoana
despre care exista suspiciuni ca ar fi implicatda in evenimentul din data de 16.03.2017, orele 04.00.
Ajuns la fata locului, echipajul de politie a identificat, in camera de interviu din cadrul SPF, pe numitul
A., cetatean ucrainean. Fiind intrebat cu privire la prezenta sa pe sensul de iesire din Romania, in
conditiile in care, pe pasaport, nu avea aplicata viza sau stampila de intrare in tara si nici nu era posesor
al unui permis de sedere valabil, A. a declarat verbal ca a trecut fraudulos frontiera de stat a Romaniei
in dimineata de 16.03.2017, ora 04.00, impreuna cu cumatrul sau B., introducand cantitatea de 1000
pachete tigarete de contrabanda. Cu ocazia controlului corporal efectuat asupra sa a fost identificat un
buletin de identitate emis de Republica Ucraina, pe numele A., si un telefon mobil marca ...

B. a ardtat ca este cunoscator al limbii romane si a fost audiat in cauza, iar conform procesului
verbal de predare-primire, B. a fost predat autoritatilor ucrainene la data de 16.03.2017, ora 19.00,
astfel incat, mentioneazd Parchetul, nu a fost posibild efectuarea unei confruntari dintre cei doi, in
conditiile in care A. a fost identificat la data de 16.03.2017, ora 19.50.

Cu privire la procedura derulata fata de A. din momentul in care acesta s-a predat de buna voie
catre autoritatile din Romania si pana in momentul cand inculpatul a fost returnat catre tara de origine
— Ucraina, prezenta instanta de control judiciar retine urmatoarele:

Este real faptul cad la data de 16.03.2017 orele 19.50, lucratorii politiei de frontiera au fost
sesizati de agentul principal de politie cu privire la faptul cd la Punctul de Trecere a Frontierei S., la
ora 19.45, s-a prezentat o persoana, iar echipajul de politie ajuns la fata locului a identificat, in camera
de interviu din cadrul SPF S. pe numitul A. cetdtean ucrainean. Conform declaratiei din dosarul de
urmadrire penala, in aceeasi zi, in intervalul 20:35 — 22:00, s-a procedat la audierea acestuia n calitate
de suspect pentru ca, ulterior, in intervalul 22.20 — 23.00, sa fie audiat in calitate de inculpat, ambele
declaratii fiind precedate de procesul verbal de aducere la cunostinta a drepturilor si obligatiilor pe
care le are in calitate de suspect, respectiv inculpat, printre care si obligatia impusa de art. 108 alin. (2)
lit. b C.pr.pen., respectiv de a comunica in scris, in termen de 3 zile, orice schimbare a adresei,
atragandu-i-se atentia ca, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, citatiile si orice alte acte comunicate
la prima adresd raman valabile si se considera cd le-a luat la cunostinta.

In ambele declaratii, acesta a aratat ci intelege limba romana doar vorbit. Se deduce astfel ca
A. nu vorbeste, nu se exprima si nici nu scrie in limba romana, dovada fiind de altfel si mentiunile de
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la inceputul procesului verbal in care sunt mentionate drepturile si obligatiile, respectiv de la finalul
declaratiilor de suspect/inculpat ce reprezintd consemnari ale numitului A., in limba ucraineana.

Cele trei acte procesuale sus mentionate au fost indeplinite de catre organul de cercetare penala
in prezenta numitului C., cunoscator de limba ucraineand, care a asigurat traducerea/ interpretarea si
care, de altfel, a s1 semnat la rubrica interpret pe cele trei acte procedurale.

La dosar exista, de asemenea, procesul verbal de identificare si pozele cu aspecte relevante din
momentul identificarii numitului A., in momentul prezentarii acestuia in Punctul de Trecere a
Frontierei S., precum si date din care rezultd ca A. a participat, pe timp de zi, si la o cercetare la fata
locului.

Procedura cu inculpatul A. s-a finalizat cu returnarea acestuia in tara de origine Ucraina a doua
zi, la data de 17.03.2017, in intervalul orar 12.00 — 12.30, conform procesului verbal de intalnire la
frontiera pentru cercetare in comun si a procesului verbal de intrevedere pentru predarea primirea
persoanelor.

Ulterior, atat pe parcursul urmaririi penale cat si in fata Judecatoriei Radauti s-a procedat la
citarea inculpatului A. la domiciliul indicat in declaratiile date, respectiv localitatea... Regiunea
Cernauti, Republica Ucraina, scrisorile recomandate fiind restituite la dosar cu mentiunea — inconnu
(necunoscut), respectiv non reclame (nu a fost solicitata, ridicata).

Avand in vedere succesiunea evenimentelor, astfel cum a fost mai sus expusa, prezenta instanta
de cenzura apreciaza ca, in cauza, nu a avut loc o notificare oficiala adecvata a numitului A. atat asupra
acuzatiei penale aduse cat si din perspectiva drepturilor si obligatiilor procesuale aferente calitatii de
acuzat in materie penale, notificare care sd satisfacd exigentele impuse de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, legislatia europeand precum si legea interna in materie.

Astfel, 1n lipsa efectudrii de catre organele de ancheta penald a oricarui demers de a asigura
acuzatului A. dreptul de a beneficia de serviciile unui interpret autorizat de limba ucraineana, dar si in
lipsa justificarii unei situatii de urgenta care sa reclame prezenta unei alte persoane cunoscatoare de
limba ucraineana, dar necalificata ca si traducator autorizat investit de stat cu garantia calitatii actulul
de traducere/interpretare in domeniul juridic, procedura privind pe A. a fost viciata din perspectiva
dreptului la un proces echitabil, in special a dreptului la aparare.

Chiar si 1n situatiile care reclama urgentd legiuitorul national a dat dovada de exigenta,
acordand posibilitatea de asistare a acuzatului de catre o persoana care nu detine calitatea oficiala de
interpret/traducator autorizat §i, prin urmare, nu prezinta calificarea necesard sd asigure caracterul
adecvat al interpretarii/traducerii efectuate in cadrul procedurii penale, sub conditia reluarii de indata
a audierii cu respectarea garantiilor de echitate, in prezenta unui interpret autorizat (conform art. 105
alin. (2) C.pr.pen.).

Or, in spetd, acest lucru nu s-a intdmplat, desi audierile in calitate de suspect/inculpat au avut
loc in seara datei de 16.03.2017, iar predarea inculpatului A. catre tara de origine s-a realizat abia a
doua zi, in jurul amiezii. Dovada 1n acest sens este si nota de sarcini Tntocmitd de procurorul de caz la
data de 30.01.2018 in sensul insarcinarii organelor de cercetare penala de reluare a audierii inculpatului
A., apreciindu-se ca nu au fost respectate dispozitiile art. 105 alin. (2) teza finald C.pr.pen. Instanta
apreciaza ca organele de ancheta penala beneficiau de timpul necesar si mijloacele adecvate de a apela
la serviciile unui interpret autorizat care sa asiste inculpatul n cadrul procedurii.

In concluzie, pentru argumentele expuse, apelantul condamnat A. intruneste conditiile de
persoand judecata 1n lipsa si care nu a luat cunostintd in mod oficial de proces pana la finalizarea
acestuia prin ramanerea definitiva a sentinfei penale de condamnare prin neapelare, fiind intrunite
asadar conditiile pozitive si negative prevazute de art. 466 C.pr.pen. si care justifica redeschiderea
procesului penal.

Astfel, Curtea a admis apelul promovat de apelantul condamnat A., a desfiintat in totalitate
sentinta penald criticata si, in rejudecare, in temeiul art. 469 alin. (3) C.pr.pen. a admis cererea de
redeschidere proces penal, iar potrivit art. 469 alin. (7) C.pr.pen. a desfiintat, in parte, sentinta penala
nr..., pronuntata de Judecatoria Radauti, definitiva prin neapelare la data de.., numai in ceea ce 1l
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priveste pe inculpatul A. A anulat mandatul de executare a pedepsei inchisorii precum si celelalte
forme de executare emise de Judecatoria Radauti, in ceea ce 1l priveste pe inculpatul A.

Conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 590 din 8 octombrie 2019, cauza a fost trimisa la
Judecdtorul de camera preliminara din cadrul Judecatoriei Radauti pentru reluarea judecatii fata de
inculpatul A. trimis in judecata prin rechizitoriul Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava nr. ...din
data de 25 mai 2018 sub aspectul infractiunilor de contrabanda in forma agravata prev. de art. 270 alin.
(1), (3) rap. la art. 274 din Legea nr. 86/2006, modificatd prin O.U.G. nr. 54/2010 si trecerea
frauduloasa a frontierei de stat, prev. de art. 262 alin. (1) C.pen., cu aplicarea art. 8 alin. (1) si art. 38
alin. (1) C.pen.

Comentariu

Viciul nerespectarii dispozitiilor art. 105 alin. (2) Cod procedura penala sub aspectul obligatiei
organului judiciar de reaudiere a inculpatului in prezenta unui interpret/traducator autorizat se extinde
si asupra incunostiintirii inculpatului cu privire la drepturile si obligatii procesuale, astfel ca nu
se poate imputa inculpatului obligatia de a fi adus la cunostinta organelor judiciare din Romania
schimbarea de domiciliu intervenita pe parcursul procedurii, cu consecinta aprecierii ca legala a citarii
si comunicarii actelor procedurale la vechiul domiciliu, astfel cum prevede art. 108 alin. (2) lit. b Cod
procedura penala.

Directiva nr. 2010/64/UE privind dreptul la interpretare si traducere prevede in mod expres ca
dreptul la interpretare si traducere adecvata se aplica persoanelor din momentul in care acestora
li se aduce la cunostinta de catre autoritatile competente ale unui stat membru, prin notificare
oficiala sau in alt mod, faptul ca sunt suspectate sau acuzate de comiterea unei infractiuni, pana
la finalizarea procedurilor, prin aceasta intelegdndu-se solutionarea definitivd a Intrebarii daca
persoanele 1n cauza au comis infractiunea, inclusiv, dupd caz, stabilirea pedepsei si solutionarea
oricarei cdi de atac.

Tot pentru garantarea actului de traducere/interpretare s-a impus obligatia statelor membre de
a lua masuri concrete pentru a garanta faptul ca interpretarea si traducerea furnizate indeplinesc
standardele de calitate previzute la articolul 2 alineatul 8 si la articolul 3 alineatul 9 din Directiva. in
vederea promovdrii caracterului adecvat al interpretarii si traducerii precum si a accesului eficient la
acestea, statele membre s-au obligat a depuse eforturile necesare pentru crearea unui registru sau a mai
multor registre cuprinzand traducdtorii si interpretii independenti care sunt calificati corespunzator
care sd fie puse la dispozitia autoritatilor competente.

De asemenea, cazuistica in domeniu a concluzionat ca judecdtorul este responsabil sa
demonstreze diligenta considerabild in a stabili faptul cd absenta unui interpret nu a prejudiciat
implicarea deplind a reclamantului in aspectele de o importantd cruciald pentru el iar aceasta obligatie
a autoritdtilor nu se limiteaza la simpla numire a unui interpret, ci, de asemenea, la exercitarea unui
anumit control asupra caracterului adecvat al interpretarii (Cuscani c.Regatului Unit, §§38-40). Tn
speta acest control din partea statului s-ar fi realizat ,,a priori” prin asigurarea unui interpret autorizat.

5. Recalcularea pedepsei pentru infractiunea continuata in cursul judecatii

Rezumat

Potrivit art. 37 C.pen., daca cel condamnat definitiv pentru o infractiune continuata sau
complexa este judecat ulterior si pentru alte actiuni sau inactiuni care intra in continutul aceleiasi
infractiuni, tinandu-se seama de infractiunea savarsita in intregul ei, se stabileste o pedeapsa
corespunzdtoare, care nu poate fi mai usoara decdt cea pronuntata anterior. Acest text de lege este
aplicabil si in faza judecatii, nu numai in cea a executarii, la care se refera dispozitiile art. 585 alin.

(1) lit. d C.pr.pen. O interpretare contrara ar insemna lipsirea de continut a dispozitiilor art. 37 C.pen.
(Decizia nr. 123 din 05 februarie 2020, dosar nr. 2391/314/2015)
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Hotéararea:

Prin sentinfa penald nr. 364 din data de 28.05.2019 pronuntata de Judecatoria Suceava s-a
dispus, printre altele, respingerea cererii de schimbare a Tncadrarii juridice formulata de inculpatul A.,
prin aparator, din 12 infractiunii de furt calificat, prevazute de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit.
b), d) si alin. (3) lit. ¢) C.pen. (8 fapte) si art. 228 alin. (1), 229 alin. (1) lit. b) si d), alin. 3 lit. ¢) C.pen,
cu aplicarea art. 5 C.pen (patru fapte), toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C.pen., intr-o singura infractiune
de furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b), d) si alin. (3) lit. ¢) C.pen cu
aplicarea art. 35 C.pen.

A fost condamnat inculpatul A. la cate o pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare pentru savarsirea
fiecareia dintre cele 12 infractiuni de furt calificat.

S-a constatat ca faptele din cauza pendinte sunt savarsite in concurs cu faptele pentru care
inculpatul A. a fost condamnat prin sentinta penala nr. 1639 din data de 10.11.2016 a Judecétoriei
Botosani, definitiva prin neapelare si prin sentinta penald nr. 88 din 25.02.2015 a Judecatoriei Suceava,
definitiva prin decizia penald nr. 446 din data de 03.06.2015 a Curtii de Apel Suceava.

Tn baza art. 97 C.pen. s-a dispus anularea suspendarii executirii pedepsei de 2 ani si 6 luni
dispusa prin sentinta penald nr. 1639 din data de10.11.2016 a Judecatoriei Botosani, definitiva prin
neapelare.

Tn baza art. 89 alin.1 C.pen. s-a dispus anularea amandrii aplicarii pedepsei dispuse prin sentinta
penala nr. 88 din data de 25.02.2015 a Judecatoriei Suceava, definitiva prin decizia penald nr. 446 din
data de 03.06.2015 a Curtii de Apel Suceava.

Tn baza art. 38 alin.1 C.pen. raportat la art. 39 alin. (1) lit. b), d) si e) C.pen. au fost contopite
pedepsele aplicate prin sentinta cu pedeapsa de 2 ani si 6 luni aplicata prin sentinta penala nr. 1639 din
datade 10.11.2016 a Judecatoriei Botosani, definitiva prin neapelare si cu pedeapsa de 1350 lei amenda
dispusa prin sentinta penala nr. 88 din data de 25.02.2015 a Judecatoriei Suceava, definitiva prin
decizia penald nr. 446 din data de 03.06.2015 a Curtii de Apel Suceava, in pedeapsa cea mai grea,
respectiv 3 (trei) ani inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 1/3 din suma celorlalte 12 pedepse,
respectiv 11 ani si 10 luni, in final inculpatul urmand sa execute 14 (paisprezece) ani si 10 (zece) luni
inchisoare si 1350 lei amenda penala.

(....)

Mijloacele de proba administrate in cauza au dovedit, in fapt, in esenta, ca inculpatul A., la
diferite intervale de timp, Tn decursul a cateva luni 1.06.2013 — 9.10.2014 si in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale, a sustras, In aceeasi modalitate (prin escaladarea stalpilor de sustinere a
transformatoarelor electrice, fortarea robinetele de golire, atasarea palniei facutd artizanal si a
furtunului, pentru a umple cu ulei canistrele), ulei electroizolant din transformatoare de pe raza
judetului.... In concret, inculpatul A. a participat la 12 acte materiale, acestea realizand continutul
constitutiv al infractiunii de furt calificat in forma continuata, prev. de art. 228 alin. (1), art. 229 alin.
(1) 1it. b), d) si alin. (3) lit. ¢) C.pen, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat apel inculpatul A. criticand solutia primei
instante, printre altele, cu privire la modul de solutionare a cererii de schimbare a incadrarii juridice.

Curtea, prin incheierea din data de 18 noiembrie 2019, a dispus admiterea cererii formulatd de
inculpatul apelant A., de schimbare a incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost trimis in judecata,
din 8 infractiuni de furt calificat, prev. de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b), d) si alin. (3) lit. ¢)
C.pen. si 4 infractiuni de furt calificat, prev. de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) si d,) alin. (3)
lit. ¢) C.pen., cu aplicarea art. 5 C.pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen., intr-o singura
infractiune de furt calificat in forma continuata, prev. de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b), d) si
alin. (3) lit. ¢) C.pen, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.pen.

Ulterior, analizand apelul prin prisma motivelor invocate, precum si cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1), (2), art. 420 C.pr.pen., Curtea a
constatat apelul intemeiat, dispunand, printre altele, in baza art. 97 C.pen. anularea suspendarii
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executarii pedepsei de 2 ani si 6 luni dispusa fatd de inculpatul A. prin sentinta penald nr. 1639 din
data de 10.11.2016 a Judecatoriei Botosani, definitiva prin neapelare.

De asemenea, in baza art. 37 C.pen., a constatat ca faptele pentru care A. a fost condamnat prin
sentinta penald nr. 1639/ 10.11.2016 a Judecatoriei Botosani, definitiva prin neapelare, reprezinta trei
acte materiale ale infractiunii continuate de furt calificat, prev. de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1)
lit. b), d) si alin. (3) lit. ¢) C.pen., cu aplic. art. 35 alin. (1) C.pen., ce face obiectul prezentei cauze.

A fost condamnat inculpatul A. la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru savarsirea infractiunii
de furt calificat in forma continuata, prev. de art. 228 alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b), d) si alin. (3) lit.
c¢) C.pen., cu aplicarea art. 35 alin.(1) C.pen. si art. 37 C.pen. (vizand Intreaga activitate infractionala,
inclusiv actele materiale pentru care s-a dispus condamnarea prin sentinta penald nr. 1639 din data de
10.11.2016 a Judecatoriei Botosani, in total 15 acte materiale)

Tn baza art. 67 alin. (1) C.pen. rap. la art. 68 alin. (1) lit. b) C.pen. si art. 66 alin. (3) C.pen. s-a
aplicat inculpatului pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a), b) C.pen, respectiv dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii
publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat pe o durata de 5 ani
dupa ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

Tn baza art. 65 alin. (1) C.pen. s-a aplicat inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii
exercitarii drepturilor prev. de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C.pen., respectiv dreptul de a fi ales in
autoritatile publice sau 1n orice alte functii publice si dreptul de a ocupa o functie care implica exercifiul
autoritatii de stat de la data ramanerii definitive a hotararii si pana la executarea sau considerarea ca
executata a pedepsei principale.

S-a constatat ca fapta pentru care s-a dispus condamnarea prin prezenta decizie este in concurs
real cu fapta pentru care inculpatul A. a fost condamnat prin sentinta penala nr. 88/ 25.02.2015 a
Judecatoriei Suceava, definitiva prin decizia penala nr. 446 /03.06.2015 a Curtii de Apel Suceava.

Tn baza art. 89 alin. (1) C.pen. a fost anulatd aménarea aplicarii pedepsei dispusa prin sentinta
penala nr. 88 din data de 25.02.2015 a Judecatoriei Suceava, definitiva prin decizia penald nr. 446 din
data de 03.06.2015 a Curtii de Apel Suceava.

Tn baza art. 38 alin. (1) C.pen. raportat la art. 39 alin. (1) lit. d) C.pen. contopeste pedeapsa
aplicata prin prezenta cu pedeapsa de 1350 lei amenda penala dispusa prin sentinta penala nr. 88 din
data de 25.02.2015 a Judecatoriei Suceava, definitivd prin decizia penalda nr. 446 din data de
03.06.2015 a Curtii de Apel Suceava, in final inculpatul urmand sa execute pedeapsa de 5 ani
inchisoare si 1350 lei amenda.

Tn baza art. 404 alin. (4) lit. a) C.pr.pen. rap. la art. 72 C.pen. deduce perioada in care inculpatul
a fost retinut si arestat in prezenta cauza, respectiv de la 24.10.2014 pana la 25.10.2014 si de la
29.10.2014 pana la 10.02.2015.

In motivarea acestei solutii instanta de apel aritat ca actele materiale pentru care s-a dispus
trimiterea In judecata a inculpatului A. in prezenta cauza sunt actiuni ce intra in continutul aceleiasi
infractiuni pentru care acesta a fost condamnat prin sentinta penala mentionata (nr. 1639 din data de
10.11.2016 a Judecatoriei Botosani). Inculpatul A. a actionat In aceeasi modalitate in cazul tuturor
actelor materiale de furt calificat imputate, a sustras in scopul insusirii pe nedrept aceeasi categorie de
bunuri — ulei industrial — de la aceeasi parte civild, si in acelasi interval de timp.

Curtea apreciaza, asadar, cd n cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 37 C.pen., potrivit carora
,,dacd cel condamnat definitiv pentru o infractiune continuatd sau complexa este judecat ulterior si
pentru alte actiuni sau inactiuni care intra in continutul aceleiasi infractiuni, tindndu-se seama de
infractiunea savarsita n intregul ei, se stabileste o pedeapsa corespunzatoare, care nu poate fi mai
usoara decat cea pronuntata anterior”.

In doctrina penald s-a apreciat ci, desi dispozitiile art 37 C.pen. permit recalcularea pedepsei
intr-o ipotezda ca cea din prezenta cauza, in absenta unei dispozitii procedurale care sd permita
desfiintarea hotdrarii definitive pronuntate pentru o parte dintre actele de executarece fac parte din
continutul infractiunii continuate, instanta investita cu judecarea celorlalte acte nu poate proceda in
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cursul procesului penal la reunirea tuturor actiunilor si inactiunilor infractionale pentru aplicarea unui
tratament santionator unic unitdtii legale de infractiune; recalcularea pedepsei stipulard de art. 37
C.pen., ar constitui o ipoteza de modificare a pedepsei prevazuta de art. 585 alin. (1) lit. d C.pr.pen.

Curtea nu imbratiseaza acest punct de vedere, intrucat a aprecia astfel, ar insemna lipsirea de
continut a dispozitiilor art. 37 Cod penal, care au in vedere tocmai faza de judecata si nu pe cea de
executare, la care se refera dispozitiile art. 585 alin. 1 lit. d C.pr.pen.

Comentariu

Conform art. 43 din C.pen din 1969, daca infractorul condamnat definitiv pentru o infractiune
continuata ... este judecat ulterior si pentru alte actiuni sau inactiuni care intrd in continutul aceleiasi
infractiuni, tindndu-se seama de infractiunea savarsitd in Intregul ei, se stabileste o pedeapsa
corespunzatoare, care nu poate fi mai usoara decat cea pronuntata anterior.

Potrivit art. 37 C.pen., daca cel condamnat definitiv pentru o infractiune continuata ... este
judecat ulterior si pentru alte actiuni sau inactiuni care intrd in continutul aceleiasi infractiuni, {inandu-
se seama de infractiunea savarsita in intregul ei, se stabileste o pedeapsa corespunzatoare, care nu
poate fi mai usoara decat cea pronuntata anterior.

Se observa ca cele doud texte sunt identice. Este firesc ca pentru o singura infractiune (fie ea
si in forma continuatd) sa fie aplicata infractorului o pedeapsa unica.

Sub aspect procedural, dispozitiile art. 335 alin. (2) C.pr.pen din 1969 prevedeau cad daca cu
privire la unele din actele care intra in continutul aceleiasi infractiuni s-a pronuntat anterior o hotarare
definitiva, instanta reuneste cauza cu aceea 1n care s-a dat hotararea definitiva, pronuntand o noua
hotarare in raport cu toate actele care intrd in continutul infractiunii, si desfiinfeazd hotararea
anterioard, norma care nu a mai fost preluatd de noul Cod de procedura penala.

Conform art. 585 alin. (1) lit. d) C.pr.pen. pedeapsa pronuntata poate fi modificata, daca la
punerea 1n executare a hotararii sau in cursul executarii pedepsei se constata, pe baza unei alte hotarari
definitive, existenfa vreuneia dintre urmatoarele situatii: ... d) acte care intrd in conginutul aceleiasi
infractiuni.

S-a sustinut in doctrina ca aceasta dispozitie vine sa acopere inlaturarea prin Noul Cod de
Udroiu, Drept penal, Partea generala, ed. 6, Editura CH Beck, Bucuresti 2019, p. 251).

Se observa insa ca art. 449 alin. (1) lit. ¢) C.pr.pen. din 1969 avea un continut identic cu art.
585 alin. (1) lit. d) C.pr.pen.

Mai mult, procedura prev. de art. 585 alin. (1) lit. d) C.pr.pen. nu acopera situatia - posibila, in
care pedeapsa pentru acte materiale anterioare sa fi fost deja executata.

Prin urmare, consideram ca de facto asistam la omisiunea legiuitorului de a fi creat o dispozitie
procedurala similara art. 335 alin. (2) C.pr.pen. din 1969, in Noul C.pr.pen.

In aceasti situatie, nu se pot ignora insi dispozitiile art. 37 C.pen., pentru ca astfel s-ar ajunge
in situatia lipsirii de confinut a institutiei recalcularii pedepsei pentru infractiunea continuata,
reglementatd de acest text.

6. Independenta calitatii de parte responsabila civilmente in procesul penal de
manifestarea de vointa a partilor civile in sensul alegerii de valorificare a pretentiilor civile ce
decurg din faptul ilicit in fata instantei civile.

Rezumat:

In ceea ce priveste calitatea de parte in procesul penal a societitii de asigurare, in conditiile
in care partile civile au indicat expres cd doresc formularea cererii de despdgubiri in fata instantei
civile (si nu in cadrul procesului penal), Curtea retine ca indiferent de calea aleasa de catre partile
civile (civila sau penala), asiguratorul nu-si pierde calitatea de parte responsabila civilmente.
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Conform art. 21 Codul de procedura penala, partea responsabila civilmente poate sa participe
in procesul penal fie ca urmare a cererii partii indreptdtite potrivit legii civile (alin. 1), fie sa intervina
din proprie vointa, pana la terminarea cercetarii judecatoresti la prima instanta, luand procedura in
stadiul in care se afld (alin. 3). In consecintd, drepturile procesuale ale partii responsabile civilmente
in procedura penald nu sunt subsidiare si corelative raspunderii civile a autorului faptei ilicite
cauzatoare de prejudicii (pentru fapta caruia raspunde), ci sunt §i drepturi proprii care, desi ca naturd
i intindere sunt aceleasi ca §i ale inculpatului (alin. 4 al art. 21), sunt exercitate individual si distinct
de acesta.

Procedand la scoaterea din cauza a partii responsabile civilmente, in lipsa §i impotriva voingei
acesteia, prima instanta a incalcat tocmai drepturile proprii ale acestei parti, de aparare si liber acces
la justitie, drepturi ocrotite printre altele atat prin dispozitiile art. 31 alin. 3 Codul de procedura
penala, cat si prin Decizia 257/2017 a Curtii Constitutionale.

In prezenta cauzd, partea responsabild civilmente a fost introdusd in cauzd incd de la inceputul
camerei preliminare (astfel ca nu se pune problema nerespectarii drepturilor acesteia din perspectiva
neconstitutionalitatii art. 21 alin. 1 Codul de procedura penala — examinata prin Decizia 257/2017),
insa in mod evident intentia sa a fost de a participa in continuare la solutionarea cauzei, ,,luand
procedura in stadiul in care se afla”, tocmai pentru a nu se regasi in situatia analizata prin Decizia
nr. 257/2017 a CCR — autoritatea de lucru judecat in fata instantei civile, a hotararii penale, cu privire
la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o, fara sa fi avut si fara a avea posibilitatea reala de
a formula cereri de probe sau de a-si expune argumentat criticile.

(Decizia nr. 438 din 5 iunie 2020, dosar nr. 5187/285/2019)

Hotararea:

Prin sentinta penala nr. 40 din 17 ianuarie 2020 a Judecatoriei Radauti, in temeiul art. 396 alin.
1, 2 C.p.p., inculpatul A. a fost condamnat pentru savarsirea infractiunilor de:

- ucidere din culpa, prev. si ped. de art. 192 alin. 2 din Codul penal, cu aplic. art. 396 al. 10
C.p.p., la pedeapsa de 1 an si 9 luni inchisoare, persoane vatamate fiind B., C.,D.,E. F.;

- conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin.
1 Cod penal, cu aplic. art. 396 al. 10 C.p.p., la pedeapsa de 9 luni inchisoare.

Tn baza art. 38 alin. 1, 39 alin. 1 lit. ¢ Cod penal, inculpatului i s-a aplicat pedeapsa cea mai
mare, de 1 an i 9 luni inchisoare, la care s-a adaugat un spor de o treime din cealaltd pedeapsa,
respectiv 3 luni Tnchisoare, rezultand pedeapsa de 2 ani inchisoare.

S-a luat act cd nu s-au formulat pretentii civile in cauza.

In baza art. 274 C. proc. penali, inculpatul a fost obligat s plateasca statului cheltuieli judiciare
in suma de 3.500 lei, din care suma de 3.000 lei a fost stabilita prin rechizitoriu cu titlu de cheltuieli
judiciare efectuate in timpul urmaririi penale.

Suma de 850 lei, reprezentand onorariu partial avocat .., conform delegatiei nr. 90/02.10.2019,
a fost avansata din fondurile Ministerului de Justitie.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, Judecatoria Radauti a retinut cd prin rechizitoriul nr.
837/P/2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava din data de 19 septembrie 2019 a fost trimis
in judecata inculpatul A. pentru savarsirea infractiunilor de ucidere din culpa prev. de art. 192 alin. 1
C.pen. si conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului sau a altor substante, prev. de art. 336 alin.
1 Cod penal, cu aplicarea art. 38 Cod penal.

In actul de sesizare a instantei s-a aratat ca inculpatul A. isi desfisura activitatea de mai multa
vreme in Marea Britanie. Totodata, s-a retinut ca acesta este posesor de permis de conducere din anul
2013.

In luna septembrie 2017, inculpatul a revenit in tard si a imprumutat de la martorul ..., in data
de 21 septembrie 2017, un autoturism marca BMW cu numarul de inmatriculare ..., afirmand ca are
nevoie de aceastd magina pentru a se putea deplasa la nunta unui prieten.
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Tn noaptea de 22/23 septembrie 2017, inculpatul s-a urcat la volanul masinii si s-a deplasat n
diverse locuri din orasul S. si comunele limitrofe impreund cu mai multi prieteni, consumand insa
cantitati mari de bauturi alcoolice.

Din probatoriul administrat in prezenta cauza penald a rezultat ca in cursul diminetii zilei de
23 septembrie 2017, inculpatul s-a deplasat cu masina din orasul S. spre satul T., ldsand in aceasta
localitate doua tinere, iar in jurul orei 06:00 a pornit din aceasta localitate spre orasul S. La momentul
respectiv, Tn magina cu inculpatul se aflau victima G., pe locul din dreapta fata, respectiv martorul H.,
pe bancheta din spate.

Pe parcursul acestei deplasari, pe DN 2 la km 474 + 538 M, datorita starii avansate de ebrietate
n care se afla, datoritd oboselii si posibil datorita aparitiei intempestive a unui animal domestic pe
sosea, inculpatul a pierdut controlul deplasarii, a parasit partea carosabila a soselei, a parcurs pe terenul
agricol din apropiere o distantd de circa 90 metri, rostogolindu-se totodata pe partea laterala stanga,
oprindu-se apoi la o distanta de aproximativ 22 metri de marginea carosabilului.

Acest eveniment rutier s-a soldat cu decesul victimei G. si accidentarea usoara a inculpatului
si a martorului H.

Conform concluziilor cuprinse in raportul de necropsie nr. 508-R/A3/2017 intocmit de medicul
legist din cadrul C.M.L., moartea numitului G. a fost violenta datorandu-se hemoragiei interne prin
ruptura de cord in conditiile unui politraumatism prin accident rutier.

Lucratorii de politie au procedat la testarea inculpatului cu aparatul etilotest, rezultand ca la ora
07:00 acesta prezenta o concentratie alcoolica de 0,84 mg/l in aerul expirat. Ulterior inculpatului i-a
fost prelevata o proba de sange la Spitalul municipal, analiza acestei probe punand in evidenta faptul
ca la ora 07:30 alcoolemia inregistra valoarea de 1,80 gr. %o.

In cuprinsul raportului de expertiza tehnica, pe baza calculelor stiintifice, expertul a apreciat
cd inculpatul rula cu o viteza de 140 km/h In momentul in care autoturismul a parasit partea carosabila
a soselel.

In cauza a existat constituire de parte civila din partea rudelor apropiate ale persoanei vatimate,
numitii C., B., D., E. si F., prin Societatea Civila Profesionala de Avocati ...

Cauza a fost inregistrata pe rolul Judecatoriei Radauti la data de 26 septembrie 2019.

Prin incheierea din data de 30 octombrie 2019, judecatorul de camera preliminara a constatat
legalitatea sesizdrii instantei cu rechizitoriul nr. 837/P/2019 al Parchetului de pe langa Tribunalul
Suceava, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penald si a dispus inceperea
judecatii cauzei.

Initial, a fost comunicata instiintarea privind trimiterea in judecata a inculpatului si societatii
de asigurare, pentru a nu fi privata de procedura camerei preliminare, iar la primul termen de judecata
a fost citata si societatea de asigurare cu singura calitate in care putea figura in procesul penal, respectiv
parte responsabild civilmente, insa la primul termen de judecata, din data de 06.12.2019, in conditiile
in care persoanele vatamate, mostenitori ai victimei, au precizat ca nu se constituie parte civild in cauza
si nu solicitd introducerea 1n cauza a partii responsabile civilmente, instanta de fond a constatat ca
societatea de asigurare I. SA nu poate avea calitate de parte in cauza si a dispus scoaterea din cauza a
partii responsabile civilmente.

In vederea solutionarii cauzei, instanta de fond a tinut seama de declaratia inculpatului, precum
si de Intregul material de urmarire penala, aplicand dispozitiile art. 375, 377 Cod procedura penala, in
conditiile 1n care inculpatul a recunoscut inainte de inceperea cercetarii judecatoresti faptele pentru
care a fost trimis Tn judecata si a solicitat ca judecata sa se faca in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, astfel ca s-a revenit de la audierea martorilor din lucrari.

Asadar, fatd de invinuirea ce i-a fost adusa, inculpatul a recunoscut faptele pentru care a fost
trimis 1n judecata, astfel cum au fost descrise prin rechizitoriu, regretand, totodata, faptele savarsite.

Faptele inculpatului au fost probate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa
fotografica aferenta, rezultatul testarii cu aparatul drager alcotest, procesul-verbal de recoltare probe
biologice pentru inculpat, buletinul de analiza toxicologica pentru inculpat, raport medico-legal de
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autopsie nr. 508-R/A3/2017, declaratiile martorilor ...., raport de expertiza tehnica nr. 447/2018,
procese-verbale intocmite de lucratorii de politie judiciara, care se coroboreaza cu declaratiile de
recunoastere ale inculpatului A.

Din analiza materialului probator, instanta de fond constatat ca la data de 23 septembrie
2017, in calitate de conducator auto, inculpatul a condus un autovehicul pe drumurile publice, pe DN
2 din directia T. spre S., avand in sange o alcoolemie de 1,80 gr. %o, iar datoritd imprudentei in
conducerea unui autovehicul, a fost implicat intr-un accident rutier soldat cu decesul victimei G., fiind
Intrunite elementele constitutive ale infractiunilor de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului
sau a altor substante, prev. de art. 336 alin. 1 C.pen. si ucidere din culpa, prev. de art. 192 alin. 1 C.pen..

Analizand infractiunile savarsite de inculpat prin prisma elementelor constitutive, instanta de
fond a constatat ca acestea sunt intrunite, atat sub aspectul laturii obiective, cat si sub aspectul laturii
subiective.

Astfel, in ceea ce priveste infractiunea prev. de art. 336 alin. 1 Cod penal, analizand latura
obiectiva a infractiunii, instanta de fond a retinut ca elementul material a constat in actiunea de a
conduce pe un drum public un autovehicul sub influenta bauturilor alcoolice, actiunea inculpatululi
realizand elementul material al infractiunii prev. de art. 336 al.1 Cod penal. Legatura de cauzalitate
dintre elementul material si urmarea imediata a rezultat din probele administrate in cauza.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu vinovatie in modalitatea intentiei
directe, conform dispozitiilor art. 16 alin. (3) lit. a) C. pen., intrucat inculpatul a prevazut rezultatul
faptei sale si a urmarit producerea lui prin savarsirea faptei.

Cat priveste infractiunea prev. de art. 192 alin. 2 Cod penal, sub aspectul laturii obiective,
instanta de fond a constatat ca aceasta a constat in actiunea inculpatului, care a condus un autoturism
sub influenta bauturilor alcoolice si cu imprudenta, provocand un accident rutier soldat cu decesul unei
persoane.

Intre actiunea inculpatului si rezultatul constand in moartea unei persoane, a existat legatura de
cauzalitate, dovedita prin probele administrate in cauza.

In conditiile in care uciderea din culpi s-a datorat nerespectarii dispozitiilor legale, in conditiile
in care inculpatul a condus un autovehicul dupa ce a consumat bauturi alcoolice cu depasirea limitei
legale a alcoolemiei, precum si cu depasirea vitezei legale, fapta inculpatului s-a Incadrat in dispozitiile
art. 192 alin. 2 Cod penal, motiv pentru care instanta de fond a dispus schimbarea incadrarii juridice,
la termenul de judecata din data de 08 ianuarie 2020.

Sub aspectul laturii subiective, inculpatul a avut posibilitatea reald a prevederii rezultatului
faptei sale, constand in uciderea unei persoane, rezultate cu privire la care a sperat in mod usuratic ca
nu se va produce, savarsind fapta din culpa, conform disp. art. 16 al. 4 lit. b Cod penal.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a retinut ca, inca de la primul termen de judecata,
inculpatul a recunoscut in Intregime faptele, astfel cum au fost descrise in rechizitoriu, astfel ca a facut
aplicarea dispozitiilor art. 396 al. 10 Cod procedura penala, respectiv reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege.

La individualizarea pedepselor aplicate inculpatului, instanta de fond a avut n vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 74 Cod penal, respectiv imprejurdrile si modul de
comitere a infractiunilor, precum si mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea
ocrotita, natura §i gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunilor, motivul
savarsirii infractiunilor si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente
penale ale infractorului, conduita dupa savarsirea infractiunilor si in cursul procesului penal si nivelul
de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

Avand in vedere ca faptele inculpatului, prin urmarile produse, prezintd un grad ridicat de
pericol social, instanta de fond a considerat ca nu se justificd retinerea circumstantelor atenuante
prevazute de art. 75 al. 2 Cod penal.

Pentru aceste motive, instanta de fond l-a condamnat pe inculpatul la o pedeapsda cu
inchisoarea, indreptatd spre minimul prevazut de lege pentru savarsirea infractiunii, cuantum suficient
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in pentru atingerea scopului si indeplinirea functiilor de constrangere, de reeducare si de exemplaritate
ale pedepsei, in cauzd aplicandu-se si dispozitiile art. 396 al. 10 Cod procedurd penald, privind
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa.

Instanta de fond a facut si aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. 1 Cod penal, privind concursul
real de infractiuni, aplicand inculpatului pedeapsa cea mai mare, la care a adaugat un spor de o treime
din cealalta pedeapsa.

Cu privire la individualizarea judiciard a executarii pedepsei, instanta de fond a retinut ca desi
ar fi indeplinite dispozitiile art. 91 Cod penal, conform carora se poate dispune suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei pe o anumita durata cu indeplinirea cumulativa a urmatoarelor
conditii: pedeapsa aplicatd, inclusiv in caz de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani,
infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu exceptia
cazurilor prevazute in art. 42 sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a Tmplinit termenul de
reabilitare, infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munca neremunerata in folosul comunitatii,
totusi, In raport de gravitatea infractiunilor, de faptul ca inculpatul a condus autovehiculul dupa ce a
consuma bauturi alcoolice, stabilindu-se un grad ridicat al alcoolemiei, iar Th urma accidentului rutier
pe care |-a provocat, a rezultat decesul unei persoane, nu se justifica suspendarea sub supraveghere a
pedepsei, scopul pedepsei putand fi atins numai prin executarea pedepsei inchisorii.

Instanta de fond a luat act cd in cauza nu au fost formulate pretentii civile de catre mostenitorii
victimei, persoanele vatamate invederand instantei ca au formulat actiune civild separat, in fata
instantei civile.

Tmpotriva acestei sentinte au declarat apel inculpatul A. si partea responsabili civilmente
Societatea de Asigurare-Reasigurare . SA. criticand-o pentru motivele sustinute oral de apardtorii
alesi si expuse pe larg in Incheierea din 25 mai 2020, redactati separat i care face parte integranti
din prezenta decizie.

In concret, inculpatul A., prin motivele de apel depuse in scris la dosar, a inteles si conteste
modalitatea de executare a pedepsei aplicate de prima instantd. A considerat inculpatul ca sunt
indeplinite conditiile pentru a se dispune suspendarea sub supraveghere, Intrucat gradul de alcoolemie
nu este un criteriu care sa determine aplicarea unei pedepse cu executarea. A apreciat ca valoarea
alcoolemiei de 1,80 gr.%o nu este atat de mare, iar victima desi cunostea faptul ca el consumase bauturi
alcoolice a insistat sa se urce in autoturism.

Inculpatul a mai aratat ca in raport de prevederile art. 91 Cod penal, in cauza sunt indeplinite
conditiile pentru a se dispune suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei atat in ce priveste
faptele savarsite, limitele de pedeapsa si cuantumul stabilit in prima instantd, Intrucat nu a mai fost
condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, si-a manifestat acordul de a presta o
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, nu s-a sustras de la urmdrirea penala ori de la judecata, si
nici nu a Incercat zadarnicirea aflarii adevarului ori identificarii si tragerii la raspundere penald a
autorului sau a participantilor, iar in raport de persoana sa, de conduita avuta anterior savarsirii
infractiunii, de eforturile depuse pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii, precum
perioada determinatd este suficientd pentru indreptarea sa si atingerea scopului pedepsei.

Partea responsabili civilmente Societatea de Asigurare-Reasigurare |. a criticat sentinta
primei instante pentru nelegalitate si netemeinicie.

S-a sustinut ca Incheierea de sedintd din data de 06.12.2019 este nelegald intrucat partea
responsabila civilmente a fost scoasa din cauza motivat de faptul ca persoanele vatamate nu s-au
constituit parti civile in procesul penal. A considerat ca instanta de judecata trebuia sa pund in discutia
contradictorie a parfilor scoaterea din cauzd a partii responsabile civilmente, dand posibilitatea si
societatii sa formuleze concluzii cu privire la acest aspect. Mai mult de atat, au fost incélcate
dispozitiile art. 87 C.proc.pen. care fac trimitere la dispozitiile art. 81 C.proc.pen., partea responsabila
civilmente avand, potrivit art. 81 alin. 1 lit. ¢ C.proc.pen., dreptul de a formula orice alte cereri ce tin
de solutionarea laturii penale a cauzei.
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Din acest punct de vedere, a apreciat partea responsabild civilmente ca nu s-a respectat
principiul contradictorialittii, precum si dreptul la aparare prev. de art. 24 din Constitutie care confera
oricarei parti implicate Tntr-un proces, potrivit intereselor sale si indiferent de natura procesului,
posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute de lege pentru a invoca in apararea sa fapte sau
imprejurari. Acest drept presupune participarea la sedintele de judecata, folosirea mijloacelor de proba,
precum si exercitarea oricaror altor drepturi procesual penale.

Astfel, in contextul in care hotararea penala va fi determinanta pe latura civild, in acest sens
instanta retindnd In cuprinsul sentintei penale faptul ca partile civile au introdus actiune in pretentii in
civil, a apreciat cd societatii i s-a inlaturat dreptul la aparare, neputand sa formuleze niciun fel de probe
cu privire la latura penala a cauzei. In acest sens, s-au avut in vedere dispozitiile art. 28 C.proc.pen.,
care statueaza ca hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judeca actiunea civila.

In ceea ce priveste cererea de aplicare a procedurii simplificate formulata de catre inculpat, asa
cum prevad dispozitiile art. 374 alin. 3 C.proc.pen., pe aceasta cerere, trebuie sa li se acorde cuvantul
si celorlalte parti din proces, inclusiv partii responsabile civilmente. Din nefericire, la termenul din
data de 08.01.2020, cand a avut loc punerea n discutie a cererii de aplicare a procedurii simplificate,
avocatul substituent al partii responsabile civilmente a avut un accident de masind in drum spre
Radauti, motiv pentru care a trimis la dosarul cauzei o cerere de lasare la sfarsitul sedintei, cerere
trimisa pe e-mail, la orele 08:02. S-a aratat ca acesta a revenit in lasi, a schimbat masina, ajungand la
Radauti la orele 11:10, sedinta terminandu-se cu 20 de minute Tnainte.

Pe aceste considerente, partea responsabila civilmente a aratat ca a formulat cerere de repunere
pe rol, cerere care a fost apreciatd ca fiind primitd dupa pronuntare. Ori, pronuntarea a fost amanata
pentru data de 17.01.2020, iar cererea de repunere pe rol a fost trimisa pe data de 16.01.2020, orele
12:14, asa cum rezulta din e-mail-ul trimis la registratura Judecatoriei Radauti. Prin urmare, instanta
de fond avea obligatia sd se pronunte asupra cererii de repunere pe rol.

S-a apreciat ca in prezenta cauza, trebuia respinsa cererea de aplicare a procedurii simplificate,
n contextul in care, din probele administrate, respectiv expertiza criminalisticd, nu existau suficiente
date cu privire la cauza determinantd a decesului persoanei vatamate, fiind necesar completarea
raportului de expertiza cu aspecte referitoare la purtarea centurii de sigurantd, precum si cu privire la
constientizarea partii vatamate ca inculpatul era sub influenta bauturilor alcoolice si, cu toate acestea,
intelegand sa se urce in masina pe care acesta o conducea.

Avand in vedere toate aspectele anterior mentionate, partea responsabila civilmente nu a avut
niciun moment posibilitatea de a-si formula aparari in prezenta cauza. Astfel, s-a apreciat ca in cauza
se impunea efectuarea unui supliment la expertiza criminalistica care sa precizeze in ce context putea
fi victima expulzatd pe geam, sa se precizeze daca expulzarea putea avea loc in contextul purtarii
centurii de sigurantd, raportat la faptul ca, in cadrul obiectiunilor la raportul de expertiza, expertul a
aratat cd nu putea fi ocolit acest subiect, respectiv al purtdrii centurii de siguranta, factor de producere
al decesului victimei, cat si de incdlcare a unei norme de circulatie. Totodata, in contextul in care
victima ar fi purtat centura de sigurantd, expertul sa precizeze care ar fi putut fi mecanismul de
proiectare in afara masinii, iar, in ceea ce priveste urmarile tragicului accident, respectiv decesul
victimei, dacd ar fi fost aceleasi in contextul purtarii centurii de siguranta, in cazul in care aceasta nu
0 purta.

Raportat la practica in materie, la tratatele de specialitate, s-a apreciat ca expulzarea nu putea
avea loc in cazul purtarii centurii de sigurantd, urmarile accidentului fiind putin probabil cele care au
fost, in contextul in care ceilalti ocupanti ai autoturismului au supravietuit cu leziuni relativ minore.

Totodata, partea responsabila civilmente a considerat ca trebuia sa se retina si culpa de diligenta
a victimei care, desi cunostea faptul cd inculpatul era baut, a inteles sa se urce in masind, aspect care
reiese din declaratiile martorilor audiati in cadrul urmadririi penale.

Prin urmare, s-a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei primei instante si trimiterea
cauzei spre rejudecare.
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Tn subsidiar, s-a solicitat desfiintarea sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari
procedand potrivit regulilor referitoare la solutionarea actiunii penale si a actiunii civile la judecata in
fond potrivit art. 421 alin. 2 lit. a Cod procedura penala.

Analizand apelurile prin prisma motivelor invocate, precum si cauza sub toate aspectele
de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile art. 417 alin. 1, 2, art. 420 C.proc.pen., Curtea
constata ca acestea sunt intemeiate, pentru urmétoarele considerente:

Examinand in primul rand criticile de nelegalitate formulate de catre asiguratorul apelant
Societatea de Asigurare-Reasigurare I., Curtea constata ca judecarea cauzei in fata primei instante a
avut loc 1n lipsa unei parti nelegal citate.

Astfel, asiguratorul Societatea de Asigurare-Reasigurare 1. a formulat apel la termenul din data
de 25.05.2020, in conditiile in care minuta si sentinta primei instante nu a fost comunicata catre aceasta
parte; in concluzie, calea de atac a fost formulata in termenul prevazut de lege.

In ceea ce priveste calitatea de parte in procesul penal a societatii de asigurare, in conditiile in
care partile civile au indicat expres cd doresc formularea cererii de despagubiri in fata instantei civile
(s1 nu in cadrul procesului penal), Curtea retine ca indiferent de calea aleasa de catre partile civile
(civila sau penald), asiguratorul nu-si pierde calitatea de parte responsabila civilmente.

Astfel, inainte ca punctul de vedere al partilor civile sa fie cunoscut, in procedura de camera
preliminara, rechizitoriul a fost in mod corect comunicat si societatii de asigurare in calitate de parte
responsabila civilmente. De asemenea, ulterior precizarii pozitiei de catre partile civile (la data de
10.10.2019), avocatul partii responsabile civilmente a studiat dosarul si a efectuat copii, iar ulterior i-
a fost comunicata incheierea de camera preliminara.

La primul termen de judecata, in lipsa partii responsabile civilmente legal citate, instanta a
dispus scoaterea acesteia acesteia din cauza, cu consecinfa renuntarii la citarea acesteia pentru
termenele urmatoare. De asemenea, la al doilea si ultimul termen de judecatd in fond, desi aparatorul
partii responsabile civilmente apelante a solicitat lasarea cauzei la sfarsitul sedintei (intrucat a avut un
accident de circulatie in drumul catre instanta — Tmprejurare cu privire la care a facut ulterior dovada),
iar ulterior a solicitat repunerea cauzei pe rol, instanta a pronuntat totusi sentinta apelata.

In consecinti, in prezenta cauza, Curtea retine c partea responsabila civilmente a manifestat
interes In urmarirea si solutionarea dosarului, a indicat in mod expres primei instante (in cererea de
repunere pe rol) motivele pentru care are Tn mod evident un interes in modul de solutionare a laturii
penale si nu a fost n nici un moment de acord cu dispozitia primei instante de a fi scoasa din cauza.

Conform art. 21 Codul de procedurd penald, partea responsabild civilmente sd participe in
procesul penal fie ca urmare a cererii partii indreptatite potrivit legii civile (alin. 1), fie sd intervina din
proprie vointa, pana la terminarea cercetarii judecdtoresti la prima instanta, luand procedura in stadiul
in care se afld (alin. 3). In consecintd, drepturile procesuale ale partii responsabile civilmente in
procedura penala nu sunt subsidiare si corelative raspunderii civile a autorului faptei ilicite cauzatoare
de prejudicii (pentru fapta caruia raspunde), ci sunt si drepturi proprii, care desi ca natura si intindere
sunt aceleasi ca si ale inculpatului (alin. 4 al art. 21), sunt exercitate individual si distincte de acesta.
Tn consecinti, o situatie precum cea din prezenta speta, in care inculpatul recunoaste savérsirea faptei
astfel cum a fost refinutd prin rechizitoriu, iar partea responsabild civilmente formuleaza aparari
referitoare la existenta sau Intinderea culpei victimei si solicitd administrarea de probe, este posibila si
legitima. Era sarcina primei instante de a pune in balanta probatoriul administrat, pozitiile procesuale
si criticile exprimate, iar prin prisma argumentelor prezentate de catre parti si a propriei analize sa
concluzioneze dacda sunt deplin lamurite toate circumstantele cauzei si daca se poate proceda la
judecarea in procedura simplificata.

Procedand la scoaterea din cauza a partii responsabile civilmente, in lipsa si impotriva vointei
acesteia, prima instanta a incalcat tocmai drepturile proprii ale acestei parti, de aparare si liber acces
la justitie, drepturi ocrotite printre altele atat prin dispozitiile art. 31 alin. 3 Codul de procedura penala,
cat si prin Decizia 257/2017 a Curtii Constitutionale. De altfel, rationamentul prezentat in prezenta
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cauza este 1n deplind rezonanta cu cele retinute de Curtea Constitugionald in mod special in paragraful
20 din cuprinsul deciziei indicate:

,,20. Totodata, "persoana" responsabila civilmente, expusa unei actiuni civile separate, are
interesul de a "interveni", in calitate de parte responsabild civilmente, in procesul penal in care se
judeca actiunea civila si in care se va pronunta o hotarare judecatoreasca, hotarare care, potrivit art. 28
alin. (1) din Codul de procedura penala, va avea autoritate de lucru judecat in fata instantei civile, cu
privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o, asa incat Curtea retine ca, in temeiul art. 21
alin. (3) din Codul de procedura penala, partea responsabila civilmente poate interveni in procesul
penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti la prima instantd de judecata, luand procedura din
stadiul in care se afld Tn momentul interventiei. Curtea observd ca interventia partii responsabile
civilmente in latura civila a procesului penal evocd intr-o oarecare masurd interventia voluntara
accesorie reglementatd in art. 61 alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, cu precizarea ca
partea responsabild civilmente nu intervine doar ca sa sprijine apararea inculpatului, ci pentru a
formula propriile aparari in solutionarea actiunii civile alaturate celei penale aflate pe rol.

21. Asadar, Curtea constata ca, prin introducerea sa in cauza sau datoritd interventiei sale in
proces, "persoana" responsabild civilmente devine "parte" in actiunea civila din cadrul procesului
penal si, in aceasta calitate, dobandeste, implicit, drepturile procesuale inerente contraactiunii pe care
o are inculpatul cu privire la actiunea civila din cadrul procesului penal, asadar ea poate invoca orice
probe existente Tn dosarul cauzei penale sau poate propune administrarea de probe noi care ar
demonstra ca pretentiile partii civile sunt neintemeiate. (...)”

In prezenta cauza, partea responsabila civilmente a fost introdusa in cauzi inca de la inceputul
camerei preliminare (astfel ca nu se pune problema nerespectarii drepturilor acesteia din perspectiva
neconstitutionalitatii art. 21 alin. 1 Codul de procedura penald — examinatd prin Decizia 257/2017),
insd Tn mod evident intentia sa a fost de a participa in continuare la solutionarea cauzei, ,,ludnd
procedura in stadiul in care se afla”, tocmai pentru a nu se regasi in situatia descrisa in paragraful 20 a
Deciziei 257/2017 a CCR — autoritatea de lucru judecat in fata instantei civile, a hotararii penale, cu
privire la existenta faptei si a persoanei care a savarsit-o, fara a fi avut si fara a avea vreo posibilitate
reala de a formula cereri de probe sau de a-si expune argumentat criticile. Ceea ce de altfel a si sustinut
partea responsabila civilmente, expresis verbis, prin cererea de apel formulata.

Admitand apelul declarat de partea responsabild civilmente, ca urmare a judecarii cauzei in
lipsa unei parti nelegal citate, instanta de apel nu va mai examina celelalte critici aduse sentintei, atat
de catre aceastd parte (referitor la existenta unei eventuale culpe a victimei), cat si de catre inculpat
(referitor la individualizarea pedepsei aplicate de prima instanta) — critici ce vor fi analizate de prima
instantd reinvestita cu solutionarea cauzei.

Pentru aceste considerente, Curtea, Tn temeiul art. 421 pct. 2 lit. b C.proc.pen., va admite
apelurile declarate de inculpatul A. si partea responsabild civilmente Societatea de Asigurare-
Reasigurare 1. SA, va desfiinta, in totalitate, sentinta penala nr. 40/17.01.2020 pronuntata de
Judecdtoria Radauti si va trimite cauza spre rejudecare Judecatoriei Radauti.

In temeiul art. 275 alin. 3 C.proc.pen.cheltuielile judiciare din apel vor rimane in sarcina
statului.

7. Exceptia inadmisibilitatii (lipsa calitate procesuala activa) si exceptia tardivitatii
formularii cererii de revocare a suspendirii executirii pedepsei. Ordinea de solutionare.
Neagravarea situatiei juridice in propria cale de atac.

Rezumat:

In fata primei instante au fost invocate atdt exceptia lipsei calititii procesuale active a
petentului in formularea cererii cat si exceptia tardivitatii formularii acesteia. Instanta de fond a
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inteles sa rezolve cu prioritate cea de-a doua exceptie, pe care a apreciat-o ca fiind data in raport cu
ambii intimati condamnati, considerdnd termenele de supraveghere implinite.

Curtea a apreciat solutia instantei de fond ca nelegala in conditiile in care, prioritard
verificarii termenului de introducere a unei cereri, este dovedirea calitatii persoanei care formuleaza
cererea, a dreptului sau interesului acesteia in a formula cererea.

Desi s-a invocat de catre aparare ca orice discutie asupra exceptiei calitatii procesuale active
a petentului in formularea cererii de revocare, in prezenta contestatie, este inadmisibild, in conditiile
in care nu a avut loc o judecata pe fond a cauzei, prima instanta solutionand cauza din prisma
exceptiei tardivitatii, pe care a si admis-0, Curtea a apreciat critica apararii ca neintemeiata. Si
aceasta in conditiile in care exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului a fost invocata si la
fond iar Tribunalul, la termenul final, a acordat cuvantul in dezbateri partilor atdt asupra exceptiei
tardivitatii cat si asupra fondului cauzei.

Insd, avand in vedere cd negarea insdsi a calitdfii procesuale active a petentului in formularea
cererii de revocare a suspendarii executarii pedepsei pentru neplata obligatiilor civile ar echivala cu
o agravare a situatiei juridice a petentului in propria si unica cale de atac, dat fiind ca la prima
instanta s-a procedat la o analiza a termenului in care petentul avea dreptul de a formula cererea,
ceea ce implicit echivaleazd cu o recunoasterea calitatii, Curtea nu a procedat la o reformare a

sentintei penale contestate, in sensul celor mai sus mentionate.
(Decizia nr. 29 din 28 martie 2020, dosar nr. 922/40/2019)

Hotararea:

Prin Sentinta penald nr. 146 din 17 octombrie 2019 pronuntatd de Tribunalul Botosani in
dosarul nr. .../40/2019, in temeiul art.583 Cod procedura penala, cat si Deciziei de recurs in Interesul
Legii nr.14/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a respins, ca fiind tardivi, cererea formulate de
petentul A., in calitate de asociat unic al SC B. SRL, privind revocarea suspendarii executarii pedepsei
pentru neplata obligatiilor civile stabilite in sarcina inculpatilor C. si D. prin sentinta penald nr.119 din
23 martie 2010 a Tribunalului Botosani, asa cum a fost modificata prin decizia penala nr.1/06.01.2015
a Curtii de Apel Suceava. A fost obligat petentul sa plateasca statului suma de 50 lei, cheltuieli
judiciare. Suma de 313 lei, reprezentand onorariul avocat oficiu, pentru intimatul C. a ramas in sarcina
statului si s-a achitat Baroul Botosani din fondul Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, Tribunalul Botosani a retinut urmatoarele:

La data de 16 mai 2019 condamnatul A., in calitate de asociat unic al SC B. SRL, a formulat o
cerere de revocare a suspendarii conditionate a executdrii pedepselor ce au fost aplicate in mod
definitiv fata de numitii C.s1 D.

S-a motivat in cerere faptul ca petentul are calitate de a cere el insusi suspendarea conditionata
a pedepselor aplicate celor doi intimati, Intrucat a fost asociatul unic al partii civile B. SRL aratata mai
sus, in prezent radiata din registrul comertului, careia instantele i-au admis actiunea civild, iar inculpatii
au fost obligati sa plateasca societdtii in solidar suma de 129.200,34 lei, cu titlul de daune, pe care
acestia nu au mai achitat-o dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, asa incat potrivit legii
se impune revocarea suspendarii executarii sub supraveghere a acestor pedepse, conform art.96 alin.2
Cod penal.

Instanta s-a investit cu solutionarea cauzei iar, la cererea expresa a condamnatului D., cat si din
oficiu a pus in discutie in primul rand exceptia de tardivitate a formularii cererii fata de faptul ca
termenul de suspendare a executarii pedepsei a fot epuizat la data formularii cererii - 16 mai 2019, iar
in al doilea rand a pus in discutie fondul cauzei, amanandu-se in pronuntare asupra acestor doua
situatii.

La pronuntare, mai intai asupra exceptiei de tardivitate pusd in discutia partilor implicate in
prezenta cauza, instanta de fond a apreciat ca aceasta exceptie este Intemeiata, fiind admisa ca atare,
iar cererea respinsa ca fiind tardiva in aplicarea art.583 Cod procedura penala si Deciziei de recurs in
interesul legii nr.14/2011 a naltei Curti de Casatie si Justitie.
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Dupa cum a rezultat din hotararile judecatoresti sus-aratate si din dosarul cauzei, cei doi
intimati au fost condamnati alaturi de petentul A., la pedeapsa rezultantd de 3 ani inchisoare cu
suspendarea executarii sub supraveghere pe o duratd de 4 ani pentru D. si 2 ani inchisoare cu
suspendarea executdrii sub supraveghere pe o duratd de 5 ani pentru C., hotararea de condamnare
ramanand definitiva la 6 ianuarie 2015. Conform art.92 alin. 2 Cod penal, termenul de supraveghere
se calculeaza de la data cand hotararea prin care s-a pronuntat suspendarea executdrii pedepsei sub
supraveghere a ramas definitiva, ceea ce Tnseamna ca termenul de 4 ani sus-aratat, calculat de la data
de 6 ianuarie 2015 a expirat la data de 6 ianuarie 2019. Petentul A. a formulat prezenta cerere la data
de 16 mai 2019, deci dupa epuizarea termenul de 4 ani sus-aratat, situatie valabild si pentru
condamnatul C.

Drept urmare, s-a apreciat ca prezenta cerere este tardiv introdusa, dispunandu-se in consecinta,
cu luarea in consideratie si a Deciziei de recurs in interesul legii nr.14/17.10.2011 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, care isi pastreaza valabilitatea si in prezent si care statueaza faptul ca sesizarea
instantei in vederea revocarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei sau a suspendarii
executarii pedepsei sub supraveghere, in cazul neindeplinirii de catre condamnat a obligatiilor civile
stabilite prin hotararea de condamnare trebuie facutd inainte de expirarea termenului de incercare,
indiferent daca judecarea cauzei are loc anterior sau ulterior expirarii acestui termen.

Cererea fiind respinsa ca fiind tardiva, s-a apreciat ca inutila cercetarea pe fond a cererii, cat si
cercetarea exceptiei lipsei calitatii procesuale a petentului A. de a formula cererea prin raportare la
art.583 alin.2 teza ultima Cod procedura penala, potrivit caruia sesizarea poate fi facuta si de procuror,
de consilierul de probatiune sau partea interesatd pand la expirarea termenului de supraveghere, prin
parti legea intelegand in art.32 alin.2 Cod penal, pe inculpat, partea civila si partea responsabila
civilmente.

impotriva sentintei penale sus-mentionate a formulat contestatie petentul A., pentru
motivele prezentate pe larg in scris in cererea depusd la dosarul cauzei si reiterate oral cu ocazia
dezbaterilor asupra cauzei la termenul de judecata din data de 24 februarie 2020, consemnate fiind
in incheierea de sedinta de la acea datd, redactati separat si care face parte integrantd din prezenta,
si cdnd, instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amdnat pronuntarea pentru data de
astazi, 28 februarie 2020.

Analizand contestatia prin prisma motivelor invocate, precum si sub toate aspectele de
fapt si de drept ale cauzei, Curtea o apreciaza ca fiind neintemeiatd pentru urmatoarele
considerente:

Prin sentinta penald nr. 119/23.03.2010 a Tribunalului Botosani, pronuntatd in ds. nr.
...140/2008, s-a dispus, printre altele:

,Condamna pe inculpatul D. la pedepsele de: 4 ani inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de
,»Sprijinire a unui grup infractional organizat”, prev. si ped. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, cu
aplicarea art. 74 lit. a, 76 lit. b Cod penal; 6 ani inchisoare si 3 ani interzicerea drepturilor prevazute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, lit. b si ¢ Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de ,,complicitate la
ingeldciune cu consecinte deosebit de grave”, in forma continuata, prev. si ped. de art. 26 raportat la
art. 215 alin. 1, 2, 3,4 51 5 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2, 42 Cod penal, cu aplicarea art. 74 lit.
asi 76 lit. a Cod penal. In temeiul art. 33 lit. a, 34 si art. 35 alin. 1 si 3 Cod penal, contopeste pedepsele
aplicate, inculpatul urménd a executa pedeapsa cea mai grea de 6 ani inchisoare si pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor previazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a, lit. b si ¢
Cod penal pe timp de 3 ani. Pe timpul si in conditiile prevazute de art. 71 alin. 1 si 2 Cod penal,
interzice inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a II-a si lit. b si ¢
Cod penal.

Condamna pe inculpatul C. la pedepsele de 5 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara
a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a ll-a, lit. b Cod penal, pentru savarsirea
infractiunii de ,,constituire a unui grup infractional organizat”, prev. si ped. de art. 7 alin. 1 din Legea
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nr. 39/2003; 5 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de ,,inselaciune”, in forma continuata, prev.
si ped. de art. 215 alin. 1, 2 si 3 Cod penal cu aplicarea art. 41 alin. 2, 42 Cod penal, prin schimbarea
incadrarii juridice din infractiunea prev. si ped. de art. 215 alin. 1, 2, 3 si 5 Cod penal cu aplicarea art.
41 alin. 2, 42 Cod penal; 1 an inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de ,,fals in inscrisuri sub
semnatura privata”, in forma continuata, prev. si ped. de art. 290 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin.
2, 42 Cod penal. In temeiul art. 33 lit. a, 34 si art. 35 alin. 1 Cod penal, contopeste pedepsele aplicate,
inculpatul urmand a executa pedeapsa cea mai grea de 5 (cinci) ani inchisoare, sporiti la 6 ani
inchisoare si pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor previazute de art. 64 alin. 1 lit.
ateza a ll-asi lit. b Cod penal pe timp de 3 ani. Pe timpul si in conditiile prevazute de art. 71 alin.
1 si 2 Cod penal, interzice inculpatului exercitarea drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a
I-a, lit. b Cod penal. In temeiul art. 11 pct. 2 lit. a si art. 10 lit. d Cod procedura penald, achiti pe
inculpat pentru savarsirea infractiunii de ,,uz de fals”, in forma continuata, prev. si ped. de art. 291 Cod
penal, cu aplicarea art. 41 alin. 2, 42 Cod penal.”

Prin aceeasi sentinta, pe latura civila, printre altele, s-a dispus: ,,Obliga pe inculpatii E., F. , C.,
G. s1 D. sa plateasca partii civile SC B. SRL, in solidar, suma de 129.200,34 lei, despagubiri civile.”

Prin decizia penald nr. 1 din 6 ianuarie 2015, pronuntata de Curtea de Apel Suceava in ds. nr.
4166/40/2008, a fost modificata in parte sentinfa penala sus mentionata, sub aspectele care prezinta
interes 1n prezenta cauza in sensul urmator:

,,Condamna pe inculpatul D. la pedepsele de: 1 an inchisoare si 1 an interzicerea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si lit. b) Cod penal, pentru savarsirea infractiunii de ,,sprijinire a unui
grup infractional organizat”, prev. si ped. de art. 367 alin.(1) si (3) Cod penal; 6 pedepse de cate 1 an
inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de ,, complicitate la inselaciune”, prev. de art. 48 raportat la
art. 244 alin. (1) si (2) Cod penal, prin schimbarea incadrarii juridice din infractiunea prev. de art. 26
rap. la art. 215 alin.(1)- (5) din Codul penal din 1968, cu aplicarea art. 41 alin. (2), art. 42 din Codul
penal din 1968, parti civile fiind: S.C. B. SRL, S.C. H. S.R.L, S.C.I. SR.L.,, S.C.J. SR.L., S.C. K.
S.AsiS.C. L. S.A., cu aplicarea art. 35 Cod penal pentru partile civile S.C. K. S.Asi S.C. L. S.A.. In
temeiul art. 38 alin.(1), 39 alin.(1) lit. b si art. 45 alin. (3) lit. a) Cod penal, contopeste pedepsele
aplicate, inculpatul urménd a executa pedeapsa cea mai grea, de 1 an inchisoare, sporita cu 2 ani
inchisoare, in total, 3 ani inchisoare, precum si pedeapsa complementaria a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si lit. b) Cod penal, pe o durata de 1 an. Pe timpul si in
conditiile prevdazute de art. 65 alin. (1) Cod penal, interzice inculpatului exercitarea drepturilor
prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a) si lit. b) Cod penal.

In baza art. 91 Cod penal, suspendd executarea pedepselor, sub supraveghere, aplicate
inculpatului si fixeaza un termen de supraveghere de 4 (patru) ani.

Tn baza art. 93 Cod penal, impune inculpatului, pe durata termenului de supraveghere,
respectarea urmatoarelor masuri de supraveghere: sa se prezinte la Serviciul de probatiune de pe langa
Tribunalul Botosani, la datele fixate de acesta; sd primeascd vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; sd anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care
depaseste 5 zile; sa comunice schimbarea locului de munca; sd comunice informatii si documente de
natura a permite controlul mijloacelor sale de existenta.

In baza art. 93 alin.(2) Cod penal, impune inculpatului obligatia de a nu parasi teritoriul
Romaniei, fira acordul instantei. In baza art. 93 alin.(3) Cod penal, pe parcursul termenului de
supraveghere, inculpatul va presta 0 muncd neremunerata in folosul comunitatii pe o perioada de 60
de zile, respectiv, la institutiile din comunitate aflate in evidentele serviciului de probatiune. Atrage
atentia inculpatului asupra disp. art. 93 alin.(5) si art. 96 Cod penal, referitoare la sanctiunea revocarii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere daca, pe parcursul termenului de supraveghere
inculpatul, cu rea credinta,, nu respectd masurile de supraveghere, nu executa obligatiile impuse, sau
nu Indeplineste integral obligatiile civile stabilite prin hotararea apelata, pana la expirarea termenului
de supraveghere.
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Condamna pe inculpatul C. la pedepsele de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de
“constituire a unui grup infractional organizat”, prev. si ped. de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 39/2003, cu
aplicarea art. 396 alin.(10) Cod procedura penala, art. 74 alin.(1) lit. ¢), art. 76 alin.(1) lit. ¢) din Codul
penal din 1968 si 1 an pedeapsa complementard, a interzicerii drepturilor prevazute de art. 64 alin. 1
lit. a teza a Il-a si lit. b) din Codul penal din 1968; 1 an si 10 luni inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de ,,inselaciune”, in forma continuata, prev. si ped. de art. 215 alin. (1)- (3) din Codul penal
din 1968, cu aplicarea art. 41 alin. (2), 42 din Codul penal din 1968, art. 396 alin.(10) Cod procedura
penala, art. 74 alin.(1) lit. ¢), art. 76 alin.(1) lit. d) din Codul penal din 1968, prin schimbarea incadrarii
juridice din infractiunea prev. si ped. de art. 215 alin. (1)- (5) din Codul penal din 1968, cu aplicarea
art. 41 alin. (2), 42 Cod penal; 1 lund inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de ,,fals In Inscrisuri sub
semnatura privata”, in forma continuata, prev. si ped. de art. 290 Cod penal, cu aplicarea art. 396
alin.(10) Cod procedura penala, art. 41 alin. (2), 42 din Codul penal din 1968, art. 74 alin.(1) lit. a),
art. 76 alin.(1) lit. ¢) din Codul penal din 1968. In temeiul art. 33 lit. a), 34 alin.(1) lit. b) si art. 35 alin.
(1) din Codul penal din 1968, contopeste pedepsele aplicate, inculpatul urmand a executa pedeapsa
cea mai grea de 2 ani inchisoare, si pedeapsa complementara, a interzicerii drepturilor previzute
de art. 64 alin. 1 lit. a teza a l1-a si lit. b Cod penal din 1968, pe timp de 1 an.

Tn baza art. 86 ind. 1, 71 alin. (5) din Codul penal din 1968, suspendi sub supraveghere,
executarea pedepsei principale de 2 ani inchisoare, precum si a celei accesorii stabilitd de prima
instanta, pe durata termenului de Tncercare de 5 ani, conform art. 86 ind. 2 din Codul penal din
1968.

Conform art. 86 ind. 3 alin.(1) din Codul penal din 1968, pe durata termenului de Tncercare,
inculpatul se va supune urmatoarelor masuri de supraveghere: sa se prezinte, la datele fixate, la
Serviciul de probatiune de pe langa Tribunalul Botosani; sa anunte, in prealabil, orice schimbare de
domiciliu, resedintd sau locuinta, si orice deplasare care depaseste 8 zile, precum si intoarcerea; sa
comunice si sa justifice schimbarea locului de munca; sd comunice informatii de naturd a putea fi
controlate mijloacele lui de existenta.

Atrage atentia inculpatului asupra prev. art. 86 ind. 4 din codul penal din 1968.”

Pe latura civila, sentinta penala s-a modificat, printre altele, in sensul ca:

,In baza art. 25 alin.5 rap. la art. 16 alin.1 lit. f Cod procedurd penala, lasi nesolutionata
actiunile civile formulate de partile civile: B. SRL, H. , L., J., K., L,.... si Statul Roman, prin Agentia
Nationald de Administrare Fiscald, reprezentata prin Directia Generald a Finantelor Publice Judetene,
impotriva inculpatului E. , ca urmare a decesului acestuia. Constata ca inculpatul F. s-a impacat, pe
latura civila, cu partile civile ....s1 S.C. B. SRL.”

Astfel cum rezulta din expunerea solutiilor anterior mentionate, prezenta instanta de control
judiciar retine ca prin sentinta penald nr. 119/23.03.2010 a Tribunalului Botosani, inculpatii C., D. si
E. au fost obligati, in solidar cu coinculpatii F. si G., sa achite partii civile S.C. B. S.R.L., suma de
129.200,34 lei cu titlu de despagubiri civile. Dupa cum s-a retinut in decizia penala nr. 1/06.01.2015 a
Curtii de Apel Suceava, inculpatul F. a decedat, fatd de acesta fiind lasata nesolutionata latura civila a
cauzei, in temeiul art. 25 alin. (5) rap. laart. 16 alin. (1) lit. f) C. proc. pen., iar inculpatul E. s-a impacat
cu partea civila S.C. B. S.R.L. Prin aceeasi decizie, instanta de control judiciar a admis apelurile
inculpatilor iar inculpatul D. a fost condamnat la o pedeapsd rezultanta de trei ani de inchisoare,
rezultatda din contopirea pedepselor aplicate pentru savarsirea infractiunilor de sprijinire a unui grup
infractional organizat, fapta prevazuta si pedepsita de art. 367 alin. (1) si (3) C. pen. si complicitate la
inselaciune, fapta prevazuta si pedepsitd de art. 48 raportat la art. 244 alin. (1) si (2) C. pen.,
suspendandu-se executarea acesteia, sub supraveghere, in temeiul art. 91 C. pen., pe o perioada de 4
ani. 51 pedeapsa aplicatd inculpatului C. a fost reindividualizata prin decizia penald nr. 1/06.01.2015 a
Curtii de Apel Suceava, acesta fiind condamnat la pedeapsa rezultanta de 2 ani inchisoare, in urma
contopirii pedepselor aplicate pentru savarsirea infractiunilor de: constituire a unui grup infractional
organizat, faptd prevazuta si pedepsita de art. 7 alin. (1) din Legea nr. 39/2003, inselaciune in forma
continuata, fapta prevazuta si pedepsita de art. 215 alin. (1)-(3) Cod penal din 1968, cu aplicarea art.
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41 alin. (2) si art. 42 din vechiul Cod penal si fals in inscrisuri sub semnatura privatd in forma
continuatd, fapta prevazuta si pedepsita de art. 290 Cod penal din 1968, cu aplicarea art. 41 alin. (2) si
art. 42 din vechiul Cod penal. Instanta a dispus suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei,
n baza art. 86* din Codul penal din 1968, termenul de incercare stabilit fiind de 5 ani.

Condamnati fiind cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de incercare de 4, respectiv
5ani, li s-a atras atentia cd, in caz de neplata cu rea credinta a obligatiilor civile, este posibild revocarea
suspendarii executdrii pedepsei urmata de incarcerarea acestora in sistem penitenciar in vederea
executarii pedepselor la care au fost condamnati.

Este lesne de observat ca prin sentinta penald sus mentionata, astfel cum a fost modificata in
apel, condamnatii D. si C. (fosti inculpati in cauzd) au fost obligati la plata, in solidar, a sumei de
129.200,34 lei, cu titlu de despagubiri civile catre partea civila SC B. SRL.

Partea civila SC B. SRL a figurat in procesul principal, prin Administrator Judiciar — Cabinet
Individual de Insolventa M., astfel cum rezultd din fisa Ecris depusa la prezentul dosar. Faptul ca
respectiva societate a incetat a exista prin parcurgerea procedurii insolventei urmata de faliment rezulta
si din certificatul constatator eliberat de Oficiul National al Registrului Comertului, depus de insusi
contestatorul petent A. la dosarul din prima instantd, in cuprinsul caruia se mentioneaza ca si data a
radierii — 20.09.2011, respectiv ca si motiv de radiere: inchiderea procedurii falimentului si radierea
debitorului.

In prezenta cauza, cel care solicitd revocarea suspendirii executirii pedepsei pentru neplata cu
rea credintd a obligatiilor civile datorate de catre condamnatii D. si C. catre partea civila SC B. SRL,
este numitul A., invocand calitatea de asociat unic al SC B. SRL. In dovedirea calititii de asociat al
partii civile, acesta a facut trimitere la dispozitiile art. 237 alin. 13 din Legea societatilor nr. 31/1990,
argumentandu-si astfel si calitatea de parte interesata in formularea cererii de revocare a suspendarii
executdrii pedepsei sub supraveghere, in conformitate cu dispozitiile art. 583 alin. 2 Cod procedura
penala.

In fata primei instante au fost invocate atit exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului
A. in formularea cererii cat si exceptia tardivitatii formularii acesteia. Instanta de fond a inteles sa
rezolve cu prioritate cea de-a doua exceptie, pe care a apreciat-o ca fiind data in raport cu ambii intimati
condamnati, considerand termenele de supraveghere implinite.

Curtea apreciaza solutia instantei de fond ca nelegala in conditiile in care, prioritara verificarii
termenului de introducere a unei cereri, este dovedirea calitatii persoanei care formuleaza cererea, a
dreptului sau interesului acesteia Tn a formula cererea.

Ori, din aceasta perspectiva, prezenta instanta apreciaza ca dispozitiile invocate de catre petent
in dovedirea calitatii procesuale active, a calitatii de persoana cu drept de a solicita revocarea
suspendarii sub supraveghere a executdrii pedepsei pentru neplata obligatiilor civile, nu sunt aplicabile
in spetd. Si aceasta in conditiile in care s-a constatat ca SC B. SRL a intrat in procedura insolventei,
data de la care aplicabila acestei entitati este Legea 85/2006 - legea privind procedura insolventei §i nu
prevederile Legii 31/1990 - legea privind societatilor comerciale.

Insolventa acestei societati s-a inchis la data de 27.07.2011 prin Sentinta comerciala nr.
954/F/27.07.2011 - Ds .../103/2008 al Tribunalului Neamt — Sectia Comerciala si de Contencios
Administrativ. Prin aceasta sentintd s-a dispus radierea societdtii de la ORC Neamt, radiere ce
marcheaza incetarea deplind a capacitatii de folosintd a societatii comerciale SC B. SRL, ceea ce a
determinat disparitia persoanei juridice. De asemenea, prezenta instantd nu poate s nu observe ca in
cuprinsul sentintei prin care s-a dispus radierea, a fost admisa cererea conexa de atragere a raspunderii
personale a fostului administrator A., acesta facandu-se vinovat de ajungerea debitoarei in stare de
insolventa. In consecintd A. a fost obligat la plata pasivului societatii SC B. SRL. Ori acesta nu poate
pretinde ulterior recuperarea debitelor datorate de terti catre SC B. SRL, societate de a carei disparitie
el Tnsusi este raspunzator i pentru pasivul careia el este tinut a raspunde.

Desi s-a invocat de catre aparare ca orice discutie asupra exceptiei calitatii procesuale active a
numitului A. in formularea cererii de revocare, in prezenta contestatie, este inadmisibild, in conditiile
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in care nu a avut loc o judecata pe fond a cauzei, prima instanta solutionand cauza din prisma excepftiei
tardivitatii, pe care a si admis-o, Curtea apreciaza critica apardrii ca neintemeiatd. Si aceasta in
conditiile in care exceptia lipsei calitatii procesuale active a numitului A. a fost invocata si la fond iar
Tribunalul Botosani, la termenul final, a acordat cuvantul in dezbateri partilor atat asupra exceptiei
tardivitatii cat si asupra fondului cauzei.

Insa, avand in vedere ca negarea insasi a calitatii procesuale active a numitului A. in formularea
cererii de revocare a suspendarii executarii pedepsei pentru neplata obligatiilor civile ar echivala cu o
agravare a situatiei juridice a petentului in propria si unica cale de atac, dat fiind cd la prima instanta
s-a procedat la o analiza a termenului in care petentul A. avea dreptul de a formula cererea, ceea ce
implicit echivaleaza cu o recunoasterea calitatii, Curtea nu va proceda la o reformare a sentintei penale
contestate, in sensul celor mai sus mentionate.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 425 ind. 1 alin. 7 pct. 1 lit. b Cod procedura penala raportat
la art. 597 alin. 7 si 8 Cod procedura penald, Curtea va respinge, ca neintemeiata, contestatia formulata
de contestatorul A. Tmpotriva sentintei penale nr. 146 din 17.10.2019 pronuntatd de Tribunalul
Botosani in dosar nr. .../40/2019.

Potrivit art. 275 alin. 2 Cod procedura penald, contestatorul va fi obligat la plata sumei de 300
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare cétre stat.

Potrivit art. 275 alin. 6 Cod procedura penald, onorariul aparatorului desemnat din oficiu pentru
intimatul C., in cuantum de 313 lei va raimane in sarcina statului si se va avansa din fondul Ministerului
Justitiei in fondul Baroului.
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