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Cuvant inainte

Traversam cu totii o perioada dificild si complet atipica, care se rasfrange asupra tuturor
laturilor vietii sociale, iar lumea juridica este nevoita sa caute permanent solutii de a se adapta,
pastrandu-si nealterat rolul de a asigura siguranta circuitului juridic, de a rezolva starilor
litigioase din societate si de a prezerva valori precum suprematia legii intr-0 Societate
democratica.

Pentru a raspunde noilor provocari generate de pandemia de COVID-19, instanta
supremd a trebuit sd-si modernizeze relatia cu profesionistii dreptului si cu cetdteanul, sa
concilieze traditia si conservatorismul procedurilor judiciare cu mijloacele moderne de
comunicare, sd se racordeze lumii digitale si sd se arate deschisd unei bune colaborari
institutionale cu toate profesiile juridice, pentru mentinerea functionalitétii serviciului public al
justitiei in conditii foarte dificile.

Insd cu cAt am recurs mai mult la noile tehnologii, la digitalizare, la folosirea
videoconferintelor, la operationalizarea sistemelor de gestiune si de accesare electronicad a
dosarelor, la transmiterea actelor de procedura in format digital sau la folosirea intensiva a
mijloacelor de comunicare la distanta in relatia cu cetatenii pe care 1i deservim, cu atat a devenit
mai evident rolul esential al oamenilor, al profesionistilor dreptului, in cadrul sistemului
judiciar. Activitatea judiciard poate si trebuie sa fie digitalizatd, insd nu va putea fi niciodata
robotizata, elemente precum empatia, compasiunea, asigurarea echilibrului si a echitatii in
solutionarea unei cauze sunt elemente profund umane si nu vor putea fi niciodata substituite.

Garantiile care rezulta din oralitatea si contradictorialitatea procedurilor judiciare,
solutiile juridice ingenioase care rezulta nu de putine ori din confruntarea de idei dintr-o sala
de judecata, construirea progresiva a unor solutii practice unitare, care pot fi apoi preluate
inclusiv la nivel legislativ sunt doar cateva dintre valorile a caror baza de sustinere o constituie
tocmai interactiunea profesiilor juridice, fiecare exercitand un rol distinct, indispensabil, dar
care deriva si din conduita diligenta si responsabild a chiar beneficiarilor actului de justitie.

Din aceasta perspectiva, Buletinul Casatiei, a carui aparitie regulatd ne bucuram sa o
reluam astazi, reprezinta tocmai reflexia rationamentului juridic cristalizat in urma dezbaterilor
din salile de judecatd ale instantei supreme si, apoi, a procesului deliberarii, In cele mai
interesante cauze din perioada de referintd. Astfel fiind, meritul solutionarii problemelor de
drept prezentate in cadrul buletinului nu revine doar colegilor care au solutionat cauzele
respective sau care au coordonat aparitia acestui numadrul al buletinului - si cédrora folosesc si
aceasta ocazie pentru a le multumi pentru efortul si seriozitatea lor profesionala, cu atat mai
valoroase intr-o perioadd plind de incertitudini si de Incercari deosebite -, dar si tuturor
profesionistilor dreptului care au fost implicati in cauzele respective si care, prin argumentele
prezentate, din perspective esentialmente diferite, au oferit premisele indispensabile procesului
deliberativ al instantei.

Tin 1n mod deosebit sd adaug ca Buletinul Casatiei nu este doar o publicatie adresata
profesionistilor, ci si unul dintre modurile prin care incercdm sa disemindm cat mai puternic
jurisprudenta instantei supreme, astfel Incat sa prevenim aparitia de noi litigii sau a cazurilor de
practica neunitara.



Cu speranta cd vom contribui astfel la cresterea accesibilitatii si previzibilitatii normelor
de drept, ne aratam si pe aceastd cale respectul pentru societatea pe care o servim si pentru
milioanele de cetateni care apeleaza anual la serviciul public al justitiei.

Tocmai din aceasta cauza, incepand cu aceastd noua serie a publicatiilor proprii, ele vor
fi intotdeauna accesibile, in mod gratuit si in forma integrala, prin intermediul site-lui Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — WWW.SC].ro, astfel incat activitatea primei instante a tarii sa fie cat
mai transparenta si cat mai racordata la nevoile cetdtenilor Romaniei.

Multumesc tuturor acelora care au avut interesul de a deschide aceste pagini si va doresc
lectura placuta!

Presedintele
inaltei Curti de Casatie si Justitie,

judecator Corina Alina Corbu


http://www.scj.ro/
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1. Cerere in despagubiri pentru paguba suferita printr-un act administrativ-fiscal nelegal.
Conditiile antrenarii raspunderii patrimoniale a autoritatii publice emitente. Existenta
unei legituri de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu. Rolul activ al instantei in
stabilirea intinderii prejudiciului

Legea nr. 554/2004, art. 19

Cod procedura civila, art. 22

Din coroborarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 554/2004 cu cele ale art. 28 din
Legea nr. 554/2004, rezulta faptul ca materia raspunderii civile delictuale reglementata de
Codul civil se aplica si pentru fapte ilicite ale autoritatilor publice in relatiile acestora cu
persoana vatamata in drepturile si interesele sale prin acte administrative nelegale, emise de
aceste autoritati (in privinta aplicarii temporale a legii, urmdnd a fi avute in vedere prevederile
de drept material in vigoare la data savarsirii faptei).

Dintre conditiile prevazute de Codul civil pentru antrenarea raspunderii civile
delictuale, in cauza dedusa judecatii Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a pus problema
indeplinirii doar a celor privind existenta unui prejudiciu cert si legatura de cauzalitate dintre
fapta si prejudiciu, celelalte cerinte, privind fapta ilicita si vinovdtia autorilor faptei, fiind
considerate dovedite.

In privinta conditiei legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu Inalta Curte
de Casatie §i Justifie a refinut ca aceasta este indeplinita atdta timp cdt societatea reclamanta
a facut dovada necesitatii functiondrii activitatii sale numai in conditiile obtinerii unei
autorizatii pe care, ca urmare a actelor de impunere nelegal emise, nu a putut sa o obtinad,
fiind, astfel, impiedicata in perioada cuprinsa intre data emiterii actelor administrative
vatamatoare §i data anularii acestora sa-si desfasoare activitatea.

Cat priveste conditia existentei unui prejudiciu cert, Inalta Curte de Casatie i Justifie
a refinut, pe de o parte, ca in mod neindoios recurenta-reclamanta, fiind impiedicata sa isi
desfasoare activitatea, a suferit un prejudiciu, iar, pe de alta parte, ca dobdnda solicitata
pentru lipsa de folosinta a unei sume consemnate cu titlu de cautiune in vederea obtinerii unei
Solutii de suspendare a executarii actelor administrative fiscale contestate nu poate constitui o
componenta a prejudiciului solicitat intrucat nu exista o legatura de cauzalitate intre fapta
ilicita retinuta in sarcina organelor fiscale si paguba pretinsa prin consemnarea cautiunii in
dosarul avdnd ca obiect cererea de suspendare. Totusi, constatand ca aceasta conditie de
antrenare a raspunderii civile delictuale a fost insuficient motivata de catre prima instanta,
motivele fiind, contradictorii, fara a se putea efectua un control judiciar asupra
rationamentului logico-juridic avut in vedere de catre judecatorul fondului si, apreciind ca in
temeiul art. 22 din Codul de procedura civila, instanta de fond era datoare sa administreze
probatorii care, prin raportare la obiectul cererii de chemare in judecatd, sa ofere elementele
necesare stabilirii prejudiciului cert suferit de reclamanta, a casat solutia §i a trimis cauza spre
rejudecare primei instante.

I.C.C.J, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 1160 din 26 februarie 2020



Nota: Prin Decizia nr. 22 din 24 iunie 2019, pronuntatd de Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, publicatd Tn M.Of. nr. 853 din 22 octombrie 2019, in privinta
angajarii raspunderii administrativ-patrimoniale a autoritatii publice parate, S-a retinut dupa
cum urmeaza:

,Pentru angajarea raspunderii administrativ-patrimoniale a autoritatii publice pdrdte este
necesara indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii, deduse din interpretarea
prevederilor art. 1.349 si art. 1.357 si urmatoarele din Codul civil, in corelatie cu normele care
configureaza regimul juridic al contenciosului administrativ: existenta unei fapte ilicite
constdnd intr-un act administrativ nelegal anulat de instanta sau a unui refuz nejustificat ori a
nerezolvarii in termen a unei cereri, constatata ca atare de instanta, producerea unui
prejudiciu; dovada legaturii de cauzalitate intre actul administrativ nelegal si prejudiciul
suferit de reclamant”. (par.74)

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul Curtii de Apel Craiova - Sectia
contencios administrativ si fiscal, reclamanta “A” SRL a solicitat, in contradictoriu cu paratii
Agentia Nationald de Administrare Fiscala, Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Craiova si Statul Roméan prin Ministerul Finantelor Publice, obligarea paratilor sa achite cu titlu
de ,,despdgubiri" urmatoarele sume de bani:

- suma de 5.400.000 lei cu titlu de profit mediu net nerealizat de catre SC “A” SRL in
perioada 2009 - 2014 datoritd emiterii unei succesiuni de titluri executorii si punerii in executare
a acestora de catre D.R.A.O.V. Craiova si Directia Generala a Finantelor Publice Olt, care au
fost declarate nelegale si anulate ulterior de instantele de judecata investite cu solutionarea
actiunilor in anularea actelor administrative;

- dobanda comerciald aferenta sumei de 33.800 lei consemnata la CEC Bank cu titlu de
cautiune pentru perioada 25 iunie 2012 - 03.12.2014;

- suma de 35.000 lei cu titlu de cheltuieli efectuate de catre SC “A” SRL, pe parcursul
derularii procedurilor administrativ - jurisdictionale in vederea anularii titlurilor executorii
nelegale cu avocatii, expertii tehnici, inclusiv in faza de cercetare penald efectuatd impotriva
administratorului la sesizarea paratelor, sumd ce va fi doveditd cu documente justificative
conform legii;

- suma de 400.000 lei cu titlu de daune morale catre asociatul unic, domnul B, pentru
suferintele psihice, frustrarile nejustificate, stresul, atingerea adusa imaginii, onoarei si
reputatiei sale ca persoand si om de afaceri, prin actele administrative abuzive si nelegale,
anulate ulterior.

Parata DGRFP Craiova a depus intampinare prin care a invocat exceptia tardivitatii
cererii de chemare in judecata si exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului Ministerul
Finantelor Publice.

2. Hotararea instantei de fond



Prin sentinta nr. 189 din 17 martie 2017, Curtea de Apel Craiova - Sectia contencios
administrativ si fiscal a respins exceptia tardivitatii.

A admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul Finantelor
Publice.

A respins actiunea formulatd impotriva acestui parat ca fiind introdusa impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva.

A respins cererea formulata de reclamantii SC “A” SRL si administrator Buliteanu Dima
Marin, in contradictoriu cu paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova, ca nefondata.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva sentintei nr. 189 din 17 martie 2017 pronuntati de Curtea de Apel Craiova -
Sectia contencios administrativ si fiscal, a declarat recurs reclamanta Societatea “A” SRL
pentru motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 si pct. 8 din Codul de procedura
civila.

In referire la motivul de casare reglementat de prevederile art. 488 pct. 6 C. procedura
civila, recurenta-reclamantd a sustinut cd hotirarea atacatd cuprinde motive contradictorii,
pentru faptul cd, pe de o parte, se arata ca prejudiciul solicitat in cauza, In cuantum de 5400000,
reprezentand profitul mediu net nerealizat in perioada 2009-2014, nu este unul cert, intrucat
suma rezultatd din expertiza efectuatd in cauza este de 1 782 514 lei, iar pe de altad parte, s-a
retinut ca prejudiciul ar fi incert pentru ca, in perioada de referinta, reclamanta ar fi avut o cifra
de afaceri fluctuantd, a realizat si alte activitati economice si nu a facut dovada unor relatii
comerciale contractuale care sa ateste ca ar fi obtinut in mod cert venituri de un anumit nivel
daca ar fi desfasurat aceeasi activitate in continuare.

Reproseaza recurenta “A” SRL primei instante faptul cd aprecierea certitudinii
prejudiciului prin prisma dovedirii eventualelor contracte economice din perioada 2009-2014
este o imprejurare strdina de natura cauzei, in conditiile in care reclamanta a precizat in actiune
ca, retragandu-i-se autorizatia de utilizator final, nu a mai putut sa incheie contracte comerciale
privind activitatea de producere si comercializare a diluantilor, iar incheierea unor astfel de
contracte ar fi condus la prejudicii constand in penalitati de intarziere si alte despagubiri pentru
neexecutarea acestora.

Cat priveste motivarea instantei de fond, In cuprinsul careia s-a retinut ca reclamanta
“A” SRL a desfasurat ,,activitate economica” in perioada 2009-2014, si aceasta este considerata
de recurenta a fi straind de natura cauzei, Intrucat despagubirile au fost solicitate pentru faptul
ca intimatele-parate au blocat activitatea persoanei juridice de producere si comercializare a
diluantilor in regim de scutire de la plata accizelor, nicidecum alte activitati.

A mai sustinut recurenta-reclamanta ca aceste motive, strdine de natura cauzei, conduc
la eliminarea dreptului sau legitim de a primi despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin faptele
culpabile ale intimatelor-parate, instanta de fond refuzand sa acorde dreptul la despagubirile
solicitate. A facut trimitere recurenta “A” SRL la jurisprudenta CEDO, aratand ca o actiune sau
o omisiune nelegald in activitatea autoritdtilor publice antreneaza obligatia de reparare a
pagubei cauzate, iar temeiul de drept pentru despagubirile solicitate, prevazut de art. 18 din
Legea nr. 554/2004, este o consacrare a principiului instituit de art. 215 din TFUE.

In privinta temeiului de casare regisit in prevederile art. 488 pct. 8 Cod proc.civ., a
sustinut recurenta-reclamanta ca a fost analizatd eronat, de cdtre prima instanta, conditia



existentei legdturii de cauzalitate dintre prejudiciul pretins si actul administrativ nelegal,
intrucat s-a luat in considerare emiterea actelor administrative de impunere fiscald ce au fost
anulate de catre instantele judecatoresti, retindndu-se ca, prin ele insele, aceste acte nu ar fi
produs prejudiciul invocat de reclamanta “A” SRL, in loc sa fie analizat intreg lantul cauzal
determinat de emiterea acestor acte. In acest context, a aratat recurenta-reclamanti ca deciziile
de impunere privind accize, TVA si accesorii au generat inscrierea in evidentele fiscale a
respectivelor obligatii suplimentare de plata la bugetul de stat, in sarcina contribuabilului “A”
SRL, iar mai departe, inscrierea acestor obligatii fiscale nedatorate a determinat imposibilitatea
eliberdrii in continuare a autorizatiilor de utilizator final care permiteau producerea si
comercializarea produselor energetice in regim de scutire de accize, care se eliberau exclusiv
solicitantilor care nu aveau Inscrise datorii in certificatul de atestare fiscald si nu aveau date
inscrise in cazierul fiscal ( HG nr. 1618/2008 pentru modificarea si completarea normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal).

In consecintd, acest obiect distinct de activitate al recurentei-reclamante a incetat si se
realizeze din culpa intimatelor-parate, iar imprejurarea ca societatea a realizat alte activitati este
irelevanta in analiza legaturii de cauzalitate dintre fapta organelor fiscale si prejudiciul pretins
in cauza.

In opinia recurentei-reclamante sunt indeplinite toate conditiile raspunderii civile
delictuale, iar dreptul fundamental al cetateanului roman de a fi despagubit pentru prejudiciile
produse prin actele administrative ale autoritatilor publice este recunoscut prin Constitutia
Romaniei, fiind indicate, in acest sens, prevederile constitutionale ale art. 21, art. 44, art. 52,
art. 53 si art. 123 alin. (5).

Cat priveste dobanda aferenta cautiunii In cuantum de 33800 lei, sustine recurenta-
reclamanta ca solutia primei instante este criticatd pentru aceleasi considerente ca cele expuse
anterior pentru cealaltd componentd a prejudiciului solicitat, dobanda solicitatd fiind
echivalentul prejudiciului produs prin lipsa de folosinta a sumei consemnate cu titlu de cautiune.

4. Apararile formulate in cauza

4.1. Prin Intdmpinarea Inregistrata la dosarul cauzei la data de 21 iulie 2017, intimata-
parata Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat.

A sustinut intimata-paratd ca nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale,
astfel cum corect, in opinia sa, a stabilit prima instanti prin sentinta atacati. In referire la suma
de 5400000 lei, reprezentand prejudiciu, a aratat intimata DGRFP Craiova ca nu s-a precizat
din ce este compusd aceastd sumd, nefiind, asadar, respectate prevederile art. 194 lit. ¢) C.
procedura civil, care impun ca in cererea de chemare in judecatd sa se arate modul de calcul
prin care s-a ajuns la determinarea valorii obiectului cererii.

A mai aratat intimata-parata ca o eventuald paguba a Societatii recurente s-ar fi putut
produce dacd, dupa anularea actului administrativ fiscal, organul fiscal ar fi ignorat acest lucru
si ar fi trecut la executarea silitd a societdtii pentru obligatiile datorate bugetului de stat
consolidat.

Cat priveste profitul mediu net pentru perioada 2009-2014, mentioneaza intimata-parata
ca societatea nu a detinut bunuri mobile/imobile, astfel cd nu a intrat in discutie o blocare a
activitatii de productie ca urmare a unei eventuale valorificari a acestor bunuri, cd nu au fost
poprite conturile societatii, iar cifra de afaceri realizata rezulta din bilanturile contabile pentru
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anii 2009, 2010, 2011 si 2012 si din deconturile de TVA depuse la administratia fiscald
competentd. A afirmat intimata DGRFP Craiova ca Societatea “A” SRL nu si-a incetat
activitatea, iar administratorul sau statutar este asociat si administrator si in cadrul altor
societati.

Fapta ilicita ce se imputa organelor fiscale nu a fost recunoscuta de catre intimat-parata
DGREFP Craiova, care a sustinut cd incheierea actelor administrative fiscale fata de recurenta-
reclamanta a fost facutd in exercitarea normald a drepturilor organelor fiscale, conferite de
Codul de procedura fiscala, fara a exista un abuz de drept.

De altfel, arata intimata ca scopul organului fiscal a fost acela de a asigura recuperarea
creantelor estimate ca datorate bugetului de stat, nu producerea unui prejudiciu in patrimoniul
contribuabilului.

Totodata, a sustinut DGRFP Craiova cd nu s-a dovedit existenta unei legaturi de
cauzalitate intre faptd si prejudiciu, intrucat recurenta-reclamantd nu a facut dovada ca si-a
incetat activitatea in anul 2009, ca urmare a actelor administrative fiscale contestate.

In referire la conditia vinovitiei, a sustinut intimata DGRFP Craiova ca nici autoritatea
publica, nici functionarii publici nu au actionat cu vinovatie in emiterea actelor administrative
fiscale, astfel ca nu este indeplinitd nici aceastd conditie cerutd pentru a fi in prezenta
raspunderii civile delictuale.

In referire la suma solicitatd cu titlu de dobandd pentru cautiunea de 33 800 lei,
consemnata la banca ,,X” in perioada 25.06.2012-03.12.2014, indisponibilizarea acestei sume
s-a datorat demersului judiciar al recurentei-reclamante, prin care a solicitat suspendarea actelor
administrative fiscale, plata cautiunii fiind o conditie de admisibilitate a cererii de suspendare,
iar solutia dispusa de instanta judecdtoreasca a fost una favorabild societatii “A” SRL.

4.2. Prin Intdmpinarea Inregistrata la dosarul cauzei la data de 21 iulie 2017, intimata-
parata Agentia Nationala de Administrare Fiscala a solicitat respingerea recursului ca nefondat,
fiind regasite aceleasi argumente de fapt si temeiuri de drept ca cele formulate prin intampinarea
depusa la dosar de catre intimata-parata DGRFP Craiova.

I1. Solutia instantei de recurs

Analizand actele si lucrarile dosarului, precum si sentinta recurata, in raport de motivele
de casare invocate, Inalta Curte constata ci recursul declarat de reclamanta Societatea “A” SRL
este fondat, Tn urméatoarele limite si pentru urmatoarele considerente:

I11. Argumentele de fapt si de drept relevante

Prin sentinta recuratd s-a dispus respingerea ca nefondatd a cererii de chemare in
judecatd formulata de reclamanta “A” SRL, intemeiatd pe dispozitiile art. 19 din Legea nr.
554/2004.

Pentru a pronunta aceasta solutie, a retinut prima instanta, in esentd, ca nu sunt intrunite
cumulativ conditiile rdspunderii civile delictuale, nefiind cert prejudiciul pretins de reclamanta
“A” SRL si nefiind dovedita legdtura de cauzalitate dintre acest prejudiciu si fapta intimatelor-
parate.

Din perspectiva motivului de casare reglementat de art. 488 pct. 6 C. proc. civila, a
criticat recurenta-reclamanta hotararea primei instante aratand ca aceasta si-a fundamentat
rationamentul logico-juridic pe argumente contradictorii si strdine de natura cauzei, facand
referire, punctual, la motivarea caracterului incert al prejudiciului pretins de reclamanta in
cuprinsul cererii de chemare in judecata.



In referire la cealalti conditie de antrenare a raspunderii civile delictuale, cea privind
existenta legaturii de cauzalitate dintre faptd si prejudiciu, a sustinut recurenta-reclamanta ca
este incident motivul de casare prevazut de art. 488 pct. 8 C. proc. civ., fiind aplicate eronat
normele de drept material relevante in analiza intregului lant cauzal determinat de fapta
organelor fiscale de emitere a unor acte de impunere fiscala ce au fost ulterior anulate de catre
instantele judecatoresti.

Potrivit prevederilor art. 19 din Legea nr. 554/2004, persoana vatamata printr-un act
administrativ poate cere despagubiri pentru paguba produsa prin actul respectiv, in termen de
un an de cand a cunoscut sau trebuia sa cunoasca intinderea pagubei.

Art. 28 din Legea nr. 554/2004 prevede ca: ,(1) Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului de procedura civila, in masura
in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe
de o parte, si persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte”.

Materia raspunderii civile delictuale, reglementata de Codul civil, se aplica si pentru
fapte ilicite ale autoritatilor publice in relatiile acestora cu persoana vatdmata in drepturile si
interesele sale prin acte administrative nelegale, emise de aceste autoritati, urmand a fi avute in
vedere, in cauza de fata, prevederile de drept material in vigoare la data savarsirii faptei (Codul
civil de la 1864).

In esents, se retine ci recurenta-reclamanti a fost supusa unei prime inspectii fiscale ce
a fost finalizata prin emiterea deciziei de impunere nr. 14/27.01.2009 si a deciziei de impunere
nr. 39/20.03.2009, decizii contestate in procedura administrativ-jurisdictionald, contestatiile
fiind solutionate prin emiterea deciziei de solutionare a contestatiei nr. 183/24.06.2010, in
cadrul céreia s-a dispus desfiintarea in totalitate a celor doua acte administrative fiscale si a
rapoartelor de inspectie fiscala aferente, urmand ca organele vamale, respectiv organele de
inspectie fiscala sa procedeze la reanalizarea cauzei In functie de cele ardtate in cuprinsul
deciziei.

Au fost refacute atat controlul vamal, finalizat prin emiterea deciziei de impunere nr.
1/31.01.2012, cat si cel fiscal, in urma caruia s-a emis decizia de impunere nr. F-OT
280/27.04.2012, acte contestate in temeiul art. 205-207 Cod procedura fiscala, ambele
contestatii fiind respinse, prin decizia nr. 198/27.04.2012 privind obligatiile cu titlu de accize
si accesorii, respectiv prin decizia nr. 328/27.07.2012 privind obligatiile de plata cu titlu de
TVA si accesorii.

Aceste decizii definitive in sistemul cdilor administrative de atac au fost contestate in
fata instantelor judecatoresti, fiind constituit dosarul nr. 17xx/54/2012 pe rolul Curtii de Apel
Craiova, avand ca obiect actiunea in anulare a deciziei nr. 198/27.04.2012 si a actelor de
impunere fiscala analizate prin decizia respectiva, precum si dosarul nr. 1905/54/2012 al
aceleiasi instante, ce a avut ca obiect anularea deciziei nr. 328/27.07.2012 si a actelor de
impunere fiscald prin care s-a stabilit suplimentar TVA de plata si accesorii ale acestei taxe.

In ambele dosare contribuabilul prejudiciat prin emiterea acestor acte de impunere
fiscala a obtinut solutii favorabile, de anulare a respectivelor acte contestate, solutiile fiind
irevocabile.

Ceea ce a sustinut recurentul-reclamant a fost faptul ca, prin actele administrative a céror
nelegalitate a fost constatata prin hotdrari judecatoresti irevocabile, s-a cauzat Societdtii “A”
SRL un prejudiciu estimat dupa pretuirea sa, data fiind imposibilitatea de exercitare a acelor
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activitati pentru care respectivei societdti 11 era necesard eliberarea autorizatiei de utilizator
final, autorizatie ce i-a fost anulata printr-un act subsecvent primei decizii de impunere emise
asupra contribuabilului.

Inalta Curte retine ci, dintre conditiile previzute de Codul civil pentru antrenarea
raspunderii civile delictuale, prima instanta a stabilit cd nu sunt indeplinite conditiile privind
existenta unui prejudiciu cert si legatura de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, celelalte
cerinte, privind fapta ilicita si vinovatia autorilor faptei, fiind considerate dovedite.

Recursul declarat in cauza este fondat, ambele motive de casare fiind gasite intemeiate
in examinarea solutiei pronuntate de judecétorul fondului.

Astfel, cu privire la conditia legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciul creat
Societatii “A” SRL, se retine, contrar solutiei pronuntate de prima instantd, ca aceasta cerinta
este indeplinita, cat timp s-a facut dovada necesitatii functiondrii activititii de productie si
comercializare produse accizabile derulate de catre recurenta-reclamanta numai in conditiile
obtinerii autorizatiei de utilizator final, iar prin emiterea actelor de impunere fiscald revocate in
procedura administrativd si a celor anulate de instantele judecdtoresti s-a blocat accesul
persoanei juridice la obtinerea acestei autorizatii, fiind inregistratd aceasta cu obligatii fiscale
neachitate catre bugetul de stat rezultate din actele de impunere nelegal emise.

In privinta operatiunilor de producere si comercializare a produselor energetice in regim
de scutire de la plata accizelor, derulate de catre recurenta-reclamanta anterior anului 2009, se
retine ca s-a produs o restrictionare a societatii la acest tip de activitate economica, prin emiterea
deciziei nr. 001/06.02.2009, prin care s-au anulat autorizatia de utilizator final nr. RO 28
004/23.04.2008 si declaratiile pe proprie raspundere nr. RO 28003/24.01.2008 si RO 28
0006/31.03.2008, in temeiul prevederilor pct. 3 (1*) din HG nr. 1618/4.12.2008 cu privire la
modificarea si completarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, in care se arata cd ,,(A)utoritatea fiscala teritoriala
poate anula autorizatia de utilizator final atunci cand i-au fost oferite informatii inexacte sau
incomplete 1n legaturd cu scopul pentru care operatorul economic a solicitat autorizatia de
utilizator final ”.

Prin decizia nr. 002/11.03.20009 de solutionare a contestatiei formulate impotriva
deciziei nr. 001/06.02.2009, respingandu-se aceasta contestatie, s-a retinut cd Societatea “A”
SRL a produs, in afara antrepozitului fiscal, produse energetice accizate ( FIRNIS 103,
DILUANT ASS 501 si DILUANT SE 101) pentru care normele legale prevdad obligatia
autorizarii in acest sens si plata accizelor la bugetul de stat.

Stabilirea incadrarii tarifare si a efectelor fiscale corespunzatoare pentru produsele
Diluant SE 101, Firnis 101, Diluant ASS 501, Diluant SET 101 si Firnis 103 a fost examinata
in cadrul dosarului nr. 1707/54/2012, in care s-a pronuntat Decizia [CCJ nr. 45/30.01.2015,
retindndu-se, irevocabil, cd ,,aceste produse, fabricate de Societatea “A” SRL, sunt prin
parametrii fizico-chimici solventi organici, nu se includ in art. 175 C. fiscal, fiind incadrati la
pozitia tarifard 381400, pozitie care nu este purtatoare de accize”.

Rezulta, din aceasta conduita a organelor fiscale, faptul ca recurenta-reclamanta a fost
impiedicata, in perioada cuprinsd intre data emiterii deciziei nr. 001/06.02.2009 si data
pronuntdrii unei solutii irevocabile Tn dosarul nr. 1707/54/2012, s& desfasoare activitatea de
producere si comercializare a produselor retinute in mod nelegal ca fiind supuse accizarii,
intrucat instantele judecatoresti au statuat ca acestea nu erau purtdtoare de accize, iar deciziile
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de anulare a autorizatiei de utilizator final nr. RO 28 004/23.04.2008 si a declaratiilor pe proprie
raspundere nr. RO 28003/24.01.2008 si RO 28 0006/31.03.2008 au dobandit un caracter
nelegal, data fiind anularea actelor de impunere fiscala pe care s-au Intemeiat solutiile cuprinse
in deciziile nr. 001/2009 si 002/2009.

In atare conditii, retinand existenta unor fapte ilicite ale organelor fiscale implicate in
emiterea actelor administrative fiscale anulate de catre instantele judecatoresti, precum si in
emiterea unor acte administrative ce au fost lipsite de orice temei legal, drept consecintd a
anularii actelor de impunere fiscald pe care s-au intemeiat, Inalta Curte constati ci este
indeplinita cerinta existentei unei legaturi de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu, Intrucat, in
lipsa acestor fapte, societatea recurentd ar fi putut sa-si desfasoare in continuare activitatea
economica pe care o realiza anterior anului 2009.

Prin urmare, este eronata, sub acest aspect, solutia primei instante, in care s-a retinut ca
nu s-a facut dovada faptului cd, in lipsa cazierului fiscal, reclamanta ,,A” ar fi indeplinit celelalte
conditii ale desfagurdrii activitatii de productie de diluanti, respectiv existenta celorlalte
autorizatii necesare pentru desfasurarea activitatii. Asadar, este intemeiat motivul de casare
prevazut de art. 488 pct. 8 Cod procedurd civila, in conditiile in care se relevd o gresita
interpretare si aplicare a normelor de drept fiscal ce au fost avute in vedere la anularea
autorizatiei de utilizator final si a declaratiilor pe proprie raspundere, incidente in stabilirea
caracterului accizabil al produselor pe care le utilizeaza recurenta-reclamantd in activitatea sa
de producere si comercializare a produselor energetice.

Cat priveste conditia existentei unui prejudiciu cert, observa Inalta Curte ci toate
criticile legate de solutia pronuntatad de judecatorul fondului au fost susbsumate motivului de
casare reglementat de art. 488 pct. 6 Cod procedurad civila, motiv gasit, de asemenea, intemeiat
in cauza.

Cu titlu prealabil analizei acestor critici, retine Inalta Curte ca recurenta-reclamanti a
reprosat primei instante, in prezenta cale de atac, argumentele avute in vedere in referire la
cuantumul profitului net nerealizat pentru perioada 2009-2014 si dobanda aferenta cautiunii
stabilite pentru solutionarea cererii de suspendare a executdrii actelor de impunere fiscala
contestatd, cautiune consemnatd la valoarea de 33 800 lei. Celelalte componente ale
prejudiciului estimat dupa pretuirea reclamantei prin cererea de chemare in judecata, respinse
de catre prima instantd, nu au format obiect al criticilor relevate in cererea de recurs, astfel ca,
din aceasta perspectivd, recursul este limitat doar la aspectele criticate de titularul caii de atac.

In privinta dobanzii solicitate pentru lipsa de folosinta a unei sume consemnate cu titlu
de cautiune in vederea obtinerii unei solutii de suspendare a executdrii actelor administrative
fiscale contestate, Inalta Curte retine cd aceasta nu poate constitui o componenta a prejudiciului
solicitat, intrucit nu existd o legdturd de cauzalitate intre fapta ilicitd retinutd in sarcina
organelor fiscale si paguba pretinsd prin consemnarea cautiunii in dosarul avand ca obiect
cererea de suspendare.

Demersul judiciar initiat de Societatea “A” SRL in cadrul dosarului nr. 1207/54/2012
aflat pe rolul Curtii de Apel Craiova a fost finalizat prin obtinerea masurii suspendarii solicitate
de partea interesata, iar consemnarea cautiunii reprezenta o conditie de admisibilitate in vederea
ludrii acestei masuri, fara ca indisponibilizarea sumei sa reprezinte un prejudiciu direct cauzat
prin emiterea actelor nelegale de cétre organul fiscal, fiind la latitudinea partii daca alege sa
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blocheze aceste sume de bani pentru a temporiza executarea silitd, ori daca nu intentioneaza a
urma aceasta cale.

In referire la prejudiciul cauzat prin imposibilitatea de a desfasura activitatea economici
pe care o derula Societatea “A” SRL anterior controlului fiscal incheiat in anul 2009, estimat la
suma de 5400 000 lei, reprezentand profitul mediu net nerealizat in perioada 2009-2012, se
retine ca aceasta conditie de antrenare a raspunderii civile delictuale a fost insuficient motivata
de catre prima instanta, motivele fiind, totodata, contradictorii, fara a se putea efectua un control
judiciar asupra rationamentului logico-juridic avut in vedere de catre judecatorul fondului.

Sub un prim aspect, se releva ca, desi in cererea de chemare in judecata a fost estimat
un prejudiciu reprezentat de pierderea suferitd cu titlu de profit mediu net nerealizat in perioada
2009-2014, expertiza contabild efectuata in cauza a avut ca obiectiv determinarea prejudiciului
brut nerealizat, chestiune distinctd de cea fixatd prin obiectul si cauza juridica din actiunea
reclamantei. De asemenea, se observa ca, desi prin precizarile de la fila 209 din volumul II al
dosarului de fond, reclamanta a solicitat sa fie avuta in vedere perioada 2005-2008 drept reper
de estimare a profitului mediu net cerut ca element al prejudiciului pretins in cauza, la stabilirea
obiectivelor expertizei contabile a avut in vedere perioada noiembrie 2005-august 2008.

Asadar, nu s-a clarificat, de catre prima instanta, care a fost teza probatorie pentru care
calculul profitului mediu brut nerealizat s-a efectuat prin raportare la profitul pe trimestre si luni
din perioada noiembrie 2005-august 2008, fiind relevant, in acceptiunea instantei de control, ca
media profitului net sa fie calculata prin raportare la intreaga perioada in care persoana juridica
a derulat acea activitate economica la care i s-a restrictionat accesul prin anularea autorizatiei
de utilizator final si a declaratiilor pe proprie raspundere, necesare pentru a functiona conform
legii.

Este cert ca recurenta-reclamanta a suferit un prejudiciu prin impiedicarea de a exercita
activitatea de productie si comercializare a produselor pentru care erau necesare autorizatii de
utilizator final si declaratii pe proprie raspundere de natura celor anulate fard temei de catre
organele fiscale, iar potrivit prevederilor art. 22 Cod procedura civila, revine judecatorului
cauzei rolul ,,de a starui, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind
aflarea adevarului in respectiva cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a legii,
in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale.

In acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care partile le invoca,
judecatorul este In drept sd le ceara sd prezinte explicatii, oral sau in scris, sd puna in dezbaterea
acestora orice mprejurari de fapt sau de drept, chiar dacd nu sunt mentionate in cerere sau in
intampinare, sa dispund administrarea probelor pe care le considerd necesare, precum si alte
masuri prevazute de lege, chiar daca partile se impotrivesc.”

Cum expertiza tehnica de specialitate contabila este necesara in cauza, iar o astfel de
proba nu poate fi administrati in fata instantei de recurs, Inalta Curte, admitand recursul declarat
de reclamanta “A” SRL, a dispus casarea sentintei atacate si trimiterea dosarului spre rejudecare
aceleiasi instante, pentru a efectua probatiunea consideratd concludentd si utila dezlegarii
cauzei, cu fixarea obiectivelor expertizei contabile In raport de cele solicitate prin cererea de
chemare in judecatd (profitul mediu net nerealizat, nu cel brut) si de teza probatorie avutd in
vedere pentru alegerea perioadei de referintd in vederea calculdrii acestui profit nerealizat,
element determinant 1n stabilirea prejudiciului cert suferit de societate.
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2. Contract de achizitie publica. Aplicarea procedurii de atribuire constand in negocierea
fara publicarea prealabild a unui anunt de participare. Aprecierea indeplinirii conditiei
referitoare la existenta unor ,,circumstante imprevizibile” in sensul art. 122 lit. i) din
0O.U.G. nr. 34/2006

0O.U.G. nr. 34/2006, art. 122 lit. i)

Demararea procedurii de achizitie publica prin ,,negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare" conform prevederilor art. 122 lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006 este
permisa daca alaturi de indeplinirea, in mod cumulativ, a conditiilor mentionate la acest
articol, se constata nevoia achizitionarii unor lucrari sau servicii suplimentare/ aditionale,
care nu au fost incluse in contractul initial, dar care datoritd unor circumstante imprevizibile
au devenit necesare pentru indeplinirea contractului in cauza.

In acord cu prevederile Ordinului comun nr. 543/2366/1446/1489/1441/879 pentru
aprobarea Ghidului privind principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor publice si
recomandarile Comisiei Europene ce trebuie urmate de autoritatile de management si
organismele intermediare in procesul de verificare a procedurilor de achizitii publice,
,,conditia particulara referitoare la «circumstantele imprevizibile» trebuie interpretatd intr-0
maniera obiectiva, ca facdnd referire la ceea ce o autoritate contractanta diligenta nu ar fi
putut sa prevada. Exemple: dezastre naturale; noi cerinte rezultate din adoptarea de noi
reglementari legislative, conditii tehnice care nu ar fi putut fi prevazute in ciuda investigatiilor
tehnice care au stat la baza proiectului sau a avizelor care au stat la baza aprobarii proiectului
tehnic, etc."

Imprejurarea ca ulterior demardrii unor lucrdri de constructie au fost descoperite
resturi ale fundatiilor unor constructii anterioare nu poate fi retinuta ca reprezentand o
circumstanta imprevizibila care sa justifice, in raport cu prevederile art. 122 lit. i) din O.U.G.
nr. 34/2006, incheierea unui act aditional la contractul initial pentru efectuarea unor lucrari
suplimentare prin aplicarea procedurii negocierii fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, in conditiile in care din aspectele factuale ale cauzei rezulta cu prisosinta faptul
cd aceasta reprezenta o situatie pe care, in mod rezonabil, autoritatea contractantd putea sa o
descopere, cu minime diligente.

I.C.C.J, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 468 din 29 ianuarie 2020

Nota: O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii a fost abrogata prin
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, publicatd in M.Of. nr. 390 din 23 mai 2016,
dispozitiile art. 122 lit. i) din O.U.G. nr. 34/2006 regasindu-se in cuprinsul art. 104 din Legea
nr. 98/2016.

1. Circumstantele cauzei. Cererea de chemare in judecata.

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr. 4564/2/2014 reclamantul Institutul National ,, X, in
contradictoriu cu paratul Ministerul Educatiei Nationale, pentru Autoritatea Nationala Pentru
Cercetare Stiintifica - Directia Generala Organism Intermediar pentru POS CCE, a solicitat
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anularea Deciziei nr. 8725/17.06.2014 emisa de parat prin care a fost respinsa contestatia
prealabila administrativa, formulata in temeiul art. 46 si 47 din OUG 66/2011, Notei de
constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare nr. 7375/11.04.2014 precum si a
Scrisorii de notificare a debitului nr. 7489/17.04.2014 emise de parat si obligarea paratului la
plata cheltuielilor de judecata.

2. Hotdrdrea primei instante.

Prin sentinta civila nr.1584 din data de 3 mai 2017 Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a
VIlll-a contencios administrativ si fiscal a admis actiunea promovata de reclamantul Institutul
National X, n contradictoriu cu paratul Ministerul Cercetarii si Inovarii, a anulat Decizia nr.
8725/17.06.2014, Nota de constatare nr. 7375/11.04.2014 si Scrisoarea de notificare a
debitului nr. 7489/17.04.2014 emise de parat si a obligat paratul la plata catre reclamant a
sumei de 9.550 lei, cheltuieli de judecata reprezentand onorariu experti si taxa judiciara de
timbru.

3. Cererea de recurs.

Impotriva sentintei civile nr.1584 din data de 3 mai 2017, pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a declarat recurs paratul
Ministerul Educatiei si Cercetarii in calitate de succesor al Ministerului Cercetarii si Inovarii,
invocand dispozitiile art. 20 din Legea nr.554/2004, art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 din Codul de
procedura civila si solicitand casarea sentintei atacate, retinerea cauzei spre rejudecare, iar pe
fond respingerea actiunii ca neintemeiata.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta a reiterat situatia de fapt, ardtand in esenta
ca instanta de fond a interpretat gresit art. 122 din OUG nr. 34/2006, astfel hotararea a fost
data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material — art. 488 pct. 8 din codul
de procedura civila.

Instanta de fond a retinut ca situatia de fapt care a determinat incheierea Actului
aditional nr. 1/5183/05.05.2011 la contractul nr. 17707/29.12.2010 dintre reclamant si
Asocierea S.C. “A” SA - “B” SRL, reprezintd o circumstantd imprevizibila, fiind astfel
respectate prevederile art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006, constatand in acest sens, ca expertiza
tehnica judiciara efectuatd in cauza confirma sustinerile reclamantului- intimat, potrivit cdrora
situatia obiectiva si imprevizibila care a justificat din punct de vedere tehnic incheierea actului
aditional, consta in imprejurarea ca, in zona amplasamentului pe care urma sa se construiasca
hala laboratorului, au fost descoperite fundatii ale constructiilor anterioare, incastrate cea. 2.50
m fatd de cota terenului, acestea putind fi constatate doar la executia sapaturilor.

Solutia instantei de fond este gresita, intrucat, greselile de proiectare si modificarea
solutiei tehnice nu se incadreaza in notiunea de evenimente imprevizibile conform art. 122 lit.1)
din OG nr.34/2006.

Din punct de vedere tehnic, lucrdrile ce fac obiectul Actului Aditional
nr.1/5183/05.05.2011 nu sunt imprevizibile si nu se incadreaza in prevederile art.122 lit. i) din
OUG nr.34/2006, asa cum reiese si din Studiul geotehnic intocmit de SC ,,D” SRL 1n care se
face precizarea la- Date privind amplasamentul, ca "amplasamentul se afla in incinta Uzinei G;
in zona amplasamentului au existat constructii (foto 1, 2, 3, 4, 5) ale caror fundatii au fost
incastrate cea. 2,50 m fata de CTN ".

Desi studiul geotehnic Intocmit de SC “C” SRL a respectat prevederile Normativului
NP 074/2007, Asocierea SC “A” SA Bucuresti - SC “B” SRL Bucuresti, care executa lucrarile
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nu au avut in vedere ca Tnaintea inceperii lucrarilor de executie sunt necesare o serie de lucrari
pregatitoare ca: defrisarea si transplantarea plantatiilor existente pe amplasament; demolarea
constructiilor existente si devierea sau dezafectarea lucrarilor de instalatii; amenajarea generala
a terenului si a platformei de lucru, amenajare care se refera la: curdtirea terenului de resturi
vegetale; sdparea si depozitarea pamantului vegetal;asigurarea scurgerii apelor de suprafata,
etc; nivelarea terenului (platformei de lucru) prin lucrari de sapaturi si umpluturi asigurarea
suprafetelor de teren pentru amplasarea depozitelor de materiale, etc; protectia constructiilor
vecine si a instalatiilor existente-eventuala drenare a apelor subterane; trasarea axelor
constructiilor si sapdturi pentru fundatii. Dupa aceste lucrari pregatitoare urmeaza lucrarile de
executie propriu-zise.

Din perspectiva prevederilor art. 122 lit. (i) din OUG nr.34/2006, versiunea valabila la
data derularii contractului mai sus mentionat si avand in vedere cronologia evenimentelor
descrise de catre intimat (asa cum reiese din actele dosarului), din datele evidentiate ca urmare
a sapaturilor pentru demararea lucrérilor, de catre “D” SRL, lucrarile efectuate in baza actului
aditional nu pot fi incadrate ca imprevizibile. Aceste lucrari ar fi putut fi efectuate anterior
lansarii procedurii, avandu-se n vedere existenta unor resturi de constructii ce au apartinut unei
cladiri demolate si despre a caror existenta se avea cunostinta.

In urma constatarilor ficute in teren ca urmare a sapaturilor, S.C. “A” SA a solicitat un
punct de vedere de la S.C. “D” SRL prin care se sustine cd "modificarea cotei de fundare" este
necesara la o adancime de 2,50 — 2,70 m, desi Studiul geotehnic initial prevedea o adancime de
fundare de minim -2,00 m.

Prin urmare, intimata a fost avertizata de catre experti cu privire la necesitatea efectuarii
unor sapaturi mai adanci (respectiv 2,50-2,70 m) si existau indicii pertinente din care rezulta
necesitatea efectuarii acestor sapaturi mai adanci (respectiv existenta unor resturi de constructii
ce au apartinut unei cladiri demolate si despre a caror existen{a se avea la cunostinta).

Astfel, Tn mod eronat instanta de fond a considerat ca aceasta situatie nu se incadreaza
in greseala de proiectare, fapt sustinut si de prevederile Contractului de furnizare nr.17797/
29.12.2010 incheiat intre Institutul National ,,X” si Asocierea S.C. “A” SA Bucuresti — S.C.
“B” SRL Bucuresti, care prevede la: art. 10 Obligatiile principale ale furnizorului-10.1 -
Furnizorul are obligatia de a proiecta, executa, finaliza lucrarile si furniza produsele ce fac
obiectul contractului, precum si de a remedia viciile ascunse, cu atentia i promptitudinea
cuvenita, in concordantd cu obligatiile asumate prin contract.-10.5 Furnizorul va fi raspunzétor
pentru forma si continutul Proiectului tehnic cu detaliile de executie, categoriile de lucrari
corelate cu listele de cantitati si Caietul de sarcini. Furnizorul va fi responsabil pentru
incalcarea, la elaborarea proiectelor, a oricarui brevet sau drept de autor.

Astfel, din analiza urmatoarelor documentelor relevante, rezultd cd evenimentele
invocate de intimat nu erau imprevizibile, fiind vorba in fapt de modificarea solutiei tehnice si
greseli de proiectare, aga cum reiese si din derularea evenimentelor consemnate:

-Procesul Verbal nr. 2092/24.02.2011 consemneaza modificarea cotei de fundare de la
minim 2.00 m (aga cum a fost mentionat in studiul geotehnic intocmit de S.C. “C” SRL in
februarie 2011) la cota 1,70 m pentru obiectivul Hala experimentala - Lichefiere, semnat de
proiectant, geotehnist, antreprenor general, beneficiar si diriginte de santier. Se invocd in
procesul-verbal diminuarea costurilor de executie si ca regimul de inaltime si lipsa subsolurilor
aferente nu influenteaza stabilitatea terenurilor.
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-in Minuta nr.9/18.03.2011 inregistrata cu nr.3165/18.03.2011 se consemneaza ca se va
preda din proiect pentru faza PT arhitectura, rezistenta si instalatiile. Institutul National ,,X” a
acceptat partea de arhitectura si rezistentd, dar a refuzat partea de instalatii din cauza planselor
nelizibile. S-a convenit a se preda in data de 24.03.2011.

Tot in acesta minuta la pct.d) se mentioneaza ca de la data de 07.03.2011 s-a trecut la
spargerea fundatiilor existente pe terenul viitorului amplasament al cladirii ,,Y” si se constata
ca adancimea fundatiilor de la cladirea dezafectata sunt la circa 2,50 m fata de cota terenului
natural CTN).

Se mai mentioneazad cd prin dezafectarea acestor fundatii, terenul a suferit din cauza
vibratiilor i nu mai corespunde ca teren bun de fundare, propunandu-se ca la data de
24.03.2011 care sa stabileasca cota terenului bun de fundare, cu promisiunea ca proiectantul sa
stabilesca solutia tehnica si lista de cantitd{i pentru lucrarile suplimentare. Aceste aspecte sunt
consemnate si de dirigintele de santier dl. F, prin Nota de constatare nr. 3269/21.03.2011.

-in Procesul verbal de verificare a cotei de fundare nr. 3475 din 24.03.2011 se
mentioneaza: cota teren de fundare s-a modificat fata de documentatie, rezultand o modificare
a solutiei de rezistenta a placii de la cota +/- 0.00 a halei de lichefiere.

-Procesul verbal de receptie al naturii terenului de fundare din 24.03.2011.

-Memoriul tehnic justificativ nr. 3662/29.03.2011, la ctr.1273/30.12.2010, faza PT,
modifica solutia constructiva de rezistenta si arhitectura pentru fundatii. Acest memoriu este
intocmit de proiectantul general SC “E” SRL.

Ca urmare a inceperii lucrarilor, respectiv a spargerii fundatiei existente, s-a constatat
ca aceste fundatii sunt la o adancimea de circa -2,50 m fatad de CTN, in consecintd sapaturile
ajungand pana la cota de -2,70 m CTN.

Lucrarile suplimentare In cauza reprezinta schimbarea solutiei tehnice pentru fundatia
cladirii (de la -1,70 m la -2,70 m) in conditiile in care, la faza PT proiectantul impreuna cu
geofizicianul au stabilit o cotd de fundare mai mica (-1,70 m) decat cea prevazuta in Studiul
geotehnic de minim -2.00 m, motivand diminuarea costurilor de executie si ca ,,regimul de
inaltime si lipsa subsolurilor aferente nu influenteaza stabilitatea si natura terenului".

In urma constatarilor ficute in teren ca urmare a sapaturilor, SC “A” SA solicita un
punct de vedere de la SC “D” SRL prin care se sustine cd "modificarea cotei de fundare" este
necesara la o adancime de 2,50-2,70 m, desi Studiul geotehnic initial prevedea o adancime de
fundare de minim -2,00 m.

Totodata, la momentul intocmirii documentatiei de atribuire aferente contractului,
autoritatea contractantd trebuia sa se asigure ca specificatiile tehnice care fac parte din caietul
de sarcini corespund necesitatii autoritatii si conditiilor reale. In masura in care aceste
specificatii nu mai corespundeau realitdfii, se impunea ca autoritatea contractantd sa dispund
masurile necesare in vederea remedierii situatiei, o posibild solutie putand fi refacerea studiului
de fezabilitate pe baza datelor reale, actuale, existente la momentul imediat anterior demararii
procedurii de atribuire a contractului initial.

In data de 22.02.2011 se preda amplasamentul fira obiectiuni, inregistrat cu nr. 1979,
pe care urmeaza a se executa obiectivul, iar Tn minuta nr.9/18.03.2011 se consemneaza ca din
data de 07.03.2011 incep lucrdrile de dezafectare a fundatiilor existente pe teren si se constata
cota de - 2.70 m, cotd pana la care sunt fundatiile existente.
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Instanta de fond considera ca si situatia in care nu au fost respectate recomandarile din
studiul geotehnic initial, care stabilea o adancime de fundare de minim -2,00 m fatd de cota
terenului natural, nu este relevanta, intrucat diferenta este de doar 0,30 m, insa pe langa acest
aspect se cunostea de la bun inceput ca in zona lucrarilor ce urmau a fi executate existau resturi
ale fundatiilor unei foste hale industriale (parte din stalpii din fosta fundatie sunt vizibili chiar
in fotografiile transmise de beneficiar), astfel, ca toate informatiile coroborate, duc la concluzia
ca acest fapt nu poate fi acceptat ca eveniment imprevizibil. De altfel, modificarile ulterioare
ale cotei de fundare au relevat o adancime de fundare apropiatd fatd de cea recomandata in
studiul geotehnic initial.

Autoritatea Contractantd era obligatd sd se asigure anterior demararii procedurii de
achizitie asupra corectitudinii datelor privind cota de fundare pentru noua constructie, prin orice
mijloace posibile (chiar si sapatura efectuatd in vecinatatea ruinelor fostei cladiri).

Alegerea procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de participare nu motiveaza
incadrarea lucrarilor ca imprevizibile, ci imprevizibilitatea acestora determina alegerea
procedurii, conform prevederilor art. 122, lit. (i) din OUG nr.34/2006.

Evenimentele imprevizibile reprezintd cauza intervenirii situatiei de urgentd care
justificd demararea procedurii de achizitie publica prin ,,negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare" conform prevederilor art. 122 lit. 1) din O.U.G. nr. 34/2006, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ conditiile mentionate la acest articol.

Una dintre aceste conditii se refera la faptul ca: este necesara achizitionarea unor lucrari
sau servicii suplimentare/ aditionale, care nu au fost incluse in contractul initial, dar care
datoritd unor circumstante imprevizibile au devenit necesare pentru indeplinirea contractului in
cauza.

Potrivit punctului 3 de la Capitolul ,,Modificarea contractului de lucrari atribuit prin
procedura de achizitie publica" din Ordinul nr.543/ 2366/1446/1489/1441/879 din 4 iunie 2013
pentru aprobarea Ghidului privind principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor
publice si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie urmate de autoritifile de management
si organismele intermediare in procesul de verificare a procedurilor de achizitii publice, conditia
particulara referitoare la "circumstantele imprevizibile" trebuie interpretata intr-o maniera
obiectiva, ca facand referire la faptul cad o autoritate contractanta diligenta nu ar fi putut sa le
prevada. De exemplu, circumstante imprevizibile pot fi: dezastre naturale; noi cerinte rezultate
din adoptarea de noi reglementéri legislative; conditii tehnice care nu ar fi putut fi prevazute in
ciuda investigatiilor tehnice care au stat la baza proiectului sau a avizelor care au stat la baza
aprobarii proiectului tehnic etc.

Privitor la definirea notiunii de ,,evenimente imprevizibile" de ciatre ANRMAP si
Ministerul Fondurilor Europene, aceste argumente prezentate de cétre reclamanta nu sunt in
concordanta cu realitatea.

Pe de o parte, situatiile prezentate ca puncte de vedere ale ANRMAP cu privire la
studiile geotehnice, nu se regasesc in cazul proiectului ce face obiectul acestei analize, intrucat
nu au fost respectate recomandarile din studiul geotehnic initial, care stabilea o adancime de
fundare de minim 2,00 m fata de cota terenului natural. In plus, se cunostea de la bun inceput
ca in zona lucrdrilor ce urmau a fi executate existau resturi ale fundatiilor unei foste hale
industriale (parte din stalpii din fosta fundatie sunt vizibili chiar in fotografiile transmise de
beneficiar), acest fapt neputand fi acceptat ca eveniment imprevizibil. De altfel, modificarile

18



ulterioare ale cotei de fundare au relevat o adancime de fundare apropiatd fatd de cea
recomandata in studiul geotehnic initial

Pe de alta parte, Ministerul Fondurilor Europene nu are atributii de a interpreta legislatia
in domeniul achizitiilor publice. Ghidul emis de catre Minister stabileste tot in sensul in care s-
a dispus si de catre subscrisul, respectiv ca ,,circumstantele imprevizibile" trebuie interpretate
intr-o maniera obiectiva asa cum am aratat mai sus.

Asa cum a aratat si instantei de fond, costurile cu amenajarea terenului erau incluse in
oferta furnizorului. Corespondenta dintre Institutul ,,X” si SC “A” SA precizeaza: pag. 341 din
CR 1 - Adresa nr. 17536/23.12.2010 emisa de Institutul National ,,X catre SC “A” SA se
solicita precizari la pct. 4: ,,Nu este specificat in oferta niciun element aferent amenajarii initiale
a terenului- pregatirea acestuia pentru constructie. Pornind de la situatia existenta in -momentul
de fata pe teren, va rugam a clarifica daca in costurile mentionate veti incadra si aceste lucrari"

-pag.339 din CRI - Prin adresa emisd de SC “A” SA nr. 17588/ 23.12.2010 catre
Institutul National ,,X” la punctul 4 se mentioneaza:

"Confirmam ca amenajarea terenului a fost inclusa in costurile ofertei noastre, in acesta
faza de ofertare, in baza cerintelor Caietului de sarcini. Detalierea lor se va putea face in urma
derularii unor activitati de proiectare initiale, incluse in oferta. "

De asemenea, in Contractul de furnizare nr. 17797/29.12.2010 precizeaza ca furnizorul
este raspunzator pentru forma si continutul Proiectului tehnic:

- Contract de furnizare nr.17797/29.12.2010 incheiat intre Institutul National ,,.X” si
Asocierea SC “A” SA Bucuresti - SC “B” SRL Bucuresti, care prevede la art. 10 Obligatiile
principale ale furnizorului:

,»10.1 Furnizorul are obligatia de a proiecta, executa, finaliza lucrdrile si furniza
produsele ce fac obiectul contractului, precum si de a remedia viciile ascunse, cu atentia si
promptitudinea cuvenitd, in concordanta cu obligatiile asumate prin contract.

10.5 Furnizorul va fi raspunzdtor pentru forma si continutul Proiectului tehnic cu
detaliile de executie, categoriile de lucrari corelate cu listele de cantitati si Caietul de sarcini.
Furnizorul va fi responsabil pentru incalcarea, la elaborarea proiectelor, a oricarui brevet sau
drept de autor."

Mai mult de atat, cu ocazia predarii-primirii amplasamentului nu au existat obiectiuni,
in Procesul - Verbal de predare amplasament nr. 1979/ 22.02.2011 se mentioneaza: ,,in
conformitate cu Contractul nr.17797/29.12.2010, pentru 1inceperea lucrdrilor se preda
amplasamentul conform: plan de amplasament 1273/DTAC/A-004/2/0; plan de situatie
1273/DTAC/A-005/2/0.

Amplasamentele au fost inspectate si predate/primite de persoane imputernicite. Nu au
fost obiectiuni cu ocazia predarii/primirii amplasamentelor: Ordinul de incepere a lucrarilor nr.
198/22.02.2011 mentioneaza la : Pct.7 -Data inceperii lucrarilor 22.02.2011; Pct.8 -Termenul
de executie al lucrarilor 30.10.2012.

Procesul-Verbal de predare-primire al amplasamentului nu face nicio referire la resturile
fundatiilor unei foste hale industriale, vizibile de altfel si in fotografiile trimise de beneficiar in
sustinerea punctului sau de vedere.

Nu s-au respectat cerintele din studiul geotehnic intocmit de SC “C” SRL in Februarie
2011, care prevedea o adancime de fundare minima de - 2,00 m fatd de CTN.
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La elaborarea proiectului tehnic s-a avut la dispozitie Studiul geotehnic intocmit de SC
“C” SRL in februarie 2011, care prevede la CONCLUZII ST RECOMANDARI: ,, Terenul din
amplasamentul constructiei propuse prezintd stabilitate bund. Nu se observda prezenta
fenomenelor active de degradare a acestora, alunecari si eroziuni si se exclude posibilitatea
producerii lor in timp. Stratificatia terenului este prezentata in fisele sondajelor si pe profile
geologice anexate. La partea superioara se iIntilneste o zona de umpluturd formate din
pamanturi argiloase si reziduuri. Grosimea stratului de umplutura este pana la - 1.60 m. In
continuare s-a identificat o alternanta de argile si prafuri, cu o consistenta situata in domeniul
plastic consistent la plastic vartos si care se dezvolta pe grosimi de -2.00m - 3.00 m. Spre
adancimi, de la aproximativ - 4.00m s-au interceptat formatiuni alcatuite din nisipuri mijlocii
si grosiere cu pietris si bolovanis, cu indesare medie si liant orgilor. Pentru realizarea
constructiei se recomanda ca sistem de fundare folosirea fundatiilor continue si izolate.

Adancimea de fundare minima se va situa la -2.00 m fatd de CTN (cota terenului
natural).

Procesul-verbal nr. 2092/24.02.2011 consemneaza modificarea cotei de fundare de la
2.00 m (asa cum a fost mentionat in studiul geotehnic Intocmit de SC “C” SRL in Februarie
2011) la cota 1,70 m pentru obiectivul Hala experimentala - Lichefiere, semnat de proiectant,
geotehnist, antrepenor general, beneficiar si diriginte de santier. Se invoca in procesul verbal
diminuarea costurilor de executie si ca regimul de inaltime si lipsa subsolurilor aferente nu
influenteaza stabilitatea terenurilor.

Astfel, asa cum a reiesit si din Rapoartele de expertiza efectuate in cauza, din punct de
vedere tehnic, lucrdrile ce fac obiectul Actului Aditional nr.1/5183/ 05.05.2011 nu sunt
imprevizibile si nu se incadreaza in prevederile art.122 lit.i) din OUG nr.34/2006.

Problema esentiala este ca reclamantul nu a respectat recomandarile proiectantului sa
sape mai adanc, acesta sapand putin adanc invocand ratiuni de costuri, dupa care, intimatul a
realizat ca trebuie sd sape mai adanc pentru ca erau resturi de constructii pe acel loc si au
considerat imprevizibil acest fapt.

Nu poate fi considerat imprevizibil ca erau resturi de constructii acolo, deoarece se
cunostea de la bun inceput cd acolo in trecut a fost o cladire. De altfel, reclamantul inca de la
inceput nu a respectat cota de sapat din proiectul tehnic.

4. Apararile formulate in cauza.

Intimatul-reclamant a formulat intdmpinare prin care a invocat, in principal, exceptia
nulitdtii si exceptia inadmisibilitatii recursului iar in subsidiar a solicitat respingerea recursului,
ca nefondat.

5. Procedura de solutionare a recursului.

Cu privire la examinarea recursului in completul filtru

In cauza, au fost avute in vedere modificarile aduse prin Legea nr.212/2018 dispozitiilor
art. 20 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ in sensul ca procedura de
filtrare a recursurilor, reglementata prin dispozitiile art.493 Cod procedura civild, este
incompatibila cu specificul domeniului contenciosului administrativ si fiscal, precum si
masurile luate prin Hotararea Colegiului de Conducere nr. 106 din data de 20 septembrie 2018
prin care s-a luat act de hotararea Plenului judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie adoptati la data de 13 septembrie 2018 in sensul ci
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procedura de filtrare a recursurilor, reglementata prin dispozitiile art.493 Cod procedura civila,
este incompatibila cu specificul domeniului contenciosului administrativ si fiscal.

Fata de aceste aspecte, in temeiul art. 494, raportat la art. 475 alin.(2) si art. 201 din
Codul de procedura civila, astfel cum au fost completate prin dispozitiile XVII alin.(3), raportat
la art. XV din Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila si dispozitiile art. 109 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti,
prin rezolutia din 19 noiembrie 2018 s-a fixat termen de judecata la data de 29 ianuarie 2020.

6. Solutia instantei de recurs asupra exceptiilor invocate:

6.1. In ceea ce priveste exceptia de inadmisibilitate a recursului, se retine ci intimata
prin Intampinare a invocat o inadmisibilitate a criticilor prin prisma motivelor de casare, ceea
ce vizeaza de fapt o nulitate a recursului, intrucat impotriva sentintei pronuntate in contencios
administrativ, potrivit art.20 din Legea nr.554/2004, partea nemultumita poate declara recurs,
prin urmare, recursul este admisibil.

Nici imprejurarea ca recurentul ar fi invocat direct in recurs aspecte de nelegalitate a
operatiunii de atribuire nu poate fi retinutd ca un argument pentru inadmisibilitatea cdii de atac,
fiind de fapt un aspect de procedura cu relevanta pe fondul recursului.

6.2. In ceea ce priveste exceptia nulitatii recursului, de asemenea instanta de control
judiciar o apreciaza ca fiind neintemeiata, constatand ca reclamanta a formulat prin declaratia
de recurs critici care se circumscriu motivului de recurs prevazut de art.488 pct.8 din Codul de
procedura civila.

Este adevarat ca recurentul-parat a invocat formal si prevederile art.488 pct.6 C.pr.civ.,
insd nu a dezvoltat critici in acest sens, toate criticile acestuia fiind incadrabile pe dispozitiile
art.488 pct.8 C.pr.civ.

7. Analizdnd sentinta atacata, prin prisma criticilor formulate de recurentul-pardt, a
apirdrilor expuse in intimpinarea intimatului-reclamant, Inalta Curte apreciazi ci
recursul este fondat, pentru urmdatoarele considerente:

Reclamantul Institutul National ,,X”* s-a adresat instantei de contencios administrativ si
fiscal a Curtii de Apel Bucuresti solicitand efectuarea unui control de legalitate asupra actului
administrative individual, Nota de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare
nr. 7375/11.04.2014, Scrisorii de notificare a debitului nr. 7489/17.04.2014 si asupra Deciziei
de solutionare a contestatiei nr. 8725/17.06.2014, emise de paratul Ministerul Educatiei
Nationale, Autoritatea Nationala Pentru Cercetare Stiintifica - Directia Generala Organism
Intermediar pentru POS CCE, solicitand anularea acestora si obligarea paratului la plata
cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste situatia de fapt, se retine in esentd ca, in urma controlului Directiei
Generale Organism Intermediar pentru POS CCE, a fost intocmita prin Nota de constatare nr.
7375/11.04.2014, prin care a fost aplicatd o corectie financiarda de 25 % din valoarea de
256.356,78 lei fara TVA, aferenta contractului de executie lucrari suplimentare
nr.1/5183/5.05.2011, respectiv suma de 64.089,20 lei fara TVA, apreciindu-se de catre organul
de control ca, prin incheierea Actului aditional nr. 1/5183/05.05.2011 pentru efectuarea unor
lucrari suplimentare, prin procedura negocierii fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, s-au incalcat dispozitiile art. 122 lit. i) din OUG 34/2006, precum si cele ale art.9
alin. 15 din contractul de finantare nr. 251/28.09.2010, aspectele mentionate in Nota
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justificativa nr.4833/26.04.2010 neconstituind “circumstante imprevizibile”, in sensul acestor
dispozitii legale ci greseli de proiectare si de modificare a solutiei tehnice de catre furnizor.

Reclamanta se considera vatamata prin actele administrative contestate, aratand ca, in
derularea contractului nr. 17797/29.12.2010 incheiat cu Asocierea SC “A” SA - “B” SRL,
avand ca obiect achizitie furnizare echipamente, proiectare, constructii, au intervenit situatii
imprevizibile care au justificat incheierea actului aditional, respectiv in zona amplasamentului
pe care urma sa se construiasca hala laboratorului, au fost descoperite fundatii ale constructiilor
anterioare, incastrate cca. 2,50 m fata de cota terenului, fundatii ce au putut fi constatate doar
la executia sapaturilor, iar pentru efectuarea unor lucrari suplimentare cauzate de aparitia
acestor situatii imprevizibile, institutul a incheiat actul aditional nr. 1/5183/05.05.2011, cu
respectarea prevederilor art. 122 lit. i) din OUG 34/2006.

Proiectul tehnic aferent contractului de furnizare a fost realizat in conformitate cu
concluziile §i recomandarile memoriului geotehnic initial, care a fost efectuat cu respectarea
Normativului cu indicativ NP074 din 8 mai 2007 privind documentatiile geotehnice pentru
constructii, aspect retinut chiar si de parat in decizia care face obiectul prezentei actiuni.
Cercetarile facute au fost mai mult decét suficiente (3 sondaje fata de minim 1 impus de
Normativul mentionat) si chiar si cu aceste diligente suplimentare ale furnizorului, nu au putut
fi identificate resturi ale unor fundatii vechi in amplasamentul vizat la o adancime mai mare
decat cea estimata prin memoriul geotehnic. Abia la momentul sapaturilor propriu-zise au putut
fi identificate resturi de fundatie situate la o adancime mult mai mare, pentru a caror scoatere
si pentru stabilizarea solului erau necesare lucrari suplimentare. Nu se poate imputa o pretinsa
nerespectare a recomandarilor studiului geotehnic de efectuare de sapaturi pana la minim 2,00
m, intrucat chiar si daca ar fi fost avut in vedere acest aspect, diferenta de la 2,00 m - 2,70 m
tot ar fi ramas neacoperita.

Instanta de fond a admis actiunea formulati de reclamantd si a anulat actele
administrative contestate retinand in esentd ca, situatia de fapt care a determinat incheierea
Actului aditional nr. 1/5183/05.05.2011 la Contractul nr. 17797/29.12.2010 dintre reclamant si
Asocierea SC “A” SA - “B” SRL, reprezintd o circumstanta imprevizibild, fiind respectate
prevederile art. 122 lit. 1) din OUG 34/2006, aspect confirmat si de expertiza tehnica judiciara
efectuata in cauza care a constatat ca, in zona amplasamentului pe care urma sa se construiasca
hala laboratorului au fost descoperite fundatii ale constructiilor anterioare, incastrate cca. 2,50
m fata de cota terenului, acestea putand fi constatate doar la executia sapaturilor.

Instanta de control judiciar nu impartdseste aceastd concluzie la care a ajuns
judecatorul fondului, Tnsusindu-si concluziile expertului tehnic judiciar, din probatoriul
administrat si din situatia de fapt ce rezulta din acest probatoriu neputandu-se retine
circumstante imprevizibile care ar fi devenit necesare pentru indeplinirea contractului in cauza,
fiind vorba despre o greseald de proiectare, schimbarea solutiei tehnice mai avantajoase din
punct de vedere tehnico-economic pentru autoritatea contractantd fiind cauzata de aceasta
eroare $i nu ca urmare a intervenirii unei circumstante imprevizibile, prin urmare nu erau
indeplinite conditiile prevazute de art. 122 lit. 1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Un prim aspect ce se desprinde din probatoriu este acela ca reclamanta cunostea faptul
ca, astfel cum reiese si din Studiul geotehnic intocmit de SC “D” SRL, amplasamentul se afla
in incinta Uzinei G si ca in zona amplasamentului au existat constructii, prin urmare, in vederea
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pregatirii terenului si demolarii constructiilor existente exista obligatia fireasca de a se informa
si cu privire la adancimea fundatiilor constructiilor anterioare.

Prin urmare, nu se poate sustine ca este imprevizibila imprejurarea ca dupa inceperea
sapaturilor s-au descoperit fundatii care au fost Incastrate cca. 2,50 m fatd de cota terenului
natural, In conditiile in care se putea verifica adancimea acestor constructii anterioare, iar
studiul geotehnic intocmit de SC “C” SRL, despre care s-a retinut ca a respectat prevederile
Normativului NP 074/2007, prevedea o adancime de fundare de minim 2,00 m fatd de cota
terenului natural.

Cu toate acestea, intre reclamanta in calitate de beneficiar, proiectant, geofizician,
antreprenor general si diriginte de santier s-a Incheiat Procesul-verbal inregistrat la reclamanta
cu nr.2092/24.02.2011, prin care partile au hotarat modificarea cotei terenului de fundare de la
cota minim 2.00, recomandata la cota 1,70 m, fatd de CTN, in vederea diminuarii costurilor de
executie si intrucat regimul de Tndltime si lipsa subsolurilor aferente nu influenteaza stabilitatea
si natura terenului.

Astfel dupa cum rezultd din cuprinsul Memoriului tehnic justificativ intocmit de
proiectantul “E” SRL Bucuresti, In momentul inceperii lucrarilor de demolare a pieselor de
beton armat s-a constat ca fundatiile existente erau situate la o adancime mai mare, respectiv
2,70 m, ceea ce a determinat dirigintele de santier s propuna proiectantului modificarea solutiei
tehnice pentru cota de fundare noud, schimbandu-se si tehnologia de executie, modificarile
constand in: marimea cotei de fundare de la 1.70 la 2,70 m fatd de CTN, executarea de fundatii
monolit in loc de fundatii prefabricate, lungirea stalpilor prefabricati care sustin acoperisul halei
si placa de beton armat peste fundatii si suplimentarea numarului de stalpi, grinzi si diafragme.

Prin urmare, rezulta cu evidenta ca suntem in prezenta unei erori de proiectare, atata
vreme cat, o data cu inceperea sdpaturilor pentru cota 1,70 m, fatd de CTN s-a constatat ca de
fapt fundatiile existente sunt mai adanci, iar o asemenea situatic nu poate fi considerata
imprevizibild, ea nu este survenitd ulterior, cum ar fi de pildd o alunecare de teren sau
descoperirea unor constructii arheologice, ci reprezinta practic consecinta neefectuarii unor
verificari tehnice asupra constructiilor existente anterior.

Pe de alta parte, lucrarile suplimentare au generat schimbarea solutiei tehnice pentru
fundatia cladirii, dupd cum se arata textual in Nota justificativa nr.4833/26.04.2011 si cum
rezultd din Nota de constatare nr.3269/21.03.2011, Minutele nr.9, 11, 13/2011 si Dispozitia de
santier nr.1/22.04.2011.

Potrivit prevederilor art. 122 lit. i) din OUG nr. 34/2006: ,, Autoritatea contractanta
are dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare numai in urmdtoarele cazuri:i) atunci cand este necesara achizitionarea unor
lucrari sau servicii suplimentare/aditionale, care nu au fost incluse in contractul initial, dar
care datorita unor circumstante imprevizibile au devenit necesare pentru indeplinirea
contractului in cauza, si numai daca se respectd, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:
atribuirea sa fie facuta contractantului initial; lucrarile sau serviciile suplimentare/aditionale
nu pot fi, din punct de vedere tehnic §i economic, separate de contractul initial fara aparitia
unor inconveniente majore pentru autoritatea contractanta sau, desi separabile de contractul
initial, sunt strict necesare in vederea indeplinirii acestuia, valoarea cumulata a contractelor
care vor fi atribuite §i a actelor aditionale care vor fi incheiate pentru lucrari si/sau servicii
suplimentare ori aditionale nu depdseste 20% din valoarea contractului initial; in cazuri
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temeinic motivate ordonatorul principal de credite poate aproba majorarea procentului pana
la limita maxima de 50% din valoarea contractului initial pe baza unei note justificative in care
vor fi precizate motivele care au condus la depasirea procentului de 20% §i care este parte a
dosarului achizitiei publice,".

Astfel, Inalta Curte constatd cd instanta de fond a retinut ca diferenta costurilor
necesare pentru efectuarea de sapaturi de la 2,00 m la 2,70 m, nu ar fi putut fi prevazuta si
estimata la momentul realizarii proiectului tehnic, pornind de la un rationament logic abstract,
respectiv cd, “avand in vedere ca presupusa abatere a furnizorului de la recomandarile studiului
geotehnic initial (1,7 m fata de 2,0 m) este doar de 0,3 m, iar diferenta dintre recomandarile
studiului initial si cota de fundare finala (2,0 m fata de 2,7 m) este de 0,7 m, este evident ca,
sapaturile si cheltuielile suplimentare nu s-au datorat nerespectarii de catre furnizor a studiului
initial, ci s-au datorat unor cauze obiective care au aparut ulterior, dupa inceperea efectiva a
sapaturilor.”

Astfel cum s-a retinut, in cuprinsul Memoriului tehnic justificativ intocmit de
proiectantul “E” SRL Bucuresti se mentioneaza cd, in momentul inceperii lucrdrilor de
demolare a pieselor de beton armat s-a constat ca fundatiile existente erau situate la o adancime
mai mare, prin urmare, eroarea nu are legaturd cu adancimea la care s-a sapat sau urma sa se
faca sapaturi, ci cu neefectuarea de lucrari pregatitoare care ar fi avut relevanta in descoperirea
constructiilor incastrate la cca. 2,5 m in solul pe care urma sa se construiasca laboratorul, dupa
cum se arata si in decizia de solutionare a contestatiei.

Instanta de fond retine ca respectivele lucrari pregatitoare au fost efectuate, insa nu au
nicio legatura cu posibilitatea reala de a identifica resturile constructiilor incastrate la 2,5 m in
sol, intrucit acestea vizeaza doar suprafata terenului, intemeindu-si acest rationament pe
Suplimentul la raportul de expertiza, in raspunsul la obiectivul nr. 6, unde se arata ca din punct
de vedere tehnic nu exista identitate intre "lucrari de demolare" si cele de "sapatura la alte cote
decat cele initial estimate".

Insa prima instantd nu raspunde la chestiunea in litigiu, respectiv daca prin efectuarea
unor lucrari prealabile de amenajare a terenurilor, coroborate cu o informare asupra clddirilor
ce au fost edificate anterior pe terenul in discutie, avand in vedere si studiul geotehnic existent,
putea determina, anterior demararii procedurii de achizitie adancimea la care trebuiau facute
sapdturile si corespunzator stabilirea solutiei tehnice pentru fundatia cladirii.

Este adevarat ca, operatiunea de amenajare a terenului este definita in Anexa nr. 4
privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrdri de interventii din
HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investifiilor publice, precum si a structurii i metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, astfel: Art. 8 pct. 1.2. "Amenajarea
terenului. Se includ cheltuielile efectuate la inceputul lucrarilor pentru pregatirea
amplasamentului si care constau in demolari, demontari, dezafectari, defrisari, evacuari
materiale rezultate, devieri retele de utilitati din amplasament, sistematizari pe verticala,
drenaje, epuismente (exclusiv cele aferente realizarii lucrarilor pentru investitia de baza),
devieri de cursuri de apa, stramutari de localitati sau monumente istorice etc."

Asadar, Tn cauzd nu se pune problema diferentei tehnice sau terminologice Intre
"lucrarile de amenajare a terenului" si "sapaturi la alte cote", pentru ca lucrarile pentru
pregatirea amplasamentului presupune toate acele activitati necesare, dupa cum sunt redate
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exemplificativ si nu limitativ 1n textul de mai sus, care include inclusiv sapaturi necesare acestei
pregatiri, fard ca prin aceasta sd se confunde cu sapaturile pentru fundatii, care vizau faza
edificarii lucrarilor de constructii de baza ale investitiei.

Asadar, identificarea fundatiilor vechi si indepartarea acestora privea faza de
amenajare a terenului si trebuia efectuata Tnainte de derularea procedurii, situatie in care nu se
poate sustine ca descoperirea ulterioara o data cu inceperea sapaturilor a unor fundatii mai
adanci ar fi o situatie imprevizibila, fiind evident ca in mod rezonabil, autoritatea contractanta
putea sa o descopere, cu minime diligente.

De altfel, in acest sens este si Ghidul din 24 iulie 2013 privind principalele riscuri
identificate in domeniul achizitiilor publice si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie
urmate de autoritatile de management/organismele intermediare in procesul de verificare a
procedurilor de achizitii publice, publicat in M.Of. nr. 481 din 1 august 2013, care prevede
urmatoarele: "Cu privire la conditia particulara referitoare la "circumstantele imprevizibile”,
aceasta ceringd trebuie interpretata intr-0 manierd obiectiva, ca facdand referire la ceea ce o
autoritate contractanta diligenta nu ar fi putut sa prevada. Exemple: dezastre naturale; noi
cerinte rezultate din adoptarea de noi reglementari legislative, conditii tehnice care nu ar fi
putut fi prevazute in ciuda investigatiilor tehnice care au stat la baza proiectului sau a avizelor
care au stat la baza aprobarii proiectului tehnic, etc.”

Fata de aceste considerente, Inalta Curte constatd ci in mod netemeinic instanta de
fond a concluzionat ca, incheierea de catre reclamant a actului aditional nr. 1/5183/05.05.2011
cu furnizorul Asocierea SC “A” SA - “B” SRL s-a facut cu respectarea dispozitiilor art. 122
lit. 1) din OUG nr. 34/2006 si a prevederilor contractului de finantare, in realitate nefiind
indeplinita conditia imprevizibilitatii circumstantelor, astfel incat in mod legal paratul a aplicat
corectia financiara de 25 % din valoarea de 256.356,78 lei fara TV A, aferenta contractului de
executie lucrdri suplimentare, conform pct.2.2 din Anexa nr.2 la OUG nr.66/2011,respectiv
suma de 64.089,20 lei fara TVA.

8. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art.496 din Codul de proceduri civild, Inalta

Curte aadmis recursul declarat de recurentul-parat Ministerul Educatiei si Cercetarii in calitate
de succesor al Ministerului Cercetarii si Inovarii impotriva sentintei nr. 1584 din 03 mai 2017,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, a
casat sentinta recuratd si rejudecand, a respins actiunea formulatd de reclamantul Institutul
National ,,X”, In contradictoriu cu paratul Ministerul Educatiei si Cercetarii, in calitate de
succesor al Ministerului Cercetarii si Inovarii.

3. Cult religios. Cerere de acordare a unor masuri reparatorii prin echivalent aferente
unui imobil preluat abuziv in perioada comunisti. Conditiile in care un imobil poate sa
faca obiectul O.U.G. nr. 94/2000. Obligatia dovedirii calititii de proprietar la momentul
confiscarii

0.U.G. nr. 94/2000, art. 1 alin. (3) si (6), art. 2 alin. (4), art. 4 alin. (2)

Prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000, legiuitorul a stabilit conditiile de
retrocedare a bunurilor imobile, altele decdt lacasurile de cult, care au fost preluate in mod
abuziv de la cultele religioase, in perioada regimului comunist. Potrivit art. 1 alin. (1) din
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aceasta ordonanta, in forma sa relevantd in speta dedusa judecatii, ,,se retrocedeaza fostilor
proprietari, in conditiile acestui act normativ imobilele care au apartinut cultelor religioase
din Romania §i au fost preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu, de statul romdn, de
organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, altele decdt lacasele de cult”. Potrivit alin. (3) al aceluiasi articol: ,, Sunt
imobile, in sensul prezentei ordonante de urgenta, constructiile existente in naturd, impreund
cu terenurile aferente lor, situate in intravilanul localitatilor, cu oricare dintre destinatiile
avute la data preluarii in mod abuziv, precum si terenurile aflate la data preluarii abuzive in
intravilanul localitatilor, nerestituite pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

In raport cu aceste din urmd prevederi, coroborate prevederile cuprinse in pct. 3 din
Normele metodologice corespunzatoare art. 1 din ordonanta, aprobate prin H.G. nr.
1164/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
constatat cd acordarea de mdsuri reparatorii pentru constructii demolate nu face obiectul de
reglementare al O.U.G. nr. 94/2000. Instanta suprema a retinut in acest sens cd, desi
dispozitiile art. 1 alin. (6) si art. 2 alin. (4) din O.U.G. nr. 94/2000 fac vorbire despre acordarea
de masuri reparatorii in echivalent potrivit legii speciale, acestea se refera la situatia
reglementata de art. 1 alin. (4), respectiv ipoteza terenurilor ocupate partial sau in totalitate
cu alte constructii, iar nu la ipoteza constructiilor preluate abuziv si care au fost ulterior
demolate.

Totodatd, in acord cu dispozitiile art. 4 alin. (2) din O.U.G. nr. 94/2000, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a statuat ca sarcina probei dreptului de proprietate asupra imobilului ce
face obiectul cererii de retrocedare revine solicitantului, refinand prin urmare ca, in lipsa
dovedirii detinerii calitatii de proprietar la data exproprierii, actiunea a fost in mod corect
respinsd ca neintemeiatd de prima instanta.

I.C.C.J, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 708 din 10 februarie 2020

Nota: Prin Decizia nr. 542 din 18 septembrie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din
Romania, publicatd in M. Of. nr. 55 din 22 ianuarie 2019, Curtea Constitutionald a respins ca
inadmisibild aceastd exceptie, retindnd, printre altele, faptul ca: ,,este justificat ca stabilirea
modalitatii si masurii reparatiilor sa reprezinte optiunea legiuitorului, Curtea Constitutionala
neavdnd competenta de a cenzura conceptia de ansamblu pe care statul a considerat-0
corectiv. Ca atare, neincluderea solutiei normative constand in acordarea de despdgubiri
pentru imobilele demolate preluate de la cultele religioase nu poate forma obiect al controlului
de constitutionalitate, tinand de optica generala a legiuitorului asupra acestei materii, care nu
poate fi modificata sau completata de instanta de contencios constitutional care, altminteri, s-
ar erija in legiuitor pozitiv, contrar rolului sau constitutional”. (paragraful 18 din Decizie).

I. Circumstantele cauzei
1. Obiectul litigiului dedus judecatii

26



Prin cererea inregistrata la data de 25 ianuarie 2016 sub nr. 167/91/2016 la Tribunalul
Vrancea, reclamanta Arhiepiscopia Bisericii “X” din Romania a solicitat, in contradictoriu cu
paratele Comisia Speciala de Retrocedare si Autoritatea Nationala de Restituire a Proprietatilor,
anularea ca netemeinica si nelegala a Deciziei 4584/19.11.2015 emisa de Comisie si admitere
cererii nr. 682096/C/05.12.2005 prin care a solicitat acordarea de masuri reparatorii prin
echivalent corespunzator valorii imobilului situat in Focsani, str. “A” nr. 106, jud. Vrancea.

Prin sentinta nr. 221/27.04.2016 Tribunalul Vrancea a admis exceptia necompetentei
materiale si a dispus declinarea cauzei in favoarea Curtii de Apel Galati unde a fost inregistrata
sub acelasi numar.

2. Hotararea primei instante

Prin Sentinta nr. 4/2017 pronuntata 1n data de 17 ianuarie 2017, Curtea de Apel Galati -
Sectia contencios administrativ si fiscal a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a
Arhiepiscopiei Bisericii “X” din Roméania ca ramasa fara obiect, a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a A.N.R.P., a respins actiunea formulata de reclamanta Arhiepiscopia
Bisericii “X” din Romania pentru Parohia Bisericii “X” din Focsani in contradictoriu cu
Autoritatea Nationald de Restituire a Proprietatilor pentru lipsa calitatii procesuale pasive, a
admis in parte actiunea formulata de Parohia Bisericii “X” Focsani in contradictoriu cu Comisia
Speciala de Retrocedare a unor bunuri care au apartinut cultelor religioase din Romania, a
anulat decizia nr. 4584/19.11.2015 emisa de Comisia Speciala de Retrocedare a unor bunuri care
au apartinut cultelor religioase din Romania, a obligat Comisia Speciald de Retrocedare a unor
bunuri care au apartinut cultelor religioase din Romania sa acorde reclamantei Parohia Bisericii
“X” Focsani masuri reparatorii prin echivalent pentru imobilul situat in Focsani, strada ,,A” nr.
1x6 , compus din teren in suprafata de 100,10 m.p., locuinta din cardmida in suprafata de 80,65
m.p. si magazie din scandurd in suprafatd de 9,54 m.p. si a respins ca nefondate restul
pretentiilor formulate de reclamanta Arhiepiscopia Bisericii “X” din Romania pentru Parohia
Bisericii “X” din Focsani, in contradictoriu cu parata Comisia Speciala de Retrocedare.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva sentintei mentionate la pct. 2 a declarat recurs parata Comisia Speciala de
Retrocedare a unor bunuri care au apartinut cultelor religioase din Romania, care invocand
prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civild a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei si pe fond respingerea actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a adus urmatoarele argumente:

I. Respingand exceptia lipsei calitatii procesuale active a Arhiepiscopiei Bisericii “X”
din Romaénia, invocata de catre recurenta paratd, instanta de fond a interpretat In mod eronat
prevederile art. 36 Cod proc. civila.

Calitatea procesuald activd presupune existenta unei identitdti intre persoana
reclamantului si cel care este titularul dreptului afirmat.

In speta, nu exista identitate intre persoana reclamantului (Arhiepiscopia Bisericii “X”
din Romania) si cel care este titularul dreptului afirmat (Parohia Bisericii “X” Focsani, care are
personalitate juridica proprie).

Faptul ca cererea de retrocedare a fost depusa in numele si pentru Parohia Bisericii “X”
Focsani, nu inseamnd cd@ Arhiepiscopia Bisericii “X” din Romaénia este titulara dreptului
afirmat, nici din punctul de vedere al dreptului material si nici din punct de vedere procesual,
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cata vreme Parohia Bisericii “X” Focsani ar fi putut sta in nume propriu 1n judecata (in calitate
de reclamanta).

Instanta a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a Arhiepiscopiei Bisericii
“X” din Romania ca ramasa fard obiect, prin raportare la precizarile acesteia precum cd a
formulat actiunea in calitate de mandatara a Parohiei Bisericii “X” din Focsani, proprietard a
imobilului respectiv.

Astfel, instanta nu a observat faptul cd reclamanta, actionand in numele Parohiei
Bisericii “X” Focsani, nu are ea insasi calitate procesuald activa, ci aceasta calitate revine
Parohiei Bisericii “X” Focsani.

Mai mult, in procedura administrativa, prin adresa nr. 84/22.03.2013, Arhiepiscopia
Bisericii “X” din Romania a precizat faptul ca cererea de retrocedare a fost formulata in numele
si pentru Parohia Bisericii “X” Focsani, urmand ca Deciziile Comisiei speciale de retrocedare
sa fie emise pe numele acesteia.

In consecinta, titulara dreptului in raportul juridic dedus judecitii este Parohia Bisericii
“X” Focsani, iar nu Arhiepiscopia Bisericii “X” din Romania.

II. Instanta a interpretat In mod eronat prevederile art. 32 din Legea nr. 165/2013,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora, la alin. 1, se instituie un
termen de decadere in procedura administrativa, de 120 de zile, in care persoanele care se
considera indreptatite pot completa cu inscrisuri dosarele depuse la entitatile investite de lege.
Termenul curge de la data la care persoanei i se comunica in scris documentele necesare
solutionarii cererii sale.

Potrivit alin. (2) al art. 32, termenul prevazut la alin. (1) poate fi prelungit la cererea
scrisd a persoanei care se considerd indreptdfitd sau a reprezentantului legal, prin decizia
conducatorului entitatii investite de lege sau a persoanei imputernicite de catre acesta, o singura
data, pentru o perioada de 60 de zile, in situatia in care persoana care se considera indreptatita
face dovada efectudrii unor demersuri privind completarea dosarului in raport cu alte institutii.

In acest context, mentioneazi cd pentru a face dovada dreptului de proprietate,
Arhiepiscopia Bisericii “X” din Romania a depus la dosar doar copia certificatd a Extrasului
din Registrul Matricol al contribuabililor din orasul Focsani, referitor la imobilul situat in
Focsani, str. “A” nr. 1x6 (anii 1958-1961). Acest inceput de dovada scrisa nu a fost coroborat
cu niciun alt inscris.

In ceea ce priveste Fisa imobilului transmisa de citre reclamanti in anul 2007, in aceasta
nu apare inscris numele proprietarului imobilului in cauza.

La dosarul aferent cererii de retrocedare au mai fost depuse Inscrisuri referitoare la un
imobil situat Tn municipiul Focsani, str. ,,A” nr. 1x8, judetul Vrancea, insd nu exista nici un
istoric de numar postal din care sd reiasa faptul ca numarul postal 1x6 solicitat corespunde
numarului 1x8 preluat.

Tocmai pentru ca inceputurile de dovada depuse la dosar de catre Parohia Bisericii “X”
Focsani si Arhiepiscopia Bisericii “X” din Roméania nu puteau face direct, prin ele insele,
dovada proprietatii si a preludrii abuzive, recurenta parata a solicitat reclamantelor, prin adresa
nr. 682096/C/10.06.2015, sa transmita urmatoarele documente:

- copii legalizate/certificate ale unor acte suplimentare din care sa reiasa dovada
dreptului de proprietate al solicitantei asupra imobilului situat in municipiul Focsani, fosta
strada “A” nr.106, judetul Vrancea,;
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- acte sau orice alte inscrisuri, eventuale declaratii de martori din care sa rezulte dovada
preludrii abuzive, in perioada de referintd a O.U.G. nr. 94/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- istoric de artera si numar postal;

- situatia juridica, conform modelului din Anexa.

Parohia Bisericii “X” Focsani si Arhiepiscopia Bisericii “X” din Romania, incalcand
termenul imperativ de decadere prevazut de art. 32 din Legea 165/2013, nu au transmis
inscrisurile solicitate.

De asemenea, Parohiei Bisericii “X” Focsani si Arhiepiscopiei Bisericii “X” din
Romania li s-a adus la cunostinta si faptul ca potrivit prevederilor art. 32 alin. (2) aveau
posibilitatea de a solicita, o singura data, printr-o cerere scrisa, prelungirea termenului prevazut
la alin. (1), pentru o perioada de 60 zile, in situatia In care se face dovada efectudrii unor
demersuri privind completarea dosarului in raport cu alte institutii.

Acestea nu au solicitat prelungirea termenului de 120 de zile, desi aveau posibilitatea sa
o faca, daca ar fi realizat demersuri pentru depunerea documentatiei solicitate.

Recurenta parata arata ca a realizat toate demersurile legale, in limita competentei sale,
in vederea solutionarii dosarului aferent cererii de retrocedare nr. 682096/C/10.06.2015.

Fata de aceste aspecte solicitd sa se constate ca instanta de fond nu a tinut cont la
pronuntarea solutiei de incélcarea de catre reclamanta a termenului de decadere.

II1. Instanta a incalcat prevederile art. 1 alin. 3 din O.U.G. nr. 94/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu punctul 3 din Normele metodologice
aferente art. 1 din O.U.G. nr. 94/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
norme aprobate prin H.G. nr. 1164/2002, modificatd si completata prin H.G. nr. 1094/2005,
conform carora nu fac obiectul O.U.G. nr. 94/2000, constructiile demolate.

In spetd, instanta a obligat Comisia speciala de retrocedare la acordarea de despagubiri
pentru o constructie care a fost demolata si care nu mai exista in natura la data formularii cererii
de retrocedare.

Or, potrivit textului de lege citat, nu sunt imobile, in sensul prevazut de Ordonanta de
urgenta nr. 94/2000, decat ,,constructiile existente in naturd”, iar nu si cele demolate.

Mai mult decat atat, Curtea Constitutionald a constatat conformitatea cu normele
constitutionale a dispozitiilor art. 1 alin. 3 din O.U.G. nr. 94/2000, republicata, cu modificarile
si completdrile ulterioare si a pct. 3 din Normele metodologice de aplicare, dispozitii ce exclud
acest drept la despagubiri (Deciziile nr. 596/2007 si nr. 911/2007). Tot in acelasi sens, Curtea
Constitutionala a constatat, prin Decizia nr. 837 din 26 mai 2009 publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 501 din 21 iulie 2009, constitutionalitatea prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000, in intregime.

In consecinti, considerd ci obligatia instituitd de catre instanta de fond in sarcina sa,
referitoare la acordarea de masuri reparatorii prin echivalent pentru o constructie demolata este
neintemeiata fatd de dispozitiile legale incidente in cauza, respectiv dispozitiile O.U.G. nr.
94/2000 si dispozitiile H.G. nr. 1164/2002, modificata si completatd prin H.G. nr. 1094/2005.

Pentru aceste motive solicitd admiterea recursului si modificarea hotararii recurate in
sensul respingerii actiunii.
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In drept invoca OUG nr. 94/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
si art. 488 alin. (1) pct. 8 si urmatoarele Cod proc. civila iar potrivit art. 223 alin. (3) Cod proc.
civila solicitd judecarea si in lipsa.

4. Aparari formulate in cauza

4.1. Intimata-reclamanta Arhiepiscopia Bisericii “X” din Romania pentru Parohia
Bisericii “X” din Focsani a depus intampinare $i, fara a invoca excepitii, a solicitat respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea ca legala a solutiei instantei de fond, formuland
urmatoarele aparari:

I. Referitor la motivul de recurs care vizeaza gresita solutionare a exceptiei lipsei calitatii
procesuale active a Arhiepiscopiei Bisericii “X” din Romania sustine cad este neintemeiat
deoarece Arhiepiscopia Bisericii “X” din Romania a formulat la Comisia Speciala - potrivit art.
4 alin. 1 din OUG 94/2000 - in numele Parohiei Bisericii “X” Focsani, o cerere prin care solicita
acordarea de masuri reparatorii. In cererea sa, Arhiepiscopia a aritat ca bunul este proprietatea
Parohiei “X” din Focsani, aspect recunoscut si de recurenta parata prin intampinare.

Inainte de primul termen de judecati, Arhiepiscopia a indicat printr-0 cerere
precizatoare faptul ca, cererea sa a fost formulata pentru Parohia Bisericii “X” din Focsani in
conditiile 1n care chiar Comisia Speciala retine 1n decizia atacata acest fapt.

Fata de aceste aspecte, In mod legal si temeinic instanta de fond a respins exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a Arhiepiscopiei Bisericii “X” din Romania ca nefondata.

I1. Cu privire la interpretarea eronata de catre instanta de fond a prevederilor art. 32 din
Legea 165/2013 , republicata, sustine ca documentele depuse in probatiune fac dovada
proprietatii astfel incat hotararea instantei de fond este legala si temeinica.

Mai mult, sustine ca recurenta isi invoca propria culpa in conditiile in care art. 3 alin.
(8) din OUG nr. 94/2000 care prevede ca: ,,Ministerele, prefecturile, primariile, serviciile de
cadastru si birourile de carte funciard, precum si celelalte institutii publice au obligatia de a
furniza, la cererea scrisa a Comisiei speciale de retrocedare si/sau a solicitantului retrocedarii,
in termen de 30 de zile, informatii privind situatia juridicad a imobilelor care fac obiectul
cererilor de restituire, in vederea fundamentarii deciziilor”.

Invocand art. 9 alin. (1), (2) lit. (d din OUG nr. 94/2000 si art. 9* lit. d) din Normele
metodologice de aplicare a OUG nr. 94/2000 aprobate prin HG nr.1094/2005 arata ca recurenta
parata si intimata paratda ANRP trebuiau sa ia masurile necesare pentru ca autoritatile locale
care detin in prezent imobilul sa prezinte documentele de provenienta, parata putand la nevoie
sa aplice sanctiunea amenzii contraventionale.

Pe de altd parte arata ca, In vederea solutionarii dosarului de retrocedare prin acordarea
de masuri compensatorii prin echivalent, Arhiepiscopia a formulat cereri la institutiile statului
in vederea obtinerii documentelor solicitate de Comisia Speciala si probarii calitatii Parohiei de
proprietara la momentul preluarii imobilului de cétre stat, probarii caracterul abuziv al preluarii
precum si lipsa acordarii oricaror despagubiri. Cererile au ramas fara raspuns.

In acest context, neindeplinirea unor obligatii ce incumba Comisiei Speciale nu se poate
resfrange asupra intimatei contestatoare avand in vedere ca documentele solicitate nu se afla in
posesia acesteia, fiind in imposibilitatea depunerii la dosar a documentelor solicitate atata timp
cat institutiile statului aveau obligatia pastrarii unor astfel de documente iar in prezent acestea
raspund cererilor sale cu mentiunea ca nu detin nicio informatie cu privire la imobil.
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Daca s-ar admite teza paratei precum ca nedepunerea documentelor solicitate
contestatoarei se sanctioneaza cu respingerea cererii de retrocedare, in conditiile in care
contestatoare se afla in imposibilitatea depunerii acestor documente, iar OUG 94/2000 instituie
o prezumtie de proprietate in favoarea acesteia, precum si o obligatie a Comisiei de a obtine
documentele necesare de la institutiile statului, s-ar ajunge la privarea OUG 94/2000 de efecte,
iar bunurile preluate abuziv de stat nu ar mai putea fi retrocedate, fapt ce nu poate fi acceptat.
Or, prin OUG 94/2000 legiuitorul a dorit sa faciliteze retrocedarea bunurilor preluate abuziv de
stat prin instituirea unor prezumtii de proprietate si nicidecum crearea unui cadrul legislativ
care sa faca imposibila retrocedarea imobilelor preluate abuziv de stat in perioada comunista.

Au fost depuse de intimata la dosar acte doveditoare constand in extras din Inventarul
Parohiei din anul 1949, fisa imobilului conform arhivei institutiei Secretarului General al
Judetului, declaratie privind lipsa incasarii oricaror despagubiri pentru imobil odatd cu
realizarea exproprierii precum si adresa raspuns a Primariei Municipiului Focsani cu privire la
istoricul Imobilului.

In completarea documentelor depuse de petenti, Comisia speciala a primit adrese de la
Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Vrancea in care se mentioneaza ca in evidentele ANAF nu figureazd despagubiri acordate
pentru exproprierea imobilului. Totodata Comisia Speciala a primit o adresd de la Primaria
Focsani in care se prezinta situatia juridica locativa a imobilului precum si un raspuns de la
Companiei de Utilitati Publice Focsani in care se mentioneaza ca aceasta nu detine documente
privind imobilul desi, conform adresei Primariei Focsani, Compania de Utilitati Publice Focsani
trebuia sa detina date privind preluarea abuziva a imobilului.

Prezumtia de proprietate opereaza in masura in care reclamantul nu poate dovedi ca este
proprietar infatisand un veritabil titlu de proprietate ci, utilizeaza documente care individual nu
pot dovedi proprietatea dar care, coroborate intre ele si impreund cu prezumtia reglementata de
OUG 94/2000, probeaza dreptul de proprietate.

Potrivit art. 4 din OUG nr. 94/2000 ,,(3) Pentru stabilirea dreptului de proprietate
solicitantul poate depune inceputuri de dovada scrisa, declaratii de martori autentificate,
expertize extrajudiciare, precum si orice acte care, coroborate, intemeiaza prezumtia existentei
dreptului de proprietate al acestuia asupra imobilului, la data preludrii abuzive”.

La art. 1! pct. 13 din Normele Metodologice de aplicare a OUG nr. 94/2000 se
mentioneaza cd ,,prin sintagma acte doveditoare prevazutad la art. | alin. (9) teza finala din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.94/2000, republicata, se intelege: [..,] ¢) orice acte care
intemeiazd prezumtia existentei dreptului de proprietate al solicitantului asupra imobilului, la
data preludrii abuzive (extras de carte funciara, istoric de rol fiscal, procesul-verbal intocmit cu
ocazia preluarii, orice act emanand de la o autoritate din perioada de referinta, care atesta direct
sau indirect faptul ca bunul respectiv apartinea solicitantului, pentru mediul rural - extras de pe
registrul agricol. inceputuri de dovada scrisa, declaratii de martori autentificate)”.

In consecinta, avand in vedere documentele depuse la dosar coroborate cu dispozitiile
art. 4 alin. 3 din O.U.G. 94/2000, sustine ca in mod legal si temeinic Curtea de Apel Galati a
admis contestatia Arhiepiscopiei in conditiile In care a facut proba dreptului de proprietate
asupra imobilului preluat abuziv in perioada regimului comunist prin inscrisurile depuse,
aceasta 1n conditiile in care autoritatile locale nu au putut proba titlul cu care au dobandit
respectivul imobil.
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Pentru aceste motive solicita respingerea recursului Comisiei Speciale si mentinerea in
tot a hotararii recurate.

In drept a invocat dispozitiile art. 201 alin. (2) C.pr.civ, art. 490 C.pr.civ, OUG 94/2000.

4.2. Intimata-pdrata Autoritatea Nationala de Restituire a Proprietatilor a depus
intampinare prin care, fard a invoca exceptii, a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei
recurate si pe fond respingerea actiunii considerand cd sentinfa recuratd a fost datd cu
nerespectarea prevederilor art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila.

4.3. Recurenta pardta Comisia Speciala de Retrocedare, a formulat raspuns
intdmpinarile formulate de intimatele Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor
Arhiepiscopia Bisericii “X” din Romania.

Referitor la sustinerile reclamantei, Arhiepiscopia Bisericii “X” din Romania, in sensul
ca trebuia sd ia masurile necesare pentru ca autoritatile locale care detin in prezent imobilul sa
prezinte documentele de provenientd, putdnd la nevoie sd aplice sanctiunea amenzii
contraventionale, aratd ca pentru a se putea stabili dacd persoanele juridice care au formulat
cereri de retrocedare sunt indreptatite la restituire sau nu in temeiul O.U.G. nr. 94/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, este necesar ca acestea sa faca, in
principal, dovada calitatii de persoana indeptatita, dovada dreptului de proprietate si dovada
preluarii abuzive cu privire la imobilele solicitate prin cererile de retrocedare depuse in temeiul
ordonantei mentionate anterior.

Faptul ca cei carora le revine sarcina sa probeze elementele de mai sus sunt chiar
solicitantii reiese din economia O.U.G. nr. 94/2000, republicata, cu modificarile i completarile
ulterioare fiind intarit de prevederile art. 32 din Legea nr. 165/2013 prin care s-a instituit, in
procedura administrativa, un termen de decadere de 120 de zile in care persoanele care se
considera Indreptatite pot completa cu inscrisuri dosarele depuse la entitatile prevazute de lege.
Termenul curge de la data la care persoanei i se comunica in scris documentele necesare
solutionarii cererii sale.

Pentru a face dovada dreptului sau de proprietate, Arhiepiscopia Bisericii “X” din
Romaénia a depus la dosar doar copia certificata a Extrasului din Registrul Matricol al
contribuabililor din orasul Focsani, referitor la imobilul situat in Focsani, str. “A” nr. 1x6 (anii
1958-1961). Acest inceput de dovada scrisa nu a fost coroborat cu niciun alt Inscris.

Prin adresa nr. 682096/C/10.06.2015, Parohiei Bisericii “X” din Focsani i s-a solicitat
completarea dosarului cu Inscrisurile necesare §i 1 s-a atras atentia asupra prevederilor art. 32
din Legea nr. 165/2013, Insa aceasta nu a transmis niciun raspuns.

Totodatd, Parohiei Bisericii “X” din Focsani i s-a adus la cunostinta si faptul ca potrivit
prevederilor art. 32 alin. (2) avea posibilitatea de a solicita, o singura data, printr-o cerere scrisa,
prelungirea termenului prevazut la alin. (1), pentru o perioada de 60 zile, in situatia in care se
face dovada efectuarii unor demersuri privind completarea dosarului in raport cu alte institutii.

Parohia Bisericii “X” din Focsani nu a facut vreun demers nici cu privire la acest aspect.

Mai mult, prin adresa nr. 682096/C/08.04.2013, Secretariatul tehnic al Comisiei speciale
de retrocedare a solicitat Primariei municipiului Focsani informatii referitoare la situatia
juridicd a imobilului situat in municipiul Focsani, str. “A” nr. 1x6, judetul Vrancea.

Prin adresa nr. 19984/13.05.2013, inregistratd la Secretariatul tehnic al Comisiei
speciale de retrocedare cu nr. 700/C/20.05.2013, Primaria municipiului Focsani a comunicat
faptul cd nu detine planuri de amplasament pentru a putea identifica imobilul solicitat.
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Avand in vedere faptul cd Primaria municipiului Focsani a dat curs solicitarii
Secretariatului tehnic al Comisiei speciale de retrocedare comunicand faptul ca nu detine
documente cu privire la imobilul solicitat, in prezenta cauza nu pot fi aplicate dispozitiile art. 9
alin. (1) si (2) lit. d) coroborate cu dispozitiile art. 9 alin. (3) din O.U.G. nr. 94/2000 si art. 10,
respectiv, constatarea unei contraventii si aplicarea sanctiunilor in ceea ce priveste Primaria
municipiului Focsani, judetul Vrancea.

Pentru aceste argumente solicitd admiterea recursului formulat, casarea hotararii
recurate si, in rejudecare, sa se respinga actiunea formulata de reclamanta.

In drept a invocat O.U.G. nr. 94/2000, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, HG. nr. 1164/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 201 alin. (2) din
Noul Cod de cedura Civila.

I1. Considerentele fnaltei Curti asupra recursului

Analizand actele si lucrdrile dosarului in raport de motivele de recurs invocate si
apararile formulate relativ la acestea se retin urmatoarele:

Referitor la exceptia lipsei calitdtii procesuale active a Arhiepiscopiei Bisericii “X” din
Romania, invocatd de recurenta paratd in fata instantei de fond si reiteratd prin motivele de
recurs, se retine cd sunt nefondate criticile aduse modului de solutionare a acestei exceptii
pentru urmatoarele considerente:

Asa cum rezultd din dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. b) Cod proc. civila calitatea
procesuala constituie o conditie de fond pentru exercitarea actiunii civile.

In consecinti o astfel de conditie se analizeaza raportat la partile litigiului iar nu referitor
la alti participanti la proces cum sunt reprezentantii acestora.

In speta, Arhiepiscopia Bisericii “X” din Romania nu a inteles sa formuleze cererea de
chemare in judecatd in nume propriu, ci in calitate de reprezentant al Parohiei Bisericii “X”
Focsani, fapt ce rezulta in mod cert din cererea precizatoare aflatd la fila 130 a dosarului
Tribunalului Vrancea. In aceste conditii calitatea procesuala activa in cauza nu poate fi cercetata
in raport cu Arhiepiscopia Bisericii “X” din Romania ci in raport cu persoana juridica in numele
careia aceasta a inteles sa actioneze, respectiv Parohia Bisericii “X” Focsani. Or, recurenta
parata nu contesta calitatea procesuala pasiva a acesteia din urma.

Mai mult, observandu-se decizia contestatd in cauzad se constata ca si in aceasta etapa
Arhiepiscopia Bisericii “X” din Roméania a participat ca reprezentant al Parohiei Bisericii “X”
Focsani, iar nu in nume propriu.

Chiar daca cererea precizatoare aflatd la fila 130 a dosarului Tribunalului Vrancea, prin
care se aratd in mod clar calitatea in care Arhiepiscopia Bisericii “X” din Roméania intelege sa
participe la proces, ar fi avuta in vedere ca o modificare adusa cererii de chemare in judecata in
acceptiunea art. 204 Cod procedura civild se impune a fi retinut ca aceasta a fost formulata cu
respectarea termenului prescris de alin. (1) al acestei dispozitii legale, respectiv pana la primul
termen. Din aceastd perspectiva instanta de fond a respins exceptia lipsei calitatii procesuale
active a Arhiepiscopiei Bisericii “X” din Romania ca ramasa fara obiect, solutie ce se impune
a fi mentinuta.

Relativ la criticile aduse de recurenta parata sentintei recurate prin prisma dispozitiilor
legale de drept material incidente in solutionarea fondului cauzei se retine:

Potrivit art. 1 alin. (1) din OUG nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile
care au apartinut cultelor religioase din Romania, in forma sa relevantd in speta dedusa
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judecadtii, respectiv aceea de la data emiterii deciziei contestate, 19.11.2015, se retrocedeaza
fostilor proprietari, In conditiile acestuia act normativ imobilele care au apartinut cultelor
religioase din Romania si au fost preluate in mod abuziv, cu sau fara titlu, de statul roman, de
organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, altele decat lacasele de cult.

Potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale: ,,Sunt imobile, in sensul prezentei
ordonante de urgentd, constructiile existente in natura, impreund cu terenurile aferente lor,
situate in intravilanul localitétilor, cu oricare dintre destinatiile avute la data preludrii Tn mod
abuziv, precum si terenurile aflate la data preluarii abuzive in intravilanul localitatilor,
nerestituite pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

In acelasi sens pct. 3 al Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, republicata, aprobate prin HG nr. 1.164/2002, cu modificarile ulterioare
precizeaza cd: ,Nu intrd sub incidenta Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000,
republicatd, imobilele care fac sau au facut obiectul restituirii potrivit altor legi cu caracter
reparator, precum si constructiile demolate”.

Se retine si cd dispozitiile art. 1 alin. (3) din OUG nr. 94/2000 au fost supuse controlului
de constitutionalitate referitor la faptul cd nu instituie o reparatie echitabila a prejudiciului
suferit ca urmare a preluarii in mod abuziv a imobilelor apartinand cultelor religioase, ce au
fost demolate insa, prin Deciziile nr. 596/19 iunie 2007 si nr. 911 din 18 octombrie 2007 Curtea
Constitutionald a respins, ca inadmisibile, exceptiile de neconstitutionalitate aratand in esenta
ca: ,,pretinsa neconstitutionalitate a textului de lege criticat este determinatd exclusiv de o
omisiune legislativa. Or, in temeiul art. 61 din Constitutie, "Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a tarii", astfel incat modificarea sau completarea normelor juridice
constituie atributii exclusive ale acestuia.”

In spetd, instanta de fond, far a avea in vedere aceste dispozitii legale specifice actului
normativ reparator in temeiul caruia s-a emis decizia contestata, anuland-o, a obligat Comisia
Speciala de Retrocedare a bunurilor care au apartinut cultelor religioase din Romania sa acorde
masuri reparatorii prin echivalent si pentru locuinta din caramida in suprafata de 80,95 m.p. si
magazie din scandura in suprafata de 9,54 m.p., desi din probele administrate in cauza rezulta
ca aceste constructii au fost demolate, situatie de altfel retinuta ca atare si de instanta de fond.

Este adevarat ca art. 1 alin. (6) si art. 2 alin. (4) din OUG nr. 94/2000 fac vorbire despre
acordarea de masuri reparatorii in echivalent potrivit legii speciale, insa acestea se referd la
situatia reglementatd de art. 1 alin. (4) din acest act normativ, respectiv ipoteza terenurilor
ocupate partial sau In totalitate cu alte constructii iar nu la ipoteza constructiilor preluate abuziv
si care au fost ulterior demolate.

Pe de alta parte se retine ca imobilul pentru care se solicita masuri reparatorii de catre
reclamanta si care face obiectul procedurii supusad controlului judecatoresc in cauza dedusa
judecatii este cel situat in mun. Focsani str. “A” nr. 1x6, indicat de reclamantd ca avand o
suprafatd de 260 m.p. pe care era amplasatd o constructie de 70 m.p.

Or, asa cum rezulta din anexa la Decretul prezidential de expropriere nr. 182/30 mai
1977, imobilul situat Tn mun. Focsani str. “A” nr. 1x6 avand o suprafatd de 144,72 m.p. pe care
era situatd o constructie cu suprafata de 127,97 m.p. a fost preluata de la numitul ,,B”.
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Aceeasi situatie de fapt rezulta si din procesul verbal din 13 iulie 1977 prin care a fost
preluat de cétre stat de la numitul ,,B”, mentionat ca proprietar in actul de preluare, imobilul
situat Tn mun. Focsani str. “A” nr. 1x6.

Din fisa imobilului situat in str. “A” nr. 1x6 Intocmita cu ocazia preludrii rezultd ca
acesta consta in constructie cu suprafatd construitd desfasuratd de 127,97 m.p. situatd pe o
suprafata de teren de 144,72 m.p, ceea ce corespunde cu datele din decretul de expropriere.

Pe de alta parte prin procesul verbal din 26.12.1977 al Comisiei de evaluare a imobilelor
ce se expropriau in jud. Vrancea, Intocmit la o perioada relativ apropiatd de timp fatd de
procesul verbal din 13 iulie 1977, (filele 98 -101 dosar Tribunal Vrancea) retinut ca relevant de
instanta de fond cu privire la dovada preludrii abuzive a imobilului reclamantei, se face vorbire
despre imobilul situat in mun. Focsani str. “A” nr. 1x8 cu o suprafatd de construita totala de
90,18 m.p., imobil care este mentionat si in anexa Decretului prezidential de expropriere nr.
182/30 mai 1977 la pozitia 3 cu o suprafata de 100,10 m.p., din care suprafata construitd 90,18
m.p.

Ca urmare, solutia instantei de fond se bazeaza pe concluzia eronatd ca imobilul situat
in mun. Focsani str. “A” nr. 1x6, ce face obiectul deciziei contestate Tn cauza, este acelasi cu
imobilul situat in mun. Focsani str. “A” nr. 1x8, despre care se face vorbire in Decretului
prezidential de expropriere nr. 182/30 mai 1977 la pozitia 3 si procesul verbal din 26.12.1977,
in conditiile n care acesta nu corespunde nici ca numar factorial la momentul preluarii si nici
in privinta celorlalte atribute de identificare (suprafata totala, suprafatd construitd) cu imobilul
pentru care intimata a Inteles sa formuleze cerere de acordare a masurilor reparatorii in fata
comisiei.

Este adevarat ca prin probele administrate s-a demonstrat ca imobilul situat Tn mun.
Focsani str. “A” nr. 1x8, numar factorial la data exproprierii, In suprafatd de 100,10 m.p., din
care suprafatad construitd 90,18 m.p. a apartinut reclamantei insa nu se poate retine ca acesta
este imobilul ce a facut obiectul cererii in fata comisiei si cu privire la care s-a emis decizia
contestatd in cauza.

In acest context Decizia nr. 4584/19.11.2015 emisa de recurenta parati, ce face obiectul
controlului judecatoresc in prezenta cauza si prin care s-a respins cererea reclamantei de
acordare a masurilor reparatorii pentru imobilul compus din teren in suprafatd de 260 m.p. si
constructie in suprafatd de 70 m.p., situatd in mun. Focsani str. “A” nr. 1x6, cu motivarea ca
petenta nu a depus acte juridice din a caror coroborare sd reiasda dovada proprietatii asupra
imobilului este legala si urmeaza a fi mentinuta.

Se are in vedere cd pentru acordarea masurilor reparatorii petenta este tinuta sa faca
dovada dreptului pe proprietate cu privire la imobilul pentru care s-au solicitat aceste masuri in
conditiile dispozitiilor OUG nr. 94/2000, 1ar in speta nu s-a facut aceasta dovada, dimpotriva s-
a dovedit ca imobilul situat Tn mun. Focsani str. “A” a nr. 1x6 nu a apartinut acesteia ci unei
alte persoane fizice, neputandu-se verifica in cadrul prezentei proceduri situatia unui alt imobil.

In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 4 alin. (2) din OUG nr. 94/2000 potrivit
carora: “Pentru fiecare imobil solicitantul va pune la dispozitie Comisiei speciale de
retrocedare, in vederea stabilirii dreptului de proprietate asupra imobilelor, actele sau orice alte
dovezi necesare pentru stabilirea calitatii de fost proprietar,...”.

Fata de considerentele expuse, in baza dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004
coroborate cu cele ale art. 496 alin. (1) rap. la art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila,
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recursul declarat de parata a fost admis, sentinta recurata a fost casata si, In rejudecare, cererea
de chemare in judecata a fost respinsa in totalitate, ca neintemeiata.

4. Petitie adresatd Autoritatii de Supraveghere Financiara (A.S.F.) avand ca obiect
contestarea modului de solutionare de citre o societate de asigurare a unui dosar de dauna
deschis in baza asigurarii facultative CASCO. Limitele de competenta ale A.S.F

Legea nr. 32/2000, art. 5 lit. 0), art. 20 alin. (2)

Legea nr. 237/2015, art. 1 lit. e)

0.U.G. nr. 93/2012, art. 2 alin. (1), lit. b), art. 3, art. 6 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (2)
Codul civil, art. 2199 si urm.

Potrivit art. 2 si art. 3 din Legea nr. 136/1995, in asigurarea facultativa raporturile
dintre asigurat si asigurator, precum si drepturile si obligatiile fiecarei parti se stabilesc prin
contractul de asigurare, iar in asigurarea obligatorie raporturile dintre asigurat si asigurator,
drepturile si obligatiile fiecdrei pdrti sunt stabilite prin lege. Intrucat, in sensul legislatiei
speciale din domeniul asigurarilor, asigurarea CASCO nu este o asigurare obligatorie,
conditiile generale §i speciale ale acestui contract reglementate prin vointa concordantd a
partilor, iar nu prin acte normative emise de A.S.F.

Astfel fiind, in privinta asigurarilor facultative CASCO, sunt aplicabile dispozitiile art.
2199 si urmatoarele Cod Civil privind contractul de asigurare, incheierea unui asemenea
contract facdndu-se pe baza principiului libertatii contractuale, iar interpretarea clauzelor
acestuia fiind facuta dupad intentia comuna a partilor contractante exprimata la incheierea
contractului, eventualele litigii izvordte urmdnd a se solutiona fie pe cale amiabild, fie pe cale
Jjudecatoreasca.

Prin urmare, in raport cu dispozitiile normative ce-i reglementeaza activitatea, A.S.F.
nu are competenta legald de a impune asiguratorului o anumita solutie de adoptat intr-un dosar
particular de dauna, nemultumirile referitoare modul in care s-au stabilit despagubirile de
catre asigurator, in temeiul unui contract de asigurare facultativa CASCO neputdnd fi
solutionate pe calea unei petitii adresate acestei autoritafi.

I.C.C.J, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 438 din 29 ianuarie 2020

I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea de chemare in judecata, inregistrata la data de 15 martie 2016, pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, reclamanta Societatea
“A” S.R.L., In contradictoriu cu paratele Autoritatea de Supraveghere Financiara si Societatea
de asigurari ,,B” S.A., a solicitat:

- constatarea refuzului acordarii dreptului reclamantei la un control efectiv din partea
paratei Autoritatea de Supraveghere Financiara, in virtutea atributiilor legale conferite acestei
autoritafi de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b) si art. 5 din O.U.G. nr.
93/2012, la sesizarea/reclamantia nr. 53711/2015, in privinta modului de instrumentare a
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dosarului de dauna nr. 70064156 de catre Societatea de asigurari,,B” S. A, stabilirea faptului ca
parata ASF are, potrivit legii, prerogativa de control-verificare a oricarei activititi din
activitatea de asigurare si din alte activitati In legatura cu aceasta, inclusiv cea privind adoptarea
deciziilor privind despagubirile ce pot fi acordate intr-un dosar de dauna si obligarea acestei
autoritati la efectuarea unui control efectiv in baza reclamatiei nr. 53711/2015, precum si la
luarea masurilor ce se impun;

- obligarea paratei Societatea de asigurari ,,B” S.A. la plata catre reclamanta a sumei de
12.357,18 lei, reprezentand diferenta din despagubirea aferentd dosarului de dauna nr.
70064156, neacordata de parata;

- obligarea paratelor la plata cheltuielilor de judecata.

2. Hotardrea instantei de fond

Prin sentinta civila nr. 3068 din 17 octombrie 2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a disjuns cel de-al doilea capat al cererii de chemare
in judecata si a respins, ca neintemeiat, capdtul intdi din actiunea formulatd de reclamanta
Societatea “A” S.R.L., In contradictoriu cu parata Autoritatea de Supraveghere Financiara.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva sentintei civile nr. 3068 din 17 octombrie 2016, pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a declarat recurs reclamanta
Societatea “A” S.R.L., atat impotriva solutiei pronuntatd asupra primului capat al cererii de
chemare in judecata, cat si impotriva masurii disjungerii celui de-al doilea capat al actiunii.
Recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila, reclamanta
solicitand admiterea recursului, casarea sentintei recurate si, in principal, trimiterea cauzei spre
rejudecare, iar in subsidiar, rejudecarea cauzei si admiterea cererii de chemare in judecata.

In motivarea ciii de atac, recurenta arati ci instanta de fond a pronuntat o hotarére cu
incalcarea si aplicarea gresita a normelor de drept material. Astfel, prin actiune a solicitat
constatarea refuzului acorddrii dreptului reclamantei la un control efectiv din partea paratei
Autoritatea de Supraveghere Financiara in virtutea atributiilor legale conferite acestei autoritati
de dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. b, art. 3 alin. 1 lit. b) si c) si art. 5 din OUG 93/2012, la
sesizarea/reclamatia nr. 53711/2015 in privinta modului de instrumentare a dosarului de dauna
nr. 70064156 de catre Societatea de asigurari ,,B” S.A in relatia cu reclamanta, si Stabilirea
faptului ca ASF are, potrivit legii, prerogativa de control - verificare a oricarei activitati din
activitatea de asigurare si din alte activitati in legatura cu aceasta inclusiv cea privind adoptarea
deciziilor privind despagubirile ce pot fi acordate intr-un dosar de dauna si obligarea acestei
autoritdfi la efectuarea unui control efectiv in baza reclamatiei nr. 53711/2015 precum si la
luarea masurilor ce se impun.

Instanta de fond a retinut insa, contrar dispozitiilor legale prevazute de art.1 alin. 2, art.
2 alin. 1 lit. b, art. 3 alin. 1 lit. b si art. 5 din OUG 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, ca A.S.F. si-ar fi indeplinit obligatiile de
control prin aceea cd a raspuns reclamantei pe baza inscrisurilor furnizate de asigurator prin
preluarea si redarea Intocmai in raspunsul sau a punctului de vedere al asiguratorului.

Cu alte cuvinte instanta a retinut ca prerogativa controlului pe care ASF trebuie sa il
exercite se rezumd la preluarea confinutului inscrisurilor si punctelor de vedere ale
asiguratorilor verificati §i cd aceasta nu are practic prerogativa de control asupra activitatii
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asiguratorilor sub toate aspectele. O astfel de interpretare si aplicare a legii este contrara
reglementarilor legale invocate, aplicate si interpretate de instantd, care prevede expres ca
supravegherea exercitatd de A.S.F., prevazuta la art. 2 alin. (1), se realizeaza prin:

b) emiterea de reglementari, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;

¢) realizarea controlului asupra entitatilor si operatiunilor prevazute la art. 2 alin. (1) pe
baza raportarilor primite si prin verificari la fata locului;

Solutionarea petitiilor, prin analiza aspectelor sesizate de consumatorii de servicii
financiare 1n vederea identificarii si elimindrii deficientelor si a practicilor incorecte din
activitatea entitdtilor supravegheate, precum si prevenirea perpetudri acestora prin actiuni
reactive specifice; imbunatatirea gradului de asistentd si protectiec a consumatorilor,
transparentizarea actului administrativ cresterea nivelului de accesibilitate a consumatorilor,
cointeresarea si incluziunea financiarda a consumatorilor este o obligatie ce trebuie sa fie
efectiva iar nu formala.

ASF a inclus in procesul sdu de reorganizare organizationald infiintarea de la 01.01.2015
a Directiei Protectia Consumatorilor care asigura protejarea si apararea drepturilor si intereselor
consumatorilor impotriva practicilor neloiale, abuzive si frauduloase, precum si educarea si
promovarea increderii in serviciile, produsele si instrumentele financiare specifice pietelor
nebancare, conform practicii europene de definire a conceptului de business conduct

Toate acestea sunt 1nsa iluzorii in masura in care in activitatea efectiva a Autoritatii de
Supraveghere Financiara nu se regaseste indeplinirea efectiva a atributiilor legale de control si
dispunere de masuri si sanctiuni in consecinta.

De asemenea 1n activitatea ASF este inexistentd actiunea de monitorizare a regulilor de
comportament care pot afecta clientii si piata sau Incalca legislatia, protejarea intereselor
consumatorilor in fata abordarilor incorecte sau abuzive, a practicilor frauduloase, furnizarea
de informatii obligatorii impartiale si corecte la momentul potrivit, transparenta, recomandari
si obiective de Tnalta calitate

Toate acestea rezultd cu prisosintd din modul de instrumentare a petitiei/reclamatiei nr.
53711/2015 in privinta modului de instrumentare a dosarului de dauna nr. 70064156 de catre
Societatea de asigurari ,,B” S.A in relatia cu recurenta, in analiza careia, in mod formal ASF s-
a rezumat 1n a copia informatiile furnizate de asigurator si a mentiona ca in privinta adoptarii
deciziilor privind despagubirile ce pot fi acordate intr-un dosar de dauna acestea sunt in
competenta exclusiva a personalului angajat al asiguratorului.

Recurenta a inteles sa critice si incheierea pronuntata in data de 17.10.2016 in ceea ce
priveste disjungerea capatului 2 al actiunii, aratdnd ca instanta a aplicat si interpretat gresit
dispozitiile prevazute de art. 123 C.pr.civ In privinfa exceptiei necompetentei materiale a Curtii
de Apel Bucuresti in solutionarea capatului 2 al actiunii, deoarece instanta este competenta
material si pentru solutionarea capetelor de cerere accesorii si incidentale.

4. Apararile formulate in cauza

4.1. Prin intampinarea inregistratad la dosarul cauzei la data de 3 martie 2017, intimata-
parata Autoritatea de Supraveghere Financiara a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

Aceasta aratd ca, potrivit OUG nr.93/2012, A.S.F. este autoritate autonoma de
specialitate, care exercitd atributii de autorizare, reglementare, supraveghere si control ale
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societatilor de asigurare, In conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, Legii nr. 237/2015,
Legii nr.136/1995 precum si ale normelor emise in aplicarea acestora.

A.S.F. supravegheazd in mod permanent situatia financiard a asiguratorilor, sfera
atributiilor si competentelor fiind cea delimitatd de actele normative mai sus amintite.

Potrivit art. 2 si art. 3 din Legea nr. 136/1995, in asigurarea facultativa raporturile dintre
asigurat si asigurator, precum si drepturile si obligatiile fiecarei parti se stabilesc prin contractul
de asigurare, iar in asigurarea obligatorie raporturile dintre asigurat si asigurator, drepturile si
obligatiile fiecarei parti sunt stabilite prin lege.

Asa fiind, intimata aratd ca, in sensul legislatiei speciale din domeniul asigurarilor,
asigurarea CASCO nu este o asigurare obligatorie, conditiile generale si speciale ale acestui
contract nefiind reglementate prin acte normative emise de A.S.F., ci prin vointa concordanta
a partilor iar legiuitorul a Inteles sa delimiteaza sfera competentelor A.S.F., respectand rolul
fiecarei autoritati publice (instantele judecatoresti, autoritatile fiscale, autoritatea pentru
protectia consumatorilor etc).

Prin actiunea sa, recurenta-reclamanta extinde sfera de aplicare a unor acte normative,
iar intimata nu are competenta de "verificare a oricaror activitati" astfel cum pretinde recurenta,
ci numai a acelora stabilite in competenta sa prin lege.

In ceea ce priveste dispunerea efectudrii de controale, solicitd a se avea in vedere
dispozitiile art.7 alin.(2) din OUG nr.93/2012 potrivit carora "A.S.F. este singura autoritate in
masura sa se pronunge asupra considerentelor de oportunitate, a evaluarilor si analizelor
calitative care stau la baza emiterii actelor sale ".

Potrivit Legii nr. 32/2000 (cu modificarile si completarile care au intrat in vigoare pana
la data de 31.12.2016), A.S.F.- ,,...primeste §i rdaspunde la toate sesizarile si reclamatiile
privind activitatea asiguratorilor, reasiguratorilor si intermediarilor in asigurari si/sau in
reasigurari"” - art.5 lit. n).

In baza legii speciale, A.S.F. a elaborat Norma nr.24/2014 privind procedura de
solutionare a petitiilor referitoare la activitatea asigurdtorilor si brokerilor de asigurare,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 824 din 12 noiembrie 2014.

Ulterior elaborarii Normei nr. 24/2014, la data de 01.01.2016, a intrat in vigoare Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitafii de asigurare si reasigurare, care
prevede la art.8 alin.(12) ca "A.S.F. raspunde la petitiile referitoare la activitatea societatilor
primite de la contractanti, pagubiti sau reprezentanti ai acestora”.

Astfel, intimata aratd cd a raspuns petitiilor formulate de reclamanta (rdspunsuri nr.
53711/20.07.2015, nr.74155/17.09.2015, nr. 99719/16.12.2015) iar imprejurarea ca societatea
reclamantd este nemulfumita de raspunsul primit nu echivaleaza cu un refuz nejustificat de
rezolvare in sensul Legii nr. 554/2004, raspunsul neputand fi conditionat de solutionarea
favorabila a cererii Societatii “A” SRL.

In acest sens, Societatea recurenti a formulat petitia inregistrati la A.S.F. cu
nr.53711/10.06.2015, impotriva Societatii de asigurari ,,B” S.A prin care a reclamant
modalitatea de solutionare a Dosarului de daune nr. 70064156 (diferenta de despagubire de
12.357,18 lei neacceptati la plati de asiguritor). In urma analizarii, atat a petitiei cat si a
documentatiei transmise de asigurator, A.S.F. a transmis rdspunsul nr. 53711/20/07/2015, prin
care a comunicat societatii petente din ce se compune diferenta de 12.357,18 lei dintre suma
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solicitatd in cererea de despagubire (28.378,89 lei) si suma achitata, citand totodatd din
conditiile generale de asigurare aferente politei, respectiv, prevederile art. 7.2.3 alin. (ii) potrivit
carora, Societatea de asigurari ,,B” S.A ,, este indreptdatita sa nu acorde despagubiri in cazul in
care: [...] (ii) Asiguratul/Utilizatorul/Contractantul nu si-a indeplinit obligatiile decurgand din
contractul de asigurare. S-a mai ardtat ca, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (2) din
Legea nr. 32/2000 (in vigoare la data petitiei), asigurdtorul, pentru asigurarile facultative
practicate, trebuie sa elaboreze:

a) propriile conditii de asigurare, cu respectarea prevederilor legale referitoare la
contractul de asigurare:

b) propriile clauze de asigurare, care pot modifica conditiile de asigurare, in functie de
optiunea proprie sau de cea a asiguratului®;

Potrivit prevederilor art. 12 alin. (41) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de
asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,conditiile
generale i specifice ale politelor de asigurare, valoarea primelor de asigurare, modul de
calcul al primelor sau formularele si alte documente pe care un asigurator intentioneaza sa le
utilizeze in relatiile sale cu asiguratii nu sunt supuse aprobarii prealabile sau informarilor
sistematice";

Incheierea unui contract de asigurare facultativi se face pe baza principiului libertatii
contractuale si produce efecte juridice in privinta raporturilor dintre asigurator si asigurat,
contractul avand putere de lege intre partile contractante.

Potrivit dreptului comun interpretarea contractelor se face dupa intentia comund a
partilor contractante exprimatd la incheierea contractului, eventualele litigii izvorate din
interpretarea conditiilor contractuale urmand a se solutiona fie pe cale amiabila, fie pe cale
judecatoreasca, instanta de judecatd competentd fiind singura autoritate in masurd sd se
pronunte cu privire ia interpretarea unui contract, la determinarea si calificarea continutului
acestuia, a cauzelor sale, in scopul stabilirii drepturilor si obligatiilor nascute in temeiul sdu.

Ulterior, recurenta a mai formulat 2 petitii, intimata raspunzandu-i de fiecare data dupa
ce asiguratorul a comunicat note de fundamentare prin care isi mentinea decizia initiald din
dosarul de dauna.

La data de 18.01.2016, s-a inregistrat la A.S.F., sub nr. 2857, o noua petitie legata de
acest caz. Intrucat asiguratorul a mentinut decizia adoptata in Dosarul de dauni nr. 70064156,
avand in vedere ca elementele prezentate in aceastd noua petitie nu au fost suficiente pentru
reanalizarea solutiei adoptate in sensul celor stabilite in cadrul intalnirii dintre partile semnatare
ale contractului din data de 15.12.2015, precum si prevederile art. 10 din O.G. nr. 27/2002
referitoare la clasarea petitiilor, A.S.F. a clasat aceastd petitie, fara transmiterea vreunui
raspuns.

Reclamanta si-a intemeiat cererea pe dispozitiile Legii nr.554/2004, iar art. 6 din OUG
nr.93/2012, enumera In mod expres si limitativ actele administrative individuale emise de
A.S.F.: autorizatiile, atestatele, avizele si deciziile. Prin urmare, raspunsurile A.S.F. la petitii,
nu sunt acte administrative in sensul art. 2 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004.

Nu sunt aplicabile in cauza nici prevederile art.2 alin.(2) din Legea nr.554/2004, prin
care se aratd cd se asimileazd actelor administrative unilaterale si refuzul nejustificat de a
rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim, intrucat, refuzul nejustificat de
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a solutiona o cerere reprezinta exprimarea explicita, cu exces de putere, a vointei de a nu rezolva
cererea unei persoane, potrivit art.2 alin.(l) lit.j) din lege.

A.S.F. are competenta de a solutiona reclamatiile/petitiile care 1i sunt adresate, in
limitele stabilite de actele normative precizate anterior (subliniaza in acest context ca practic
nemulfumirea reclamantei se refera la modalitatea de interpretare a dispozitiilor unui contract
de asigurare facultativa privitoare la modalitatea calcul a unei despagubiri).

Imprejurarea ci petenta este nemultumita de raspunsul primit nu echivaleaza cu un refuz
nejustificat, raspunsul A.S.F. neputand fi conditionat de solutionarea favorabila petitiei7.

Prin urmare, raspunsurile A.S.F. la petitii nu pot fi calificate nici ca fiind acte
administrative asimilate, respectiv refuz nejustificat.

Avand in vedere ca legiuitorul stabilit clar sfera competentelor A.S.F., conduita A.S.F.
pretinsd de recurenta (de obligare a asiguratorului sd adopte o anumita solutie in dosarul de
daune deschis in baza unei asigurari facultative) constituie o depasire a atributiilor sale de
supraveghere si control, si o ingerintd nepermisa in raporturile contractuale si n activitatea
instantelor judecdtoresti, competente sa solutioneze litigiile in pretentii.

4.2. Prin notele scrise inregistrate la dosarul cauzei la data de 08 martie 2017, intimata-
parata Societatea de asigurari ,,B” S.A a solicitat respingerea, ca nefondat, a recursului vizand
masura disjungerii celui de-al doilea capét al cererii de chemare in judecata.

II. Solutia instantei de recurs

Analizand recursul declarat de reclamanta Societatea “A” S.R.L in raport de motivul
de casare invocat, Inalta Curte constatd:

In ceea ce priveste critica adusi incheierii din data de 17.10.2017, Inalta Curte constata
ca dispozitiile art. 123 C.pr.civ, vizeaza o masurd de bund administrare a justitiei, astfel de
masuri neputand fi cenzurate in calea de atac a recursului.

Cat priveste recursul declarat impotriva sentintei civile nr. 3068 din 17 octombrie 2016,
solutia instantei de fond se impune pentru urmatoarele considerente:

Asa cum rezultd din cele de mai sus, instanta de fond, instantd de contencios
administrativ si fiscal, s-a considerat legal sesizatd cu primul capat de cerere, respectiv:

- constatarea refuzului acordarii dreptului reclamantei la un control efectiv din partea
paratei Autoritatea de Supraveghere Financiara, in virtutea atributiilor legale conferite acestei
autoritdfi de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. b) si art. 5 din O.U.G. nr.
93/2012, la sesizarea/reclamantia nr. 53711/2015, in privinta modului de instrumentare a
dosarului de dauna nr. 70064156 de catre Societatea de asigurari ,,B” S.A, stabilirea faptului ca
parata ASF are, potrivit legii, prerogativa de control-verificare a oricdrei activitdti din
activitatea de asigurare si din alte activitati In legdturd cu aceasta, inclusiv cea privind adoptarea
deciziilor privind despagubirile ce pot fi acordate intr-un dosar de dauna si obligarea acestei
autoritdfi la efectuarea unui control efectiv in baza reclamatiei nr. 53711/2015, precum si la
luarea masurilor ce se impun.

In fapt, Tnalta Curte constati cd, asa cum a retinut si instanta de fond, reclamanta
recurenta are calitatea de utilizator al autovehiculului marca X, iar intre Societatea ,,C” IFN, in
calitate de asigurat, reclamanta in calitate de contractant/utilizator si asiguratorul Societatea de
asigurari ,,B” S.A a fost incheiata polita de asigurare facultativa CASCO a autovehiculelor seria
C nr. 30853xx din 30.04.2013.
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In perioada de valabilitate a politei de asigurare mentionate, in legitura cu acest
autovehiculul, a avut loc evenimentul asigurat, drept pentru care asiguratorul a deschis dosarul
de dauna CASCO numirul RA/47/BU/15/700641xx, eliberand totodatda nota de constatare in
cuprinsul careia au fost mentionate reperele avariate si solutiile tehnice de indeplinit.

Ulterior deschiderii dosarului de dauna, reclamanta recurentd a apelat la serviciile
unitatii reparatoare de specialitate S.C. ,,D” S.R.L. In vederea efectuarii reparatiei conform
notei de constatare eliberata de catre asiguratorul, societate de asigurari. Unitatea reparatoare
S.C.,,D”S.R.L. care a efectuat reparatiile conform notei de constatare si Devizului de Reparatie
nr. AS33xx/15.05.2015, dupa finalizarea acestora, a emis factura fiscala nr. 55xx/15.05.2015
in valoare de 28.378,89 lei, document depus impreuna cu celelalte inscrisuri de reparatie la
sediul asiguratorului. Unitatea reparatoare a incasat de la asigurator suma de 16.021,71 lei,
ramanand neachitata diferenta de 12.357,18 lei, iar pentru justificarea platii partiale, respectiv
neachitarea sumei 1n valoare de 12.357,18, asiguratorul ,,B” SA a emis adresa cu numarul
DD66892/15.06.2015, aratand in principiu cd nu au fost respectate conditiile de asigurare.

Sustinind ca refuzul platii integrale a reparatiilor efectuate la autovehiculul implicat in
desfasurarea evenimentului asigurat reprezintd o practicd incorectd, neloiald, abuziva si
frauduloasa a societatii de asigurari ,,B” SA, care nu 1si respecta obligatiile de asigurare a
impartiale si corecte, reclamanta SC “A” SRL s-a adresat paratei ASF cu reclamatia/petitia nr.
53711/20xx reclamand modul de instrumentare a dosarului de daund nr. 700641xx de cétre
aceasta societate de asigurari.

Parata intimata ASF a raspuns reclamatei recurente, prin adresa nr. 53711/20.07.2015,
faptul ca, a solicitat societatii ,,B” SA copia dosarului de dauna nr. 70064156, precum si o
nota de fundamentare privind aspectele prezentate iar analiza dinamicii accidentului, a
avariilor rezultate precum si adoptarea deciziilor privind despagubirile ce pot fi acordate intr-
un dosar de dauna sunt in competenta exclusiva a personalului angajat al asiguratorului.
Avdnd in vedere ca asigurarea in cauza intra in categoria asigurarilor facultative, aplicabile
in speta sunt prevederile art. 2 din legea nr 136/1995, iar incheierea unui contract de asigurare
facultativa se face pe baza principiului libertatii contractuale §i produce efecte juridice in
privinta raporturilor dintre asigurator §i asigurat, contractul avdnd putere de lege intre partile
contractante. (...)...eventualele litigii izvordte din interpretarea conditiilor contractuale
urmdnd a se solutiona fie pe cale amiabila fie pe cale judecatoreasca. Instanta de judecata
competenta este singura autoritate in mdsurd sa se pronunge cu privire la interpretarea unui
contract, la determinarea §i calificarea continutului acestuia, a clauzelor sale, in scopul
stabilirii drepturilor si obligatiilor nascute in temeiul sau.

Recurenta reclamantd a mai revenit cu alte petitii la ASF, aceasta raspunzand ca
asiguratorul ,,B” SA 1isi mentine decizia initiala.

Instanta de fond a respins cererea reclamantei justificand solutia prin faptul ca, din
inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca parata ASF a probat contrariul celor afirmate de
reclamanta, si anume cd nu si-ar fi indeplinit obligatia de supraveghere si control potrivit
normelor legale in vigoare. Dimpotriva, tocmai in indeplinirea acestor obligatii, parata ASF a
solicitat copia dosarului de dauna in discutie, dar si nota de fundamentare intocmita de catre
asiguratorul vizat, efectuand asadar controlul solicitat de reclamanta.
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S-a mai retinut ca, in realitate reclamanta este nemultumita de solutia adoptatd de
asigurdtorul ,,B” SA cu privire la dosarul de daund deschis in baza asigurarii facultative
CASCO, asteptarile reclamantei fiind acelea ca parata ASF sa determine solutia dorita de ea,
respectiv plata integrala a despagubirilor, iar nu partiala, asa cum asiguratorul a procedat. Or,
ceea ce pretinde reclamanta este in afara atributiilor si sarcinilor legale ale paratei ASF, aceasta
din urma neputand impune asiguratorului o anumita solutie de adoptat intr-un dosar particular
de dauna. Raporturile cu asigurdtorul sunt guvernate de clauzele contractuale ale politei de
asigurare facultativa CASCO, iar o eventuald nemultumire a reclamantei, sustinere din partea
acesteia de neexecutare a clauzelor contractuale sau executare necorespunzatoare are a fi
dedusa unei judecati in fata instantelor competente.

Inalta Curte constata ca, potrivit art. 1 lit. e) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea
si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, si art. 2 alin. 1 lit. b din OUG nr.
93/2012, atributiile Autoritatii de Supraveghere Financiard sunt cele de reglementare,
autorizare si supraveghere si control a societatilor de asigurare si reasigurare.

Art. 3 din OUG nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
de Supraveghere Financiard arata ca, supravegherea exercitata de A.S.F., prevazuta la art. 2
alin. (1), se realizeaza prin:

b) emiterea de reglementari, care se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea

c¢) realizarea controlului asupra entitatilor §i operatiunilor prevazute la art. 2 alin. (1)
pe baza raportarilor primite si prin verificari la fata locului;

d) dispunerea de masuri si aplicarea de sanctiuni.

In privinta controlului, art. 7 alin. (2) OUG nr. 93/2012 prevede ci, A.S.F. este singura
autoritate in masurd sa se pronunte asupra considerentelor de oportunitate, a evaluarilor §i
analizelor calitative care stau la baza emiterii actelor sale.

Totodatd, conform art. 5 din acelasi act normativ, in exercitarea atributiilor si
prerogativelor prevazute de prezenta ordonanta de urgentd, A.S.F. contribuie la consolidarea
unui cadru integrat de functionare si supraveghere a pietelor, participantilor si operatiunilor
pe aceste piete si are ca obiective:
financiare, promovarea increderii in aceste piete si in investitiile in instrumente financiare,
precum si asigurarea protectiei operatorilor §i investitorilor impotriva practicilor neloiale,
abuzive si frauduloase;

b) promovarea stabilitatii activitatii de asigurare §i apararea drepturilor asiguratilor.

In exercitarea acestor atributii, conform art. 5 lit. o) din Legea nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor In asigurari §i reasigurdri, ASF, printre altele,
primeste si raspunde la toate sesizarile si reclamatiile privind activitatea intermediarilor in
asigurari gi/sau in reasigurari.

Potrivit art. 7. din Norma nr. 24/2014 privind procedura de solutionare a petitiilor
referitoare la activitatea asiguratorilor si brokerilor de asigurare, in cazul in care din analiza
notei de fundamentare intocmite de catre colectivul de analiza si solutionare a petitiilor,
transmisa Autoritatii de Supraveghere Financiard, rezulta ca prin solutia adoptata nu sunt
respectate drepturile asiguratilor/persoanelor pdgubite sau se constata intdarzierea
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nejustificata a transmiterii documentatiei solicitate, fapt care poate conduce la nesolutionarea
in termenul legal a petitiilor, Autoritatea de Supraveghere Financiara adopta, individual sau
cumulativ, urmdatoarele masuri:

a) comunica asiguratorilor si/sau brokerilor de asigurare in cauza punctul sau de
vedere privind solutionarea aspectelor semnalate in petitii si dispune reanalizarea, in regim
de urgenta, in conformitate cu dispozitiile legale, a solutiei comunicate Autoritatii de
Supraveghere Financiara si/sau petentului;

b) efectueaza un control inopinat asupra modului de rezolvare a aspectelor semnalate
in petitii de catre asiguratorul si/sau brokerul de asigurare in cauza si aplica masurile
sanctionatorii pentru incdlcarea prevederilor legale.

Asadar, in solutionarea petitiilor, ASF are norme clare, exprese, singurele masuri care
pot fi dispuse, in cazul in care nu sunt respectate drepturile asiguratilor/persoanelor pagubite,
sunt cele sanctionatorii prevazute de actele normative prevazute la art. 2 alin. 1 lit. b din OUG
nr. 93/2012.

Cu referire la acest aspect Inalta Curte constata ca, potrivit art. 2 si art. 3 din Legea nr.
136/1995, in asigurarea facultativa raporturile dintre asigurat i asigurator, precum si drepturile
si obligatiile fiecarei parti se stabilesc prin contractul de asigurare, iar in asigurarea obligatorie
raporturile dintre asigurat si asigurator, drepturile si obligatiile fiecarei parti sunt stabilite prin
lege.

Asadar, drepturile asiguratilor/persoanelor pagubite care nu sunt respectate si la care se
refera prevederile art. 7. din Norma nr. 24/2014 sunt cele stabilite prin lege n cazul asigurarii
obligatorii.

Prin urmare, in sensul legislatiei speciale din domeniul asigurarilor, asigurarea CASCO
nu este o asigurare obligatorie, conditiile generale si speciale ale acestui contract nefiind
reglementate prin acte normative emise de A.S.F., ci prin vointa concordanta a partilor.

Astfel, potrivit art. 20 alin. 2 din Legea nr. 32/2000, asa cum era in vigoare la data
incheierii contractului, asiguratorul, pentru asigurarile facultative practicate, trebuie sa
elaboreze:

a) propriile conditii de asigurare, cu respectarea prevederilor legale referitoare la
contractul de asigurare;

b) propriile clauze de asigurare, care pot modifica conditiile de asigurare, in functie
de optiunea proprie sau de cea a asiguratului;

c) propriile criterii de stabilire a primelor de asigurare;

d) propriile reglementari si instructiuni de constatare si lichidare a daunelor, in stricta
concordanta cu prevederile cuprinse in conditiile si in clauzele de asigurare;

Conform art. 12 alin. 4! din actul normativ de mai sus, conditiile generale si specifice
ale politelor de asigurare, valoarea primelor de asigurare, modul de calcul al primelor sau
formularele si alte documente pe care un asigurdtor intentioneaza sa le utilizeze in relatiile
sale cu asiguratii nu sunt supuse aprobarii prealabile sau informarilor sistematice.

Asadar, in privinta asigurarilor facultative CASCO, sunt aplicabile dispozitiile art. 2199
si urmatoarele Cod Civil privind contractul de asigurare, incheierea unui asemenea contract
facandu-se pe baza principiului libertatii contractuale iar interpretarea clauzelor acestuia se face
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dupa intentia comuna a partilor contractante exprimata la incheierea contractului, eventualele
litigii izvorate urmand a se solutiona fie pe cale amiabila, fie pe cale judecatoreasca.

In spetd, asa cum a retinut de altfel si instanta de fond, ceea ce pretinde reclamanta este
in afara atributiilor si sarcinilor legale ale paratei ASF, aceastd institutie neputdnd impune
asiguratorului o anumita solutie de adoptat intr-un dosar particular de dauna.

[nalta Curte constata ca, inclusiv prin cererea de recurs, recurenta reclamanta solicita
stabilirea faptului ca parata ASF are, potrivit legii, prerogativa de control-verificare a oricarei
activitati din activitatea de asigurare si din alte activitati in legatura cu aceasta, inclusiv cea
privind adoptarea deciziilor privind despagubirile ce pot fi acordate intr-un dosar de dauna.

Cu referire la acesta aspect, recurenta considerd cd modul de solutionare a
petitiilor/reclamatiilor prin preluarea punctului de vedere al asiguratorului si invocarea unei
competente externe, a fost efectuat cu nerespectarea dispozitiilor art. 7 alin.2 din OUG 93/2012
potrivit caruia, 4.S.F. este singura autoritate in masurd sda se pronunge asupra considerentelor
de oportunitate, a evaluarilor si analizelor calitative care stau la baza emiterii actelor sale.

Inalta Curte considera ca aceste critici sunt nefondate intrucat, potrivit art. 7 din Norma
ASF nr. 24/2014 si art. 3 lit. ¢ din OUG nr. 93/2012, in realizarea controlului si, implicit, pentru
solutionarea petitiilor, ASF analizeaza raportarile primite de la societatea de asigurare in cauza,
respectiv, nota de fundamentare si copia dosarului de daune si in baza acestora formuleaza
raspunsul catre petitionare.

Pe de alta parte, potrivit art. 6 alin. 2 si 3 din OUG nr. 93/2012, reglementarile A.S.F.
pot fi sub forma de hotarari, ordine, regulamente, norme i instructiuni. Actele individuale ale
A.S.F. sunt autorizatiile, atestatele, avizele si deciziile.

La aceste acte fac referire dispozitiile art. 7 alin.2 din acelasi act normativ, raspunsul la
petitii nefacand parte din categoria acestor acte administrative.

In motivarea ciii sale de atac, recurenta reclamanti se rezuma a cita continutul mai
multor prevederi legale din OUG nr. 93/2012 referitoare la atributiile ASF insa niciuna dintre
acestea nu obligd intimata parata sa adopte decizii privind despagubirile ce pot fi acordate intr-
un dosar de dauna.

Pe de alta parte, Inalta Curte nu poate retine nici sustinerile potrivit carora ASF are
prerogativa de control-verificare a oricarei activitati din activitatea de asigurare si din alte
activitati in legatura cu aceasta, art. 6 alin. 1 din OUG nr. 93/2012 aratand clar ca, atributiile si
prerogativele conferite A.S.F., inclusiv conditiile de exercitare a acestora, precum §i masurile
si sanctiunile ce pot fi aplicate de A.S.F. sunt cele din actele normative prevazute la art. 2 alin.
D).

Or, niciunul dintre actele normative prevazute la art. 2 alin. (1) nu reglementeaza, ca si
masuri ce pot fi luate de ASF, emiterea de decizii ce pot fi acordate intr-un dosar de daune.

Asadar, in acord cu instanta de fond, Inalta Curte apreciazi ci intimata parata ASF, a
formulat un raspuns corespunzator catre recurentd la petitia acesteia, analizand copia dosarului
de daund nr. 70064 1xx, precum si nota de fundamentare privind aspectele prezentate in petitie
si, mai ales, conditiile de asigurare din contractul de asigurare facultativa, ASF efectuand, in
limita atributiilor sale in cauza concretd, un control efectiv.

Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs
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In temeiul art. 497 raportat la art. 488 alin. (1) pct. 8 din C. proc. civ., Inalta Curte a
respins recursul declarat de reclamanta Societatea “A” S.R.L. impotriva sentintei civile nr. 3068
din 17 octombrie 2016 ca nefondat.

5. A. Proces-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantei bugetare.
Depisirea termenului legal de emitere. Stabilirea naturii juridice a termenului de 90 de
zile stabilit de art. 21 alin. (23) din O.U.G. nr. 66/2011. B. Principiul proportionalititii.
Aplicare. imprejurare ce poate constitui cauza atenuanta a raspunderii beneficiarului
pentru savarsirea neregulii constatate

0.U.G. nr. 66/2011, art. 2 alin. (1) lit. n), art. 17 si art. 21 alin. (23)

A. Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (23) din O.U.G. nr. 66/2011, termenul maxim de
efectuare a verificarii §i de emitere a proceselor-verbale de constatare a neregulilor §i de
stabilire a creantelor bugetare este de 90 de zile de la data finalizarii activitatii de organizare
a verificarii, cu exceptiile previzute la alineatele (25) si (26). In conditiile previzute la art.21
alin. (24) din OUG nr. 66 /2011, termenul poate fi prelungit in mod corespunzator, dar nu mai
mult de 90 zile.

Acest termen are natura unui termen de recomandare atat timp cat, din ansamblul
reglementarilor cuprinse in O.U.G. nr. 66/2011 nu rezulta vointa legiuitorului de a califica
acest termen ca fiind unul de decadere, iar lipsa respectarii acestuia nu este insofita de
aplicarea unei sanctiuni concrete, astfel incdt in lipsa unei prevederi legale exprese, o
asemenea calificare nu poate fi prezumatd, cu atat mai mult cu cdt sanctiunile trebuie sa fie
explicit prevazute de lege, iar nu prezumate.

Argumentul potrivit caruia dispozitiile art. 21 alin. (23) din O.U.G. nr. 66/2011 se
completeaza cu cele ale art. 185 din Codul de procedura civila nu poate fi primit, in conditiile
in care emiterea procesului-verbal/ notei de constatare a neregulilor nu reprezinta un drept, ci
o obligatie pentru autoritatea competenta, a carei neindeplinire in termenul legal nu poate
atrage consecinte favorabile chiar pentru cei ce urmau a fi sanctionati prin actul ce trebuia
emis. O interpretare in sens contrar ar veni impotriva ratiunii ce a stat la baza adoptarii
textului de lege, care a fost aceea de disciplinare a activitatii de control §i nicidecum
exonerarea de raspundere a beneficiarilor de fonduri nerambursabile.

B. In considerarea principiului proportionalitdtii, existenta unui raport emis de o
autoritate cu atributii de verificare in domeniul in care s-a retinut neregula, in cuprinsul caruia
S-a mentionat ca procedura a fost desfasurata cu respectarea cadrului legal, desi nu disculpa
beneficiarul, este de natura a atenua raspunderea acestuia cu consecinta diminuarii corectiei
financiare aplicate.

I.C.C.J, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 2053 din 26 mai 2020

1. Cererea de chemare in judecatdi

Prin cererea inregistrata la data de 5.05.2017 pe rolul Curtii de Apel Bacdu — Sectia a
I1-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, sub nr. 301/32/2017, reclamantul Municipiul
“X” a chemat in judecata paratul Ministerul Dezvoltarii Regionale Administratiei Publice si
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Fondurilor Europene si a solicitat anularea Deciziei nr. 13 din 20.01.2017 de solutionare a
contestatiei administrative si a Notei de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor
financiare nr. 108507 din 22.11.2016 emise de parat, precum si suspendarea executarii notei de
constatare pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Cererea de suspendare a fost solutionatd prin sentinta civild nr. 112/ 3.08.2017
pronuntata de aceeasi instanta in acelasi dosar, fiind respinsa ca neintemeiata.

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta civila nr. 147/2017 pronuntata in data de 19 octombrie 2017, Curtea de
Apel Bacau - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal a respins actiunea in
contencios administrativ formulatd de reclamantul Municipiul “X”, in contradictoriu cu
Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene - Directia de
Constatare si Stabilire Nereguli, ca nefondata.

3. Cererea de recurs

Impotriva sentintei de mai sus a declarat recurs reclamantul Municipiul “X”, prin care
a solicitat casarea 1n totalitate a sentintei, rejudecarea cauzei pe fond si admiterea actiunii.

In motivarea cererii de recurs, s-au aratat urmatoarele:

Recurentul a aratat ca in mod neintemeiat a fost respinsa exceptia decaderii paratului din
dreptul de a stabili nereguli si de a aplica corectii financiare si s-a retinut de catre instantd ca
poate fi sanctionat si pentru un prejudiciu potential, care insa nu a fost probat in speta.

Recurentul a aratat ca in Nota de Constatare nr. 108507 /22.11.2016 nu se aduc
argumente suficiente cu privire la un prejudiciu cauzat bugetului Uniunii Europene sau
fondurilor publice nationale din care s-a facut cofinantarea proiectului derulat de Municipiul X.
Intimatul nu argumenteaza suficient in sensul ca aceste nereguli erau de naturd sa cauzeze o
atare paguba, astfel cum impune art. 2 alin. 1 lit. a) din O.U.G.nr. 66 /2011, or jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie apreciaza in acelasi sens necesitatea argumentarii existentei
coerentei neregula - legatura cauzald - prejudiciu adus bugetului UE sau national, raspunderea
prevazutd in O.U.G. nr. 66 /2011 fiind una delictuala.

Recurentul a mai ardtat cd interpretarea data pentru justificarea aplicarit OUG nr. 66
/2011, respectiv ,,indiferent de momentul savarsirii abaterii” si ,,fard a putea fi considerata
retroactivitate" este nelegala. Normele invocate au fost incadrate gresit in categoria ,,norme
fiscale", incadrarea facuta doar din perspectiva faptului cd nota de constatare este titlu de
creantd si sumele de recuperat ca urmare a constatdrii unei nereguli sunt creante bugetare
rezultate din nereguli. Normele invocate nu sunt norme fiscale sau norme de procedura fiscala,
acestea neavand ca obiect reglementarea raporturilor juridice fiscale (de drept material sau de
drept procedural); invocarea caracterului imperativ a normelor fiscale nu este de natura de a
conferi OUG nr. 66/2011 efecte retroactive; exceptiile de principiul neretroactivitatii sunt
limitativ prevazute de lege.

Potrivit definitiei date de art. 2 lit. 0) din O.U.G. nr. 66 /2011, corectiile financiare sunt
,masuri administrative" luate de autoritatile competente ca urmare a constatarii unei nereguli.
Conform definitiei date de art. 2 lit. a din ordonanta, neregula este abatere de la legalitate,
regularitate si conformitate in raport cu dispozitiile nationale si /sau europene, prevederile
contractelor si altor angajamente legal Incheiate reprezentand un ilicit juridic (administrativ)
diferit de ilicitul penal sau contraventional. Avand in vedere ca doar in materie penald si

47



contraventionald poate fi invocatd legea mai favorabila, teza finala a art. 15 alin. 2 din
Constitutie nu poate fi considerata aplicabila in speta.

Avand in vedere ca aspectele constatate conform proiectului notei de constatare se refera
la procedura de atribuire a contractului de executie de lucrari nr. 18157 /03.05.2011, procedura
desfasurata in integralitate Tnainte de intrarea in vigoare a OUG nr. 66 /2011, recurentul a aratat
cd nu se poate invoca acest act normativ la stabilirea sanctiunii administrative aplicabile.
Aplicarea de sanctiuni in temeiul OUG nr. 66 /2011 reprezinta in acest context o incalcare a
juridice si cel al securitatii raporturilor juridice nascute sub imperiul unei legi.

Cu privire la afirmatia conform careia OG nr. 79 /2003 stabilea neeligibilitatea ntregii
sume, platite sau care urma sa fie solicitata la rambursare, o considerd nefondatd avand in vedere
prevederile acestui act normativ, cu precadere reglementarea notiunii de neregula.

Luand in considerare cele mentionate mai sus, considerd nerelevantd prezentarea
transpunerii in legislatia romaneasca, respectiv in cadrul OUG nr. 66/2011 si HG nr. 519 /2014,
a Deciziei Comisiei C/2001/476, respectiv Deciziei Comisiei C(2013) 9527.

In ceea ce priveste invocarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.342/ 2013 si citarea unor
aprecieri din continutul acesteia, s-a aratat ca aceasta S-a pronuntat doar asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din OUG nr. 66/2011, nicidecum asupra textului
intregului act normativ. in concluzie, invocarea unei decizii a Curtii Constitutionale prin care
Curtea s-a pronuntat asupra constitutionalitatii unui anumit articol din OUG nr. 66 /2011
inaplicabil in speta de fata si citarea trunchiatd a aprecierilor Curtii din textul deciziei nu poate
constitui baza legala a verificarii.

In ceea ce priveste netemeinicia actului administrativ contestat pe fondul achizitiilor
publice sanctionate sub aspectul corectiei de 25 %, recurentul a aratat cd aceasta poate fi redusa
la 10 %, respectiv la 5 %, intrucat anuntul de participare a fost publicat in JOUE avand in vedere
valoarea contractului, care a fost peste plafonul stabilit prin lege la acel moment si criteriile de
selectie /atribuire au fost enuntate in anuntul de participare, respectiv in documentatia de
atribuire si au fost suficient detaliate, fara a impiedica anumiti ofertanti potentiali sa participe
la procedura de atribuire.

Criteriul de atribuire al contractului a fost cea mai avantajoasa oferta din punct de vedere
economic. Pentru metodologia de implementare a proiectului s-au alocat 37 de puncte, iar
motivatia a fost detaliata atit in nota justificativa privind stabilirea criteriilor de atribuire, cét si
in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare. Recurentul a mai mentionat faptul ca
documentatia in faza de verificare in vederea publicérii nu a suportat respingeri din partea
Agentiei Nationale a Achizitiilor Publice (ANAP) din punct de vedere al detalierii criteriilor de
atribuire.

De asemenea, procedura de licitatie deschisd a fost verificatd in baza Deciziei de
verificare nr. 216105 /118216 /5224 /04.04.2011 de catre Ministerul Finantelor Publice prin
Compartimentul de Verificare a Achizitiilor Publice. Nu au existat note de constatare a unor
neconcordante legislative, nu au existat contestatii §i nici solicitari de clarificari privind
criteriile de atribuire utilizate. In sedintele de evaluare a propunerilor financiare si tehnice, s-au
dezbatut aspectele prezentate de catre fiecare ofertant in parte, cu privire atat la ,,propuneri” cat
si la ,riscurile identificate", s-au analizat $i comparat avand ca bazd de analizd cerintele
caietului de sarcini si in final s-au intocmit fisele individuale de punctaj de cétre fiecare membru
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al comisiei de evaluare. S-a tinut cont atdt de numarul propunerilor cat si al riscurilor
identificate, dar si de legdtura acestora cu natura §i obiectul contractului.

Nu s-au inregistrat contestatii, iar in finalul procedurii s-a primit Raportul de Activitate
nr. 216105 /118216 /22.06.2011 emis de Ministerul Finantelor Publice prin Compartimentul de
Verificare a Achizitiilor Publice, prin care S-a mentionat faptul ca procedura s-a derulat cu
respectarea prevederilor legale.

Prin actul contestat, s-a retinut ca autoritatea contractanta nu a elaborat o modalitate
obiectiva de departajare a ofertantilor, bazata pe o metodologie concreta de calcul, o grila de
punctare (comensurare) care sa permita stabilirea in mod obiectiv a punctajului acordat fiecarui
potential ofertant in intervalul stabilit, {indnd cont de gradul de indeplinire a cerintelor prevazute
in caietul de sarcini. Prin urmare, lipsa unei astfel de metodologii face imposibild
predictibilitatea analizei de catre comisia de evaluare a gradului de indeplinirea a cerintelor
impuse ofertantilor cu privire la factorii de evaluare.

Astfel, ar rezulta ¢ nu au fost respectate dispozitiile art. 199 din OUG nr. 34 /2006, prin
modul in care s-a intocmit documentatia de atribuire a contractului, permitandu-se membrilor
comisiei de evaluare sa actioneze in mod subiectiv si voluntar. S-a constatat aplicarea incorecta
a factorilor de evaluare si /sau a criteriului de atribuire stabilit, fiind retinuta in speta o stabilire
si o aplicare discriminatorie si nelegala a unor factori de evaluare, alegerea ofertantului
castigator fiind astfel una arbitrard, ca rezultat al unui tratament preferential.

In ceea ce priveste existenta prejudiciului, s-a mentionat ci incilcarea de citre
autoritatea contractantd a obligatiei de a respecta prevederile legislatiei nationale in domeniul
achizitiilor publice conduce la neeligibilitatea cheltuielilor astfel efectuate sau aplicarea unei
corectii financiare conform legislatiei in vigoare. Prejudiciul identificat in acest caz este rezultat
din neeligibilitatea cheltuielilor efectuate, in cuantumul rezultat din obligatia autoritatii cu
competente 1n gestionarea fondurilor comunitare de aplicare a unor corectii financiare, ca efect
al consolidarii Incalcarii legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In primul rand, recurentul a invocat exceptia decaderii parétei din dreptul de stabilire a
neregulilor si aplicare a unei corectii financiare, exceptie ce a fost respinsa in mod neintemeiat
de catre instanta de fond. Verificarea a fost realizata in perioada 18.07.2016 - 09.08.2016, iar
Nota de constatare a fost Intocmita abia in data 22.11.2016, deci cu depasirea termenului de 90
de zile prevazut de art. 21 alin. (23) din OUG nr. 66 /2011.

Potrivit art. 185 alin. 1 Cod Procedura Civila, ,,cand un drept procesual trebuie exercitat
intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in
afara de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen este lovit de
nulitate”.

Prin urmare, pentru a opera decaderea nu este necesar ca legea sa prevada sanctiunea
decdaderii pentru nerespectarea fiecarui termen in parte, fiind suficient faptul ca parata nu si-a
exercitat dreptul procedural in termenul peremptoriu fixat de lege. In mod gresit, instanta de
fond a apreciat ca nerespectarea acestui termen de catre parat nu este de natura a atrage nulitatea
actului administrativ, Intrucat textul de lege care stabileste termenul nu stabileste si o sanctiune
pentru nerespectarea termenului. Sanctiunea decaderii opereaza si in ipoteza in care nu este
indicatd in mod expres in cuprinsul textului de lege care prevede respectivul termen. Altfel, nu
ar mai exista nicio ratiune pentru a se institui un termen maxim de efectuare a verificarii i de
emitere a proceselor-verbale de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare.
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In al doilea rand, s-a aritat ¢ in cauza nu a fost produs niciun prejudiciu si nu trebuia
aplicata o corectie financiara. Astfel, art. 27 alin. 3 din OUG nr. 66/2011 prevede ca ,,pentru
neregulile rezultate din abateri de la aplicarea prevederilor privind procedurile de achizitie,
care nu au niciun impact financiar, nu se aplica corectii financiare. Situatiile care pot fi
constatate ca fiind fara impact financiar sunt prevazute in normele metodologice de aplicare a
prezentei ordonante de urgenta.”

Recurentul a subliniat cd in spetd au fost retinute nereguli rezultate din abateri de la
aplicarea prevederilor privind procedurile de achizitie, care nu au niciun impact financiar,
asadar nu ar fi trebuit sa se aplice corectii financiare. A fost aplicata corectia financiara
prevazuta in Anexa la HG nr. 519/2014, partea I, lit. A, punctul 9, respectiv aceea referitoare la
faptul ca prin anuntul de participare sau prin documentatia de atribuire sunt stabilite criterii de
selectie/ atribuire ilegale si/ sau discriminatorii. Parita insd nu a precizat in ce consta
discriminarea si nici in ce fel sunt ilegale criteriile de atribuire, in conditiile In care acestea au
fost verificate de catre autoritatile publice cu atributii In domeniul achizitiilor publice, care au
constatat faptul ca intreaga procedura s-a derulat in mod legal.

In ceea ce priveste AN.R.M.A.P., se arati cd aceastd institutie are ca atributie si
verificarea documentatiei de atribuire, deci inclusiv prevederile caietului de sarcini si Intreaga
documentatie aferentd procedurii de achizitie publica. De asemenea, Ministerul Finantelor
Publice are ca atributie legala analiza documentatiei de atribuire intocmitd de autoritatea
contractanta, in scopul atribuirii contractelor prevazute de art. 1 din OUG nr. 30/2006.

In speta, nu exista prejudiciu; chiar daci ar fi fost declarat castigitor un alt ofertant, nu
scadea valoarea totala a contractului de achizitie; beneficiarul contractului este cel care a depus
oferta de pret cea mai mica si deci cea mai avantajoasa pentru Municipiul “X”. Singurul
argument adus de paratd este faptul cd incalcarea legislatiei privind achizitiile publice si
declararea sumelor respective ca eligibile, in conditiile in care s-a constatat ca nu sunt eligibile,
constituie in sine un prejudiciu care poate fi adus bugetului Uniunii Europene, respectiv
bugetului national. In spetd, nu se poate constata acordarea unor fonduri unui operator economic
neeligibil, care a dobandit un avantaj cu nerespectarea conditiilor impuse prin programul
operational, deci nu a fost produs niciun prejudiciu bugetului general al Uniunii Europene.

In drept, au fost invocate prev. art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod Proceduri Civila.

4. Apararile formulate in cauza

Intimatul-parat Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP) a
formulat intimpinare, prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

In motivarea intAmpindrii, s-au aratat urmatoarele:

In ceea ce priveste motivul de recurs referitor la lipsa prejudiciului produs prin neregula
constatata, s-a aratat ca potrivit art. 1 alin. 2 din Regulamentul UE nr. 2988/95, care defineste
notiunea de ,,abatere" si art. 2 alin. 7 din Regulamentul UE nr. 1083/2006, care defineste
notiunea de ,,neregularitate", constituie abatere (neregularitate) orice incalcare a unei dispozitii
de drept comunitar, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui operator economic care are
sau ar putea avea ca efect un prejudiciu la adresa bugetului general al UE prin imputarea unei
cheltuieli necorespunzatoare bugetului general.

In considerarea acestor prevederi legale si a celor statuate prin cauzele conexe C-
260/14 si C-261/14, prejudiciul nu trebuie sa fie efectiv, ci poate fi si potential. Existenta unor
nereguli, constand 1n incalcari ale dispozitiilor legale care reglementeaza achizitiile publice
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conduce la constatarea caracterului neeligibil al unor cheltuieli din fondurile UE si incumba
statului obligatia de a le recupera. Astfel, prejudiciul pentru bugetul general al UE consta in
acordarea unor fonduri unui operator economic neeligibil, care a dobandit un avantaj cu
nerespectarea conditiilor impuse prin programul operational.

In ceea ce priveste motivul de recurs privind incilcarea principiului neretroactivitatii
legii, se arata ca nefondat, instanta de fond surprinzand in mod corect esenta divergentei asupra
acestui aspect. Procedura de atribuire a contractului de achizitie publica s-a desfasurat cand erau
in vigoare dispozitiile O.G. nr.79/2003, prevederile O.U.G. nr.66/2011 intrand in vigoare la
data de 30.06.2011. Diferentele dintre cele doua acte normative au fost evidentiate prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66/2015, sub aspectul definirii neregulii, OUG nr. 66/2011
reglementand si cu privire la potentialitatea prejudicierii bugetului Uniunii Europene printr-0
suma platitd necuvenit.

Prin Decizia nr. 66/2015, prin care s-a constatat ca sunt neconstitutionale prevederile
art. 66 din O.U.G. nr. 66/2011, Curtea Constitutionald a concluzionat astfel: ,,calificarea
neregulii §i stabilirea creantelor bugetare se vor face in temeiul actului normativ in vigoare la
data savarsirii neregulii potrivit principiului tempus regit actum, asadar fara a se putea
combina dispozitiile de drept substantial din O.G. nr. 79 12003 cu cele ale O.U.G. nr. 66/2011,
in vreme ce procedura urmata de organele de control va fi cea reglementata prin actul normativ
in vigoare la data efectuarii controlului”.

Prin prisma Hotararii din 26.05.2016 pronuntate in cauzele conexe C-260/14 si C-
261/14 de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, atita vreme cat la data intrarii in vigoare a
0O.U.G. nr. 66 /2011 cheltuielile considerate nejustificate nu au fost inca recuperate si nici nu a
fost emisa inca nota de constatare, dispozitiile Anexei la O.U.G. nr. 66/2011 sunt incidente,
fiind vorba de aplicarea unor reglementari noi la efectele viitoare aparute sub imperiul
prevederilor anterioare.

Asadar, cele doua chestiuni prejudiciale cu solutionarea carora au fost investite CJUE
si Curtea Constitutionala a Romaniei au primit abordari si solutii partial diferite. Instanta de
fond a retinut in mod corect la pronuntarea solutiei cele statuate prin Hotararea CJUE, avand in
vedere jurisprudenta CJUE, art. 148 alin. 2 din Constitutia Romaniei, dar si competenta Curtii
Constitutionale in cadrul controlului intern de constitutionalitate, apreciind ¢ nu se poate retine
incdlcarea principiului neretroactivitatii legii civile la emiterea notei de constatare.

Prima instanta a retinut in mod corect incidenta prevederilor art. 199 din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 15 din H.G. nr. 925/2006, detalierea factorilor de evaluare astfel incat sa permita
verificarea modului de punctare a ofertantilor, in vederea stabilirii corectitudinii procedurii de
atribuire, conducand la incélcarea principiului tratamentului egal.

Aceste prevederi legale dispun in sensul ca factorii de evaluare trebuie sa fie stabiliti in
mod clar si detaliat in documentatia de atribuire, iar metodologia de stabilire a punctajelor
trebuie sa aiba legatura concreta cu specificul contractului si cu gradul de indeplinire a
cerintelor previzute in caietul de sarcini. In cauzi insa, factorii de evaluare analizati nu sunt in
masura sa reflecte avantajele pe care le are autoritatea contractantd din utilizarea acestora, Nota
justificativa nr. 48333/25.03.2011 intocmita de recurentul-recurentul-reclamanta cuprinzand
doar o enumerare a acestora.

Argumentele privind faptul ca procedura de achizitie a fost verificata de ANRMAP si
UCVAP, autoritafi care nu au constatat nereguli, nu au nicio relevantd in spetd, fatd de
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prevederile art. 321 si art. 324 din H.G. nr. 457 /2008, verificarile efectuate de catre echipa de
control din cadrul MDRAP nefiind tinute de verificarile acestor institutii.

Recurentul-reclamant reclama posibilitatea de a fi redusa corectia financiara aplicata in
cuantum de 25%, la 10%, respectiv 5%, cu motivarea ca a fost publicat anuntul de participare
si in JOUE, in considerarea valorii contractului, iar criteriile de selectie /atribuire au fost
enuntate si suficient detaliate, fara a impiedica anumiti potentiali sa participe la procedura de
atribuire. Opinia recurentei-reclamante nu poate fi primita {inind cont de faptul ca la procedura
s-au inscris 3 operatori economici, astfel incat numarul acestora evidentiaza participarea
restransa si denota impiedicarea celor interesati de a-si prezenta ofertele, imprejurare ce nu a
permis reducerea corectiei.

Contrar sustinerilor recurentului-reclamant, verificarile ANRMAP/ UCVAP alaturi de
lipsa contestatiilor privind derularea procedurii de achizitie publica nu constituie criterii de
stabilire a gravitatii abaterii si de individualizare a corectiei financiare.

Criticile privind decaderea din dreptul de stabilire a neregulilor si aplicare a unei corectii
financiare, fatd de termenul stabilit prin prevederile art. 21 din O.U.G. nr .66/2011, sunt
nefondate. Confirmand apararile sale, prima instantd a retinut in mod just cd, in privinta
termenului de 90 de zile prevazut de art. 21 alin. 23 din O.U.G. nr. 34/2006, actul normativ nu
prevede o sanctiune in cazul nerespectarii acestuia, astfel Incat nerespectarea acestuia nu este
de natura sa atraga nulitatea actului administrativ.

In drept, au fost invocate prev. art. 490 si art.205 alin. 2 din Codul de procedura civila.

5. Raspunsul la intdmpinare

Recurentul nu a formulat raspuns la Intampinarea intimatului-parat.

6. Cu privire la examinarea recursului in completul de filtru

Prin Hotararea Colegiului de Conducere al ICCJ nr. 106 din data de 20 septembrie 2018,
s-a luat act de hotararea Plenului judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie adoptati la data de 13 septembrie 2018, in sensul ca procedura
de filtrare a recursurilor, reglementatd prin dispozitiile art. 493 Cod procedura civild, este
incompatibila cu specificul domeniului contenciosului administrativ si fiscal.

In cauzi, au mai fost avute in vedere modificirile aduse prin Legea nr. 212/2018
dispozitiilor art. 20 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, in sensul ca
procedura de filtrare a recursurilor, reglementatd prin dispozitiile art. 493 Cod procedura civila,
este incompatibila cu specificul domeniului contenciosului administrativ si fiscal.

Fata de aceste aspecte, In temeiul art. 494 raportat la art. 475 alin.(2) si art. 201 din
Codul de procedura civila, astfel cum au fost completate prin dispozitiile XVI1 alin. (3), raportat
laart. XV din Legeanr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregdtirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila si dispozitiile art. 109 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti,
prin rezolutie s-a fixat primul termen de judecata a recursului, la data de 26 mai 2020, in sedinta
publica, cu citarea partilor.

7. Solutia si considerentele inaltei Curti asupra recursului, potrivit prevederilor
art.496-499 din Codul de proceduri civila.

7.1. Situatia de fapt retinuta de prima instanta

Recurentul-reclamant Primaria mun. X a demarat realizarea proiectului intitulat
,Dezvoltarea turismului din municipiul “X” prin promovarea activitatilor de marketing si a
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produselor cu specific local”, in realizarea caruia a organizat, in calitate de autoritate
contractantd, procedura de atribuire a contractului de servicii.

In urma derularii acestei proceduri, a fost incheiat contractul nr. 24317/17.06.2011 cu
Asocierea SC A SRL si SC B SRL, avand ca obiect prestarea serviciilor de promovare si
publicitate in cadrul proiectului.

In urma verificarii procedurii de achizitie publica pentru atribuirea acestui contract,
intimatul-parat a constatat nerespectarea prevederilor legislatiei privind achizitiile publice,
aplicabild la data desfasurdrii procedurii. In acest sens, a intocmit nota de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare, inregistratd sub nr. 78.714/5.10.2016, nota
prin care a retinut ca, in ceea ce priveste factorul de evaluare nr. 2 ,,Metodologia de
implementare a proiectului — 37 puncte”, prin modul in care s-a intocmit documentatia de
atribuire s-a permis membrilor comisiei de evaluare sa actioneze in mod subiectiv si voluntar,
incédlcandu-se principiile enuntate in art. 2 din O.U.G. nr. 34 /2006 referitoare la necesitatea
asigurarii unui tratament egal si al transparentei procedurii de achizitie.

S-a mai retinut ca in nota justificativa nr. 48333 /25.03.2011, privind modul de stabilire
a ponderii factorilor de evaluare din criteriul de atribuire, factorii de evaluare sunt doar
enumerati, nefiind justificate avantajele reale de natura tehnica si/sau financiara care rezultd din
utilizarea factorilor de evaluare stabiliti, iar in fisa de date a achizitiei nu exista un algoritm de
calcul obiectiv, autoritatea contractantd nu a elaborat o modalitate obiectiva de departajare a
ofertantilor, bazatd pe o metodologie concretd de calcul, o grila de punctare, care sd permita
stabilirea in mod obiectiv a punctajului acordat fiecarui potential ofertant in intervalul stabilit,
tinand cont de gradul de indeplinire a cerintelor prevazute in caietul de sarcini, ci a utilizat doar
indicatii de genul ,,detaliate, sumare, descriere detaliata, completa”, care reprezinta aprecieri
pe care fiecare membru al comisiei de evaluare le va face in functie de propria pregitire in
domeniu, de nivelul de cunostinte si probabil si de factori subiectivi. In lipsa unei metodologii
clare de evaluare si punctare, rezultd ca au fost incalcate dispozitiile art. 199 din O.U.G.
nr.34/2006 si principiile consacrate de art. 2 din acelasi act normativ referitor la necesitatea
asigurarii unui tratament egal.

Pentru neregulile constatate, structura de control a stabilit, in temeiul pct. 1.7 din Anexa
la HG nr. 519/2014, partea 1, lit. A, aplicarea unei corectii de 25 % din valoarea contractului
verificat, respectiv suma de 147.940 lei, la care se adauga TVA 35.505,60 lei. Creanta bugetara
rezultd din aplicarea corectiilor financiare este de 127.744,40 lei, inclusiv TVA. Contestatia
administrativa formulata de reclamant impotriva acestui act a fost admisa prin decizia nr. 334
din 5.10.2016 a Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, decizie prin care
s-a dispus anularea notei de constatare mai sus mentionate, intrucat s-a refinut un temei legal
gresit.

Ulterior, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice a intocmit Nota de
constatare nr. 108507 /10.11.2016, 1n care au fost reluate constatarile din nota anterioara, insa
structura de control a retinut incidenta pct. 9 din Anexa la O.U.G. nr. 66 /2011, partea I, lit. A
si a stabilit corectia financiara in baza si pct. 9 din Anexa la HG nr. 519 /2014, partea |, lit. A.

Contestatia administrativd formulata de reclamant impotriva acestui din urma act de
constatare a fost respinsd prin decizia nr. 13 din 20.10.2017 a Ministerului Dezvoltarii
Regionale Administratiei Publice si Fondurilor Europene.

7.2. Analiza motivelor de casare invocate de recurentul-reclamant
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7.2.1. Un prim motiv de recurs de natura procedurald, invocat de recurentul-reclamant, este
gresita aplicare de catre prima instanta a legii, respectiv a prev. art. 21 alin. (23) din OUG nr.
66 /2011 si natura juridica a termenului stabilit de acest text, cu ocazia solutionarii prin
respingere a exceptiei decaderii paratului din dreptul de stabilire a neregulilor si aplicare a unei
corectii financiare.

In concret, verificarea a fost realizati in perioada 18.07.2016 - 09.08.2016, iar Nota de
constatare a fost intocmita la data 22.11.2016, cu depasirea termenului de 90 de zile prevazut
de art. 21 alin. (23) din OUG nr. 66 /2011, aspect necontestat de catre parti.

Dezbaterile contradictorii privesc natura juridicd a acestui termen §i consecinfele
nerespectarii acestuia de catre intimat.

Pe de o parte, recurentul-reclamant a invocat prev. art. 185 alin. 1 din Codul de
Procedura Civila si nulitatea actului administrativ ca efect al decaderii din termen, sustinand ca
este un termen esential de decadere; pe de alta parte, intimatul a sustinut cd OUG nr. 66/ 2011
nu prevede o sanctiune in cazul nerespectarii termenului, astfel incat nerespectarea acestuia nu
este de natura sa atraga nulitatea actului administrativ, fiind un termen de recomandare nesupus
vreunei sanctiuni.

Inalta Curte constati ca prima instanta a facut o corecta dezlegare a acestei probleme de
drept, considerand ca termenul prev. de art. 21 alin. 23 din OUG nr. 66/ 2011 nu este prevazut
sub sanctiunea decaderii, fiind un termen de recomandare.

Potrivit disp. art. 21 alin. (23) din OUG nr. 66 /2011, termenul maxim de efectuare a
verificarii si de emitere a proceselor-verbale de contestare a neregulilor si de stabilire a
creantelor bugetare este de 90 de zile de la data finalizarii activitatii de organizare a verificarii,
cu exceptiile prevazute la alin. (25) si (26). In conditiile prevazute la art.21 alin.(24) din OUG
nr. 66 /2011, termenul poate fi prelungit in mod corespunzitor, dar nu mai mult de 90 zile.

Nerespectarea termenului nu atrage nelegalitatea actului, avandu-se in vedere cd nu
exista si nici nu a fost invocati de citre parte vreo vitamare in acest sens. In plus, atunci cand
legiuitorul OUG nr. 66 /2011 a vrut sa reglementeze care este sanctiunea in ipoteza nerespectarii
unui termen, a aratat in mod expres acele situatii incidente. Astfel, contestatia administrativa se
formuleaza in termen de maximum 30 de zile, iar sanctiunea nerespectarii termenului este
decdderea, potrivit art. 47 alin.(4) din OUG nr. 66 /2011.

Ca urmare, argumentul recurentului, in sensul ca art. 21 alin. 23 din OUG nr. 66 /2011
se completeaza cu dreptul comun, respectiv cu prev. art. 185 din Codul de procedura civild din
materia termenelor de decadere, este nerelevant, cat timp din ansamblul reglementarilor
cuprinse in OUG nr. 66/ 2011 nu rezultd vointa legiuitorului de a califica acest termen ca fiind
unul de decadere. Asa cum s-a retinut deja, acolo unde legiuitorul a dorit calificarea termenului
ca fiind de decadere, a realizat acest lucru; per a contrario, acolo unde a omis sa o faca, nu se
poate prezuma o asemenea calificare, mai ales cad sanctiunile trebuie sa fie explicit prevazute
de lege, iar nu prezumate.

Pe de alta parte, statul membru UE are posibilitatea ca, pentru recuperarea ajutorului
nerambursabil sd emita, pe plan national, norme de procedura diferite de cele care ii incumba
Comisiei Europene prin Regulamentul CE) nr.1083 /2006 al Consiliului din 11.07.2006 de
stabilire a anumitor dispozifii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala,
Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr.1260/1999, ce are ca obiect stabilirea normelor generale de reglementare ale celor trei
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fonduri, dar fara a aduce atingere dispozitiilor specifice ale Regulamentului (CE) nr.1080 /2006,
ale Regulamentului (CE) nr.1081 /2006 si ale Regulamentului (CE) nr.1084 /2006 (art.1 alin.1).

Astfel, statul membru are dreptul sa stabileasca termene proprii, in acord cu sistemul de
drept aplicabil si cu ceea ce ii este specific, iar natura juridicd a acestora se interpreteaza in
conformitate cu prevederile legale nationale si jurisprudenta dezvoltatd de instantele
judecatoresti. De asemenea, jurisprudenta CJUE nu poate privi normele de procedura interna,
iar o instanta de judecata nu poate aplica mutatis mutandis, norme din cadrul unor Regulamente
— hotarari ale CJUE care nu au o aplicabilitate directd in speta dedusa judecatii.

Ca urmare, natura juridica a termenului prev. de art. 21 alin. 23 din OUG nr. 66/2011
se stabileste raportat la normele procedurale interne, art. 185 alin. 1 din Codul de procedura
civila nefiind aplicabil si pentru motivul cd emiterea procesului / notei de constatare a
neregulilor nu reprezintd un drept pentru autoritatea competenta, ci o obligatie; neindeplinirea
acestei obligatii in termenul legal nu poate atrage consecinte favorabile pentru chiar cei ce
urmau a fi sanctionati prin actul ce trebuia emis, deoarece textul ar fi interpretat impotriva
ratiunii ce a stat la baza emiterii acestuia, ratiune care a fost aceea de disciplinare a activitatii
de control si nicidecum exonerarea de raspundere a beneficiarilor de fonduri nerambursabile.

7.2.2. Un al doilea motiv de recurs de natura procedurala se refera la aplicarea retroactiva
a prevederilor OUG nr. 66/2011.

Inalta Curte retine ci nu existd o incilcare a principiului neretroactivitatii legii, a
desi contractul de finantare contractul nr. 24317 /17.06.2011 a fost incheiat anterior intrarii in
vigoare a OUG nr. 66 /2011, ce a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 461 din 30 iunie 2011.

Problema de drept care se impune a fi dezlegata in cauza, in contextul de fapt prezentat,
este daca legea noua poate fi aplicata si efectelor viitoare ale unor situatii aparute sub imperiul
legii vechi, respectiv OG nr. 79 /2003, actul normativ ce reglementa controlul si recuperarea
fondurilor comunitare, precum si a fondurilor de cofinantare aferente utilizate necorespunzator
si ce a fost abrogat prin OUG nr. 66/ 2011.

Se impune a se sublinia, astfel, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care,
prin Hotdrarea din 26 mai 2016 in cauzele conexe C-260/14 s1 C-261/14, a statuat 1n sensul ca:

,Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/ 95 al Consiliului
din 18 decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene §i
articolul 2 punctul 7 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de
stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul social european §i Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1260/1999 trebuie interpretate in sensul ca nerespectarea dispozitiilor nationale de catre o
autoritate contractanta care beneficiaza de fonduri structurale in cadrul atribuirii unui
contract de achizitii publice avand o valoare estimata inferioara pragului prevazut la articolul
7 litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri §i de servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE) nr.
1422/2007 al Comisiei din 4 decembrie 2007, poate constitui, cu ocazia atribuirii acestui
contract, o ,abatere" in sensul articolului 1 alineatul (2) mentionat, respectiv o
., neregularitate” in sensul articolului 2 punctul 7 amintit, in masura in care aceastd
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nerespectare are sau ar putea avea ca efect prejudicierea bugetului general al Uniunii prin
imputarea unei cheltuieli nejustificate.

Articolul 98 alineatul (2) primul paragraf a doua teza din Regulamentul nr. 1083/2006
trebuie interpretat in sensul ca corectiile financiare efectuate de statele membre, in cazul in
care acestea au fost aplicate unor cheltuieli cofinantate din fondurile structurale pentru
nerespectarea dispozitiilor in materia atribuirii unor contracte de achizitii publice, sunt masuri
administrative in sensul articolului 4 din Regulamentul nr. 2988/95.

Principiile securitatii juridice si protectiei increderii legitime trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun aplicarii de catre un stat membru a unor corectii financiare reglementate
printr-un act normativ intern intrat in vigoare dupa ce a avut loc o pretinsa incalcare a unor
dispozitii in materia atribuirii unor contracte de achizitii publice, cu conditia sa fie vorba
despre aplicarea unei reglementari noi la efectele viitoare ale unor situatii aparute sub
imperiul reglementarii anterioare, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, care trebuie sa tind seama de ansamblul imprejurarilor relevante din litigiile
principale”.

Hotararea CJUE este obligatorie pentru instanta nationald, fiind indeplinitd in cauza
conditia ca noile reglementari sa fie aplicate efectelor viitoare ale unor situatii aparute sub
imperiul reglementarii anterioare.

Mai mult, la data savarsirii neregulii, dar si In prezent, era si este in vigoare
Regulamentul (CE) nr. 2998 /1995, care se aplica direct, fiind parte a legislatiei nationale, iar
stabilirea corectiilor in conformitate cu acest regulament si cu prevederile OUG nr. 66 /2011,
respectd principiul securitatii juridice si protectiei increderii legitime. De altfel, autoritatii
contractante 11 revine obligatia si responsabilitatea respectarii dispozitiilor legale, inclusiv in
ceea ce priveste derularea procedurii de achizitie, pe toatd perioada de implementare si
monitorizare a contractului /proiectului, astfel ca efectele neregulilor nu sunt limitate in timp,
pentru a fi excluse controlului si implicit aplicarii corectiilor financiare, dupad intrarea in vigoare
aOUGnr. 66 /2011, care oricum, instituie o situatie favorabila, ca urmare a aplicarii principiului
proportionalitatii.

In concluzie, avand in vedere controlul efectuat dupa intrarea in vigoare a acestei
ordonante, pentru nereguli savarsite anterior acesteia, precum si Hotararea CJUE din 26 mai
2016 in cauzele conexe C 260/14 si C-261/14, este corectd aplicarea unei corectii financiare
reglementatd prin noul act normativ, astfel ca este nefondatd critica privind incadlcarea
neretroactivitatii legii noi si implicit incidenta in cauza a dispozitiilor OUG nr. 66 /2011.

Prin urmare, incidenta in cauza de fatd a considerentelor Deciziei nr. 66/2015 pronuntata
de Curtea Constitutionala trebuie interpretata in lumina Hotararii CJUE din 26 mai 2016 in
cauzele conexe C-260/14 si C-261/14 Judetul Bacau si se constata ca in mod corect a retinut
prima instanta faptul ca atat nota de constatare si stabilire corectii financiare, cat si decizia de
solutionare a contestatiei au fost fundamentate pe dispozitiile O.U.G. nr. 66 /2011, care era
aplicabila. Astfel, nu se poate retine cd organul de control, in calitate de autoritate cu
competente in gestionarea fondurilor europene, a incalcat principiul neretroactivitatii aplicarii
legii, prin aplicarea disp. art. 6 din O.U.G. nr. 66/2011 si a Anexei acesteia.

7.2.3. Recurentul a invocat gresita aplicare a legii de catre prima instantd, sub aspectul
cerintei existentei unui prejudiciu, In sensul ca actul atacat nu motiveaza suficient care este
prejudiciul cauzat si nici instanfa nu a subliniat caracterul producator de prejudicii al acestei abateri.
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In speta, a fost aplicatd corectia financiara prevazuti in Anexa la HG nr. 519 /2014,
partea I, lit. A, punctul 9, respectiv aceea referitoare la faptul ca prin anungul de participare sau
prin documentatia de atribuire sunt stabilite criterii de selectie/ atribuire ilegale si/ sau
discriminatorii.

Inalta Curte constati ci interesul Uniunii Europene in acordarea fondurilor
nerambursabile 1l constituie instituirea unui climat de afaceri conform standardelor europene.

Desi este corecta sustinerea in sensul cd nu este suficientd simpla existentd a unei
abateri, ci aceasta abatere trebuie sa poata, prin ea insasi, sa produca un prejudiciu determinabil,
iar corectia financiara trebuie sa fie o0 masura adecvata, necesara si corespunzatoare scopului
urmarit, Inalta Curte retine ci incalcarea principiului tratamentului egal in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract finantat din fonduri publice duce, indirect, la folosirea acestor
fonduri contrar scopului pentru care au fost atribuite.

Astfel, potrivit art. 2 lit. a) din OUG nr. 66 /2011, neregula consta in ,,0rice abatere de
la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu dispozitiile nationale si /sau europene,
precum §i cu prevederile contractelor ori a altor angajamente legal incheiate in baza acestor
dispozitii, ce rezulta dintr-o actiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritatii cu
competente in gestionarea fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate prejudicia
bugetul Uniunii Europene /bugetele donatorilor publici internationali si /sau fondurile publice
nationale aferente acestora printr-o sumd platita necuvenit”.

In sensul art. 1 alin. 2 din Regulamentul nr. 2988 /1995 privind protectia intereselor
financiare ale Uniunii Europene, ,,abatere” reprezinta ,,orice incdlcare a unei dispozitii de drept
comunitar, ca urmare a unei actiuni sau omisiuni a unui agent economic, care poate sau ar
putea prejudicia bugetul general al Comunitatilor sau bugetele gestionate de acestea, fie prin
diminuarea sau pierderea veniturilor acumulate din resurse proprii, colectate direct in numele
Comunitatilor, fie prin cheltuieli nejustificate”.

Este adevarat ca aceste definitii includ elementul producerii unui efect vatdmator asupra
bugetului Uniunii sau asupra fondurilor publice nationale corespunzatoare, efect constand in
existenta unui impact financiar deja produs sau doar potential, dar nu se poate retine cd, in speta,
acest element definitoriu nu este intrunit, de vreme ce neregula consta in obtinerea unei finantari
nerambursabile prin incdlcarea dispozitiilor legale ce reglementeaza procedurile de achizitii
publice.

De asemenea, recurentul a aratat ca in cauzd nu a fost produs niciun prejudiciu si nu
trebuia aplicata o corectie financiard, fata de prev. art. 27 alin. 3 din OUG nr. 66 /2011, care
statueaza urmatoarele:

,Pentru neregulile rezultate din abateri de la aplicarea prevederilor privind
procedurile de achizitie, care nu au niciun impact financiar, nu se aplica corectii financiare.
Situatiile care pot fi constatate ca fiind fara impact financiar sunt prevazute in normele
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.”

Dincolo de aspectul ca legiuitorul a omis sa reglementeze prin normele metodologice
care sunt acele situatii fara impact financiar (omisiune ce nu ar putea fi insa invocata Impotriva
recurentului), in verificarea unei anumite abateri sub aspectul producerii de prejudicii trebuie
avuta in vedere si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a statuat ca ,,inclusiv
abaterile care nu au un impact financiar precis pot afecta interesele financiare ale Uniunii”
(C- 465 /10 pct. 47 si C- 199/03 pct. 31), statul fiind in masura sa ,,solicite beneficiarului in
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cauzd rambursarea finantarii” (C-465/10 pct. 32), regula generala fiind ca orice abatere trebuie
sa conduca la retragerea avantajului obtinut prin comiterea unei nereguli (C-199/03, pct. 15).

Prin urmare, instanta de control judiciar retine ca finalizarea si receptionarea proiectului
nu au consecinte exoneratoare asupra debitului stabilit in sarcina beneficiarului contractului de
finantare, iar imprejurarea ca atribuirea contractului a fost facuta printr-o procedura viciata din
punct de vedere al tratamentului inegal determina folosirea fondurilor nerambursabile intr-un
scop contrar celui avut in vedere la acordarea finantarii. Ca urmare, si acest motiv de casare
este nefondat.

7.2.4. Recurentul a formulat critici de nelegalitate raportat la gresita aplicare a
principiului proportionalitatii, aratand ca se impunea reducerea corectiei financiare de 25 % la
10 %, respectiv la 5 %.

Ca o prima observatie, Inalta Curte constatid ci recurentul nu a invocat critici efective
pe fondul abaterii, in cadrul acestui motiv, ci exclusiv sub aspectul individualizarii sanctiunii;
astfel, in cadrul acestui motiv de recurs, sentinta nu va fi analizata sub aspectul constatarii
neregulii, ci exclusiv sub aspectul sanctiunii aplicate.

Apoi, in ceea ce priveste sustinerile reclamantei referitoare la faptul ca nu au fost
intocmite note de constatare a unor neconcordante in raport de legislatia in materie de cétre
ANRMAP si UCVAP, nu au fost contestatii si nici solicitari de clarificari privind criteriile de
atribuire utilizate, instanta de recurs retine ca aceste imprejurari nu au relevanta sub aspectul
existentei neregulii, fatd de prevederile art. 32! si 32* din H.G. nr. 457 /2008 privind cadrul
institutional de coordonare si de gestionare a instrumentelor structurale, prevederi legale avute
in vedere Tn mod corect de prima instanta.

Conform prev. art. 2 alin. 1 lit. n) din OUG nr. 66 /2011, prin principiul proportionalitatii
se intelege orice masurd administrativd adoptatd trebuie sd fie adecvatd, necesard si
corespunzatoare scopului urmarit, atat in ceea ce priveste resursele angajate in constatarea
neregulilor, cat si in ceea ce priveste stabilirea creantelor bugetare rezultate din nereguli, findnd
seama de natura si frecventa neregulilor constatate si de impactul financiar al acestora asupra
proiectului /programului respectiv.

De asemenea, conform prev. art. 17 din OUG nr. 66/ 2011, ,, orice actiune intreprinsd
in sensul constatarii unei nereguli §i al stabilirii creantelor bugetare rezultate din nereguli se
realizeaza cu aplicarea principiului proportionalitatii, tindndu-se seama de natura si de
gravitatea neregulii constatate, precum §i de amploarea si de implicatiile financiare ale
acesteia.”

Pentru a raspunde acestui motiv de casare, instanta de recurs trebuie sa procedeze la
cercetarea tipului abaterii si a gravitatii acesteia. In spetd, a fost aplicatd corectia financiard
prevazuta in Anexa la HG nr. 519 /2014, partea I, lit. A, punctul 9, respectiv aceea referitoare
la faptul ca prin anuntul de participare sau prin documentatia de atribuire sunt stabilite criterii
de selectie/ atribuire ilegale si/ sau discriminatorii.

Astfel, s-a reprosat recurentului faptul ca din modul de stabilire a punctajului acordat
pentru al doilea factor de evaluare nu rezulta corespondenta intre cerintele caietului de sarcini
si punctajul acordat, iar termenii folositi sunt generali si vagi, nefiind de natura sa ofere niste
instrumente cu ajutorul carora membrii comisiei de evaluare sa masoare cat mai unitar i mai
precis avantajele pe care le ofera ofertele propuse.
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Din totalitatea imprejurarilor avute in vedere de intimat la momentul intocmirii notei de
constatare, se constatd ca pot fi retinute, ca si circumstante atenuante a raspunderii (dar nu si
exoneratoare) lipsa contestatiilor la stabilirea punctajului ofertantilor, precum si emiterea
Raportului de Activitate nr. 216105 /118216 /22.06.2011 emis de Ministerul Finantelor Publice
prin Compartimentul de Verificare a Achizitiilor Publice, prin care s-a mentionat faptul ca
procedura s-a derulat cu respectarea prevederilor legale. Desi existenta acestui raport nu
disculpa recurentul cu privire la Incalcarea procedurii, faptul ca abaterea existentd nu a fost
observatd de un organ care avea in competentd tocmai verificarea modului de desfasurare a
achizitiei publice, verificare ulterior careia recurentul putea in mod obiectiv sa considere ca
procedura a fost legal desfasurata, reduce gravitatea neregulii constatate. Desi intimatul a retinut
faptul ca au existat doar 3 ofertanti, astfel ca aceasta conduce la o gravitate mare a neregulii,
Inalta Curte retine ci lipsa contestatiilor, cat timp neregula se referea la procedura de evaluare
ca atare a ofertelor, denota un impact mai redus asupra inegalitatii de evaluare.

Ca urmare, Inalta Curte considerd ci motivul de casare referitor la gresita aplicare a
principiului proportionalitatii este fondat, impunandu-se casarea sentintei sub acest aspect si
reducerea corectiei financiare aplicate de la 25% la 10% din valoarea contractului.

7.3. Temeiul procesual al solutiei date recursului

Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 497 raportat la art. 488 alin. 1 pct. 8 din
Codul de proceduri civila, Inalta Curte a admis recursul, a casat sentinta recurati si in
rejudecare, a admis actiunea, anuland in parte Decizia nr. 13/20.01.2017 de solutionare a
contestatiei administrative si Nota de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor
financiare nr. 108507 din 22.11.2016, 1n sensul reducerii corectiei financiare aplicate, de la 25%
la 10%.

DREPT CIVIL
L. Obligatii

1. Actiune in pretentii. Daune morale. Aprecierea depasirii limitelor libertatii de
exprimare si necesitatii respectarii dreptului la viatd privata. Criterii stabilite in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

C.civ,, art. 75, art. 1347, art. 1357, art. 1373

C.E.D.O., art. 10

Investite fiind cu o actiune in raspundere civild delictuald in materia delictelor de presa,
instantele au obligatia de a realiza o analiza a doua drepturi fundamentale aflate in conflict,
prin punerea in balanta a dreptului la respectarea vietii private si a dreptului la demnitate
pretins a fi incalcate si a dreptului la libertatea de exprimare.

Pentru a concluziona daca sunt incidente dispozitiile art. 75 alin. 2 din Codul civil,
avand in vedere ca cele doua drepturi sunt recunoscute si protejate in mod egal atat de
legislatia nationala, cat si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si jurisprudenta
dezvoltata in acest domeniu care, impreund, formeaza un bloc de conventionalitate, obligatoriu
pentru instantele nationale, analiza conflictului intre cele doua drepturi se impune §i prin
prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.
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In aprecierea depdsirii limitelor libertdtii de exprimare §i necesitdfii respectdrii
dreptului la viata privatd, respectiv dreptul la imagine si dreptul la reputatie, Curtea
Europeana, intr-o jurisprudentda constantd, a avut in vedere calitatea §i functia persoanei
criticate; forma/stilul mesajului critic; contextul in care este redactat articolul; interesul public
pentru tema dezbdtutd, buna-credinta a jurnalistului; raportul dintre judecdtile de valoare i
situatiile faptice; doza de exagerare a limbajului artistic; proportionalitatea sanctiunii cu fapta
imputata, precum si motivarea hotardrii, respectiv motivele pertinente §i suficiente pe care
autoritdtile le invoca pentru a justifica ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare.

In acelasi sens, criteriile relevante pentru punerea in balantd a celor doud drepturi au
fost sintetizate in hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cauza Von Hannover
impotriva Germaniei §i in cauza Axel Springer AG impotriva Germaniei, si anume : contributia
pe care a avut-o la o dezbatere de interes general publicarea articolelor de presa de catre
Jjurnalisti; calitatea celor care invoca dreptul la libera exprimare si, corelativ, a celor care
invoca afectarea dreptului la viata privata, precum §i notorietatea persoanei vizate §i obiectul
articolelor de presd, comportamentul anterior al persoanei in cauza inainte de difuzarea
stirilor sau faptul ca informatiile au facut sau nu obiectul unei difuzari anterioare, continutul,
forma si repercusiunile publicarii articolelor, respectiv daca informatiile au fost publicate intr-
un cotidian local sau national, daca articolele au fost insotite de caricaturi sau imagini
defaimatoare si care au fost consecintele difuzarii acestor articole; circumstantele in care a
fost adus la cunostinta publicului subiectul in discutie si daca a existat un acord prealabil al
reclamantului in acest sens, natura sau gravitatea intruziunii in viata sa privata.

In acest context, dupd analiza criteriilor enuntate, prin raportare la circumstantele
particulare ale cauzei, ludnd in considerare paradigma controlului Curtii Europene in aceasta
materie, instanta de judecata are a analiza daca ingerinta in dreptul la libera exprimare este
prevazuta de o lege accesibila si previzibila; urmareste un scop legitim; este necesard intr-0
societate democratica si indeplineste conditia proportionalitatii, invocdnd in acest sens
motivele pertinente si suficiente la care se refera instanta de contencios european a drepturilor
omului in jurisprudenta referitoare la libertatea de exprimare.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 121 din 22 ianuarie 2020

1. Obiectul cererii de chemare in judecata:

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdtoriei Vaslui, reclamantul A. i-a chemat in
judecata pe paratii SC B. SRL, in calitate de comitent, si C., in calitate de angajat (prepus) al
acestei societdti, pentru a fi obligati, in solidar, la plata sumei de 150.000 euro, reprezentand
daune morale pentru atingerea adusa drepturilor sale la onoare, demnitate, reputatie, imagine si
viata privata.

La termenul din 24.10.2016, instanta a pus in discutia partilor exceptia necompetentei
materiale a Judecatoriei Vaslui.

2. Hotararea pronuntata de judecatorie:

Prin sentinta civila nr. 2046 din 24.10.2016, Judecatoria Barlad a admis exceptia
necompetentei materiale a instantei si a declinat competenta de solutionare a cererii in favoarea
Tribunalului Vaslui.

3. Hotararea pronuntata in prima instanta:
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Prin sentinta civila nr. 1002 din 26.12.2017, Tribunalul Vaslui a admis, in parte, actiunea
formulatd de reclamantul A., In contradictoriu cu paratii SC B. si C., angajat la SC B. Au fost
obligati paratii, in solidar, la plata catre reclamant a sumei de 2.000 euro, reprezentand daune
morale. Au fost obligati paratii la plata catre reclamant a sumei de 1.100 lei, cheltuieli de
judecatd, constand 1n taxd de timbru si onorariu avocat, cu aplicarea dispozitiilor art. 453 al. 2
C.proc.civ.

4. Cererea de apel si hotararea pronuntata in apel:

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Cabinetul Avocat D., reclamantul A. si paratii
SC B. SRL si C.

Prin decizia nr.223 din 02.04.2018, Curtea de Apel Iasi — Sectia civila a respins, pentru
lipsa calitatii procesuale active, apelul formulat de Cabinetul de Avocat D. si, ca nefondat,
apelul formulat de paratii SC B. SRL si C. impotriva sentintei civile nr. 1002/2017 pronuntata
de Tribunalul Vaslui, Sectia civila.

A fost admis apelul formulat de reclamantul A. si a fost schimbata in parte hotararea, in
sensul ca au fost obligati paratii sa-i plateasca reclamantului suma de 2.100 lei, reprezentand
cheltuieli de judecata la fond.

Au fost pastrate celelalte dispozitii ale sentintei, care nu contravin prezentei decizii.

S-a respins cererea apelantului-intimat A. de obligare a intimatilor-apelanti la plata
cheltuielilor de judecata in apel.

5. Cererile de recurs si apararile formulate in cauza:

Impotriva acestei ultime hotirari, reclamantul A. si paratii S.C. B. SR.L. si C. au
formulat recurs.

Prin cererea de recurs, reclamantul A. a solicitat admiterea céii de atac, obligarea
intimatilor la plata cheltuielilor de judecata avansate in apel si a cheltuielilor ce vor fi efectuate
in recurs.

Invocand dispozitiile art. 488 alin. I pct. 8 C.proc.civ., criticile recurentului reclamant
au vizat urmatoarele aspecte:

In mod gresit, instanta de apel a respins apelul impotriva sentintei civile nr. 1002/2017,
pronuntatd de Tribunalul Vaslui, refindnd ca hotararea primei instante este legala, deoarece
judecatorul fondului a analizat pe larg, ,,din punct de vedere conceptual”, toate cerintele legale
vizdnd angajarea raspunderii civile delictuale. Sub acest aspect, In esentd, a aratat ca, desi
instanta de apel a retinut ca, in spetd, sunt pe deplin indeplinite cerintele legii privind angajarea
raspunderii civile delictuale, nu a tinut cont de faptul ca, In motivarea apelului sau, a expus pe
larg faptele si situatiile neretinute de instanta de fond ca fiind comise de parti, neanalizandu-le si,
prin aceasta, neluandu-le in considerare la stabilirea gravitatii faptelor comise de parati si la
stabilirea cuantumului despagubirilor.

Recurentul-reclamant considerd ca era obligatia instantei de apel de a proceda la
analizarea fiecdrui aspect in parte neretinut de instanta de fond, stabilind daca acestea se
circumscriu cerintelor legale pentru angajarea raspunderii civile delictuale si de a consemna, in
motivarea apelului, realitatea si concludenta acestora. In acest sens, recurentul a facut referiri
la continutul articolelor publicate in 25.04.2016, 4.05.2016, 21.05.2016, ce nu ar fi fost
analizate de instantele fondului, pentru a se constata existenta unei campanii de presa si reaua-
credinta a jurnalistilor care nu au nicio proba pentru a dovedi veridicitatea sustinerilor ca el ar
fi semnat, alaturi de directorii institutiei, centralizatorul de plati, acestia actionand cu scopul
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clar de a determina organele de urmarire penald sa Inceapa cercetdarile impotriva sa.De
asemenea, recurentul-reclamant a aratat ca, in raport de faptele retinute in sarcina paratilor, suma
de 2000 de euro, acordata de instanta de fond si mentinuta in apel, cu titlu de despagubiri, este
derizorie, considerand ca, prin acordarea unei asemenea sume, s-ar crea un precedent care ar da
posibilitatea oricarei persoane influente de a solicita unui ziar sa declangeze o campanie umilitoare
si batjocoritoare impotriva unei persoane care a deranjat, intr-un fel sau altul. Recurentul a
sustinut si faptul ca se considerd persoana publica, deoarece lucreaza in calitate de functionar
public, intr-o institutie publica, in raporturi directe cu publicul, cad este o persoana extrem de
bine cunoscuta la nivel local, ocupand functii politice si publice, bucurandu-se de notorietate,
astfel incat daunele acordate s-ar fi cuvenit a fi majorate, aceste aspecte nefiind retinute de
instanta de apel.

In acest context, recurentul a sustinut ci instanta de apel nu a analizat efectele pe care
publicarea articolelor incriminate le-au produs asupra sa si a familiei sale, existand chiar si o
supraveghere a persoanei sale, conform adresei nr. 17/P/2016 a DNA — Serviciul Teritorial Iasi,
si 0 agravare a stdrii sale de sanatate.

Prin recursul formulat, paratii SC B. SRL si C. au solicitat admiterea caii de atac,
schimbarea in tot a deciziei atacate, iar pe fond, respingerea actiunii formulate de reclamantul
A., ca neintemeiata, prevalandu-se de dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 C.proc.civ.

Recurentii-parati au sustinut admiterea recursului, intrucat motivele avute in vedere la
atacarea sentintei de fond subzista si in ceea ce priveste atacarea deciziei pronuntate in apel,
raportat la retinerea gresita a depasirii limitelor impuse de art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

In acest sens, recurentii au sustinut ca autorul articolului a actionat cu buna credinta,
fiind aduse in atentia publicului probleme de interes public cu privire la gestionarea fondurilor
bugetare i europene, la virarea ilegald, ca subventie agricola, a unei sume de 150.000 euro
numitului E. si la paguba produsa in acest fel APIA Vaslui.

Astfel, in documentarea articolelor, au fost prezentate, in editiile ziarelor din data de
20.05.2016 si din 27.04.2016, inregistrarea video a numitului E. si asa-zisul angajament de
plata al acestuia, dat in fata lui A., in calitate de Consilier Juridic al APIA Vaslui. Articolele pe
subiectul acestei plati, facute catre o persoand neindreptdtitd la aceasta, sunt documentate
temeinic si au la baza insasi declaratia numitului E. pe care autorul articolului a prezentat-0 pe
suport CD-video si care se afli dobandita probatoriului inca de la instanta de fond. In acest sens,
niciuna din instante fondului nu trateaza legalitatea situatiei de fapt, prezentata in articole, care
este, Tn opinia paratilor, esenta acestora, interesdnd nu persoana sau moralitatea reclamantului,
ca persoana fizica, ci ca functie publica, in raport de obligatiile necesare, conform demnitatii
pe care o0 ocupa.

De asemenea, insusi reclamantul, la instanta de fond, a depus inscrisuri din care rezulta
neglijenta persoanelor responsabile din cadrul APIA Vaslui, in plata si recuperarea sumelor
platite nelegal, iar autoritatea care a descoperit neregula a fost Curtea de Conturi a Romaniei,
sursa primei informatii care a condus la concluzia cd s-a comis o neregula in cadrul APIA
Vaslui, constatatd printr-o sesizare telefonica, primitd de la APIA Bucuresti, in data de
11.04.2016.

Contrar celor sustinute in considerentele deciziei instantei de apel, cu referire la
suferinta psihica a reclamantului si la faptul ca a suferit un prejudiciu moral, fiindu-i afectate
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atributele referitoare la onoare, reputatie, demnitate, recurentii-parati apreciaza ca aceste
sustineri nu pot fi sub forma de supozitie, ci ele trebuie macar palpabil dovedite, lucru care, in
cauzd, nu s-a intamplat, reclamantul ocupand aceeasi functie in cadrul APIA Vaslui si
neexistand vreo schimbare de pozitie sub aspectul reputatiei.

In considerentele sentintei apelate, cat si a deciziei instantei de apel nu se detaliaza cu
claritate ce anume din atitudinea jurnalistilor echivaleaza, stricto senso, cu o eventuala fapta
ilicita, astfel incat cele doua hotarari apar ca fiind netemeinice cu privire la fondul articolelor si
a subiectului dezbatut, de interes public indiscutabil, cat si de functia publica a reclamantului,
ziarigtii fiind, in acest caz, expres aparati de dispozitiile Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.

In continuare, recurentii-parati au sustinut ci, in mod neintemeiat, a considerat atat
reclamantul, cat si instantele fondului ca, In cauza, sunt incidente prevederile art. 252, art. 253,
art. 1349, art. 1357 Cod civil, intrucat au aratat, in articolele mentionate, ca reclamantul este
,un fost procuror condamnat pentru fapte de coruptie, ajuns consilier juridic la APIA Vaslui”,
recurentii invederadnd ca nsusi reclamantul a recunoscut aspectele mentionate, respectiv ca a
detinut calitatea de procuror, precum si ca a suferit o condamnare pentru fapte de coruptie,
neinteresand, In tratarea subiectului de presa, si nefiind obligatia ziaristului sau a comitentului
de a proceda la calcularea unor termene de prescriptie sau reabilitare ale reclamantului.

Recurentii-parati au invocat pe larg jurisprudenta Curtii Europene (hotararile in cauzele
Goodwin contra Marii Britanii, Constantinescu contra Romaniei, Dalban contra Romaniei,
Handyside contra Regatului Unit, Cumpana si Mazare contra Romaniei, Radio France contra
Frantei) si au solicitat ca, la solutionarea recursului, sd se aibd in vedere cd libertatea de
exprimare, protejata de art. 10 din Conventie, ocupa un loc aparte printre drepturile garantate
de aceasta, iar situatia de fapt din cauza dedusa judecatii se circumscrie acestuia.

Din perspectiva dispozitiilor Codului civil, coroborate cu deciziile Curtii Europene in
materie, In opinia recurentilor-parati, nici societatea SC B. SRL, 1n calitate de comitent, si nici
prepusul acesteia nu au savarsit vreo fapta ilicita cauzatoare de prejudicii.

6. Solutia si considerentele inaltei Curti asupra recursului:

Examindnd decizia recurata, prin prisma motivelor de recurs formulate, precum si a
dispozitiilor legale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului relevante in
aceastd materie, Inalta Curte retine urmatoarele:

Prin criticile formulate in continutul recursului, incadrate formal in dispozitiile art. 488
pct. 8 C.proc.civ., Inalta Curte constatd ca recurentul reclamant imputi instantei de apel, in
esentd, nemotivarea deciziei pronuntate, ce ar decurge din necercetarea ansamblului motivelor
de apel, neanalizarea continutului concret al articolelor de presd incriminate, neluarea in
considerare a calitdtii sale de persoand publica, cu notorietate pe plan local, neobservarea
efectelor prejudiciabile suportate si a gravitatii faptelor imputate, cu consecinta stabilirii unui
cuantum derizoriu al despagubirilor acordate in cauza, critici ce se circumscriu pct. 6 al art. 488
C.proc.civ., in teza privind ,,cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza”.

Din unghiul recursului exercitat de recurentii parati, criticile acestora vizeaza
neanalizarea ansamblului elementelor libertatii de exprimare si absenta unei motivari pertinente
privind existenta unui subiect de interes public si exercitarea dreptului la liberd exprimare de
catre jurnalisti cu bund-credintd, in limitele prevazute de art. 10 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si art. 75 din Codul civil. In acelasi sens, se reproseaza instantei de apel
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neanalizarea circumstantelor cauzei, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, enuntatd in continutul motivelor de recurs, precum si aplicarea gresita a normelor de
drept intern care reglementeaza raspunderea civild delictuala pentru fapta proprie, respectiv
raspunderea comitentului pentru fapta prepusului, motive ce s-ar putea circumscrie pct. 6 si 8
ale art. 488 C.proc.civ..

Or, retindnd ca toate partile litigante critica solutia adoptata in cauza, din perspectiva
nemotivarii deciziei instantei de apel, precum si a neanalizarii depline a elementelor de fapt ce
trebuie subordonate dispozitiilor legale relevante si incidente spetei deduse judecatii si in
considerarea naturii extraordinare a cdii de atac a recursului, ce nu permite instantei de recurs
reaprecierea probelor si reconsiderarea situatiei de fapt, atribut exclusiv al instantelor fondului,
precum si din perspectiva necesitdtii ca instanta de recurs sa realizeze un examen de legalitate
cu privire la o decizie ce nu este afectatd de viciul nemotivarii, Inalta Curte va expune
urmatoarele consideratii:

Fiind investite cu o actiune in raspundere civild delictuald in materia delictelor de presa,
instantele fondului aveau obligatia de a realiza o analiza a doua drepturi fundamentale aflate in
conflict, prin punerea in balantd a dreptului la respectarca vietii private si a dreptului la
demnitate ale reclamantului, pretins a fi incélcate, si a dreptului la libertatea de exprimare a
paratilor, cu privire la care acestia au sustinut ca a fost exercitat in limitele sale interne, in acord
cu dispozitiile art. 10 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, fara a aduce atingere
drepturilor reclamantului.

Intr-o asemenea ipotezd, avand in vedere cd cele doud drepturi sunt recunoscute si
protejate in mod egal atat de legislatia nationalda, cat si de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si jurisprudenta dezvoltata in acest domeniu care, impreuna, formeaza un bloc de
conventionalitate, obligatoriu pentru instantele nationale, Inalta Curte apreciaza ci se impunea
analiza conflictului Intre cele doua drepturi, si prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pentru a concluziona daca, in cauza, va fi apreciat ca fiind incident art. 75
alin. 2 din Codul Civil.

In aprecierea depasirii limitelor libertatii de exprimare si necesitatii respectarii dreptului
la viata privata, respectiv dreptul la imagine si dreptul la reputatie, Curtea Europeanad, intr-0
jurisprudenta constanta, a avut in vedere calitatea i functia persoanei criticate; forma/stilul si
contextul mesajului critic; contextul in care este redactat articolul (cauza Niculescu Dellakeza
¢. Romdnei); interesul public pentru tema dezbatuta (cauza Bugan c. Romdniei); buna-credinta
a jurnalistului (cauza Ileana Constantinescu c. Romdniei); raportul dintre judecatile de valoare
si situatiile faptice; doza de exagerare a limbajului artistic; proportionalitatea sanctiunii cu fapta
imputata, precum si motivarea hotararii, respectiv motivele pertinente si suficiente pe care
autoritatile le invoca pentru a justifica ingerinta in dreptul la libertatea de exprimare (cauza
Bugan c. Romdniei, cauza Dumitru c¢. Romdniei, cauza Cumpand si Mazare c. Romdniei).

In acelasi sens, criteriile relevante pentru punerea in balanti a celor doud drepturi au
fost sintetizate in hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7.02.2012, in cauza Von
Hannover impotriva Germaniei $i in cauza Axel Springer AG impotriva Germaniei, hotardrea
din 7.02.2012.

Un criteriu esential, in viziunea Curtii Europene, il reprezinta contributia pe care a avut-
0 la 0 dezbatere de interes general publicarea articolelor de presa de catre jurnalisti.
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In cauza, intimatii parati s-au aparat, invocand faptul ci articolele publicate prezentau
un subiect de interes general, in conditiile in care acestia relatau faptul ca unei anumite persoane
I s-au acordat, fara temei legal, subventii agricole in cuantum de 150.000 euro, din fondurile
APIA Vaslui, fara ca persoanele responsabile, cu atributii in acest domeniu, sa se autosesizeze.

Or, este important de determinat daca exista, In cauza, un subiect de interes general si
daca referirile la persoana reclamantului erau cele care au determinat elaborarea acestor articole
sau acestea au fost facute doar contextual sau tangential, iar analiza articolelor trebuie sa fie ea
insdsi una contextuald si coroborata.

Un al doilea criteriu de analizat este legat de calitatea celor care invoca dreptul la libera
exprimare si, corelativ, a celor care invoca afectarea dreptului la viatd privata, precum si de
notorietatea persoanei vizate si obiectul articolelor de presa.

Din aceastd perspectivd, se impune efectuarea distinctiei intre persoanele care
actioneaza in context privat si cele care actioneaza in context public, in calitate de personalitati
politice, care detin functii publice sau sunt persoane publice. In functie de aceasti distinctie, se
apreciaza limitele in care persoana in cauza poate pretinde o protectie deosebita a dreptului sau.

In concret, in cazul persoanelor publice, protectia pe care o pot pretinde este mai laxa,
iar in cazul persoanelor care nu pot fi considerate publice, acestea pot pretinde o respectare mai
riguroasd a dreptului la viata privata. Chiar dacd acestea din urma nu sunt persoane publice,
insa ele se bucura de o anumita notorietate, in cazul in care imaginile sau stirile difuzate se
raporteaza exclusiv la detalii din viata privata, libertatea de exprimare a ziaristilor sau a tertilor,
in general, se impune a fi interpretatd mai strict.

In acest punct, instanta de apel va trebui s analizeze si sustinerile reclamantului, sigur,
facute in contextul invocarii gravitatii faptelor imputate paratilor, potrivit carora se considera
persoana publica, cu notorietate, cel putin pe plan local.

Corelativ, trebuie retinuta, in cauza, calitatea de jurnalist a autorului articolele pretins
defaimatoare si particularitdtile analizei dreptului la libera exprimare, in cazul jurnalistilor,
raportat la dreptul publicului de a fi informat Tn mod corect despre subiectele de interes general.

Un al treilea criteriu este reprezentat de comportamentul anterior al persoanei in cauza.
In jurisprudenta instantei europene, s-a aritat in acest sens cd este relevant comportamentul
persoanei in cauza inainte de difuzarea stirilor sau faptul ca informatiile au facut sau nu obiectul
unei difuzari anterioare.

Un alt criteriu de analizat este cel referitor la continutul, forma si repercusiunile
publicarii articolelor, respectiv daca informatiile au fost publicate intr-un cotidian local sau
national, daca articolele au fost insotite de caricaturi sau imagini defaimatoare si care au fost
consecintele difuzarii acestor articole.

In cazul dedus judecitii, se invoca de citre reclamant imprejurarea ci publicarea
articolelor a atras supravegherea sa sau ar fi putut atrage consecinte penale. Or, instanta de apel
va trebui sa analizeze, in contextul particular al cauzei, daca riscul supunerii unei persoane, in
calitate de functionar public, la o ancheta penald, ca urmare a publicarii unor articole de presa
reprezintd sau nu un prejudiciu ce decurge dintr-0 pretinsa fapta ilicita.

Un alt criteriu de analizat vizeaza circumstantele in care a fost adus la cunostinta
publicului subiectul in discutie si dacd a existat un acord prealabil al reclamantului in acest sens.
In cadrul aceluiasi criteriu sunt de observat natura sau gravitatea intruziunii in viata privati a
reclamantului, precum si repercusiunile asupra persoanei vizate. Or, se observa ca, si in acest
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punct, exista puncte de vedere diferite ale partilor pe care instanta de apel va trebui sé le clarifice
si sa le ofere un raspuns adecvat.

In acelasi context procesual, in analiza limitelor privind libertatea de exprimare, trebuie
pornit de la demersul de calificare a discursului ca referindu-se la imputarea unor fapte de natura
obiectiva sau, dimpotriva, la exprimarea unor judecati de valoare, precum si de la atitudinea
subiectiva a autorului articolelor denuntate ca fiind calomnioase.

Aceasta distinctie este importanta, Intrucat persoanelor care imputa fapte obiective li se
poate pretinde, in mod legitim, sa dovedeasca o minima baza factuald, pe cand dovedirea
adevarului unei judecati de valoare nu poate fi solicitata (in caz contrar, aducandu-se atingere
chiar dreptului la libertatea de opinie), insd, In aceastd din urma ipoteza, se pretinde celui care
afirma sa faca dovada bunei-credinte.

In acest context, trebuie observat si faptul ci hotararile Curtii de la Strasbourg indica
principiul conform caruia adevarul obiectiv al afirmatiilor nu trebuie sa fie singurul criteriu luat
in considerare de instante, in situatia in care analizeaza o acuzatie de defaimare, elementul
determinant trebuind sa fie buna - credinta a autorului afirmatiilor care ar putea afecta reputatia
partii vatamate (cauza Radio France si altii c. Frantei).

in consecinta, este necesara analiza atitudinii subiective a autorului articolelor de presa,
in raport atat cu adevarul afirmatiilor sale, cat si cu scopul demersului sdu, reaua credinta fiind
inlaturatd dacad se dovedeste cd acesta nu a actionat cu intentia de a afecta in mod gratuit
reputatia reclamantului, ci a urmarit sa informeze opinia publica asupra unor chestiuni de interes
public, faicand o documentare in acest sens, adecvata scopului propus.

In cauza dedusi judecitii, instanta de recurs apreciazi ci aceste componente esentiale
nu au fost analizate in concret de catre instantele de fond, care s-au limitat la o aplicare pur
formald a principiilor ce guverneaza libertatea de exprimare si la o analizd de ordin general,
instanta de apel preludnd in mare masura considerentele primei instante care, de asemenea,
enuntase, in mod predominant, considerente teoretice despre drepturile aflate in conflict.

In acelasi sens, instanta de apel care a confirmat solutia pronuntati de prima instanta,
nu a facut propriul examen de necesitate si proportionalitate a ingerintei dispuse in cauza, in
sensul de a analiza dacd aceasta ingerintd corespunde unui nevoi sociale imperioase de reglare
a raporturilor sociale si de a pastra un just echilibru intre imperativele apararii drepturilor
individuale si cele ale protejarii interesului general, intre mijloace folosite si scopul urmarit, cu
luarea in considerare a ansamblului elementelor ce constituie criterii ale analizei in materia
libertatii de exprimare, circumscrise, in mod necesar, conditiilor raspunderii civile delictuale
pentru fapta proprie, respectiv pentru fapta prepusului, reglementate in plan intern.

In acest context, dupd analiza criteriilor enuntate, prin raportare la circumstantele
particulare ale cauzei, luand in considerare paradigma controlului Curtii Europene in aceasta
materie, va trebui analizat de cétre instanta de apel dacd ingerinta in dreptul la libera exprimare
a paratilor este prevazutd de o lege accesibila si previzibild; urmareste un scop legitim; este
necesara intr-0 societate democratica si indeplineste conditia proportionalitatii, invocand in
acest sens motivele pertinente si suficiente la care se refera instanta de contencios european a
drepturilor omului in jurisprudenta referitoare la libertatea de exprimare.

In urma acestei analize concrete si particulare a circumstantelor cauzei deduse judecitii,
instanta de apel va trebui sa statueze daca fapta celor doi parati se incadreaza sau nu in limitele
art. 75 alin. 2 din Codul Civil, respectiv in cele reglementate de par. 2 al art. 10 din Conventia
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Europeana a Drepturilor Omului si dacéd sunt intrunite conditiile cumulative pentru angajarea
raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, respectiv a raspunderii comitentului pentru
fapta prepusului, astfel cum acestea se desprind din cuprinsul dispozitiilor art. 1357 si 1373
Cod civil.

In consecint, numai dupa deplina stabilire a situatiei de fapt, in cazul particular dedus
judecatii, dupd evaluarea concreta a continutului articolelor publicate si a probelor care le
sustin, si dupd analiza particulard a respectdrii dispozitiilor art. 10 par. 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si a art. 30 alin. 6 din Constitutie, analiza ce se va concretiza
intr-o motivare substantiala care sd corespunda garantiilor procesului echitabil, prin care sa se
raspundd argumentelor esentiale ale partilor, se va putea aprecia asupra intrunirii cumulative a
conditiilor de existenta a raspunderii civile delictuale, reglementate de dispozitiile art. 1347,
1357 si 1373 Cod civil, pentru angajarea raspunderii civile a autorului articolelor, respectiv a
comitentului acestuia, iar instanta de recurs va putea sa cenzureze ea insasi modul de aplicare a
dispozitiilor legale pertinente, in cadrul controlului de legalitate a hotararii pronuntate, evident,
in ipoteza in care se va declansa un asemenea control.

Pentru argumentele expuse si in considerarea unei judecati unitare a cauzei, constatand
intemeiate motivele de recurs reglementate de art. 488 pct. 6 C.proc.civ., Inalta Curte, in temeiul
art. 497 C.proc.civ., a admis recursurile declarate de reclamantul A. si de paratii S.C. B. S.R.L.
si C. Impotriva deciziei civile nr. 223/2018 pronuntata de Curtea de Apel Iasi — Sectia civila; a
casat hotararea atacata si a trimis cauza, spre rejudecare, aceleiasi instante.

2. Actiune in raspundere civila delictuald. Fapta animalului. Caini fara stapan.
Nerespectarea obligatiilor stabilite de lege in sarcina autoritatilor administratiei publice
locale

C.civ., art. 1349, art. 1375, art. 1377

0.U.G. nr. 155/2001
0.U.G. nr. 55/2002

Din interpretarea dispozitiilor art. 7 alin. (1) din O.U.G. nr. 55/2002 - care identifica
consiliile locale ale unitatilor administrativ teritoriale ca fiind proprietarii cdinilor fara stapan
care circula liberi, fara insotitori, in locurile publice - si art. 1, 2 §i 4 din O.U.G. nr. 155/2001,
rezultd ca, in sarcina autoritatilor locale, exista obligatia de identificare, capturare si escortare
a cdinilor fara stapdn, neidentificati si neinregistrati conform art. 21 din O.U.G. nr.55/2002.

Astfel, in conditiile in care reclamanta a fost atacata de caini fara stapan, pe teritoriul
orasului intr-un loc public, omisiunea luarii masurilor cuvenite de cdtre entitatea responsabila
in vederea evitarii incidentului cauzat de animalele aflate, conform art. 7 alin. (1) din O.U.G.
nr.55/2002, in paza sa juridica, reprezinta fapta sa ilicita, fiind intrunite dispozitiile art. 1349
siart. 1375 Cod civil.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 1054 din 4 iunie 2020
l. Obiectul cererii de chemare in judecata:
Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Neamt la data de 27.04.2018, reclamanta

A. a chemat in judecata pe paratii Primarul orasului Bicaz si Unitatea administrativ teritoriala
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— Orasul Bicaz, solicitand obligarea lor la plata sumei de 100.000 euro, cu titlu de daune morale
si a cheltuielilor de judecata.

In drept, a invocat art.1375 si urm. C.proc.civ., art.61 alin. (2) si (5) din Legea
nr.215/2001 republicatd, Constitutia Romaniei, O.U.G. nr.155/2001, Legea nr.227/2002 si
Legea nr.258/2013.

Prin intdmpinare, paratii au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, iar pe
fond au solicitat respingerea actiunii.

1. Hotiararea pronuntata in prima instanta:

Prin sentinta civila nr. 1233 din data de 20.11.2018, pronuntatd de Tribunalul Neamt a
fost respinsd exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului orasul Bicaz, a fost admisa
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului primarul orasului Bicaz si a fost respinsa
actiunea formulatd de reclamantd in contradictoriu cu paratul primarul orasului Bicaz, ca fiind
formulatd Tmpotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.

A fost admisa in parte actiunea formulata de reclamanta in contradictoriu cu paratul
Orasul Bicaz, prin primar si a fost obligat paratul sa plateasca reclamantei suma de 20.000 lei,
cu titlu de daune morale si suma de 100 lei, cheltuieli de judecata.

I11. Hotararea pronuntata in apel:

Impotriva sentintei au formulat apel Orasul Bicaz, prin primar si reclamanta.

Prin decizia nr.441 din 3.06.2019, Curtea de Apel Bacau - Sectia I civila a admis
apelurile declarate de reclamanta A. si de paratul Orasul Bicaz, prin primar, impotriva sentintei
nr.1233/2018 pronuntate de Tribunalul Neamt - Sectia I civilad si de contencios administrativ,
in contradictoriu cu intimata-parata Unitatea Administrativ Teritoriala Orasul Bicaz, prin
primar.

Ca atare, a fost schimbata in parte sentinta apelatd, in sensul cd a fost respinsa, ca
nefondata, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Primarul Orasului Bicaz, fiind
admisa in parte cererea de chemare in judecatd, In sensul ca s-a dispus obligarea in solidar a
ambilor parati la plata catre reclamantd a sumei de 10.000 lei, cu titlu de daune. Au fost
mentinute celelalte dispozitii din sentinta apelatd, care nu sunt contrare deciziei, fiind respinsa,
ca nefondatd, cererea apelantei-reclamante privind obligarea intimatilor-parati la plata
cheltuielilor de judecata efectuate in apel.

IV. Calea de atac exercitati in cauza:

Impotriva acestei decizii au declarat recurs reclamanta si paratul Orasul Bicaz, prin
primar.

1. Recurenta-reclamantd critica decizia recuratd din perspectiva dispozitiilor art. 488
alin 1 pct. 4 C.proc.civ., apreciindu-se ca instanta, depasind atributele puterii judecatoresti, s-a
pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut prin cererea de apel, reducand cuantumul
pretentiilor acordate reclamantei recurente de prima instanta, fara a fi investita cu o astfel de
cerere.

Se apreciaza de cétre recurenta cd instanta de apel nu a analizat pe fond apelul paratilor
in limitele investirii sale, paratii nesolicitind prin apelul formulat reducerea cuantumului
daunelor morale acordate reclamantei, apelul lor vizand exclusiv lipsa culpei.

Procedand la reducerea prejudiciului moral acordat de prima instanta, fara a fi investita
prin cererea de apel cu un astfel de motiv, considera recurenta ca instanta a depasit limitele cu
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care a fost Tnvestitd, precum si atributiile puterii judecatoresti, ceea ce echivaleaza cu incalcarea
dreptului la un proces echitabil, aga cum a fost el stabilit de CEDO.

In aceste conditii, Curtea, micsorand cuantumul daunelor morale s-a pronuntat, cu
depasirea limitelor investirii sale, asupra a ceva ce paratii nu au solicitat, depasind atributiile
puterii judecdtoresti, situatie care, apreciaza recurenta, se incadreaza in motivul de recurs
prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 4 C.proc.civ.

De asemenea, prin raportare la cele aratate anterior, a fost invocat si cazul de recurs
prevazut de disp. art. 488 alin.(1) pct. 8 C.proc.civ., apreciindu-se ca s-a incalcat art. 1385 Cod
civil care instituie principiul repararii integrale a prejudiciului suferit precum si nerespectarea
principiilor instituite de CEDO, obligatorii pentru instantele din Romania, prin asigurarea
proportionalitdtii rezonabile intre prejudiciul adus, intensitatea si gravitatea atingerii valorilor
sociale ocrotite.

In ceea ce priveste cuantumul daunelor acordate se sustine ci nu s-a avut in vedere ci
prejudiciile care altereaza sanatatea si imaginea fizica aduc atingere unora din prerogativele
care constituie atributul personalitatii umane-dreptul la viatd, sdnatate, integritate fizica si
psihica, conform art. 58 Cod civil, drept componente ale dreptului la viata aparat de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si Constitutia Romaniei si trebuie reparate in integralitatea lor.

Instanta de apel, in considerentele deciziei sale, nu a expus criteriile generale de
evaluare a prejudiciului moral conform jurisprudentei nationale, a argumentat acordarea
daunelor morale din perspectiva prezentei de spirit a apelantei, care s-a aparat si nu a fost
muscatd de cdini, sanctionand-o practic pe aceasta pentru faptul ca si-a salvat viata si ignorand
prejudiciul cauzat de durerea psihica, de efectuarea unor sedinte de psihoterapie pe termen
nedeterminat, recomandate de medici specialisti consultati iIn domeniu, conform actelor
medicale depuse la dosarul cauzei, inclusiv in calea de atac a apelului.

Viata acesteia a fost pusa in pericol grav, ulterior incidentului teama resimtita in plan
psihic transformand reclamanta apelanta dintr-o persoand cu preocupari $i comportament
normal, intr-una depresiva, anxioasd, care are nevoie de sedinte de terapie indelungate pentru
vindecarea stresului post traumatic, asa cum reiese din actele medicale depuse in cauza, si din
declaratiile martorei audiate.

Neluand in considerare toate aspectele prejudiciului, astfel cum au fost invocate de
reprezentantul conventional al reclamantei, instanta a incélcat jurisprudenta constanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului care a statuat cd despdgubirile acordate pentru repararea
prejudiciului moral trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea
adusa, avand in vedere gradul de lezare a valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea
atingerii aduse acestora, contextul general al victimei, incdlcand totodatd principiul repararii
integrale a prejudiciului instituit prin art.1385 NCC.

S-a invocat drept componenta a prejudiciului moral lipsirea apelantei de posibilitatea de
a duce o viata normald, de a se bucura de activitatile sale firesti, atat in perioada imediata
producerii incidentului cat si ulterior, cand a fost nevoita sa faca sedinte lungi de psihoterapie,
care continud si in prezent (dovezi la dosarul cauzei, acte medicale) procesul medical de durata
la care este supusa reclamanta, trauma psihica actuala si eventuald dar foarte probabila pe care
victima o constientizeaza si 0 va constientiza odata cu trecerea timpului, starea psihicd precara
a apelantei care este speriata si anxioasa, nu merge singura la serviciu, este in permanenta trista
si depresiva.
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Instanta de apel nu a tinut seama si de faptul ca procesul medical nu s-a incheiat,
apelanta efectudnd in continuare sedinte de psihoterapie, acesta fiind un tratament pe termen
nedeterminat. In acest caz, elementul aleatoriu care afecteazi cuantumul prejudiciului nu
trebuie sa constituie o piedica in repararea acestuia, intrucat se poate repara si prejudiciul viitor.

Intrucat instanta de apel s-a pronuntat asupra unor chestiuni care nu au fost solicitate
prin apelul formulat de parati, a redus cuantumul daunelor morale cu depasirea limitelor
investirii sale, nu a stabilit pe deplin toate imprejurarile de fapt si nu a luat in considerare toate
criteriile, aratate mai sus, pentru stabilirea prejudiciului moral, limitandu-se in esenta numai la
momentul atacului, se solicitd casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei pentru rejudecare
aceleiasi instante de apel.

2. Recurentul-parat Orasul Bicaz, prin primar, sustine c¢d nu S-a facut dovada legaturii
de cauzalitate dintre invocatul prejudiciu (boala psihica-sindrom anxios) si atacul cainilor
agresivi din data 3.03.2018, aceasta nefiind probata de catre reclamanta (actele medicale din
dosar indicand numai boala psihica, nu si cauza acesteia).

Desi a solicitat ca instanta de apel sa dispuna ca medicul X. sa precizeze daca pacienta
A. a suferit sau nu de acest sindrom psihic anterior faptei incriminate, In mod neintemeiat,
instanta de apel a respins solicitarea sa, achiesand, farda motiv, la punctul de vedere al
reclamantei privind incidenta art.478 alin. (2) C.proc.civ. potrivit caruia ,,Partile nu se vor putea
folosi inaintea instantei de apel de alte motive, mijloace de aparare si dovezi decdt cele invocate
la prima instanta sau aratate in motivarea apelului..."

Sustine ca, atat in fata instantei de fond, cat si a celei din apel, a aratat ca legatura cauzala
dintre sindromul anxios si atacul cainilor din data de 3.03.2018 nu este dovedita.

in cel mai bun caz, asupra acestei legaturi cauzale planeaza indoiala, indoiald, care
potrivit regulii aplicarii prezumtiei de nevinovatie, chiar si in cazul invocatului delict civil,
profita faptuitorului (sarcina probei delictului revenind reclamantei), astfel incat proba care a
fost solicitata era chiar in sarcina reclamantei, nu in sarcina recurentului (cata vreme indoiala
ca ar fi existat o legaturd de cauzalitate intre fapta si prejudiciu nu este Inlaturatd).

Mai mult, potrivit art.478 alin.(2) teza ultimd C.proc.civ., ,Instanta de apel poate
incuviinta s1 administrarea probelor a caror necesitate rezultd din dezbateri”, ca in cazul de
speta, in care exista sustinerea ca nu este doveditd legdtura de cauzalitate dintre faptd si
prejudiciu, iar din acest punct de vedere, instanta de apel a incalcat regulile de procedura privind
administrarea probei solicitate, motiv de casare prevazut de art.488 alin.1 pct.5 C.proc.civ.

De asemenea, in apel, sustine cd a probat faptul ca acesti caini agresivi, care nu au mai
aparut ,,la locul faptei”, nu erau caini raspanditi pe domeniul public al orasului Bicaz, ci erau
caini care numai noaptea coborau in oras, habitatul lor diurn fiind padurea, respectiv nu erau
caini sub paza juridica a autoritatilor locale, ci erau sub paza juridica a organelor silvice.

Intrucat probele din dosar nu sunt de naturi sa inliture indoiala cu privirea la institutia
care avea paza juridica a cainilor atacatori, solicita instantei sa aprecieze, ca indoiala profita
faptuitorului si ca vina recurentului nu este pe deplin dovedita.

Prin urmare, in mod gresit, in cadrul considerentelor hotararii atacate, instanta de apel
apreciaza ca ,,Afirmatiile conform carora cdinii fara stapan se adapostesc noaptea, fiind de
negasit ziua sunt simple alegatii neprobate (la momentul evenimentului) si care chiar reale de
ar fi, nu exonereaza paratii in speta'.
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Desi nu se intelege de ce nu ar fi fost exonerat recurentul de raspundere daca paza
juridica ar fi apartinut organelor silvice si nu-i revenea acestuia sarcina sd dovedeasca faptul ca
acesti cdini sunt sub paza juridicd a organelor silvice, acest fapt rezultd din probatoriul
administrat (cainii atacatori nu s-au mai Intors pe domeniul public sau privat al orasului,
respectiv nu s-au mai intors in zona magazinului unde s-a produs fapta si au fost impuscati de
organele silvice).

Neobservand ca sarcina de a proba ca acesti cdini sunt sub paza juridica a organelor
administrative locale revine reclamantei, iar asupra acestui fapt exista o indoiald ce nu a fost
inlaturata, din probele administrate in dosar rezultand concluzia ca acesti caini sunt sub paza
juridica a organelor silvice si sunt dintre cei Tmpuscati de ocoalele silvice, instanta de apel a
invocat motive strdine de natura pricinii (motiv de casare prevazut de art.488 alin.1 pct. 6
C.proc.civ.) si in final a pronuntat o hotarare cu incdlcarea sau aplicarea gresita a normelor de
drept material (motiv de casare prevazut de art.488 alin.1 pct. 8 C.proc.civ.).

Instanta de apel, la fel ca si instanta de fond, a trecut cu usurin{d peste probele
administrate, respectiv peste declaratia martorului B., precum ca, desi in mai multe randuri
institutia recurenta aproape ca a eradicat problema cainilor comunitari, masini din alte localitagi
au abandonat la lasarea intunericului alti cdini, care ulterior ,,s-au adaptat habitatului" din oras,
acest aspect rezultand si din articolul de presa intitulat ,,150 de caini culesi de pe strazile
Bicazului", publicat in cotidianul Y. din data de joi 25 iulie 2019.

De asemenea, instanta de apel a trecut cu usurintd peste hotararea CEDO Georgel si
Georgeta Stoicescu c¢. Romania, in care judecatorul Lopez Guerra a formulat opinie separata,
apreciind ca ,,... pentru a stabili ca un stat membru nu si-a indeplinit obligatiile sale pozitive,
Curtea a statuat ca autoritdtile trebuie sa fi avut cunogtinta ,,de existenta unui risc real §i
imediat pentru viata sau integritatea fizica a unei persoane identificate si nu au reugit sa ia
masurile ce le incumbau in acest sens".

In aceasta opinie separati s-a invocat ca autoritdtile locale nu au avut cunostinti de
existenta unui risc real §i imediat in ceea ce o priveste strict pe reclamanta din respectiva cauza,
ci doar de existenta unei situatii generale de risc, care ar putea afecta pe tofi cetatenii.

La fel, in speta de fata, autoritatile locale nu au avut cunostintd de existenta unui risc
real si imediat pentru reclamanta, iar situatia generald de risc era aceeasi pentru tofi cetdfenii
orasului, motiv pentru care solicitd admiterea recursului, casarea partiald a deciziei criticate, iar
in urma rejudecdrii cauzei, respingerea in totalitate a cererii de chemare in judecata.

V. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie

Examinand decizia recurata, prin prisma criticilor formulate si prin raportare la actele
si lucrarile dosarului si la dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte retine urmdtoarele:

Referitor la recursul declarat de paratul Orasul Bicaz, prin primar, se constatd cad se
invoca incidenta dispozitiilor art.488 alin.(1) pct.5 C.proc.civ. potrivit carora casarea unor
hotarari se poate cere 1n calea de atac a recursului cand, prin hotararea data, instanta a incalcat
regulile de procedurd a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii .

In speta se invoca gresita aplicarea a dispozitiilor art. 478 alin.(2) C.proc.civ. potrivit
caruia ,,Partile nu se vor putea folosi inaintea instantei de apel de alte motive, mijloace de
aparare §i dovezi decdt cele invocate la prima instanta sau ardtate in motivarea apelului.
Instanta de apel poate incuviinta §i administrarea probelor a caror necesitate rezulta din
dezbateri.”
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Din actele si lucrarile dosarului se constata ca paratul a solicitat la termenul din data de
03.06.2019 ca instanta de apel sa dispuna efectuarea unei adrese catre medicul psihiatru care sa
precizeze daca pacienta A. a suferit sau nu de sindrom anxios anterior faptei incriminate, desi
nu solicitase o atare proba prin cererea de apel.

Potrivit art. 470 alin. (1) lit. d) C.proc.civ., cererea de apel trebuie sa cuprinda probele
invocate in sustinerea apelului; sanctiunea nemengionarii acestor probe in cuprinsul cererii fiind,
conform art. 470 alin. (3) C.proc.civ., cea a decaderii.

Conform art. 470 alin. (4) C.proc.civ., cand dovezile propuse sunt martori sau inscrisuri
neardtate la prima instantd, se vor aplica in mod corespunzator dispozitiile art. 194 lit. e) si
150 C.proc.civ. potrivit carora, la fiecare exemplar al cererii se vor aldtura copii de pe
inscrisurile de care partea intelege a se folosi in proces, copiile urmand a fi certificate de parte
pentru conformitate cu originalul si in atdtea exemplare cate parti adverse sunt.

In aceste conditii, in mod corect Curtea de Apel Baciu, aplicand dispozitiile art. 470
alin. (3) C.proc.civ., a constatat ca proba cu relatiile solicitate, oral, la termenul de judecata la
care au avut loc dezbaterile, nu este cuprinsa si in cererea de apel, motiv pentru care a statuat
ca apelantul-parat este decazut din dreptul de a solicita o atare proba.

Pe de alta parte, stabilirea utilitatii acestei probe prin prisma dezbaterilor ce au avut loc,
este atributul exclusiv al instantei de judecatd, care nu poate fi cenzurat pe calea controlului
judiciar in calea extraordinara de atac a recursului, care poate viza doar motive de nelegalitate
ale hotararilor atacate si nicidecum de netemeinicie a acestora.

Desi se sustine ca proba care a fost solicitatd era chiar 1n sarcina reclamantei, nu in
sarcina recurentului, aceasta nu impune instantei de apel obligativitatea admiterii unei probe pe
care nu a considerat-o utila cauzei cata vreme ea nu a fost solicitata de cétre parti in termenele
si cu respectarea normelor procedurale in materie.

Potrivit art. 22 din noul Cod de procedura civild, in exercitarea rolului activ de aflare a
adevarului, judecatorul poate propune administrarea unor probe pe care le considera necesare,
precum si alte masuri prevazute de lege.

Cu toate acestea, dispozitiile Codului de procedura civila subliniazd responsabilitatea
primordiald a partilor privind propunerea si administrarea probelor, precum si faptul ca rolul
activ al instantei in materie probatorie are un caracter facultativ si subsidiar.

In conditiile in care reclamanta chiar s-a opus administrarii probei in discutie apare, cu
evidenta concluzia ca ar fi o sarcind excesiva a impune judecatorului sa aiba un rol activ mai
accentuat in administrarea probatoriului decat insdsi partea care doreste realizarea unui drept
sau apdrarea lui,.

Faptul ca judecatorii nu se pot erija in avocati ai partilor litigante si nu pot suplini lipsa
de interes a acestora in desfasurarea procesului este statuat si in jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg , respectiv Hotararea din 28 martie 2000 in Cauza Janquie et Ledun c. France, prin
care s-a stabilit ca, pentru indeplinirea misiunii lor ,, naturale” de a transa un litigiu, tribunalele
au nevoie sa obtina cooperarea partilor, care sunt tinute sa-si expuna pretentiile in mod clar,
neambiguu si rezonabil structurate si sa si le probeze.

Desi, potrivit dispozitiilor art. 10 C.proc.Civ., partile au obligatia sa-si probeze
pretentiile deduse judecatii, iar conform art. 249 C.proc.civ., el care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume prevazute de lege, Se poate
observa ca, avand calitatea de apelant, paratul avea obligatia sa probeze ceea ce a susfinut prin
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cererea de apel.

In aceste conditii nu se confirma sustinerile recurentului in sensul ¢ instanta de apel a
incdlcat regulile de procedura privind administrarea probei ce solicitata, motiv de casare
prevazut de art.488 alin.(1) pct.5 C.proc.civ.

De altfel, recurentul nu critica in concret inexistenta legaturii de cauzalitate dintre fapta
si prejudiciu, ci modalitatea 1n care instanta de apel a evaluat necesitatea administrarii probelor,
critica ce nu poate fi valorificata in recurs.

Se poate retine, totusi, ca instanta de apel, interpretand probele administrate in cauza, a
stabilit ca exista legatura de cauzalitate intre evenimentul reclamant si suferinta psihica certa,
intensa si de durata a reclamantei, care i-a afectat semnificativ viata familiala si sociala.

Pe de alta parte, desi recurentul sustine ca, atat in fata instantei de fond, cat si a celei din
apel, paratul a aratat ca legatura cauzala dintre sindromul anxios si atacul cainilor din data de
3.03.2018 nu este dovedita, ci asupra acesteia planeaza indoiala, caz in care trebuia aplicata
prezumtia de nevinovatie ce profita faptuitorului, se poate observa ca prin motivele de apel
acesta nu a invocat o asemenea aparare, ci, in esenta, doar aspecte privind inexistenta vinovatiei.

Recurentul a mai aratat ca probele administrate nu sunt de natura sa inlature indoiala cu
privire la institutia care avea paza juridica a cdinilor atacatori si ca, astfel, in mod gresit, in
cadrul considerentelor hotararii atacate, instanta de apel apreciaza ca ,, Afirmatiile conform
carora cdinii fara stapdan se addapostesc noaptea, fiind de negasit ziua sunt simple alegatii
neprobate (la momentul evenimentului) si care chiar reale de ar fi, nu exonereaza pardtii in
speta”. Or, sarcina probei revenea reclamantei.

Se apreciaza ca aceste considerente atrag incidenta dispozitiilor art.488 alin.(1) pct. 6
C.proc.civ., potrivit caruia casarea unor hotardri in calea de atac a recursului se poate cere
cand hotararea ... cuprinde numai motive strdaine de natura cauzei.

Sub acest aspect se observa ca, sustinerile recurentului nu sunt fondate, hotararea apelata
fiind argumentatd in fapt si in drept, dezlegarea data de instanta de apel problemelor de drept
deduse judecatii fiind pe deplin si coerent sustinutd de considerente care nu sunt straine de
natura pricinii si care conduc la solutia din dispozitiv.

Este cert, raportat la cele aratate mai sus si consemnate in considerentele hotararii
atacate, ca instanta si-a motivat in mod corespunzator solutia adoptatd, aceasta fiind in
concordanta cu actele si lucrarile dosarului si textele legale incidente in cauza.

Faptul ca prin motivele inserate in cuprinsul hotararii instanta contrazice concluziile
sustinerile paratului, nu este de naturd a afecta legalitatea hotararii pronuntate, raportat la
situatia de fapt retinuta, aceea ca evenimentul s-a produs de catre animale care erau fara stapan,
in orasul Bicaz 1n fata unui magazin si nu pe domeniul forestier.

Or, potrivit art. 7 alin. (1) din O.U.G. nr. 55/2002, consiliile locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale sunt considerate proprietari ai cdinilor fara stapdan si ai cdinilor care
circula liberi, fara insotitor, in locuri publice, care nu au fost revendicati ori adoptati in
conditiile prevederilor legale si au obligatia de a captura si escorta acesti caini, prin intermediul
personalului calificat.

De asemenea, potrivit art. 1, 2 si 4 din O.U.G. nr. 155/2001, privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fard stapan, autoritatile locale au obligatia de a infiinta, in
functie de necesitati, in termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare, servicii specializate
pentru gestionarea cdinilor fara stapan, de a amenaja din fonduri proprii, in functie de
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necesitafi, adaposturi pentru cainii fara stapan, respectiv pentru acei caini care circuld liberi,
fara 1nsotitor, in locuri publice, care vor fi capturati si transportati in adaposturile serviciilor
pentru gestionarea cainilor fard stapan.

Raportat la situatia de fapt retinutd, in sensul ca reclamanta a fost atacata de caini fara
stapan, pe teritoriul orasului Bicaz si nu intr-o zona de vegetatie forestiera, ci intr-un loc public,
rezulta ca acestui parat, raportat la dispozitiile legii speciale enuntate anterior ii sunt aplicabile
dispozitiile art. 1349 alin. (3) C.proc.civ., potrivit carora, in cazurile anume prevazute de lege,
o persoana este obligata sa repare prejudiciul cauzat de fapta altuia, de lucrurile ori animalele
aflate sub paza sa, precum si de ruina edificiului.

Avand in vedere ca din interpretarea dispozitiilor mai sus mentionate, rezultd ca, in
sarcina recurentului parat, exista obligatia de identificare, capturare si escortare a cainilor fara
stapan, neidentificati si neinregistrati conform art. 21 din O.U.G. nr.55/2002, care circula liber,
fara nsotitor, in orasul Bicaz, apare ca fiind nerelevant locul de unde provin sau pe unde au
trecut pand au ajuns in oras, cdinii care au atacat-o pe reclamanta.

In aceste conditii, nu se poate aprecia ca hotirarea atacati contine motive straine de
natura pricinii, astfel incat, in mod corect s-a constatat ca nu se poate retine o paza juridica in
sarcina organelor silvice, nefiind incidenta Legea vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.
149/2015, asa cum sustine recurentul, cata vreme O.U.G. nr.55/2002 identifica paratul ca fiind
proprietar al cdinilor fara stapan care circula liberi, fara insotitor, in locuri publice ale oragului
Bicaz.

Aceastd prezumtie este instituitd chiar de lege, astfel ca In mod corect s-a constatat ca
sarcina de a proba ca acesti caini sunt sub paza juridica a altor persoane sau institutii si nu a
organelor administrative locale revine paratului si nu reclamantei, care a facut dovada locului
unde a fost atacata (loc public din orasul Bicaz) si a faptului ca acesti ciini erau fara stapan
(nefiind identificati si Inregistrati).

Fata de considerentele mai sus aratate, vor fi respinse criticile recurentului parat in
sensul ca instanta de apel a invocat motive straine de natura pricinii, nefiind Intrunite conditiile
prevazute de art.488 alin.(1) pct. 6 C.proc.civ. pentru a se dispune casarea hotararii atacate.

Referitor la motivul de casare prevazut de art.488 alin.(1) pct.8 C.proc.civ., recurentul
pretinde ca instanta de apel a pronuntat o hotarare cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor
de drept material, referitoare la lipsa vinovatiei, conditie esentiala pentru atragerea raspunderii
civile delictuale, conform art. 1349 si art. 1375 Cod civil, cu trimitere la lipsa pazei juridice,
astfel cum este definita de art. 1377 Cod civil.

Inalta Curte apreciazi ci nu au fost incilcate sau aplicate gresit aceste dispozitii legale,
pentru a fi atrasa incidenta motivului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.,
in calea de atac a recursului.

Astfel, asa cum s-a ardtat anterior, s-a apreciat ca evenimentul reclamat s-a datorat
culpei paratului care nu si-a indeplinit obligatiile legale de gestionare a situatiei cdinilor fara
stapan (printre altele neincheind un contract de prestari servicii de ecarisaj).

Omisiunea luarii masurilor cuvenite evitarii incidentului cauzat de animalele aflate,
conform art. 7 alin. (1) din O.U.G. nr.55/2002, in paza sa juridica, (cainii fara stapan aflandu-
se la momentul incidentului intr-un loc public din orasul Bicaz), reprezinta fapta ilicita retinuta
in sarcina paratului, fiind intrunite dispozitiile art. 1349 si art. 1375 Cod civil, implicit cele ce
vizeaza culpa acestuia.
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In vederea inlaturarii vinovitiei sale, recurentul invoca opinia separati a judecatorului
Lopez Guerra consemnatd in cadrul considerentelor hotarariic CEDO Georgel si Georgeta
Stoicescu c¢. Romania, opinie care Tnsa nu este obligatorie pentru Statul roman in conditiile in
care nu exprimd solutia adoptatd majoritar de Curtea Europeand a Drepturilor Omului de la
Strasbourg (Sectia a treia), la data de 26 iulie 2011.

Conform art. 45 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, hotardrile si deciziile care declara cererile admisibile sau inadmisibile sunt
motivate, iar daca hotardrea nu exprimd in totalitate sau in parte opinia unanimd a
Jjudecatorilor, oricare judecator are dreptul sa adauge acesteia expunerea opiniei sale
separate.

Ca atare, obligatorii pentru Statul roman sunt solutiile adoptate cu unanimitate sau
majoritate si nu opiniile separate ale unor judecatori, conform art. 46 din Conventie referitor la
forta obligatorie si executarea hotirarilor ce prevede ca Inaltele Pdrti Contractante se
angajeaza sa se conformeze hotararilor definitive ale Curtii in litigiile in care ele sunt parti.

Solutia pronuntata cu majoritate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in cauza nr.
9718/03, generata de un eveniment similar in care reclamanta Georgeta Stoicescu a fost atacata,
muscata si trantita la pamant de o haita de sapte caini fara stapan intr-o zona rezidentiala din
Bucuresti, a fost aceea de a se constata cu sase voturi la unu ca a fost incalcat art. 8 din conventie
si in unanimitate ca a fost incalcat art. 6 § 1 din conventie.

La paragraful 59 al Hotararii anterior mentionata s-a consemnat:

., Curtea accepta faptul ca nu trebuie impusd o sarcina imposibila sau disproportionata
autoritatilor fara sa se tina seama in special de alegerile operationale pe care trebuie sa le
faca in ceea ce priveste prioritdtile §i resursele (a se vedea Osman, pct. 116 si Hajduova
impotriva Slovaciei, nr. 2660/03, pct. 47, 30 noiembrie 2010); aceasta reiese din marja larga
de apreciere de care se bucura statele in sfere dificile cum este cea din speta [a se vedea,
mutatis mutandis, Hatton si Altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 36022/97, pct. 100-101,
CEDO 2003-V1Il, si Oneryildiz, pct. 107]. (...)

De asemenea, Curtea trebuie sa priveasca dincolo de aparente si sa investigheze
realitatile situatiei reclamate. Estimarea poate implica §i conduita partilor, inclusiv mijloacele
folosite de stat si implementarea lor. Intr-adevdr, atunci cand este in joc o problemd de interes
general, care atinge un asemenea nivel de gravitate incdt devine o problema de sandtate
publica, este de datoria autoritatilor publice sa actioneze in timp util, intr-un mod adecvat §i
consecvent [a se vedea, mutatis mutandis, Hutten-Czapska impotriva Poloniei (MC), nr.
35014/97, pct. 168, CEDO 2006-V111]. In estimarea sa, Curtea accepta faptul ca masurile si
actiunile ce trebuie adoptate si luate nu sunt o obligatie de rezultat, ci o obligatie de mijloace”.

Analizand litigiul cu care a fost investita, Curtea de Apel Bacdu a constatat ca, in
concret, la momentul incidentului - 3 martie 2018, autoritatile locale nu aveau incheiat contract
de prestari servicii de ecarisaj, desi aceasta obligatie le incumba, potrivit legii, vechiul contract
expirand la 31 dec. 2017, iar noul contract, incheindu-se abia la 19 martie 2018.

Incilcandu-si obligatia de mijloace, in intelesul considerentelor instantei de contencios
european mentionate anterior, autoritatile locale nu pot invoca faptul ca nu ar fi avut cunostinta
de existenta unui risc real si imediat pentru reclamanta si ca situatia generala de risc era aceeasi
pentru toti cetatenii orasului.
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De altfel, potrivit art. 1357 Cod civil, cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-0
fapta ilicita, savarsitd cu vinovatie, este obligat sa 1l repare, iar autorul prejudiciului raspunde
pentru cea mai usoara culpa.

Fata de considerentele mai sus aratate se constata ca, in mod corect, instanta de apel a
apreciat ca paratii nU-si pot invoca in aparare propria culpa, (cum ar fi lipsa fondurilor, existenta
unor surse de aducere a cainilor fara stdpan in orasul Bicaz sau coborarea acestor cdini din
habitatul lor forestier) si ca in cauza nu poate fi vorba despre ,,0 sarcina imposibila sau
exorbitanta”, in intelesul Hotararii CEDO Georgel si Georgeta Stoicescu contra Romaniei,
pentru a fi exonerati paratii de raspunderea civila delictuald ce implica repararea prejudiciului
cauzat reclamantei.

Inalta Curte mai retine ca, in considerarea aceluiasi motiv de recurs, recurentul a aratat
canu s-a facut dovada legaturii de cauzalitate dintre invocatul prejudiciu (boala psihica-sindrom
anxios) si atacul cainilor agresivi din data 3.03.2018, aceasta nefiind probatd de catre
reclamanta (actele medicale din dosar indicand numai boala psihica, nu si cauza acesteia), ca
probele din dosar nu sunt de natura sa inlature indoiala cu privirea la institutia care avea paza
juridicd a cainilor atacatori, iar instanta de apel, la fel ca si instanta de fond, a trecut cu usurinta
peste probele administrate, respectiv peste declaratia martorului B., precum ca, desi in mai
multe randuri institutia recurentd aproape ca a eradicat problema cainilor comunitari, magini
din alte localitati au abandonat la lasarea intunericului alti cdini, care ulterior ,,s-au adaptat
habitatului" din oras, acest aspect rezultand si din articolul de presa intitulat ,,150 de céini culesi
de pe strazile Bicazului", publicat in cotidianul Y. din data de joi 25 iulie 2019.

Din lecturarea acestor argumente invocate in cadrul cererii de recurs se observa ca
acestea vizeaza modul de interpretare a probatoriilor si de stabilire a situatiei de fapt de catre
instantele anterioare, aspecte de netemeinicie si nu de nelegalitate a hotararilor, in sensul art.
488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

Mai mult, parte din criticile mentionate in cererea de recurs au fost formulate omisso
medio, fara a fi inserate, spre exemplu, in cadrul cererii de apel - aspecte privind inexistenta
legdturii de cauzalitate dintre fapta ilicitd si prejudiciu, iar altele nu contin precizari care sa
reprezinte 0 minima argumentare in drept a vreunei critici de nelegalitate.

Or, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea greselilor
anume imputate instantei si incadrarea lor in motivele de nelegalitate limitativ prevazute de art.
488 C.proc.civ.

In speta, nu se poate considera ca restul afirmatiilor paratului din cuprinsul cererii de
recurs reprezintd o motivare a caii de atac exercitate in sensul exigentelor previzute de art. 486
alin. (1) C.proc.civ., care trebuie interpretate in sensul formularii, prin motivele de recurs, a
unei argumentdri juridice a nelegalitatii invocate prin indicarea dispozitiilor legale pretins
incalcate ori gresit aplicate de instantd si prin precizarea eventualelor greseli savarsite de
instantd in legaturd cu aceste dispozitii legale.

O reinterpretare a probatoriilor administrate in cauza nu mai este posibila in calea de
atac a recursului, asa cum s-a ardtat anterior, astfel incat Inalta Curte de Casatie si Justitie nu
mai poate reanaliza Inscrisurile depuse la dosar sau depozitiile martorilor asa cum solicita
recurentul.

Pe cale de consecinta, nefiind incidente niciunul din motivele de casare ale hotararii
atacate, astfel cum au fost incadrate in dispozitiile art. 488 C.proc.civ., facand aplicarea
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dispozitiilor 496 C.proc.civ., Inalta Curte va respinge, ca nefondat, recursul declarat de paratul
Orasul Bicaz.

In ceea ce priveste recursul declarat de reclamanta A. se constati ca, desi aceasta critica
decizia recurata din perspectiva dispozitiilor art. 488 alin 1 pct. 4 C.proc.civ., apreciindu-se ca
instanta, depasind atributele puterii judecatoresti, s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au
cerut prin cererea de apel, reducand cuantumul pretentiilor acordate reclamantei recurente de
prima instanta, fara a fi investita cu o astfel de cerere, aceste motive se incadreaza in realitate
in dispozitiile art. 488 alin 1 pct. 5 C.proc.civ.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 488 alin. 1 pct 4 C.proc.civ., se poate cere casarea unei
hotarari in calea de atac a recursului cand instanta a depasit atributiile puterii judecatoresti.

Acest motiv de recurs se Intemeiaza pe conceptul de ,,exces de putere” ce deriva din
principiul constitutional al separatiei puterilor in stat si vizeazd imixtiunea instantelor
judecatoresti in domeniul atributiilor puterii legislative sau executive, fie in domenii excluse
puterii judecatoresti.

Mai degraba, din considerentele expuse in cadrul cererii de recurs, respectiv ca instanta
S-a pronuntat asupra unor lucruri care nu s-au cerut prin cererea de apel, rezulta ca reclamanta
invoca incalcarea dispozitiilor art. 477 s1 479 C.proc.civ.

Or, invocand faptul ca, prin hotararea data, instanta a incalcat regulile de procedura a
cdror nerespectare atrage sanctiunea nulititii, Inalta Curte va constata ci motivul de recurs
invocat se incadreaza in dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ.

Sub acest aspect se apreciaza de catre recurenta ca instanta de apel nu a analizat pe fond
apelul paratilor in limitele investirii sale, paratii nesolicitdind prin apelul formulat reducerea
cuantumului daunelor morale acordate reclamantei, apelul lor vizand exclusiv lipsa culpei.

Potrivit art. 479 C.proc.civ., instanta de apel va verifica, in limitele cererii de apel,
stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de catre prima instanta. Motivele de ordine publica
pot fi invocate §i din oficiu.

Desi cel mai semnificativ si caracteristic efect al apelului este efectul devolutiv, ce
consta intr-o reinnoire sau reeditare a judecatii pricinii in fond, astfel ca problemele de fapt si
de drept dezbatute in fata primei instante sunt repuse in discufia instantei de apel, trebuie
subliniat ca, totusi, caracterul devolutiv al apelului nu este unul absolut, el fiind limitat de doua
reguli restrictive exprimate prin adagiile tantum devolutum quantum appellatum (adica nu se
devolueaza decat ceea ce s-a apelat) si tantum devolutum quantum judicatum (adica nu se
devolueaza decat ceea ce s-a judecat).

Principiul tantum devolutum quantum apellatum da expresie unei limitari a efectului
devolutiv al apelului, unei reguli restrictive in privinta devolutiunii ori transmiterii cauzei catre
instanta de apel.

Aceasta reguld restrictiva stabileste ca pricina se transmite catre instanta superioara, Spre
a fi din nou judecata, doar in masura sau 1n limitele in care activitatea instantei inferioare a fost
criticata.

Ca atare, Curtea de Apel Bacau era limitata la a cerceta cauza numai cu referire la
motivele indicate in cererea de apel si trebuia a se pronunta doar in aceste limite, modul de
cuantificare a prejudiciului neputand fi cenzurat de catre instanta, conform principiului tantum
devolutum quantum appellatum, cata vreme nu a facut obiectul unor critici in apel si nici nu au
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fost invocate si puse in dezbaterea partilor motive de ordine publica care sa determine
schimbarea solutiei sub acest aspect.

Instanta va Inlatura apararea paratului in sensul ca s-a cerut in apel implicit si reducerea
cuantumului daunelor solicitate, odatd cu solicitarea de respingere in totalitate a actiunii
reclamantei ca fiind neintemeiatd, prin aceasta intelegand reducerea daunelor la zero.

Este adevarat ca, potrivit art. 477 C.proc.civ. instanta de apel va proceda la rejudecarea
fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant, precum §i cu privire la
solutiile care sunt dependente de partea din hotardre care a fost atacatd, dar din lecturarea
cererii de apel nu rezulta faptul ca reducerea cuantumului daunelor solicitate de reclamanta s-
ar fi cerut expres sau implicit.

Astfel, prin cererea de apel, Orasul Bicaz, prin primar, a invocat, in esenta, faptul ca
hotararea atacata este sentin{a si nu decizie; ca in mod gresit s-a refinut ca administratia oragului
Bicaz nu ar fi luat masurile necesare pentru indepartarea din spatiul public si privat al cainilor
fara stapan, stabilind in sarcina apelantului un grad de vinovatie prin pasivitate sau omisiune,
in contextul in care au fost adoptate o serie de masuri in acest sens; ca In mod gresit instanta de
fond a apreciat ca toata diligenta apelantei nu constituie o cauza de exonerare de raspundere si
ca insusi legiuitorul a prevazut ca gestionarea cainilor fara stapan este un proces continuu si de
durata, care se desfasoara pe etape de prioritati si in functie de resursele financiare de care
dispune bugetul local si pe masura ce sunt semnalati noi caini fara stapan pe raza oragului.

Daca motivele invocate ar fi convins instanta, atunci s-ar fi constatat inexistenta
raspunderii civile delictuale a paratilor, ceea ce ar fi condus la respingerea cererii reclamantei
de acordare a daunelor solicitate, dar nu ca urmare a reducerii cuantumului $i reaprecierii
criteriilor care au stat la baza stabilirii prejudiciului de catre prima instantd, ci ca urmare a
inexistentei conditiilor atragerii raspunderii civile delictuale.

Cata vreme s-a constatat de catre Curtea de Apel Bacau ca fapta ilicita exista, ca este
savarsitd cu vinovatie, existand legiturd de cauzalitate intre aceasta si prejudiciul produs
reclamantei, nu se poate interpreta ca solicitarea de respingere in totalitate a actiunii reclamantei
ca fiind neintemeiata, echivaleaza cu reducerea daunelor la zero, asa cum se sustine de catre
parat.

In aceste conditii, Curtea, micsorand cuantumul daunelor morale, s-a pronuntat cu
depdsirea limitelor Investirii sale asupra a ceva ce recurentul parat nu a solicitat, incdlcand
dispozitiile art. 477, 479 C.proc.civ., situatie care se Incadreazd in motivul de recurs prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ.

Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor art. 496 C.proc.civ., se impune admiterea
recursului declarat de reclamanta A. Tmpotriva deciziei nr.441/2019, pronuntate de Curtea de
Apel Bacau — Sectia I civild si casarea hotararii atacate.

De asemenea, in ceea ce priveste cuantumul daunelor acordate criticat prin propria
cerere de apel, recurenta sustine ca instanta de apel, in considerentele deciziei sale, nu a expus
criteriile generale de evaluare a prejudiciului moral conform jurisprudentei nationale.

Inalta Curte observi ca, prin apelul declarat in cauza, reclamanta a criticat solutia primei
instante, printre altele, prin prisma sumei insuficiente, acordate pentru repararea prejudiciului
moral, sustinand cd este traumatizatd, urmand un tratament de specialitate o perioada lunga de
timp.
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Raportat la aceste sustineri, Inalta Curte considerd ci obligatia instantei de a-si
argumenta solutia adoptatd, consacrata legislativ de dispozitiile citate, are in vedere stabilirea
in considerente a situatiei de fapt expusd in detaliu, Incadrarea in drept, examinarea
argumentelor partilor si punctul de vedere al instantei fata de fiecare critica relevanta si, nu in
ultimul rand, rationamentul logico-juridic care a fundamentat solutia adoptata. Aceste cerinte
legale sunt impuse de insasi esenta infaptuirii justitiei, iar forta de convingere a unei hotarari
judecatoresti rezida in rationamentul indicat, clar explicitat si Intemeiat pe considerente de
drept.

In cauza, motivarea deciziei instantei de apel nu raspunde acestor exigente legale,
deoarece nu examineaza efectiv critica apelantei-reclamante formulata prin chiar motivele de
apel, raportand concret modul de stabilire a daunelor mai mult prin prisma circumstantelor
producerii incidentului si nu prin raportare la impactul psihic ulterior al acestuia.

Concluzia care se impune este aceea ca o motivare fard o analiza a criteriilor avute 1n
vedere la acordarea daunelor conduce la nulitatea deciziei atacate.

Trebuie reamintit ca si Curtea Europeana a Drepturilor Omului (vezi cauza Albina
impotriva Romaniei, cauza Gheorghe impotriva Romdniei) subliniaza rolul pe care motivarea
unei hotarari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si arata ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
sustinerile partilor sunt examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un
examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le
aprecia.

Asadar, in cauza, neanalizarea tuturor motivelor de apel invocate echivaleaza cu
necercetarea pricinii in fond, afecteazd hotararea sub aspectul legalitatii potrivit motivului de
recurs prevazut de art. 488 pct. 6 C.proc.civ., iar, in absenta motivarii, dezlegérile instantei nu
pot fi cenzurate in recurs, impunandu-se, in temeiul art. 497 C.proc.civ., admiterea recursului,
casarea deciziei recurate $i trimiterea dosarului la aceeasi instanta de apel in vederea rejudecarii
apelului reclamantei, cu observarea prevederilor legale care reglementeaza judecata in apel.

De asemenea, vor fi luate in considerare problemele de drept a caror dezlegare s-a
efectuat prin hotararea de casare, conform art. 501 alin. (1) s1 (3) C.proc.civ., in sensul ca apelul
paratului nu a vizat si reducerea cuantumului daunelor acordate prin hotararea instantei de fond.

Cu ocazia solutiondrii apelului reclamantei (care urmareste majorarea cuantumului
daunelor acordate de Tribunalul Bacau), vor fi avute in vedere si celelalte critici invocate in
cererea de recurs referitoare la incélcarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
ale art.1385 Cod civil care instituie principiul repardrii integrale a prejudiciului suferit, precum
st ale art.58 Cod civil, din perspectiva afectarii dreptului la viata, sdnatate, integritate fizica si
psihicd, aspecte incadrabile in dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., dar care nu mai
pot fi analizate de catre instanta de recurs, prin raportare la solutia ce se impune a fi adoptata.

Pentru toate aceste considerente, Inalta Curte, conform art. 497 C.proc.civ., a admis
recursul declarat de recurenta-reclamanta A. impotriva deciziei nr.441/2019, pronuntate de
Curtea de Apel Bacdu—Sectia I civild, a casat decizia recurata si a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante, in limitele aratate anterior, cu respectarea dispozitiilor art. 501 C.proc.civ.
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3. Antecontract de cesiune a punctelor de compensare incheiat anterior emiterii deciziei
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor in favoarea persoanei indreptitite.
Constatarea nulitatii absolute. Cauza ilicita. Eludarea dispozitiilor Legii nr. 165/2013

C.civ., art. 1179, art. 1235 -1238, art. 1246 - 1247, art. 1572
Legea nr. 1165/2013, art. 21, art. 24, art. 31
H.G. nr. 401/2013, art. 20

In raport cu momentul ales de pdrti pentru incheierea antecontractelor de cesiune a
punctelor de compensare, respectiv anterior emiterii deciziei de compensare in favoarea
cedentei, caracterul ilicit al cauzei acestor acte juridice decurge din imprejurarea ca, in
absenta lor, partile ar fi fost nevoite sa incheie contracte de cesiune a dreptului litigios (dreptul
cedentei de a obtine masurile reparatorii prevazute de legea speciald — puncte de compensare,
in calitate de persoana indreptatita), caz in care erau incidente dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013.

Sanctiunea nulitatii antecontractelor opereaza in aplicarea dispozitiilor art. 1238 alin.
(2) din Codul civil pentru un motiv extrinsec — raportarea partilor la dispozitiile art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 165/2013, aspect de natura a contura elementul subiectiv, scopul incheierii
actelor fiind acela de a pdstra beneficiul neplafonarii masurilor reparatorii in compensare,
beneficiu stabilit de lege intuitu personae prin art. 24 alin. (1), respectiv in favoarea titularului
dreptului de proprietate, fost proprietar sau a mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia.

Drept urmare, partile s-au folosit de un mijloc legal (antecontractele de cesiune) pentru
un scop ilicit, evitarea incidentei art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel incat Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor sa procedeze la stabilirea masurilor compensatorii
sub forma de puncte in considerarea calitatii promitentei cedente de persoana indreptatita la
masurile compensatorii prevazute de lege, in cuantum integral, neplafonat, potrivit art. 24 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Altfel spus, dupa emiterea deciziei de compensare, cedenta nu ar fi fost beneficiara
Ppunctelor (sau a integralitatii acestora), intrucdt, potrivit executarii cu buna credinta a
conventiilor (art. 1170 Cod civil), avea obligatia de a incheia cu promitenta cesionard
contractele de cesiune a punctelor, astfel cum au convenit prin cele doua antecontracte, avand
in vedere ca prin efectul antecontractelor de cesiune nu s-a transferat dreptul asupra punctelor,
ci doar s-a convenit o obligatie de a face, de fi transmise in viitor, prin incheierea contractelor
de cesiune.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 527 din 25 februarie 2020

I. Circumstantele cauzei
I.1. Obiectul cererii de chemare in judecata
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Cluj, Sectia civila,
la data de 24 mai 2017, reclamanta A., in contradictoriu cu parata B., a solicitat:
- pronuntarea unei hotarari care sd {ind loc de contract autentic de vanzare-cumparare
privind numarul de 4.557.750 puncte din Decizia de compensare nr. 13899 din 28.02.2017,
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emisa de catre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor pentru pretul de 600.000 lei,
achitat integral potrivit antecontractului autentificat sub nr. x3 din 17.12.2014;

- pronuntarea unei hotarari care sa tind loc de contract autentic de vanzare cumparare
privind numarul de 1.519.250 puncte din Decizia de compensare nr. 13899 din 28.02.2017,
emisa de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor pentru pretul de 85.000 euro,
achitat integral potrivit antecontractului autentificat sub nr. x7 din 12.02.2015;

- obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

La 8 august 2017, reclamanta a formulat o cerere modificatoare, prin care a solicitat
obligarea paratei sa achite suma de 6.077.000 lei cu titlu de daune interese ca urmare a
neexecutarii obligatiilor asumate de parata prin antecontractul autentificat sub nr. x3 din
17.12.2014 si antecontractul autentificat sub nr. x7 din 12.02.2015, precum si la plata
cheltuielilor de judecata.

La data de 18 iulie 2017, parata B. a formulat cerere reconventionald, in contradictoriu
cu reclamanta A. si cu paratul C., prin care a solicitat sa se constate cd incheierea
antecontractului de cesiune autentificat prin incheierea de autentificare nr. x3 din 17.12.2014,
precum si a antecontractului de cesiune autentificat prin incheierea de autentificare nr. X7 din
12.02.2015 a avut loc in urma simulatiei prin interpunere de persoane, in sensul ca adevaratul
cesionar din cele doud antecontracte nu este A., ci C., constatarea nulitatii absolute a
antecontractelor de cesiune autentificate prin incheierea de autentificare nr. x3 din 17.12.2014,
precum si a antecontractului de cesiune autentificat prin incheierea de autentificare nr. x7 din
12.02.2015, pentru cauza ilicitd si, in consecinta, sa se dispuna desfiintarea actelor aratate cu
efecte retroactive, cu obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

I.2. Hotiararea pronuntata in prima instanta de tribunal

Prin sentinta civild nr. 326 din 20 iulie 2018, Tribunalul Cluj, Sectia civila a respins
exceptia lipsei de interes si exceptia lipsei calitafii procesual active a reclamantei-parate
reconventionale A., invocate prin intdmpinarea paratei-reclamante B.

A respins exceptia lipsei calitatii procesual pasive a paratului din cererea
reconventionald invocatd prin Intampinare.

A respins, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata formulatd si modificata de
reclamanta-
parata A., in contradictoriu cu parata-reclamanta B., avand ca obiect despagubiri.

A admis, in parte, cererea reconventionala formulatd si precizatd de parata-reclamanta
B., in contradictoriu cu reclamanta-parata A. si cu paratul C. si, in consecinta:

A constatat nulitatea absolutd a antecontractului de cesiune autentificat prin incheierea
de autentificare nr. x3 din 17.12.2014, precum si a antecontractului de cesiune autentificat prin
incheierea de autentificare nr. x7 din 12.05.2015.

A respins capatul de cerere avand ca obiect constatarea simulatiei antecontractului de
cesiune autentificat prin incheierea de autentificare nr. x3 din 17.12.2014, precum si a
antecontractului de cesiune autentificat prin incheierea de autentificare nr. x7 din 12.05.2015.

Au fost respinse celelalte capete de cerere din cererea reconventionala.

Reclamanta-parata A. a fost obligata sa plateasca paratei-reclamante B. suma de 21.540
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata partiale, reprezentand onorariu avocatial §i taxa judiciara
de timbru.

I.3. Hotéararea pronuntata in apel de curtea de apel
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Prin decizia nr. 27 A din 31 ianuarie 2019, Curtea de Apel Cluj, Sectia I civild a respins,
ca nefondat apelul declarat de reclamanta A. impotriva sentintei tribunalului.

Apelanta a fost obligatd sa plateascd intimatei B. suma de 2.380 lei, cheltuieli de
judecata in apel.

I1. Calea de atac formulata in cauza

Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel, reclamanta a formulat recurs,
intemeiat pe cazul de casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 Cod procedura civila.

I1.1 Motivele de recurs

in cuprinsul cererii de recurs, reclamanta a formulat, in esentd, urmatoarele critici:

Prin decizia recuratd, instanta de apel a respins toate criticile aduse de sentintei
pronuntate de tribunal referitoare la (i) neindeplinirea elementului obiectiv si subiectiv al
fraudei la lege si la (ii) nelegalitatea solutiei primei instante raportat la omisiunea de a se
dispune repunerea partilor in situatia anterioara si restituirea prestatiilor ca efect al constatarii
nulitdtii celor doud antecontracte, pronuntand o decizie cu incdlcarea si aplicarea gresitd a
normelor de drept material.

Recurenta sustine ca, 1n spetd, nu se verificd frauda la lege.

Astfel cum instantele de fond au retinut, potrivit art. 1236 alin. (1) din Codul civil ,,cauza
trebui sa existe, sa fie licita si morala”.

Raportat la prevederile de la art. 1237 din acelasi cod: ,,cauza este ilicita si atunci cand
contractul este doar mijlocul pentru a eluda aplicarea unei norme legale imperative”, iar
conform 1238 alin. (2) - ,,cauza ilicitd sau imorald atrage nulitatea absolutd a contractului daca
este comuna ori, in caz contrar, daca cealaltd parte a cunoscut-o sau, dupa imprejurari, trebuia
S-0 cunoasca.”

Totodata, valabilitatea cauzei este prezumata pana la proba contrara, astfel cum prevede
art. 1239 alin. (2) Cod civil.

Din interpretarea dispozitiilor legale anterior citate, cauza ilicita atrage sanctiunea
nulitatii absolute a contractului in masura in care ea este comuna si in masura in care prezumtia
de existenta a unei cauze valabile este rasturnata.

Frauda la lege presupune (i) un element obiectiv (exterior), constand in mijloacele
aparent legale care sunt utilizate si (ii) un element subiectiv, iar elementul subiectiv presupune
intentia comuna a partilor de eludare ori de sustragere de la norma legala aplicabild; cele doua
conditii trebuie Indeplinite cumulativ.

Recurenta sustine ca in mod nelegal instanta de apel a retinut intentia partilor de a eluda
dispozitiile art. 24 alin. (2) — (4) din Legea nr. 165/2013.

Promisiunile de vanzare cumparare si contractele de vanzare cumparare ce au ca obiect
puncte de compensare care urmeaza a fi acordate sau au fost acordate persoanelor indreptatite
sunt mijloacele juridice legale de tranzactionare a acestora si nicidecum mijloace aparent legale,
astfel cum a retinut in mod eronat instanta de apel.

Recurenta pretinde ca intentia de eludare ori de sustragere de la norma legala aplicabila,
respectiv art. 24 alin. (2)-(4) din Legea nr. 165/2013, lipseste.

Contrar rationamentului instantei de control judiciar, nu este indeplinit niciunul dintre
cele doud elemente ale fraudei la lege (elementul obiectiv si elementul subiectiv).
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In privinta elementului obiectiv recurenta arati ci niciunde in cuprinsul Legii nr.
165/2013 nu exista o interdictie expresa cu privire la incheierea unor antecontracte, precum cele
incheiate intre recurenta si intimata.

Intr-adevar, plafonarea retinuta si de catre instanta de apel este prevazuta la art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 165/2013 astfel: ”In dosarele in care se acordd masuri compensatorii altor
persoane decat titularul dreptului de proprictate, fost proprietar sau mostenitorii legali sau
testamentari ai acestuia, se acorda un numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului
proprietar sau mostenitorilor legali sau testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului
de proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului stabilitd conform
art. 21 alin. (6).”

In opinia recurentei, interdictia se aplica in cazul tranzactionirii acestor drepturi nu si in
cazul promisiunii de a le tranzactiona, cum este cazul in speta.

Rezulta astfel, fara echivoc, ca doar 1n situatia cesiunilor de drepturi legiuitorul a inteles
sa plafoneze valoarea despagubirilor, iar nu si in cazul promisiunilor de vanzare-cumparare
si/sau a contractelor de vanzare-cumparare de puncte.

In lipsa unei definitii a notiunii de tranzactie din cuprinsul Legii nr. 165/2013 trebuie
avut In vedere intelesul comun al notiunii, iar conform Dictionarului Explicativ al Limbii
Romane prin tranzactie se intelege ,,conventie intre doud sau mai multe parti, prin care se
transmit anumite drepturi, se face un schimb comercial.”

Astfel, din moment ce prin antecontractele in discutie nu s-au transmis drepturi (ci doar
S-a promis transmiterea unor drepturi) nu se verifica sensul notiunii de tranzactie avut in vedere
de art. 24 din Legea nr. 165/2013, motiv pentru care nu este incidenta plafonarea mentionata la
aceasta norma.

in opinia recurentei, este firesc sa nu fie incidenta plafonarea, intrucat chiar daca, asa
cum a retinut si instanta de apel, antecontractele contin toate clauzele esentiale ale viitorului
contract, intre acestea nu se poate pune semnul egalitatii, obiectul celor doud conventii este
diferit, iar incheierea unor antecontracte nu garanteaza nicidecum pe cesionarul drepturilor
(recurenta) ca se va incheia si contractul prin care Se transmit efectiv drepturile.

Inexistenta unei garantii In acest sens reiese chiar din prezent spetd, in care intimata a
refuzat incheierea contractelor in forma autentica si deci, transmiterea drepturilor 1n discutie.

Un rationament contrar, precum cel al instantei de apel de validare a opticii instantei de
fond, contravine principiului de drept conform caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distingem (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus). Cat timp nu exista o
interdictie expresa in sensul incheierii unor antecontracte, precum cele din cauza de fata, nu se
poate sustine ca Incheierea acestora ar indeplini conditia obiectiva a fraudei la lege.

In acest context, si raportat la faptul ci recurenta a incheiat cu intimata doud promisiuni
de vanzare a unor bunuri determinate viitoare, netranslative de proprietate, iar contractul
autentic de vanzare prin care urma sa fie transmisa proprietatea acestor bunuri trebuia sa fie
incheiat in termen de 5 zile de la data emiterii deciziei de compensare pe numele intimatei,
rezultd cd recurenta nu a incercat, nu a eludat si nici nu a avut intentia de a eluda prevederile
art. 24 ale Legii nr. 165/2013.

Prin urmare, instantele de fond Tn mod gresit au interpretat dispozitiile legale si au
stabilit ca la incheierea celor doua antecontracte de vanzare cumparare a lipsit cauza licita si
morala, iar actele au fost incheiate cu intentia evidenta de eludare a scopului Legii nr. 165/2013.
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In privinta sanctiunii incidente, in ipoteza necomunicirii tranzactiei prin care s-ar
transfera dreptul de incasare a despagubirii catre CNCI, instanta de apel a retinut urmatoarele:
”Curtea retine ca dispozitia legald prevazuta la art. 24 din Legea nr. 165/2013 este una
imperativa, iar nerespectarea ei atrage nulitatea, si nu inopozabilitatea, in conditiile in care se
retine cauza ilicitd urmarita de catre parti la incheierea actului juridic.”

In opinia recurentei, sanctiunea nerespectarii prevederilor art. 24 alin. (5) din Legea nr.
165/2013 avand urmitorul continut: "Incepand cu data intririi in vigoare a prezentei legi,
persoanele care Incheie tranzactii privind drepturi asupra imobilelor care fac obiectul legilor de
restituire au obligatia sa comunice Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, in
termen de 15 zile, un exemplar al actului prin care s-a incheiat tranzactia” este inopozabilitatea
tranzactiei, si nu nulitatea acesteia.

Astfel, pentru a fi aplicabile dispozitiile art. 24 din Legea nr. 165/2013 si pentru a
produce efectele stabilite de legiuitor trebuie in mod obligatoriu ca aceste tranzactii (privind
drepturi asupra imobilelor care fac obiectul legilor de restituire) sa fie acte juridice translative
de proprietate n ceea ce priveste drepturile asupra imobilelor (si, evident, comunicate in termen
de 15 zile). Doar in contextul in care prin aceste tranzactii se transmite dreptul titularului catre
cesionar au aplicabilitate aceste dispozitii legale si este obligatorie comunicarea tranzactiei.

In plus, se poate observa ci sanctiunea stabilita de legiuitor pentru necomunicarea
tranzactiei privind drepturi asupra imobilelor care fac obiectul legilor de restituire nu este
nulitatea, cum sustine instanta de apel. Indicii concrete in acest sens se regdsesc chiar la
alineatul (6) al aceluiasi articol 24 unde se retine ca ,,documentele transmise dupa implinirea
termenului prevazut la alin. (5) nu se iau 1n considerare de catre Comisia Nationala la emiterea
deciziei.”

Practic, dispozitiile imperative anterior indicate instituie obligativitatea asigurarii unei
publicitati (in fata ANRP si CNCI) a tranzactiilor prin care se transfera astfel de drepturi.

Or, conform art. 22 alin. (1) din Codul civil ,,daca formalitatea de publicitate nu a fost
realizata, iar aceasta nu era prevazuta de lege cu caracter constitutiv, drepturile, actele, faptele
sau alte raporturi juridice supuse publicitatii sunt inopozabile tertilor, afard de cazul in care se
dovedeste ca acestia le-au cunoscut pe alta cale.”

In situatia in care legiuitorul ar fi apreciat ci necomunicarea tranzactiei ar putea
indeplini conditia obiectiva a fraudei la lege si ca, implicit, prin aceasta modalitate s-ar frauda
interesele statului, in mod cert ar fi prevazut expres sanctiunea nulitatii.

Chiar si in contextul in care aceste doud antecontracte ar fi fost comunicate ele nu puteau
produce efecte (emiterea deciziei de compensare pe numele recurentei) deoarece prin aceste
antecontracte intimata doar a promis vanzarea catre recurenta a celor 6.077.000 puncte pe care
urma sa le primeasca si nu a transmis dreptul de proprietate asupra acestora (cum se intampla
in cazul contractelor de cesiune).

In acest context, nu se poate retine, cum eronat a procedat instanta de apel, ca prin
mecanismul de a incheia antecontracte de vanzare cumparare prin care se promite vanzarea de
puncte, s-ar fi urmarit deturnarea intentiei legiuitorului, respectiv aceea de a acorda despagubiri
integrale doar fostilor proprietari si mostenitorilor legali ai acestora.

In plus, se poate observa ci legiuitorul a prevazut posibilitatea tranzactionarii acestor
puncte, urmare a emiterii deciziei de compensare. Astfel, in Normele metodologice de aplicare
a dispozitiilor de la art. 31 din Legea nr. 165/2013 se prevad urmatoarele: ,,(1) In situatia in care
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drepturile care decurg din deciziile de compensare se transmit, in tot sau in parte, sau se
valorifica partial in cadrul licitatiilor nationale de imobile ori in numerar, Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietitilor emite certificate de detinitor de puncte. (2) In baza deciziei de
compensare emise pe numele titularului dreptului de proprietate se emit, cu titlu individual,
certificate de detindtor de puncte, in urmatoarele situatii: a) in situatia transmiterii drepturilor
recunoscute prin decizia de compensare - dobanditorului de puncte si, in cazul transmiterii
partiale, pentru punctele netransmise, transmitatorului de drepturi.”

Astfel, daca dupa emiterea deciziei de compensare, titularul poate sa opteze sa transmita
(prin vanzare, donatie etc.) punctele, total sau partial unei alte persoane, atunci se va emite pe
numele acestei persoane un certificat de detindtor de puncte. Se poate observa ca legiuitorul a
inteles sa diferentieze si sa aplice un tratament juridic diferit in cazul operatiunii de cesiune de
drepturi litigioase cand se transmite dreptul catre cesionar (inca din momentul incheierii
contractului) si operatiunea de vanzare-cumparare de puncte - ulterioard emiterii deciziei de
compensare.

In cazul cesiunii de drepturi, incasarea despagubirilor este plafonata pentru cesionar, iar
in cazul vanzarii de puncte nu exista nicio plafonare. Din moment, ce legiuitorul nu plafoneaza
in niciun fel incasarea despagubirilor in ipoteza in care vanzarea de puncte are loc dupa emiterea
deciziei de compensare este inexplicabil de ce s-ar considera ca vanzarea acestora, tot dupa
emiterea deciziei de compensare, dar avand la baza o promisiune anterioara a partilor in acest
sens, ar eluda prevederile legale si ar reprezenta frauda la lege.

Singura diferentd dintre cele doud exemple este faptul ca in ipoteza a doua partile si-au
promis reciproc instrdinarea, respectiv dobandirea punctelor, anterior emiterii deciziei de
despagubire, printr-un act distinct de actul de vanzare, act care nu transferd drepturi si nu ofera
certitudini partilor cu privire la materializarea unei astfel de vanzari dupd emiterea deciziei de
compensare, cum ¢ cazul si prezenta speta.

Recurenta sustine cd trebuie avut in vedere si demersul juridic efectuat de intimata,
respectiv promovarea actiunii civile inregistrate sub nr. x/33/2014 pe rolul Curtii de Apel Cluj
si declinatd la Tribunalul Cluj sub nr. x/33/2014*. Prin aceasta actiune, intimata solicita
obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor la solutionarea dosarului de
despagubire nr. x3/FFCC si la stabilirea despagubirilor potrivit valorii reale de piata a
imobilului.

Actiunea a fost inregistrata de parata la data de 06.03.2014, deci anterior incheierii celor
doua antecontracte de vanzare (data incheierii antecontractelor fiind 17.12.2014 si 12.02.2015)
si a fost solutionatd de Tribunalul Cluj la data de 25.01.2015 prin respingere, solutia instantei
de fond fiind mentinuta de Curtea de Apel Cluj la data de 10.09.2015. Dupa respingerea actiunii
civile nr. x/33/2014* intimata si-a manifestat intentia de a Incheia promisiune de vanzare si
pentru diferenta de puncte, respectiv pentru cele 1.519.250 puncte - promisiune care s-a
concretizat prin antecontractul de vanzare nr. x7 din 12.02.2015.

Rezulta astfel ca partile s-au inteles sa incheie promisiuni de vanzare a punctelor ce vor
fi emise in viitor si nicidecum cesiuni de creanta. Daca s-ar fi incheiat cesiuni de creanta
intimata avea obligatia de a promova actiunea doar raportat la partea netransmisa din drepturile
sale si nu prin raportare la intregul drept, iar ulterior incheierii celui de al doilea antecontract,
avea obligatia de a aduce la cunostinta instantei de apel faptul ca a cesionat toate drepturile sale.
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Recurenta sustine cd incheierea celui de al doilea antecontract este consecinta directa a
respingerii actiunii formulate de intimata prin care incerca sa obtind despagubiri la valoarea
reala de piata; prin urmare, nu se poate sustine ca prin incheierea celui de al doilea antecontract
s-a urmarit fraudarea legii.

Inexistenta unei intentii de eludare a prevederilor de la art. 24 din Legea nr. 165/2013
reiese inclusiv din faptul ca intimata a ncasat in 2014 si 2015 circa 16% (nu 1/10 cum eronat
retine si instanta de apel) din valoarea despagubirilor care urmau sa fie incasate in urmatorii 7
ani (daca intinderea drepturilor ar fi fost cea reclamata cu ocazia incheierii antecontractelor).

Operatiunea calificatd drept speculativd, nu a fost altceva decat rezultatul negocierii
dintre parti, oferind avantaje ambelor parti implicate, avantaje financiare pe termen scurt
intimatei si avantaje financiare recurentei pe termen de lung, dacad intinderea drepturilor
promise de cdtre intimatd ar fi fost intr-adevar cea preconizatd la momentul incheierii
antecontractelor.

Referitor la elementul subiectiv, recurenta sustine ca aceasta conditie presupune intentia
comunad a partilor de eludare ori de sustragere de la norma legala aplicabila.

Contrar rationamentului instantei de apel, recurenta sustine ca din probele administrate
in cauza a rezultat Tn mod cert faptul ca elementul subiectiv nu este indeplinit, nefiind probata
existenta unei intentii comune a partilor de eludare a dispozitiilor de la art. 24 din Legea nr.
165/2013 de catre intimata.

Pe langa prima conditie (elementul obiectiv), pentru a se retine existenta fraudei la lege
(s1 implicit pentru a se admite cererea reconventionald formulata de intimata) ar fi fost necesar
sa se probeze faptul ca partile au actionat in coniventad pentru a eluda prevederile legale, adica
in complicitate; in continuare, recurenta procedeaza la expunerea unei propuneri de reapreciere
a probelor, prin ample trimiteri la interogatoriul administrat intimatei si alte probe ale cauzei.

Recurenta mai sustine ca sarcina probei existentei intentiei comune (a coniventei) de
eludare a prevederilor de la art. 24 din Legea nr. 165/2013 revenea intimatei, ceea ce in speta
nu s-a produs.

in continuare, recurenta sustine ci se impunea repunerea partilor in situatia anterioara
si obligarea acestora la restituirea prestatiilor.

In acest context, se aratd cd instanta de apel in mod gresit nu a primit critica adusa
sentintei tribunalului cu privire la omisiunea acesteia de a da valoare principiului restitutio in
integrum, ca urmare a constatarii nulitatii absolute a celor doud antecontracte.

Cu privire la aceasta critica, prin decizia recurata, instanta de apel a facut trimitere la
art. 478 alin. (3) Cod procedura civila, calificand aceastd cerere drept o cerere noud formulata
direct in apel.

Desi in dezacord cu aceasta dezlegare a curtii de apel, recurenta face trimitere la
dispozitiile art. 22 din Codul de procedura civila, asadar la rolul activ pe care ar trebui sa il fi
exercitat instanta de fond care ar fi trebuit s pund 1n discutia partilor necesitatea completarii
cererii reconventionale privind constatarea nulitatii absolute a antecontractelor cu solicitarea
repunerii partilor in situatia anterioard si, in consecintd, a obligdrii acestora la restituirea
prestatiilor sau chiar sa dispuna din oficiu o astfel de masura, ca efect al constatarii nulitatii
absolute a celor doud antecontracte.

Raportat la situatia concretd, recurenta sustine ca instanta de apel trebuia sd cenzureze
aceastd omisiune a tribunalului, iar in sustinerea acestei critici face trimitere la cele retinute in
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considerentele Deciziei nr. 13 din 16.03.2009, pronuntata de completul pentru solutionarea
recursurilor in interesul legii al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu referire la interpretarea si
aplicarea art. 129 alin. (5) si (6) din vechiul Cod de procedura civila referitor la posibilitatea
instantelor de judecata investite cu solutionarea actiunii in rezolutiunea sau declararea nulitatii
unor acte juridice translative sau constitutive de drepturi, de a dispune, din oficiu, restabilirea
situatiei anterioare ori repunerea partilor in situatia anterioara.

Dat fiind efectul retroactiv al nulitatii, prestatiile care au fost executate in temeiul unui
act juridic constatat nul nu mai pot fi socotite valabil executate si, in consecinta, ele sunt supuse
restituirii. Prin restituirea acestor prestatii se ajunge tocmai la infaptuirea principiului repunerii
partilor in situatia anterioara. In aceasta privinta, in doctrina s-a retinut ca fira repunerea partilor
in situatia initiala (Status quo antequit), desfiintarea actului juridic nu si-ar atinge finalitatea.

In sfarsit, recurenta arati ca in ipoteza admiterii recursului, se impune si casarea si a
sentintei tribunalului si trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instantd, intrucat cererea de
chemare in judecata, astfel cum a fost modificata, nu a fost analizatd pe fond de prima instanta,
dezvoltand argumente prin care
sustine temeinicia acesteia.

I1.2. Apararile formulate in cauza

La 27 mai 2019, parata B. a depus intampinare prin care a solicitat, in principal, anularea
recursului pentru neincadrarea criticilor in niciunul din motivele prevazute de dispozitiile
art.488 alin. (1) Cod procedura civila, iar, in subsidiar, respingerea recursului, ca nefondat, cu
cheltuieli de judecata, constand in onorariu avocatial si taxa judiciara de timbru.

In termen legal, la 18 mai 2019, recurenta reclamanti-parati a formulat riaspuns la
intdmpinare prin care a aratat ca in cuprinsul memoriului de recurs a indicat teza de nelegalitate
in care se Incadreaza criticile dezvoltate, astfel Incat, intimata solicitd in mod nefondat anularea
recursului sdu pentru neincadrarea sau imposibilitatea incadrarii criticilor sal in dispozitiile art.
488 alin. (1) din Codul de procedura civila, motiv pentru care recurenta solicita respingerea
acestel exceptii.

11.3. Procedura de filtru

Dupa incheierea etapei prealabile a comunicarilor, s-a procedat la intocmirea raportului
asupra admisibilitatii in principiu a recursului.

Raportul intocmit in cauza in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) Cod procedura civild a
fost analizat in completul de filtru la 15.10.2019, fiind comunicat partilor, in vederea formularii
unui punct de vedere asupra acestuia, In termenul prevazut de lege.

Recurenta reclamanta-paratda a comunicat acest punct de vedere la 31.10.2019 (data
postei) ardtand ca adera la concluziile din raport si solicitand fixarea termenului in sedinta
publica.

Completul de filtru a fixat termen la 14.01.2020 pentru discutarea admisibilitatii in
principiu a recursului.

Prin incheierea de la data mentionatd, recursul declarat de reclamanta-parata a fost
admis 1n principiu si s-a stabilit termen 1n sedinta publica de azi. 25.02.2020 pentru analizarea
pe fond a recursului; in cuprinsul aceleiasi incheieri s-au aratat motivele pentru care nu a fost
retinutd exceptia nulitatii recursului, pe temeiul art. 489din Codul de procedura civila, astfel
cum invocase intimata.

I1.4. Solutia si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
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Examinand decizia recuratd, prin prisma criticilor formulate, prin raportare la actele si
lucrarile dosarului si la dispozitiile legale aplicabile, Inalta Curte constati ca recursul declarat
este fondat, 1n limitele ce urmeaza a fi expuse.

Recurenta-reclamanta-parata a sustinut, in esentd, doud motive de recurs, fara a proceda
la incadrarea acestora in ipotezele de casare reglementate expres si limitativ de art. 488 alin. (1)
pct. 1 — 8 din Codul de procedura civila.

In acest context, Inalta Curte apreciaz, in aplicarea per a contrario a dispozitiilor art.
489 alin. (2) din Codul de procedurad civila, cd sustinerile dezvoltate sunt susceptibile de
incadrare Tn motivele de casare de la art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila —
cand hotararea a fost data cu Incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material -, in
ceea ce priveste motivele prin care se critica decizia curtii de apel din perspectiva confirmarii
solutiei date Tn prima instantd cu privire la cererea de constatare a nulitatii absolute, pentru
frauda la lege, a celor doua antecontracte de cesiune.

Referitor la a doua categorie de motive de recurs, prin care s-a criticat neanalizarea sau
calificarea dati cererii de repunere in situatia anterioari ca fiind o cerere noui in apel, Inalta
Curte urmeaza a le analiza pe temeiul motivului de casare reprezentat de art. 488 alin. (1) pct.
5 din acelasi cod - cand, prin hotdrarea datd, instanta a incalcat regulile de procedura a caror
nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

Vor fi analizate mai ntai criticile incadrate 1n art. 488 alin. (1) pct. 8 si ulterior cele ce
sustin motivul de casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila,
avand in vedere precizarile urmatoare.

Ca regulda generala, criticile prin care se sustin in recurs neregularitati de ordin
procedural savarsite de instanta anterioara, ar trebui analizate cu prioritate, intrucat, daca se
constatd caracterul fondat al acestora, intervine casarea hotararii recurate si reluarea judecatii,
iar potrivit art. 501 alin. (2) din Codul de procedurd civila, judecata va reincepe de la actul
anulat.

In cauza de fati regula anterior enuntati nu este operanti, intrucat motivele de recurs
intemeiate pe art. 488 alin. (5) din Codul de procedura civild sunt subsidiare celor incadrate in
pct. (8) si ele se activeaza sau capatd relevantd, in economia cauzei, numai in situatia in care se
resping criticile privind gresita aplicare a dispozitiilor de drept material.

Altfel spus, dacd se confirma legalitatea solutiei asupra cererii reconventionale prin care
s-a constatat nulitatea antecontractelor de cesiune, are obiect chestiunea repunerii partilor in
situatia anterioara.

Asa cum s-a aratat, intimata-parata-reclamanta a formulat cererea reconventionala prin
care a solicitat (intre altele) constatarea nulitdtii absolute a antecontractelor de cesiune
autentificate sub nr. x3 din 17.12.2014 si nr. x7 din 12.02.2015, pentru cauza ilicita sub forma
fraudei la lege si, in consecinta, sa se dispuna desfiintarea cu efecte retroactive a actelor aratate.

In primul antecontract, promitenta-cedenta B. (intimata, in aceasta etapa procesuali) se
obliga sa cesioneze recurentei A. un numar de 4.557.750 puncte din totalul punctelor pe care
urma sa le primeasca si care vor rezulta din Decizia de compensare prin puncte ce va fi emisa
de CNCl in favoarea sa, conform Hotararii nr. 125/19.03.2012 a Prefecturii jud. Cluj - Comisia
Judeteana pentru Stabilirea Dreptului de Proprietate Privata asupra Terenurilor.

Prin cel de-al doilea antecontract de cesiune, aut. sub nr. x7 din 12.02.2015, promitenta-
cedentd B. se obliga sa cesioneze recurentei A. un numar de 1.519.250 puncte, din totalul
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punctelor ce vor rezulta din Decizia de compensare prin puncte ce va fi emisda de CNCI in
favoarea sa, potrivit unor clauze similare cu cele din primul antecontract.

In ambele antecontracte, au fost enumerate drepturile urmeaza a fi cedate, aferente
punctelor tranzactionate, prin incheierea ulterioara a contractelor de cesiune: dreptul de a primi
certificate de detinator de puncte conform prevederilor art. 20 din Normele de aplicare a Legii
nr. 165/2013 (in realitate, dreptul rezultand din prevederile art. 31 alin. 2 teza finala din Legea
nr. 165/2013); dreptul de a participa la licitatii de imobile, organizate in temeiul art. 27 din
Legea nr. 165/2013 (in prezent, textul fiind abrogat); dreptul de a solicita valorificarea in
numerar a punctelor, conform art. 31 din Legea nr. 165/2013.

Prin hotérarea tribunalului, a fost admisa aceasta cerere, iar sentinta a fost confirmata
prin respingerea apelului declarat de reclamanta-parata.

Recurenta-reclamanta-paratd sustine ca instanta de apel a inlaturat n mod nelegal
criticile sale din motivele de apel cu privire la neindeplinirea elementului obiectiv si a
elementului subiectiv al fraudei la lege, forma particulara a cauzei ilicite.

Nulitatea celor doud antecontracte de cesiune a fost solicitatd pentru motivul cauzei
ilicite, cedenta invocand nulitatea pentru motivul eludarii, prin incheierea antecontractelor, in
esentd, a dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, potrivit carora:

”(2) In dosarele in care se acorddi masuri compensatorii altor persoane decat titularul
dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se
acordd un numar de puncte egal cu suma dintre preful platit fostului proprietar sau
mogstenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de proprietate
si un procent de 15% din diferenta pand la valoarea imobilului stabilitd conform art. 21 alin.
(6).”

Nulitatea contractului este definita la art. 1246 alin. (1) din noul Cod civil, astfel: (1)
Orice contract incheiat cu incdlcarea conditiilor prevazute de lege pentru incheierea sa valabila
este supus nulitatii, dacd prin lege nu se prevede altfel.”

Cauza licita si morald a contractului reprezintd una dintre conditiile esentiale prevazute
de lege pentru incheierea valabild a acestuia, aldturi de capacitatea de a contracta,
consimtamantul partilor, obiectul determinat si licit, cerinte reglementate de art. 1179 alin. (1)
din Codul civil.

Cauza este motivul care determina fiecare parte sa incheie contractul, astfel cum
stipuleazd art. 1235 din Codul civil, nsd, din perspectiva sanctiunii nulitatii contractului,
intereseaza nu scopul imediat — causa proxima - care este abstract si invariabil in cadrul unei
anumite categorii de acte juridice, ci cauza sau scopul mediat — causa remota — care este concret
si variabil de la o categorie de acte juridice la alta ori chiar in cadrul aceleiasi categorii de acte
juridice.

Motivul de nulitate valorificat in cauza de fata este — generic - cauza ilicitd, prin urmare,
o cauza contrara legii si ordinii publice (art. 1236 alin. 2 Cod civil).

Insi, avand in vedere ci prin motivele cererii reconventionale s-a sustinut ca
antecontractele incheiate intre parti au constituit mijlocul prin care s-a eludat aplicarea unei
norme legale imperative — art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 — rezulta ca motivul de
nulitate valorificat in cauza priveste frauda la lege, forma speciald a caracterului ilicit al cauzei,
potrivit art. 1237 din Codul civil care prevede astfel: ”Cauza este ilicita si atunci cand contractul
este doar mijlocul pentru a eluda aplicarea unei norme legale imperative.”
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Astfel cum s-a aratat in doctrina, art. 1237 Cod civil (cu denumirea marginald “frauda
la lege”) reglementeaza o forma particulara a caracterului ilicit al cauzei, caracter ce se
manifestd nu in legdturd cu modul intrinsec de formare a contractului, intrucat respectivul
contract este valabil incheiat, ci in legaturd cu modul extrinsec de raportare a contractului fata,
de incidenta unei norme legale imperative.

Rezulta ca, prin reglementarea fraudei la lege ca un caz special al iliceitatii cauzei, noul
Cod civil surprinde un aspect exterior contractului din care face parte.

Inalta Curte retine ca art. 1237 din Codul civil stabileste caracterul ilicit al cauzei prin
raportare la o norma imperativa care ar fi fost aplicata in defavoarea cel putin a uneia dintre
partile contractante, daca nu s-ar fi incheiat contractul.

In speta, in raport cu momentul ales de parti pentru incheierea celor dou acte juridice,
caracterul ilicit al cauzei antecontractelor de cesiune decurge din imprejurarea ca, in absenta
lor, partile ar fi fost nevoite sa incheie contracte de cesiune a dreptului litigios (dreptul intimatei
de a obtine masurile reparatorii prevazute de legea specialda — puncte de compensare, in calitate
de persoana indreptatita), intrucat numai in situatia in care cesiunea dreptului litigios are loc
inainte de emiterea Deciziei de compensare in puncte in favoarea persoanei indreptétite, in
sensul legilor reparatorii, se creeazd premisele incidentei art. 24 alin. (2) din Legea nr.
165/2013.

Contrar celor sustinute de recurenta prin motivele de recurs (care s-au referit la vanzarea
unui bun viitor, reglementati de art. 1658 Cod civil), Inalta Curte apreciazi ci, in absenta
antecontractelor, partile ar fi avut si alternativa incheierii unor contracte de cesiune a unor
creante viitoare certe (dreptul la obtinerea deciziei de compensare in puncte), potrivit
dispozitiilor art. 1572 alin. (1) din Codul civil, caz in care deveneau aplicabile prevederile art.
1572 alin. (2) din acelasi cod care stabilesc: ”Creanta se considera transferata din momentul
incheierii contractului de cesiune.”

Prin urmare, avand in vedere cel din urma text, si in aceasta ipoteza, creanta (dreptul la
obtinerea punctelor de compensare) se considera transferatd la momentul incheierii
antecontractelor, 1n speta, la data de 17.12.2014 si, respectiv 12.02.2015, astfel ca, norma de la
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 ar fi fost, din nou, pe deplin operanta.

In sfarsit, incheierea unei cesiuni de puncte era posibil de luat in considerare numai dupi
emiterea Deciziei de compensare in favoarea paratei-reclamante, ceea ce in spetd a avut loc la
0 data ulterioara incheierii antecontractelor, astfel cum rezulta din Decizia de compensare nr.
13899 din 28.02.2017, emisa de cdtre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor pe
numele paratei-reclamate, persoana indeptatitd la masuri recparatorii, iar nu tert fata de raportul
de restituire.

in acest din urmi caz insa, nu ar fi intrat in discutie aplicarea dispozitiilor art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 165/2013, intrucéat de aceasta datd s-ar fi perfectat o tranzactie careia legea
speciald 1i stabileste in mod direct efectele, prin dispozitii exprese - art. 31 alin. (2) si art. 20
din HG nr. 401/2013 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 165/2013.

Inalta Curte apreciazi cd aceasti optiune a legiuitorului se explica prin faptul ca dupa
stabilirea punctelor de compensare la valoarea bunului, potrivit art. 21 alin. (6) din Legea nr.
165/2013, in favoarea persoanei indreptatite, operatiunea juridicd de transfer al creantei 1si
pierde potentialul speculativ pentru ambele parti, conventia avand, in acest caz, caracter
comutativ.
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Aceasta ultima varianta ar fi condus, pentru intimata, la amanarea beneficiului de a
incasa imediat o suma de bani ca pret al antecontractelor de cesiune (chiar daca o suma mult
inferioara contravalorii punctelor de compensare), iar pentru recurentd, ar fi Insemnat anihilarea
transele stabilite de lege, deci, un castig substantial, chiar daca intr-un interval mai mare de
timp (5 ani).

Ca atare, in cazul in care partile ar fi tranzactionat insusi dreptul litigios In oricare dintre
variantele anterior expuse, norma de la art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 ar fi operat in
defavoarea recurentei, prin acordarea, in mecanismul Legii nr. 165/2013, a unui numar de
puncte egal cu pretul platit de aceasta intimatei, plus un procent de 15% din diferenta pana la
valoarea imobilului stabilita conform art. 21 alin.(6).

Fati de cele anterior aritate, Inalta Curte apreciaza ca instanta de apel in mod legal a
retinut ca 1n spetd se verifica atat elementul obiectiv al fraudei la lege, cat si cel subiectiv.

Din perspectiva elementului obiectiv, Inalta Curte, la randul siu, apreciaza ci partile s-
au prevalat de incheierea acestor antecontracte de cesiune, care, in sine, sunt premise de lege,
fiind perfectate in virtutea libertatii de a contracta (art. 1169 Cod civil), dar ele reprezinta
instrumentele juridice prin care partile au evitat aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 fata de promitenta-cesionara, o norma juridica imperativa defavorabila recurentei,
intrucat masurile reparatorii constand in puncte de compensare ar fi fost plafonate.

Prin urmare, sanctiunea nulitatii antecontractelor opereaza in aplicarea dispozitiilor art.
1238 alin. (2) din Codul civil, nu pentru un motiv intrinsec (elementul obiectiv), ci din cauza
unui motiv extrinsec, exterior acestora — raportarea partilor la dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, aspect de naturd a contura elementul subiectiv, scopul incheierii
antecontractelor fiind acela de a pastra beneficiul neplafonarii masurilor reparatorii in
compensare, beneficiu stabilit de lege intuitu personae prin art. 24 alin. (1), respectiv in
favoarea titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau a mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia.

Pe parcursul solutionarii cauzei, astfel cum si instanta de apel a retinut, partile nu au
prezentat niciun argument plauzibil pentru a se putea retine un alt motiv pentru care au recurs
la incheierea unor antecontracte de cesiune, iar nu la incheierea unor contracte de cesiune a
drepturilor litigioase, potrivit celor analizate, in conditiile in care recurenta a achitat intimatei
si pretul integral al cesiunii, stabilit prin fiecare antecontract.

Drept urmare, partile s-au folosit de un mijloc legal (antecontractele de cesiune) pentru
un scop ilicit, evitarea incidentei art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel incat, CNCI sa
procedeze la stabilirea masurilor compensatorii sub forma de puncte in considerarea calitatii
intimatei de persoand indreptatitd la masurile compensatorii prevazute de lege, in cuantum
integral, neplafonat, potrivit art. 24 alin. (1) din acelasi act normativ.

Altfel spus, dupa emiterea deciziei de compensare, intimata nu ar fi fost beneficiara
punctelor (sau a integralitdtii acestora), intrucat, potrivit executdrii cu bund credintd a
conventiilor (art. 1170 Cod civil), avea obligatia de a incheia cu promitenta cesionarad
contractele de cesiune a punctelor (4.557.750 si, respectiv 1.519.250 puncte), astfel cum au
convenit prin cele doua antecontracte, avand in vedere cd prin efectul antecontractelor de
cesiune nu s-a transferat dreptul asupra punctelor, ci doar s-a convenit o obligatie de a face, de
fi transmise in viitor, prin incheierea contractelor de cesiune.
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Pentru aplicarea sanctiunii nulitatii absolute a antecontractelor, astfel cum prevede art.
1238 alin. (2) din Codul civil, era necesar ca scopul ilicit sa fie comun sau cel putin cealalta
parte a cunoscut efectiv sau ar fi trebuit sa cunoasca acest scop in privinta cocontractantului.

Daca in privinta recurentei un atare scop s-a impus cu evidentd instantelor de fond,
intrucat nimic nu se opunea ca in prezenta achitarii integrale a pretului cesiunii, recurenta sa fi
incheiat chiar contractele de cesiune a dreptului litigios, iar nu doar antecontracte de cesiune a
punctelor de compensare, si in ceea ce o priveste pe intimata s-a impus aceeasi concluzie, avand
in vedere ca, intre clauzele antecontractelor, prin referiri de detaliu la normele din Legea nr.
165/2013, sunt enumerate explicit ce drepturi vor fi transmise promitentei cesionare dupa
emiterea deciziei de compensare prin puncte pe numele sdu si incheierea contractelor de
cesiune.

Ca atare, si intimata era, la randul sau, in deplind cunostintd de cauza cu privire la
plafonarea despagubirilor in raport cu care ar fi fost calculate punctele de compensare in
favoarea recurentei, dacd ar fi incheiat contracte de cesiune a drepturilor litgioase, iar nu
antecontractele de cesiune de puncte de compensare, Intrucat deveneau incidente dispozitiile
art. 24 alin. (2) — (4) din Legea nr. 165/2013.

De asemenea, curtea de apel nu a identificat vreun motiv sustenabil in legatura cu
optiunea intimatei de a incheia promisiuni de cesiune a punctelor de compensare ce urmau a fi
stabilite in favoarea sa de CNCI cu titlu de masuri reparatorii, in calitate de persoana
indreptatita, cu atat mai mult cu cat anterior promovase o actiune in justitie prin care solicita
obligarea CNCI la solutionarea dosarului sdu de despagubire si la stabilirea despagubirilor ce i
se cuveneau, potrivit valorii reale de piata a imobilului, in conditiile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013.

Actiunea mentionata a fost inregistrata la 6.03.2014 pe rolul Tribunalului Cluj sub nr.
X/33/2014" (urmare a declindrii de la Curtea de Apel Cluj, unde a fost inregistratd), iar pe
parcursul solutiondrii acesteia, au fost incheiate cele doua antecontracte de cesiune; sentinta a
fost pronuntata la 25.01.2015, iar decizia din apel, la 10.09.2015, in timp ce antecontractele au
fost incheiate la 17.12.2014 si, respectiv 15.02.2015.

in consecinta, in raport de toate aceste circumstante, Inalta Curte apreciaza ca in mod
legal instanta de apel a retinut ca intentia de fraudare a legii se verifica si in privinta intimatei,
care a cunoscut dispozitiile legale si a participat la aceastd operatiune speculativa, incasand de
la recurentd, n temeiul antecontractelor, pretul viitoarelor cesiuni, Intrucat a urmarit obtinerea
unui castig imediat, Intr-un termen scurt, data fiind incertitudinea cu privire la momentul la care
autoritatile prevazute de Legea nr. 165/2013 vor proceda la emiterea deciziei de compensare
prin puncte in favoarea sa si, mai departe, in cazul valorificarii acestora in numerar, data fiind
stabilirea, prin dispozitiile legii, a transelor anuale de plata a sumelor corespunzatoare.

nalta Curte retine, contrar celor sustinute de recurentd, cd frauda la lege, fiind
sanctionatd cu nulitatea absoluta potrivit dispozitiilor art. 1238 alin. (2) din Codul civil, este un
motiv ce poate fi valorificat de orice persoand interesata, pe cale de actiune sau pe cale de
exceptie, conform regimului juridic de invocare a nulitatii absolute stabilit de art. 1247 alin. (2)
si (3) din Codul civil, instanta avand chiar obligatia de invocare din oficiu a nulitatii absolute.

Ca atare, in mod corect instanta de apel a inlaturat sustinerile reclamantei-parate in
sensul ca prin formularea cererii In constatarea nulitatii absolute a antecontractelor de cesiune,
prin formularea cererii reconventionale, intimata si-a invocat propria culpa.
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Pe de alta parte, avand 1n vedere ca art. 1247 alin. (1) Cod civil stabileste cd este nul
contractul incheiat cu incalcarea unei dispozitii legale instituite pentru ocrotirea unui interes
general, sanctiunea nulitatii absolute poate fi cerutd de orice persoand interesatd, asadar si de
parti, iar nu numai de terti.

Inalta Curte apreciazi ca intrucat in cauza se verifici atat elementul obiectiv cét si cel
subiectiv specific fraudei la lege, prezumtia de valabilitate a cauzei prevazuta de art. 1239 alin.
(2) Cod civil a fost rasturnata, Intrucat antecontractele au servit ca mijloc pentru eludarea
aplicarii dispozitiilor imperative ale art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2014, constatari care
conduc la invalidarea cauzei, ca fiind contrara legii.

Recurenta mai sustine ca dispozitiile art. 24 alin. (2) din legea speciala se aplica in cazul
tranzactionadrii acestor drepturi, nu si in cazul promisiunii de a le tranzactiona, cum este cazul
in speta.

Se apreciaza ca o atare sustinere desi este corectd, ea ignord mecanismul constatarii
nulitdtii antecontractelor pentru frauda la lege, Intrucat, in cauza, nu s-a retinut ca plafonarea
despagubirilor, reglementata de acest text, este aplicabild antecontractelor de cesiune analizate,
antecontracte care nu trebuie comunicate ANRP in temeiul art. 24 alin. (5) din lege, intrucat ele
nu aduc nicio modificare cu privire la titularul masurilor reparatorii ce vor fi stabilite prin
decizia de compensare.

Ca atare, Inalta Curte apreciazi ca nu are relevanti, in circumstantele cauzei de fata,
sanctiunea de drept material ce ar fi intervenit dacd nu era comunicata catre ANRP o tranzactie
care intra in domeniul de aplicare a art. 24 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, dupa cum, in acest
context, nu se poate retine nici incidenta prevederilor art. 22 alin. (1) din Codul civil, invocate
de recurenta prin motivele de recurs.

Astfel cum s-a aratat, caracterul ilicit al cauzei nu se cerceteaza in raport cu modul
intrinsec de formare a antecontractelor (care sunt permise de lege si valabil incheiate), ci
iliceitatea cauzei se manifesta in legatura cu modul extrinsec de raportare a antecontractelor
fata de incidenta unei norme legale imperative, antecontractele fiind doar mijlocul prin care se
asigura excluderea de la aplicare a normei imperative in discutie.

Intrucat partile au recurs la incheierea a unor antecontracte de cesiune a unui numir de
puncte de compensare, iar nu a unor contracte de cesiune de drepturi litigioase, raporturile
juridice privind finalizarea procedurii instituite de Legea nr. 165/2013 prin emiterea deciziei de
compensare in puncte intr-un cuantum neplafonat, la valoarea de piatd a imobilului pentru care
intimata a solicitat masuri reparatorii, s-au derulat, si dupa incheierea acestor operatiuni
juridice, intre intimata si autoritatea implicatd in aplicarea Legii nr. 165/2013 - Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor.

Ca efect al obligatiilor generate de antecontracte — obligatii de a face, de a incheia in
viitor contractele de cesiune a punctelor convenite prin fiecare dintre acestea - , dupa emiterea
de catre CNCI in favoarea intimatei a Deciziei de compensare nr. 13899 din 28.02.2017,
intimata, in absenta constatarii nulitatii, avea obligatia de a transmite catre recurentd numarul
de puncte promis prin fiecare antecontract, prin incheierea in
forma autentica a contractelor de cesiune, pretul cesiunii fiind deja incasat, un pret mult inferior
valorii creantei.

Drept urmare, pentru punctele pe care le-ar fi dobandit prin cesiune de la intimata,
recurenta ar fi dobandit, in limita acestor puncte, si toate celelalte drepturi prevazute de lege si
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enumerate de parti in clauzele contractuale: dreptul de a primi certificate de detindtor de puncte,
conform prevederilor art. 20 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 (in realitate, potrivit
art. 31 alin. 2 teza a ll-a din lege); dreptul de a participa la licitatii de imobile, organizate in
temeiul art. 27 din Legea nr. 165/2013 (norma fiind abrogata, in prezent); dreptul de a solicita
valorificarea In numerar a punctelor conform art. 31 din Legea nr. 165/2013.

Scopul mediat al antecontractelor (causa remota) a fost unul ilicit, intrucat, prin
executarea obligatiilor asumate prin antecontracte, recurenta ar fi dobandit un numar mai mare
de puncte de compensare decat ar fi obtinut prin aplicarea art. 24 alin. (2) din Legea nr.
165/2013, norma aplicabila dacad ar fi incheiat cu intimata contracte de cesiune de drepturi
litigioase sau cesiuni ale unor creante viitoare, caz in care, aceste tranzactii trebuiau notificate
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, conform art. 24 alin. (5)din lege.

Date fiind aceste dezlegiri, Inalta Curte apreciaza ci sunt fari obiect sustinerile
recurentei privind semantica notiunii de tranzactie, potrivit interpretarii literale a art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 165/2013 propuse de aceasta prin motivele de recurs.

Inalta Curte apreciazi ca recurenta invoci un argument de analogie a tratamentului
juridic consacrat in dispozitiile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel cum sunt
explicitate prin art. 20 din HG nr. 401/2013 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr.
165/2013, in legatura cu pentru tranzactionarea de puncte si tratamentul juridic ce ar trebui
aplicat antecontractelor de cesiune analizate in cauza.

Astfel, art. 31 alin. (1) si (2) din lege stabilesc astfel:

(1) In termen de 3 ani de la emiterea deciziei de compensare, detinitorul de puncte poate
solicita valorificarea acestora in numerar. Pentru deciziile emise inainte de 1 ianuarie 2017,
termenul incepe s curga de la aceasta data.

(2) Cererea de valorificare se depune, personal/prin mandatar cu procura autentica, la sediul
Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor sau se transmite prin servicii postale si de
curierat, insotitd, dupa caz, de decizia de compensare sau certificatul de detinator de puncte, in
original. Certificatul de detindtor de puncte se emite de Autoritatea Nationald pentru
Restituirea Proprietatilor in situatia transmiterii drepturilor recunoscute prin decizia de
compensare.”

In acest context, recurenta sustine ci in cazul cesiunii de drepturi, incasarea
despagubirilor este plafonatd pentru cesionar, iar in cazul vanzarii de puncte nu exista nicio
plafonare.

Recurenta apreciaza cd, din moment ce legiuitorul nu plafoneaza in niciun fel incasarea
despagubirilor in ipoteza in care vanzarea de puncte are loc dupa emiterea deciziei de
compensare, este inexplicabil de ce s-ar considera ca vanzarea acestora, tot dupa emiterea
deciziei de compensare, dar avand la baza o promisiune anterioard a partilor in acest sens, ar
eluda prevederile legale si ar reprezenta frauda la lege.

Inalta Curte va inlatura aceste argumente ca nefondate, intrucat edictarea art. 24 alin.
(2) din Legea nr. 165/2013 are o ratiune foarte clard constand in anihilarea potentialului
speculativ al unor astfel de tranzactii pentru anumite persoane care nu sunt cele indreptatite la
madsuri reparatorii conform dispozitiilor legale si, totodatd, se constituie intr-o optiune de
politica legislativa de asumare a unui efort bugetar pentru acordarea unor reparatii la valoarea
imobilelor preluate abuziv de stat, valoare stabilita conform art. 21 alin. (6) din lege, exclusiv
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in favoarea titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau a mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia, iar nu 1n favoarea unor terti, straini de actul abuziv de deposedare.

Cesionarii de drepturi litigioase doar speculeaza o oportunitate care se poate dovedi a fi
foarte oneroasa, iar pe de alta parte, daca s-ar fi permis stabilirea unor masuri compensatorii
neplafonate 1n favoarea lor dupd dobandirea unor drepturi litigioase de la persoanele
indreptatite, finalitatea reparatorie a legii ar fi anulata.

Contrar celor sustinute de recurentd, situatia nu este identica celei in care legea permite
transmiterea de cdtre persoana Indreptdtitd a punctelor de compensare in favoarea lor prin
Decizia CNCI, avand in vedere cd prin decizia de stabilire a punctelor de compensare
persoanele indreptdtite cunosc exact dimensionarea masurilor compensatorii si le pot
tranzactiona la reald valoare a acestora, posibilitate inexistentd catd vreme dreptul este inca
litigios.

In acest context, este util a fi precizat ci recurenta insisi a sustinut ci prin
antecontractele incheiate cu intimata, aceasta a beneficiat de 16% din valoarea masurilor
compensatorii, procent de natura a se constitui intr-un avantaj financiar imediat, pe termen scurt
pentru intimata, in timp ce castigul sau era 84%, ceea ce era de natura a-i asigura un avantaj
financiar pe termen lung, data fiind esalonarea platilor prevazuta de lege pentru varianta optiunii
de valorificare in numerar, conform art. 31 din lege.

Prin urmare, Inalta Curte apreciazi ca diferenta dintre cele doud situatii juridice a
determinat si o solutie legislativa diferita.

Fati de aceste considerente, Inalta Curte constati ci in cauza nu sunt intrunite conditiile
cazului de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, intrucat,
prin corecta aplicare a dispozitiilor de drept material, instantele de fond au constatat nulitatea
celor doud antecontracte.

Se retine, insa, ca fiind fondat, motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5 din
Codul de procedura civila.

Din aceasta perspectiva, recurenta a sustinut ca se impunea repunerea partilor in situatia
anterioard, n sensul obligarii lor la restituirea prestatiilor.

In acest context, se aratd ci instanta de apel in mod gresit nu a primit critica adusa
sentintei tribunalului cu privire la omisiunea acesteia de a da valoare principiului restitutio in
integrum, ca urmare a constatarii nulitatii absolute a celor doua antecontracte, calificind aceasta
criticd a apelantei drept o cerere noud formulatd in apel, ceea ce art. 478 alin. (3) din Codul de
procedura civila nu permite.

Recurenta-reclamanta-parata este titulara cererii de chemare in judecatda prin care a
solicitat executarea silitd in naturd a celor doua antecontracte de cesiune, in timp ce intimata-
paratd-reclamanta a formulat cerere reconventionald prin care a solicitat (intre altele)
constatarea nulitdtii absolute a antecontractelor de cesiune autentificate sub nr. x3 din
17.12.2014 si nr. x7 din 12.02.2015, pentru cauza ilicitd si, in consecintd, sa se dispuna
desfiintarea cu efecte retroactive a actelor aratate.

Prin solutia primei instante, sub aspectele ce intereseaza critica analizatd, se retine ca s-
a respins ca neintemeiata cererea principald si s-a admis In parte cererea reconventionald, in
sensul ca s-a constatat nulitatea absoluta a antecontractelor de cesiune aut. sub nr. x3/2014 si
sub nr. x7/2015.
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Astfel cum se poate constata, intrucat parata-reclamantd a cerut constatarea nulitatii
absolute a contractelor de cesiune, aceasta a solicitat si desfiintarea cu efecte retroactive a
actelor juridice atacate, nefiind formulatd o cerere si de catre reclamanta-parata din perspectiva
efectelor nulitatii.

Cu privire la aceasta solicitare, prima instanta a aratat ca respinge restul capetelor din
cererea reconventionald, prin care s-a solicitat desfiintarea cu efect retroactiv a antecontractelor,
avand 1n vedere ca solicitdrile formulate nu reprezinta veritabile pretentii, ci consecinte juridice
ale aplicarii sanctiunii.

Reclamanta-parata a formulat apel impotriva acestei sentinte, iar prin motivele de apel
a criticat omisiunea primei instante de a da valoare principiului restitutio in integrum, intrucat,
constatandu-se nulitatea antecontractelor, solutia reclama inclusiv pronuntarea cu privire la
restituirea prestatiilor si sanctionarea relei-credinte a intimatei, daca se va confirma nulitatea
antecontractelor de instanta de apel.

Inalta Curte retine ci nulitatea unui act juridic genereazi anumite efecte, expres
reglementate in noul Cod civil prin art. 1254 gi urm.

Art. 1254 prevede astfel: (1) Contractul lovit de nulitate absolutd sau anulat este
considerat a nu fi fost niciodata incheiat.

(2) Desfiintarea contractul atrage, in conditiile legii, si desfiintarea actelor subsecvente
incheiate in baza lui.

(3) In cazul in care contractul este desfiintat, fiecare parte trebuie sa restituie celeilalte,
in natura sau prin echivalent prestatiile primite, potrivit prevederilor art. 1.639 — 1.647, chiar
daca acestea au fost executate succesiv sau au avut un caracter continuu.”

Norma anterior citatd reglementeazad si sintetizeaza efectele nulitatii: retroactivitatea
efectelor nulitatii (alin. 1), desfiintarea actelor subsecvente actului desfiintat - resoluto jure
dantis resolvitur jus accipinetis (alin. 2), precum si repunerea in situatia anterioara — restitutio
in integrum (alin. 3), pentru ipoteza in care nulitatea/anularea a fost precedata de executarea
prestatiilor, indiferent de catimea executarii sau caracterul acesteia.

Ceea ce recurenta-parata reclamanta a sustinut prin motivele de apel este imprejurarea
ca prima instantd a dezvoltat un rationament incomplet in solutionarea cauzei, intrucét, desi a
constatat nulitatea antecontractelor, nu a dispus si restituirea prestatiilor primite in baza actelor
juridice desfiintate.

Reclamanta-parata sustine ca prima instanta era tinutd sa dispuna in acest sens din oficiu,
chiar in absenta unei cereri exprese a partilor cu un atare obiect, dacd se are In vedere ca intimata
a solicitat numai generic, desfiintarea cu efecte retroactive a conventiilor, in timp ce repunerea
in situatia anterioara nu a fost ceruta in mod explicit de niciuna dintre parti.

Totodatd, recurenta a precizat in motivele de apel cd dacd prima instantd aprecia ca era
necesara investirea sa printr-o cerere expresa cu acest obiect, trebuia sa solicite precizari sau
completari paratei-reclamante, in acest sens.

Inalta Curte apreciazi ca instanta de apel in mod gresit a calificat aceasti critica din apel
a reclamantei ca fiind o cerere noud formulata direct 1n apel si pe care a sanctionat-0 pe temeiul
art. 478 alin. (3) din Codul de procedura civild, intrucat, argumentele reclamantei erau de natura
a sustine neaplicarea de tribunal a unuia dintre efectele nulitatii antecontractelor, solutie ce
putea fi dispusa chiar din oficiu.
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Astfel cum corect sustine recurenta, sub imperiul Codului de procedurd anterior, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 129 alin. (5) si (6) din codul de la 1865, s-a pronuntat
de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectii Unite, Decizia nr. 13 din 16.03.2009 prin care s-a
respins ca inadmisibil recursul in interesul legii, prin care se solicita a se stabili daca principiul
unele instante procedau din oficiu la dispunerea masurilor prin care se concretiza repunerea
partilor 1n situatia anterioard, consecutiv constatdrii nulitatii/anularii unui act juridic civil, In
situatiei anterioare, in absenta unei cereri exprese a partilor.

Cele aratate n considerentele acestei decizii, puteau servi instantei de apel drept criteriu
de orientare in solutionarea criticii reclamantei-parate referitoare la aceasta chestiune, chiar sub
imperiul noului Cod de procedura civila care contine dispozitii similare celor de la art. 129 din
Codul de la 1865, care se regasesc in prevederile de la art. 22 din Legea nr. 134/2010 privind
codul de procedura civila.

Se constata ca in considerentele acestei Decizii, s-a concluzionat astfel: ”Din moment
ce nu se poate retine ca instantele au procedat gresit in adoptarea vreuneia dintre solutiile
examinate §i cu atdt mai putin ca ar fi adus vreun prejudiciu partilor aflate in proces, nu isi
gaseste justificare impunerea unei anumite solutii printr-o decizie in interesul legii.”

In acest context, Inalta Curte apreciaza ca instanta de apel era tinutd si substituie
omisiunea tribunalului de a dispune repunerea partilor in situatia anterioara, fie si din oficiu,
pentru o solutionare completd a cauzei, dar si avand in vedere solicitarea intimatei de a se
dispune desfiintarea antecontractelor cu efect retroactiv, cerere de naturd a profita ambelor parti
si care acopera ansamblul efectelor nulitatii.

Ca atare, nu numai titularul cererii putea reclama, in apel, nesolutionarea ei de prima
instantd, pe temeiul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura civild, ci si reclamanta-parata ca
parte care si-a executat cea mai importanta parte a prestatiilor din antecontracte — plata pretului
viitoarelor cesiuni.

Totodatd, Inalta Curte constatd ci nu existd nicio ratiune rezonabild pentru a se da
cadru, chiar dacd intimata, prin cererea reconventionald a antamat efectul desfiintarii cu efect
retroactiv a antecontractelor, iar recurenta a sustinut si prin motivele de apel ca era necesara
repunerea in situatia anterioard, prin obligarea la restituirea prestatiilor executate in baza
conventiilor desfiintate

De altfel, in doctrina s-a aratat cd, in esenta, efectul nulitatii este unul singur, exprimat
in adagiul quod nullum est nullum producit effectum, efect care se produce diferit, dupa cum,
pana la declararea sau constatarea sanctiunii nulitdtii, contractul a fost sau nu executat intre
parti, a fost urmat sau nu de incheierea unor acte juridice subsecvente; intervenirea acestor
situatii juridice, face ca efectul esential sa se multiplice in mai multe efecte, a caror producere
reclama necesitatea aplicarii principiilor enuntate in art. 1254 din Codul civil.

Prin repunerea in situatia anterioard se epuizeaza efectele juridice ale raportului juridic
dedus judecatii, efectele nulitatii - generale si obligatorii in planul dreptului substantial - fiind
operante de la data constatarii incidentei sanctiunii.
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In caz contrar, s-ar mentine situatia litigioasa dintre parti care ar fi obligate si declanseze
un nou proces, ceea ce echivaleaza cu producerea unei vatamari procesuale, inclusiv pentru
recurenta.

Avand in vedere cele ce preced, Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 497 rap. la art.
496 si cu aplicarea prevederilor art. 488 alin. (1) pct. 5 Cod procedura civila, a admis recursul
declarat de reclamanta-parata, a casat decizia recurata si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi
curti de apel.

Il. Drepturi reale

4. Actiune in revendicare. Hotarare de Guvern privind atestarea domeniului public al
unitatii administrative teritoriale si hotiarare a consiliului local privind declararea si
inventarierea bunurilor ce apartin domeniului public opuse certificatului de atestare a
dreptului de propietate privata asupra unui teren. Regimul juridic al proprietatii publice

Legea nr. 213/1998, art. 6 -7, art. 11, art. 21

Hotararea consiliului local, emisa in scopul declararii si inventarierii bunurilor ce
apartin domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale si hotararea de Guvern, emisd in
scopul atestarii bunurilor ce apartin domeniului public al judefului §i al celorlalte unitati
administrativ-teritoriale din cuprinsul acestuia — invocate drept titluri de proprietate asupra
terenului revendicat -, adoptate in aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 213/1998, act
normativ care a instituit obligativitatea inventarierii bunurilor ce apartin, dupd caz,
domeniului public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale, nu au o valoare
constitutiva de drept, ci doar una declarativa.

Aceasta intrucdt prin nicio dispozitie legala nu se atribuie efecte constitutive de drept
procedurii de inventariere. Dimpotriva, agsa cum rezulta din ansamblul reglementarii Legii nr.
213/1998, validitatea operatiunii de inventariere si atestare a apartenentei la domeniul public
local, judetean sau national a unui bun e conditionata de existenta, ca situatie premisd, a unui
mod legal de dobdndire a acestuia in patrimoniul entitatii careia se arata ca ii apartine.

Regimul special de detinere, circulatie si protectie al proprietatii publice atribuit unui
bun nu se demonstreaza prin operatiunea de inventariere a acestuia in lista bunurilor ce
apartin domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale, mai ales cand dreptului invocat
i se opune un alt drept, dovedit printr-un titlu — certificatul de atestare a dreptului de
proprietate - care este anterior operatiunii de inventariere, drept ce are o sorginte legald
anterioara activitatii ce a presupus delimitarea domeniului public de cel privat al unitatii
administrativ-teritoriale.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 33 din 15 ianuarie 2020

l. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecatdi

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bacau, Sectia a
I1-a civila, de contencios administrativ si fiscal la data de 17 iunie 2014, reclamanta SC A. SRL
a solicitat, in contradictoriu cu paratul Guvernul Romaniei si Unitatea Administrativ Teritoriala
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Slanic Moldova, anularea partiald a H.G. nr. 1347/2001, privind atestarea domeniului al
judetului Bacau, referitor la suprafata de 1.473 mp teren, indicata la pozitia nr. 83 din Anexa
nr. 8 ,,parcare auto cazinou, identificat ca fiind amplasat in orasul Slanic Moldova, in suprafata
de 1.653 mp”.

Prin cererea reconventionald, parata-reclamantd Unitatea Administrativ Teritoriald
Slanic Moldova a solicitat, in contradictoriu cu SC A. SRL si SC B. SA, obligarea paratelor sa
lase in deplina proprietate si posesie suprafata de 1.473 mp teren ce face parte din suprafata de
1.653 mp, inventariat in domeniul public al orasului Slanic Moldova, la pozitia nr. 83 din Anexa
nr. 8 sub denumirea ,,Parcare auto Cazino” si anularea, in parte, a certificatului de atestare a
dreptului de proprietate seria M08 nr. 0313 emis de Ministerul Turismului pe numele SC B.
SA, in ceea ce priveste suprafata de 1.473 mp teren parcare, ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Prin sentinta nr. 24 din 27 februarie 2015, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a respins, ca inadmisibila, actiunea in anulare partiala a H.G.
nr. 1347/2001, formulata de reclamanta SC A. SRL; a respins, ca tardiv introdusa, cererea in
anulare partiala a certificatului de atestare a dreptului de proprietate seria MO8 nr.
0313/07.04.1995 emis de Ministerul Turismului, formulatd de Unitatea Administrativ
Teritoriala Slanic Moldova; a disjuns cererea reconventionala formulata de catre Unitatea
Administrativ Teritoriald Slanic Moldova in contradictoriu cu paratele SC A. SRL si SC B. SA,
avand ca obiect revendicare imobiliara in suprafata de 1.473 mp teren; a declinat competenta
de solutionare a actiunii in revendicare in favoarea Tribunalului Bacau, Sectia I civila.

Pe rolul Tribunalului Bacau, cererea in revendicare disjunsd a fost inregistratd sub
acelasi numar de dosar la data de 1 aprilie 2015.

Prin notele scrise depuse la data de 24.10.2017, reclamanta a invocat exceptia de
nelegalitate a certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor seria
MO08/7.04.1995 emis de Ministerul Turismului (a carui introducere In cauza a fost solicitatd prin
cererea inregistrata la 21.11.2017) in beneficiul SC B. SA, exceptie apreciata ca fiind
inadmisibila prin incheierea primei instante din 8.12.2017.

2. Sentinta pronuntatdi de tribunal

Prin sentinta nr. 469 din 11 mai 2018, Tribunalul Bacau, Sectia I civild a respins actiunea
reclamantei Unitatea Administrativ Teritoriala Slanic Moldova in contradictoriu cu parata SC
B. SA, pentru lipsa calitdtii procesuale pasive a paratei si a respins, ca nefondata, aceeasi actiune
indreptata impotriva paratei SC A. SRL, luind act ca paratele nu solicita cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte si a incheierii de sedint din 8 decembrie 2017 a declarat apel
reclamanta Unitatea Administrativ Teritoriald Slanic Moldova, prin Primar, iar impotriva
sentintei a declarat apel incident parata SC A. SRL.

3. Decizia pronuntati de curtea de apel

Prin decizia nr. 108 din 30 ianuarie 2019, Curtea de Apel Bacau, Sectia I civila a respins
ca nefondate apelul principal promovat de reclamanta si apelul incident promovat de parata SC
A. SRL.

4. Calea de atac formulati in cauzd

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct.
6 si 8 Cod procedura civila, reclamanta Unitatea Administrativ Teritoriala Slanic Moldova,
formuland urmatoarele critici de nelegalitate:
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Instanta de apel nu a analizat si nu s-a pronuntat asupra modalitatii in care tribunalul a
respins, ca tardiva, exceptia de nelegalitate a certificatului de atestare a dreptului de proprietate
seria M03 nr. 0313/7.04.1995 emis de Ministerul Turismului, exceptie invocata de reclamanta
in fata tribunalului si prin care s-a Sustinut cd actul administrativ a fost emis cu Incélcarea
dispozitiilor art. 135 din Constitutie, a art.4 alin.(2)-(4) si 5 din Legea nr. 18/1991, a art.3 din
H.G. nr.834/1991 si a art.6 din H.G. nr. 1041/1990, consecinta legala fiind aceea de a nu se tine
seama de existenta actului in solutionarea pe fond a actiunii in revendicare.

Exceptia de nelegalitate a fost respinsa netemeinic si nelegal la termenul de judecata din
8.12.2017 de catre tribunal, pe motiv de tardivitate, aridtindu-se cd prin sentinta nr.24 din
27.02.2015 a Curtii de Apel Bacau s-ar fi respins ca tardiva aceeasi solicitare a UAT Slanic
Moldova formulata pe cale de actiune, asa incat contestarea pe calea exceptiei de nelegalitate
a aceluiasi act administrativ in acelasi litigiu a fost apreciata ca inadmisibila. Reclamanta arata
ca, din punct de vedere procedural, nici nu se poate considera ca tribunalul s-ar fi pronuntat pe
cererea sa deoarece exceptia de nelegalitate a fost analizata doar n considerentele incheierii din
8.12.2018, nu si in dispozitiv, care nu contine nicio mentiune pe aceste aspecte.

Recurenta a reamintit faptul ca a criticat solutia tribunalului datd exceptiei de
nelegalitate pentru argumentele ca instanta de contencios nu s-a pronuntat asupra fondului
cererii sale de anulare a certificatului de atestarea dreptului de proprietate emis de Ministerul
Tineretului (respingand-o ca tardivad), ca sa poata opera autoritatea de lucru judecat, caz in care,
nimic nu se opunea examindrii legalitatii aceluiasi act administrativ pe calea exceptiei de
nelegalitate - art. 4 din Legea nr. 554/2004 —, institutie derogatorie de la normele dreptului
comun care permite contestarea actelor administrative individuale fara a stabili vreo limitare de
termen, autoritate de lucru judecat sau de altd naturd, pentru verificarea legalitatii acestora. In
acelasi sens sunt si dezlegarile din decizia Curtii Constitutionale nr. 404/2008, invocata de
tribunal in justificarea solutiei adoptate prin incheierea de sedintd din 8 decembrie 2017, de care
instanta de fond 1nsd nu a tinut cont, interpretdnd aceasta decizie in mod eronat.

Recurenta sustine, pe calea criticii din recursul declarat, ca instanta de apel nu a analizat
in niciun fel acest motiv de apel, motiv pentru care sunt incidente prevederile art. 488 alin.(1)
pct.6 si 8 C.proc.civ. Neanalizand si nepronuntandu-se pe acest motiv de apel, curtea trece la
compararea celor doua titluri, pronuntand o hotarare care a fost data cu incalcarea si aplicarea
gresita a normelor de drept material.

- Solutia instantei de apel a fost data cu incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de
drept material. Pentru pronuntarea unei solutii legale, era necesar ca instanta sa procedeze la
compararea titlurilor de proprietate — cel al UAT Slanic Moldova pentru terenul de 1473 mp
din suprafata totala de 1653 mp si cel al paratei A. SRL pentru terenul de 5228 mp — si sd se
determine care dintre acestea este mai bine situat juridic, precum si forta probanta a acestora.

Instanta de apel trebuia sa observe ca reclamanta are drept titlu de proprietate H.G. nr.
1347/2001, prin care, in pozitia nr. 83 din Anexa nr. 8§ la acest act normativ se afld imobilul
Parcare Auto Cazino, ca imobil aparfinand domeniului public al orasului. Procedura de atestare
in domeniul public s-a realizat cu respectarea art. 21 din Legea nr. 213/1998 si a legislatiei in
vigoare, conform etapelor procedurale mentionate, cu referire la H.C.L. nr. 42/1999, pe baza
careia a fost adoptatd H.G. nr. 1347/2001, acte administrative care sunt in vigoare si in prezent.
In partea descriptiva a imobilului inscris la pozitia nr. 83 din anexa 8 la H.G. nr. 1347/2001 este
indicat anul 1972 la rubrica ,,anul dobdndirii sau darii in folosinta”, data care este anterioara
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certificatului de atestare a dreptului de proprietate emis de Ministerul Turismului. Astfel se
atestd o vechime a uzului/folosintei publice mult mai mare decat vechimea care rezulta din actul
de adjudecare din 20.01.2014 emis in dosarul de executare 137/2013, prin care parata a dobandit
in proprietate terenul de 5228 mp, sau decat vechimea certificatului seria MO3 nr.
0313/7.04.1995 pe baza céruia imobilul a fost detinut de fostul proprietar SC B. SA.

Declararea si atestarea In domeniul public a imobilului este justificata de uzul public al
acesteia, fiind amplasata intr-o zona centrala din statiunea turistica, in imediata vecinatate a
parcului, zona in care au fost mereu necesare spatii cu o atare destinatie pentru localnici si
turisti.

Reclamanta a aratat ca a Intretinut in permanenta acest imobil ca un bun proprietar, iar
parata nu a facut cunoscut ca ar detine un drept de proprietate, imobilul nefiind inscris in
S-a incercat acest lucru in anul 2014, insa prin incheierea nr. 5083 din 4.03.2014 cererea de
inscriere a fost respinsa ca urmare a suprapunerii cu terenul ce apartinea la acea datda SC B. SA.

Evocand dispozitiile art. 136 alin.(2) din Constitutie si pe cele ale art. 858 si 861 din
Codul civil relative la regimul proprietatii publice, recurenta a aratat ca bunurile proprietate
publica sunt ocrotite de legislatia In vigoare si se bucura de un regim juridic special fatd de
imobilele care fac obiectul proprietatii private.

Parata a dobandit imobilul prin actul de adjudecare din 20.01.2014 emis in dosarul de
executare nr. x/2013, 1nsa proprietatea privatd nu are acelasi regim juridic cu cea publica,
emitentul certificatului de atestare a dreptului de proprietate netindnd cont de uzul si folosinta
publica a imobilului Complex Cazinou la acea data.

Imobilul revendicat a fost administrat permanent de reclamanta, care nu a cunoscut ca
acest obiectiv este afectat de o suprapunere cu proprietatea privatd a unei persoane juridice.

Recurenta mai sustine cd a fost interpretata eronat legislatia care a stat la baza emiterii
H.G. nr.1347/2001 si a certificatului de atestare a dreptului de proprietate MO8 nr. 0313 din
7.04.1995 si ca, de asemenea, au fost interpretate subiectiv criticile sale, apreciindu-se eronat
ca trecerea in domeniul public a unei suprafete de teren se putea face numai cu plata si cu
acordul adunarii generale a actionarilor, elemente n absenta carora era necesara parcurgerea
procedurii exproprierii.

Precizeaza ca H.G. nr. 1347/2001 este emisd de Guvernul Romaniei in temeiul art. 107
din Constitutie si ale art. 21 alin.(3) din Legea nr. 213/1998 privind proprietatea publica si
regimul juridic al acesteia, astfel cd nu poate fi acceptatd concluzia instantei in sensul ca
respectiva hotdrare de Guvern ar avea o valoare inferioard Legii nr. 15/1990. Legea nr. 15/1990
si legislatia subsecventd a avut un domeniu de aplicabilitate limitat doar la cu privire la
proprietatea privata a fostelor unitéti de stat.

Prin neluarea in considerare a faptului cd in componenta suprafetei de 5.228 mp sunt
incluse suprafete de teren de utilitate publicd cu destinatia de parcare, aflate efectiv in
administrarea reclamantei, au fost incalcate dispozitiile art. 4 alin. 2-4 si art. 5 din Legea nr.
18/1991, in forma aplicabila la acea data.

5. Apararile formulate in cauzd

Prin Intdmpinarea formulatd de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice,
s-a solicitat, respingerea recursului pentru autoritate de lucru judecat, raportat la cele statuate in
sentinta nr. 24/2015 a Curtii de Apel Bacau, cu privire la exceptia inadmisibilitafii actiunii si la
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exceptia tardivitatii cererii de anulare partialda a certificatului de atestare a dreptului de
proprietate seria M108 nr. 0313/1995 emis de Ministerul Turismului, invocate de catre aceasta
parte, dispunandu-se disjungerea cererii in revendicare.

Intimatul a mai aratat ca recurenta nu critica inadmisibilitatea actiunii fatd de acesta,
sens 1n care sub acest aspect hotararea atacata este definitiva.

Prin intampinarea formulata de A. SRL s-a solicitat respingerea recursului, invederandu-
se urmatoarele:

Contrar celor susfinute de recurenta, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
aspectelor cu care a fost investita prin cererea de apel.

Instantele anterioare au efectuat o comparatie a titlurilor invocate de catre cele doua
parti, analizdndu-le in succesiunea lor si procedand la compararea autorilor, dand eficienta
dreptului mai bine conturat. La baza titlului de proprietate al intimatei std un act de adjudecare
asupra unui imobil inscris in cartea funciara incad din 13 septembrie 2000, titlu rezultat dintr-0
licitatie publica, despre care recurenta a avut cunostinta si pe care nu 1-a contestat, motiv pentru
care proprietatea detinatorului actual este pe deplin consolidata, in temeiul dispozitiilor art. 857
Cod procedura civila, iar toate actiunile impotriva adjudecatarului s-au stins n temeiul art. 860
ind. 1 din acelasi cod. Titlul recurentei este reprezentat de un act declarativ al dreptului, efectuat
fara identificarea si delimitarea terenului in raport cu vecinii, neinscris in registrele de
publicitate imobiliard sau in cartea funciara, iar presupusele acte de folosire anterioara anului
1990 (nedovedite) sunt irelevante, intrucat folosirea era cel mult tolerata de proprietarul de la
acea vreme -Statul Roman.

Recurenta nu a facut dovada ca terenul in discutie face parte din domeniul public, astfel
incat, din actele existente la dosar rezulta ca acesta a fost in domeniul privat al statului, care a
dispus, prin Legea nr. 15/1990 si HG nr. 834/1991, constituirea dreptului de proprietate in
favoarea debitoarei ce a fost ulterior executata silit;

S-a solicitat si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecatd (onorarii avocati,
cheltuieli administrative si logistice, cheltuieli de deplasare).

La data de 9 mai 2019, intimata—paratd A. SRL a depus raspuns la intdmpinarea
formulata de intimatul Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratier Publice, prin care a
aratat ca din memoriul de recurs nu rezultd cd reclamanta formuleaza expres capete de cerere
care sd priveasca raporturile juridice In care intimatul este parte, situatie fatd de care hotararea
recuratd a intrat in puterea lucrului judecat fatd de acest intimat.

I1. Solutia si considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie

Analizand criticile de recurs formulate, Inalta Curte apreciazd asupra caracterului
nefondat al acestora.

Cea dintai criticd a recursului, intemeiata pe dispozitiile art. 488 alin. 1pct. 6 Cod
procedura civila, a invocat nelegalitatea deciziei de apel atacate ca urmare a neanalizarii si
nepronuntarii instantei asupra criticilor sustinute de reclamanta prin apelul indreptat impotriva
incheierii primei instante de la termenul de 08.12.2017, prin care exceptia de nelegalitate a
certificatului de atestare a dreptului de proprietate privata seria M08/0313/1995 emis de
Ministerul Turismului, a fost respinsa ca inadmisibild de Tribunalul Bacau (iar nu ca tardiva,
dupa cum se indica de catre reclamanta).

Desi reclamanta dezvolta prin memoriul de recurs argumentele pentru care a considerat
nelegal modul in care Tribunalul Bacau s-a pronuntat asupra exceptiei de nelegalitate a
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certificatului, exceptie invocata pe temeiul art. 4 din Legea nr. 554/2004, si desi intemeiaza
aceastd prima critica a recursului sdu deopotriva si pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod
procedura civila (aldturi de cele ale art. 488 alin. 1 pct. 6 Cod procedura civild), se retine ca
singura obiectie ridicatd in privina activitatii instantei de apel a fost aceea a neanalizarii
motivelor sale de apel ce au vizat dezlegarile primei instante din incheierea din 08.12.2017.

Or, examinand critica de nelegalitate in raport de continutul sau concret — neanalizarea
si nepronuntarea instantei de apel asupra modului in care Tribunalul Bacau a respins exceptia
de nelegalitate invocati de reclamanti — Inalta Curte retine caracterul nefondat al acesteia in
conditiile in care la filele 10 si 11 ale deciziei atacate se regasesc redate considerentele prin
care instanta de apel a raspuns apelului formulat de reclamantd impotriva incheierii din
08.12.2017 a Tribunalului Bacau, apreciindu-| ca nefondat.

Parcurgerea acestor considerente releva ca, in esenta, ca si prima instanta, curtea de apel
a apreciat inadmisibild contestarea legalitatii certificatului de atestare a dreptului de proprietate
privatd seria M08/0313/1995 emis de Ministerul Turismului in beneficiul SC B. SA pe calea
exceptiei de nelegalitate invocata in temeiul art. 4 din Legea nr. 554/2004, in acelasi dosar in
care, anterior (prin sentinta nr. 24/2015 a Curtii de Apel Bacau, sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, ce a disjuns si actuala actiune 1n revendicare cu judecata céreia au fost
investite instantele civile), instanta de contencios administrativ a respins ca tardiva actiunea
directa in contencios administrativ initiata tot de reclamanta in constatarea nulitatii absolute
partiale a aceluiasi act administrativ cu caracter individual.

Asa cum s-a aratat insa, impotriva acestor dezlegari ale instantei de apel, reclamanta nu
a formulat critici explicite de nelegalitate, rezumandu-se sd aminteasca motivele pentru care a
sustinut nelegalitatea Incheierii din 8.12.2017 a Tribunalului Bacau.

Privitor la acest aspect litigios al cauzei, Inalta Curte retine ca cererea reconventionala
formulata de reclamanta UAT Oras Slanic Moldova in dosarul de contencios administrativ nr.
x/32/2014 al Curtii de Apel Bacdu (devenita cerere principald in dosarul pendinte, in urma
solutiondrii sale partiale si a disjungerii cererii in revendicare, declinatd in favoarea instantei
civile spre solutionare, prin sentinta nr. 24/2015 a Curtii de Apel Bacau, sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal) — prin care s-a solicitat revendicarea suprafetei de 1473 mp
teren, din totalul inventariat ca domeniul public de 1653 mp, de la paratele SC A. SRL si SC B.
SA si constatarea nulitatii partiale a certificatului seria MO8 nr. 0313/1995 1n baza art. 1 din
Legea nr. 554/2004 — desi a dedus judecatii doud capete de cerere distincte, s-a intemeiat in
sustinerea acestora pe argumente comune.

Aceste argumente comune au fost fundamentate, in esenta, pe regimul de proprietate
publica caruia 11 este supus terenul in litigiu, declarat si inventariat ca apartinand domeniului
public al Orasului Slanic Moldova prin H.C.L. nr. 42/1999 si atestat ca atare prin H.G. nr.
1347/2001, anexa 8, pozitia 83, cu denumirea parcare auto pct. Casino, reclamanta prevalandu-
se de dispozitiile art. 21 din Legea nr. 213/1998, de cele ale art. 858 si art. 861 din Codul Civil
si sustinand ca in evidentele pe care le detine, terenul apare inscris din anul 1972 si ca prin
serviciile proprii de specialitate a asigurat in permanentd Intretinerea terenului ca parcare,
necunoscand ca acesta se suprapune cu terenul evidentiat in proprietatea unui persoane juridice.

Ulterior solutionarii partiale a cererii reconventionale a reclamantei prin sentinta nr.
24/2015 a Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in
sensul respingerii ca tardive a actiunii directe in contencios administrativ cat priveste capatul
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de cerere in constatarea nulitdfii absolute partiale a certificatului seria MO8 nr. 0313/1995, si a
disjungerii capatului de cerere in revendicare, declinat spre solutionare instantei civile, titulara
actiunii (devenita reclamanta in dosarul pendinte) UAT Oras Slanic Moldova a invocat in fata
Tribunalului Bacau, sectia civild exceptia de nelegalitate a aceluiasi act administrativ cu
caracter individual (certificatul seria MO8 nr. 0313/1995) pe calea art. 4 din Legea nr. 554/2004.

Inalta Curte constata insa ca, in mod similar actiunii directe in contencios administrativ,
prin care s-a cerut constatarea nulitatii absolute partiale a certificatului seria MO8 nr. 0313/1995,
si exceptia de nelegalitate a certificatului a fost sustinutd de reclamanta cu exact aceleasi
argumente fundamentate pe regimul de proprietate publica al terenului revendicat, in suprafata
de 1437 mp invocandu-se faptul ca emiterea certificatului s-a realizat cu incalcarea art. 135 din
Constitutie, a art. 4 si 5 din Legea nr. 18/1991 care descriu si definesc notiunea de domeniu
public, a art. 6 din H.G. nr. 1041/1990 si a art. 3 din H.G. nr. 834/1991, in considerarea utilitatii
publice a terenului amenajat ca loc de parcare ce deserveste interesele cetatenilor care
beneficiaza de spatiile verzi si zonele de agrement din apropiere, fiind inclus in inventarul
domeniului public al orasului Sldnic Moldova la pozitia nr. 83, anexa 8 a H.G. nr. 1347/2001.

Or, precum s-a aratat, acestea au fost si argumentele deduse analizei instantelor prin
cererea de chemare in judecatd rezumata, in urma judecatii infaptuite prin sentinta nr. 24/2015
a instantei de contencios administrativ, la revendicarea de catre UAT Oras Slanic Moldova a
suprafetei de 1437 mp teren impotriva adjudecatarei SC A. SRL si detinatoarei initiale SC B.
SA.

Astfel fiind, se constatd ca desi exceptia de nelegalitate a certificatului de atestare a
dreptului de proprietate privata seria MO8 nr. 0313/1995, ca mijloc de aparare invocat de
reclamanta, a fost in mod formal respinsa ca inadmisibilda prin incheierea din 08.12.2017 a
Tribunalului Bacau, solutie mentinutd de instanta de apel, argumentele invocate in sustinerea
acesteia se regasesc totusi evaluate prin hotararile celor doua instante de fond tocmai Intrucat
ele sunt identice ori le dubleaza pe cele ce au justificat deopotriva (initial) si cererea in
revendicare. Cu argumente care tin de anterioritatea titlului de proprietate si a dreptului insusi
asupra bunului imobil revendicat, ca si a sublinierii existentei unui act de delimitare a suprafetei
de teren aflate in folosinta SC B. SA, confirmat chiar prin semnatura reclamantei data de
primarul de la acea data (act de delimitare a incintei 2/14 Cazino ce a fost Intocmit ca parte a
documentatiei prevazute de H.G. nr. 834/1991 si care a stat la baza emiterii certificatului seria
MO8 nr. 0313/1995), ambele instante au confirmat ca terenul in disputd a facut obiectul
proprietatii private si cd a apartinut initial, prin efectul dispozitiilor Legii nr. 15/1990, SC B.
SA, regim de proprietate care s-a pastrat pana in prezent, cu singura modificare data de
schimbarea titularului dreptului in urma adjudecarii bunurilor ce au apartinut proprietarei
initiale la licitatie publicad (prin actul de adjudecare din 20.01.2014, aceste bunuri fiind
dobandite in proprietate de A. SRL).

De aceea, solutionand actiunea in revendicare si aratand argumentat de ce 1n privinta
terenului revendicat de reclamanta nu se poate retine ca fiind incident regimul juridic special al
proprietatii publice (conturat prin dispozitiile art. 135 din Constitutie si prin cele ale art. 11 din
Legea nr. 213/1998, iar in prezent prin titlul VI — capitolul I din Codul civil), se intelege ca
instantele de fond au raspuns in acelasi timp/totodata si argumentelor invocate de reclamanta
in sustinerea exceptiei de nelegalitate fundamentata, ca si actiunea in revendicare, pe regimul
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de proprietate publica al terenului, care ar fi fost nesocotit prin emiterea certificatului de atestare
a dreptului de proprietate asupra terenurilor in favoarea persoanei juridice SC B. SA.

Pentru acest motiv, in legiturd cu cea dintai critica a recursului, Inalta Curte nu poate
retine, precum s-a aratat, nici caracterul fondat al acesteia prin raportare la continutul sau
concret (neanalizarea si nepronuntarea instantei de apel), dar nici vatimarea partii decurgand
din modalitatea de solutionare a criticilor sale din apel, ce au vizat incheierea din 8.12.2017 a
Tribunalului Bacau.

Cat priveste cea de-a doua criticd a memoriului de recurs, se constata ca aceasta a fost
indreptata impotriva solutiei date cererii de revendicare, sustinandu-se o incalcare si aplicare
gresitd a legii prin neutilizarea de catre instanta de apel a procedeului compararii titlurilor de
proprietate aflate in concurs — cel al UAT Orag Slanic Moldova pentru terenul de 1473 mp din
suprafata totald de 1653 mp si cel al paratei A. SRL pentru terenul de 5228 mp - spre a se
determina care este mai bine situat juridic. Cat priveste titlurile sale, recurenta a facut din nou
trimitere la continutul Hotararii Consiliului local Slanic Moldova nr. 42/1999 si al H.G. nr.
1347/2001 de atestare a domeniului public al Judetului Bacau, a municipiilor, oraselor si
comunelor din judetul Bacdu — anexa 8, pozitia 83 1n care se mentioneaza anul 1972 la rubrica
,-anul dobandirii sau darii in folosintd”, invocand pe acest temei, vechimea mai mare, anterioara
titlului paratei, a uzului/folosintei publice a terenului pretins a fi fost intretinut si utilizat ca
parcare publica.

Inalta Curte retine, contrar celor invocate prin criticile reclamantei, ci in solutionarea
actiunii in revendicare instantele de fond au utilizat procedeul comparatiei, urmarind si
verificand istoricul dreptului in raport de sustinerile ambelor parti aflate in concurs, dar si de
actele juridice ce au avut ca obiect imobilul litigios, determinand regimul juridic al acestuia
functie de legislatia incidentd. In urma acestei analize s-a retinut, pe buna dreptate, ci singura
parte ce justificd un titlu de proprietate asupra terenului revendicat - respectiv certificatul de
atestare a dreptului de proprietate privata seria MO8 nr. 0313/1995, emis de Ministerul
Turismului in beneficiul SC B. SA pentru terenul in suprafata de 5228 mp, in care se regaseste
si terenul revendicat de 1437 mp, potrivit concluziilor celor doua expertize administrate in fata
primei instante - este parata.

Aceasta intrucat, dupa cum corect a retinut instanta de apel, cele doua hotarari — de
consiliu local, emisa in scopul declararii si inventarierii bunurilor ce apartin domeniului public
al unitatii administrativ-teritoriale a orasului Slanic Moldova, si de Guvern, emisd in scopul
atestdrii bunurilor ce apartin domeniului public al Judetului Bacau si al celorlalte unitati
administrativ-teritoriale din cuprinsul acestuia — invocate de reclamanta drept titluri de
proprietate asupra terenului revendicat si dovezi incontestabile ale regimului de proprietate
publica caruia i-ar fi supus acesta, nu au o valoare constitutiva de drept, ci doar una declarativa.

Asa dupd cum insasi recurenta afirma, cele doua hotarari indicate au fost adoptate in
aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 213/1998, act normativ care a instituit
obligativitatea inventarierii bunurilor ce apartin, dupa caz, domeniului public al statului sau al
unitatilor administrativ- teritoriale. Or, prin nicio dispozitie legald nu se atribuie efecte
constitutive de drept procedurii de inventariere care, potrivit dispozitiilor art. 21 din Legea nr.
213/1998, implica activitatea unei comisii special constituite, Tnsusirea inventarelor la nivelul
consiliilor locale si judetene iar apoi centralizarea acestora la nivelul Guvernului pentru
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atestarea prin hotarare de guvern a apartenentei bunurilor la domeniul public judetean sau de
interes local.

Dimpotriva, asa cum rezultd din ansamblul reglementarii Legii nr. 213/1998 — act
normativ ce contura regimul juridic al proprietatii publice la data emiterii celor doud hotarari
de care s-a prevalat reclamanta — validitatea operatiunii de inventariere si atestare a apartenentei
la domeniul public local, judetean sau national a unui bun e conditionata de existenta, ca situatie
premisd, a unui mod legal de dobandire a acestuia in patrimoniul entitdfii careia se arata ca ii
apartine. Potrivit art. 11 din Legea nr. 213/1998 dreptul de proprietate publica aparfine statului
sau unitatilor administrativ-teritoriale asupra bunurilor care, potrivit legii sau prin natura lor,
sunt de uz sau interes public.

Tot astfel, conform art. 6 alin. 1 din acelasi act normativ, fac parte din domeniul public
sau privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale si bunurile dobandite de stat in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, daca au intrat in proprietatea statului in temeiul
unui titlu valabil, cu respectarea Constitutie, a tratatelor internationale la care Roméania era parte
si a legilor in vigoare la data preludrii lor de catre stat. lar art. 7 din lege indica, cu titlu
exemplificativ, modalitati de dobandire a dreptului de proprietate publica, procedura
inventarierii bunurilor ce apartin domeniului public instituitd prin normele art. 19 — 21 nefiind
mentionata printre acestea si nici subinteleasa ca inclusa in sintagma de la art.7 lit.f) ,,prin alte
moduri prevazute de lege” intrucat, in general, o atare procedurd nu constituie un mod de
dobandire a proprietatii, indiferent de felul acesteia, publica sau privata.

Prin urmare, intrucat cele doua hotarari de care s-a prevalat reclamanta in cadrul actiunii
in revendicare deduse prezentei judecati nu au nici valoarea unor titluri de proprietate, nefiind
constitutive de drepturi, si nici nu pot avea valoarea unor probe absolute ale regimului de
proprietate publica a bunurilor la care se referd, apare ca fiind legala solutia adoptata in cauza.

Cat priveste mentiunea anului 1972 de la rubrica ,,anul dobandirii sau darii in folosinta”
din anexa 8 pct. 83 a H.G. nr. 1347/2001, ca si din anexa la H.C.L. nr. 42/1999, mentiune de
care s-a prevalat reclamanta ca argument al anterioritdtii dreptului sau asupra bunului
revendicat, pretins a se f1 aflat in uzul/folosinta publica inca de la acea datd, s-a ardtat Tn mod
pertinent de instanta de apel ca rubricatia are un caracter vag, imprecis, nespecific, fiind neclar
dacid anul respectiv poate constitui anul dobandirii sau ,,darii in folosinta” a bunului. In plus,
lipseste orice specificatie asupra provenientei sau modului/titlului de dobandire a bunului, de
demonstrarea cdrora, asa cum s-a ardtat, regimul proprietatii publice declarat ca atare in privinga
unui bun prin hotararea Consiliului local/judetean de inventariere sau prin hotarare de Guvern
de atestare a domeniului public, nu absolvd unitatea administrativ-teritoriala ce invoca
proprietatea acestuia.

Cat despre uzul si folosinta publica invocata in privinta terenului revendicat — respectiv,
parcare publici — sau in privinta intregului imobil Complex Cazino — bibliotecd
orageneasca/casd de culturd -, instanta de apel a retinut, de asemenea, neprobarea afectatiunii
invocate, dar si ca, in plus, actul de delimitare semnat si de reprezentantul la acea data al
reclamantei, atestd cad terenul aferent cladirii Cazino dinspre str. V. era doar o platforma
betonata (iar nu parcare) necesara activitatii SC B. SA, in sensul H.G. nr. 834/1991 emisa in
aplicarea dispozitiilor art. 19 si 20 ale Legii nr. 15/1990.

Separat de aspectul nedovedirii de catre reclamanta a titlului in baza caruia invoca un
drept de proprietate asupra terenului revendicat, Inalta Curte are in vedere ci instantele de fond
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au acordat importanta necesara aspectului publicitatii definerii dreptului, asigurata doar cat
priveste dreptul paratei SC A. SRL prin actiunile detinatoarei initiale SC B. SA, de transcriere
a dreptului in registrele de publicitate imobiliard inca din 15.06.1995 si de intabulare la
13.09.2000.

Desigur, parata a dobandit terenul de 5228 mp, ce a apartinut initial SC B. SA, in care
se regaseste si suprafata revendicatd de reclamanta, prin actul de adjudecare din 20.01.2014
emis in dosarul de executare nr. x/2013, insa anterioritatea dreptului acesteia si a publicitatii
detinerii sale a fost stabilita in raport de dobanditoarea originara a terenului, care a avut ca sursa
a dreptului dispozitiile art. 19 si 20 ale Legii nr. 15/1990 si pe cele ale H.G. nr. 834/1991.

Asa cum s-a refinut anterior, regimul special de detinere, circulatie si protectie al
proprietatii publice atribuit unui bun nu se demonstreaza prin operatiunea de inventariere a
acestuia 1n lista bunurilor ce apartin domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale, mai
ales cand dreptului invocat i se opune un alt drept, dovedit printr-un titlu care este anterior
operatiunii de inventariere, drept ce are o sorginte legald anterioara activittii ce a presupus
delimitarea domeniului public de cel privat al UAT Slanic Moldova.

De aceea nu pot fi primite argumentele reclamantei prin care a sustinut nelegalitatea
solutiei adoptate, prin aceea ca bunurile proprietate publica sunt ocrotite de legislatia in vigoare
si se bucurd de un regim special de protectie, spre deosebire de proprietatea privatd care nu are
acelasi regim juridic cu cea publica ori ca certificatul de atestare a dreptului de proprietate a
fost emis nelegal, prin incalcarea regimului de proprietate publica a terenului de 1 473 mp, din
suprafata totald de 1653 mp, motiv pentru care nici nu ar fi trebuit avut in vedere in solutionarea
actiunii 1n revendicare.

Nu doar ca inventarierea terenului revendicat in lista bunurilor ce aparfin domeniului
public al unitatii administrativ-teritoriale a orasului Slanic Moldova a intervenit la 10 ani dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 15/1990 si la 5 ani ulterior emiterii certificatului seria M08
nr.0313/7.04.1995 si asigurdrii publicitdfii apartenentei acestui drept la regimul proprietatii
private al unei persoane juridice, dar reclamanta nu a demonstrat, dupa cum s-a retinut de catre
instantele de fond - in puterea dreptului lor de evaluare a situatiei de fapt a cauzei — nici un mod
legal de dobandire a dreptului si nici uzul/utilitatea publica a bunului disputat.

Dimpotriva, instantele de fond au relevat cd probatoriul administrat contine actul de
delimitare a terenului aflat in folosinta SC B. SA, Insusit chiar prin semnatura reprezentantului
reclamantei (primar), si schita anexa, inscrisuri ce au facut parte din documentatia intocmita in
temeiul H.G. nr. 834/1991 si care au stat la baza emiterii certificatului de atestare a dreptului
de proprietate privatd, a carui legalitate este astazi negatd de reclamanta.

Sustinerea instantelor de fond, in sensul ca trecerea in domeniul public a unei suprafete
de teren se putea face numai cu plata si cu acordul adunarii generale actionarilor, elemente in
absenta carora era necesara parcurgerea procedurii exproprierii, nu este rezultat al unei aprecieri
eronate de catre acestea a situatiei bunului, dupa cum criticd reclamanta, ci consecinta fireasca
a concluziei deduse pe baza administrarii si evaludrii probelor, in sensul c¢a bunul revendicat
face obiectul proprietatii private iar nu al celei publice, fiind dobandit de un subiect privat de
drept prin efectul dispozitiilor Legii nr. 15/1990, moment incepand cu care acesta s-a aflat in
mod liber in circuitul civil, fiind dobandit prin licitatie publica in cadrul unei executdri silite de
parata SC A. SRL.
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Asadar, statuarea instantelor, criticata in mod nefondat de reclamanta, nu este decat
continuarea rationamentului acestora pe baza cdruia au concluzionat asupra apartenentei
bunului la domeniul proprietatii private si infirmarii tezei sustinutd de reclamanta, a
apartenentei acestuia domeniului public al unitatii administrativ-teritoriale.

In considerarea tuturor acestor motive, apreciind asupra caracterului nefondat al
recursului declarat, Inalta Curte 1-a respins in consecinta.

DREPT COMERCIAL

1. Functionarea societatilor

1. Hotarare AGA. Esalonarea plitii dividendelor. Efecte

Legea nr. 31/1990, art. 67, art. 132

Din interpretarea prevederilor art. 67 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 reiese ca
adunarea generala a asociatilor are dreptul sa stabileasca termenul in care se pot plati
dividendele.

Astfel, beneficiile recunoscute actionarilor prin hotarari AGA nasc in patrimoniul
acestora un drept de creantd impotriva societdtii, iar in cazul in care s-a decis plata acestora
esalonat, la diferite termene, creanta lor nu este exigibilda inainte de implinirea acestor termene
pentru a se putea dispune obligarea societatii la plata sumelor datorate.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 48 din 16 ianuarie 2020

Prin cererea inregistratd la data de 10 mai 2016 pe rolul Judecdtoriei Sectorului 3
Bucuresti, sub nr. x/301/2016, reclamantii A. si B., in contradictoriu cu parata S.C. C. S.A. au
solicitat instantei ca, prin hotdrarea ce o va pronunta, sa dispund obligarea paratei la plata
dividendelor nete aferente anului 2012, respectiv 3.291 lei si dobanda legala calculata, conform
O.G. nr. 13/2011 pentru reclamantul A. si 3.525 lei si dobanda legala, calculatd potrivit O.G.
nr. 13/2011 pentru reclamantul B., cu cheltuieli de judecata.

In motivare, reclamantii au sustinut, in esenta, ci sunt actionarii paratei, reclamantul A.
detinand in anul 2012 un numar de 1618 actiuni cu o cotd de participare de 6,9683%, iar
reclamantul B. detinand in anul 2012 un numar de 1841 actiuni cu o cota de participare de
7,4628%. In anul 2012 valoarea dividendelor distribuite de societate a fost de 56.232 lei,
conform hotararii AGA din 10 mai 2013, Tnsd parata nu a realizat plata catre reclamanti,
incalcand dispozitiile art. 67 din Legea nr. 31/1990.

In drept, reclamantii au invocat dispozitiile art. 67 din Legea nr. 31/1990 si O.G. nr.
13/2011.

La data de 24 mai 2016 reclamantii au depus cerere precizatoare indicand dobanda
aferentd dividendelor cuvenite reclamantului A. ca fiind 424 lei, iar dobanda aferenta
dividendelor cuvenite reclamantului B. ca fiind 454 lei.
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La data de 21 iunie 2016 parata a depus intampinare, prin care a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecatd, ca nefondata.

Parata a aratat, in esentd, ca prin hotararea AGA din data de 13 mai 2016 s-a stabilit ca
AGA accepta prin vot propunerea de a se plati cel putin 10% din dividendele restante pana la
sfargitul anului 2016 si alte 20% pana la 1 mai 2017 daca situatia financiard o permite, iar
dividendele se vor achita la toti actionarii in acelasi timp, proportional cu numarul de actiuni
detinute, nu se prescriu si nu sunt purtatoare de dobanzi penalizatoare, astfel ca reclamantii
trebuie sa respecte prevederile hotararii adoptate de AGA.

La 22 septembrie 2016 reclamantii au depus cerere precizatoare, solicitind obligarea
paratei la plata sumei de 77.974 lei cu titlu de dividende si 23.794 lei dobanda legala catre
reclamantul A. si 84.763 lei cu titlu de dividende si 26.468 lei dobanda legala catre reclamantul
B., ambele obligatii reprezentand dividendele nete aferente anilor 2008-2014.

Prin sentinta civila nr. 12276 din 23 septembrie 2016, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti
a admis exceptia necompetentei materiale a Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti, invocata din
oficiu, si a declinat competenta de solutionare a cauzei privind pe reclamantii A. si B., in
contradictoriu cu parata S.C. C. S.A., in favoarea Tribunalului Bucuresti.

Cauza a fost inregistratd la 1 noiembrie 2016, sub nr. x/3/2016, pe rolul Tribunalului
Bucuresti, Sectia a VI-a civila.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a civila, prin sentinta civila nr. 3113 din 13 septembrie
2017, a respins cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantii A. si B., in
contradictoriu cu parata S.C. C. S.A., ca neintemeiata.

Reclamantii A. si B. au formulat apel impotriva sentintei primei instante, care a fost
respins, ca nefondat, prin decizia civila nr. 1141 A din 4 iunie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti,
Sectia a VI-a civila.

Instanta de apel a notat, cu titlu preliminar, cd in litigiul de fatd societatea intimata-
parata nu contesta dreptul apelantilor-reclamanti la dividende, intrucat a recunoscut dreptul
acestora la dividendele aferente anilor 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013 si 2014 prin mai
multe hotdrari AGA si, mai mult, asa cum rezulta din actele dosarului, a efectuat plati partiale
catre reclamanti.

S-a retinut ca partile litigante nu au contestat modul in care prima instantd a interpretat
prevederile art. 67 din Legea nr. 31/1990, care recunoaste dreptul actionarilor la obtinerea de
dividende, ce se platesc in termenul stabilit de adunarea generala a asociatilor sau, dupa caz,
stabilit prin legile speciale, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data aprobarii situatiei financiare
anuale aferente exercitiului financiar incheiat.

Curtea de Apel Bucuresti a conchis ca nemultumirea apelantilor-reclamanti este
generatd de modul in care prima instantd a aplicat dispozitiile legale mentionate in raport de
hotarairea AGA din data de 13 mai 2016, prin care, cu majoritate, s-a decis achitarea
dividendelor, esalonat.

in acord cu solutia pronuntati de tribunal, instanta de prim control judiciar a retinut ca
regula instituitd de art. 67 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 este aceea ca adunarea generald a
asociatilor este cea care are dreptul sd stabileasca termenul in care se platesc dividendele, iar in
cauza de fata s-a decis achitarea acestora, esalonat, fiind stabilite diferite termene de plata.
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S-a statuat ca hotararea adundrii generale reprezintd manifestarea de vointa a societatii
insesi, exprimand vointa sociala a actionarilor formata in cadrul sedintei adunarii si produce
efecte fata de toti actionarii, chiar si fatd de cei care au votat impotriva deciziei adoptate.

De asemenea, s-a concluzionat ca actionarii nemultumiti de hotararea adoptata si care
apreciaza ca aceasta Incalcd prevederile legale, precum si cei care au lipsit de la adunarea
generald sau au votat impotriva, au posibilitatea de a solicita anularea hotararii, insa simplul vot
impotrivd nu confera actionarului dreptul de a nu tine seama de vointa sociala.

Instanta de prim control judiciar a gasit neintemeiata critica apelantilor-reclamanti,
potrivit careia intimata-parata nu putea adopta hotararea din data de 13 mai 2016, deoarece in
acest mod se aduce atingere patrimoniului lor, apreciind ca o asemenea sustinere ar fi putut fi
analizata Intr-o eventuala actiune in anularea hotararii AGA, iar nu pe cale incidentala, in litigiul
de fata, in care se urmareste valorificarea unui drept de creanta.

Totodata, s-a aratat ca beneficiile aferente anilor 2008-2014, recunoscute prin hotarari
AGA, au nascut in patrimoniul apelantilor un drept de creanta impotriva societétii, Insa in raport
de termenele stabilite prin hotararea din data de 13 mai 2016, creanta nu este exigibila pentru a
se putea dispune obligarea societatii intimate la plata sumelor datorate.

Curtea de apel a apreciat ca hotdrarea pronuntatd in cauza Inregistrata sub nr. x/301/2016
nu se poate impune cu putere de lucru judecat in dosarul de fata, deoarece vizeaza un alt creditor
si trangeaza dreptul de creantd al acestuia, motiv pentru care a acordat respectivei hotarari
valoarea unei opinii jurisprudentiale.

Retinand ca in prezenta cauza apelantii-reclamanti A. si B. nu au justificat existenta unei
creante exigibile, Curtea de Apel Bucuresti a constatat ca hotararea instantei de fond este
temeinica si legala si a respins apelul, ca nefondat.

Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs reclamantii A. si B., inregistrat la
data de 24 august 2018 pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, prin care
au solicitat admiterea recursului, desfiintarea hotararii atacate, cu consecinta admiterii cererii
de chemare 1n judecata astfel cum a fost formulata, precum si obligarea intimatei-parate la plata
cheltuielilor de judecata.

In drept, s-au invocat motivele de recurs previzute de art. 488 alin. (1) pct. 7 si pct. 8 C.
proc. Civ.

Decizia recuratd a fost criticata sub aspectul nelegalitatii, pentru urmatoarele motive:

Recurentii-reclamanti sustin cd au criticat, in apel, faptul ca, desi instanta de fond a citat
in motivarea sentintei dispozitiile art. 67 din Legea nr. 31/1990, mentionarea textului legal a
fost doar formala, Intrucét nu s-a facut aplicarea acestora si s-a respins cererea reclamantilor
privind obligarea intimatei-parate la plata dividendelor cuvenite.

Astfel, considerd ca motivarea sentintei si a deciziei atacate le incalcd grav dreptul de
proprietate asupra creantelor intrate, anual, in patrimoniul fiecaruia dintre creditori, pe masura
distribuirii dividendelor de catre Adunarea generala a actionarilor din anii 2009, 2010, 2011,
2013, 2014 si 2015.

In plus, recurentii apreciazi ca motivarea este in evidenta contradictie cu interpretarea
datd de instanta de fond art. 67 din Legea nr. 31/1990, conform careia ,,in momentul stabilirii
de catre adunarea generald a asociatilor a dividendelor, acesta Inceteazd sd mai fie un drept
social si devine un drept de creanta individual al asociatilor fatd de societate, drept care poate
fi valorificat ca oricare drept de creanta potrivit dreptului comun”.
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Se arata ca s-a dovedit faptul ca in fiecare dintre anii 2009, 2010, 2011, 2012, 2014 si
2015 reclamantii au devenit titularii cate unui drept de creantd reprezentat de dividendele
distribuite prin hotararile AGA aferente fiecarui an anterior celui al repartizarii lor.

Prin urmare, recurentii apreciaza cd in anul 2016 Adunarea Generala a Actionarilor nu
mai avea dreptul sd adopte nicio hotarare legata de dividendele distribuite in anii anteriori,
dividende care se aflau deja in patrimoniul reclamantilor, sub forma cate unui drept de creanta
care le apartine in exclusivitate.

Totodata, mentioneaza ca in anul 2016 au votat Tmpotriva deciziei de a esalona plata
dividendelor care fusesera distribuite in anii anteriori, astfel cum rezulta din procesul-verbal
olograf al sedintei din 13 mai 2016, pct. 7.

Mai mult, recurentii-reclamanti A. si B. invedereaza faptul ca s-a pronuntat o decizie
definitiva in dosarul nr. x/301/2016, prin care parata S.C. C. S.A. a fost obligata sa achite
integral dividendele catre un alt actionar al societatii pentru aceeasi perioada de timp, respectiv
perioada cuprinsa intre anii 2008 si 2014.

Or, prin modalitatea de solutionare a prezentei cauze, instantele anterioare au creat o
vaditd si nejustificatd discriminare intre reclamantii A. si B. si reclamanta din dosarul nr.
x/301/2016, care are o calitate identica, respectiv aceea de creditor pentru dividendele aferente
anilor 2008-2014.

Prin urmare, recurentii-reclamanti opineaza ca le-a fost incalcat si dreptul la un proces
echitabil, reglementat de art. 6 pct. 1 din CEDO, increderea in justitie fiind subminata, afectata
de hotarari contrarii pentru situatii identice.

In temeiul art. 493 C. proc. civ., a fost intocmit raportul asupra admisibilitatii in
principiu a recursului, iar, prin incheierea din 21 martie 2019, Inalta Curte a dispus comunicarea
raportului catre parti.

La data de 12 aprilie 2019, dupa comunicarea raportului asupra admisibilitatii in
principiu a recursului, intimata-parata S.C. C. S.A. a depus la dosar intdmpinare, comunicata
recurentilor-reclamanti cu plic, prin care a adus la cunostintd ca reclamantul A. se afld intr-un
conflict de interese, intrucat are in prezent calitatea de membru Tn Consiliul de Administratie al
societatii parate. Intimata-parata recunoaste dreptul de a incasa dividendele fiecarui actionar,
insd sustine cd, in contextul economic dificil in care se afla societatea, acest demers este unul
nejustificat, care contribuie la cresterea riscului ca S.C. C. S.A. sd intre in incapacitate de plata.

Partile nu au depus la dosar punct de vedere la raport.

Prin incheierea din 19 septembrie 2019, Inalta Curte, constituita in completul de filtru,
a admis in principiu recursul si a fixat termen 1n sedinta publica, pentru solutionarea acestuia.

Inalta Curte, analizind decizia recuratd in limitele controlului de legalitate, raportat la
criticile formulate si la dispozitiile legale incidente, a constatat ca recursul este nefondat pentru
urmadtoarele considerente:

Contrar sustinerilor recurentilor-reclamanti A. si B., motivul de nelegalitate reglementat
de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., care poate fi invocat atunci cand hotararea a fost data
cu incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material, nu-si gaseste incidenta in cauza.

Dispozitiile anterior citate vizeaza incélcarea legii de drept material, ce poate consta, cu
titlu de exemplu, 1n aplicarea unui text de lege strain situatiei de fapt, extinderea normei juridice
dincolo de ipotezele la care se aplica ori restrangerea nejustificata a aplicarii prevederilor
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acesteia, interpretarea gresitd a normei corespunzatoare situatiei de fapt, incdlcarea unor
principii generale de drept.

Inalta Curte noteaza ci subsumat motivului de casare intemeiat pe dispozitiile art. 488
alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., recurentii-reclamanti invoca aplicarea gresitd a prevederilor art. 67
din Legea nr. 31/1990.

Acest text de lege, la alin. (2), prevede ca ,,Dividendele se distribuie asociatilor
proportional cu cota de participare la capitalul social varsat, optional trimestrial pe baza
situatiilor financiare interimare si anual, dupa regularizarea efectuata prin situatiile financiare
anuale, daca prin actul constitutiv nu se prevede altfel. Acestea se pot plati Tn mod optional
trimestrial in termenul stabilit de adunarea generala a asociatilor sau, dupa caz, prin legile
speciale, regularizarea diferentelor rezultate din distribuirea dividendelor in timpul anului
urmand sd se faca prin situatiile financiare anuale”.

Din interpretarea acestor prevederi legale reiese ca adunarea generald a asociatilor are
dreptul sa stabileasca termenul in care se pot plati dividendele.

Nu se poate pretinde ca instanta de apel a aplicat gresit aceste dispozitii legale, in
conditiile in care aceasta nu a facut altceva decat sa constate ca beneficiile aferente anilor 2008-
2014, recunoscute prin hotarari AGA, au ndscut in patrimoniul apelantilor un drept de creanta
impotriva societatii parate, insd prin raportare la termenele stabilite prin hotararea AGA din 13
mai 2016 creanta nu este exigibila.

Inalta Curte considera util si reaminteasca faptul ca vointele individuale ale asociatilor,
prin manifestarea lor in adunarea generald, devin o vointd colectiva, care constituie vointa
societatii, ca persoana juridica.

La baza formarii vointei sociale std principiul majoritatii, care se aplicd, in prezent,
tuturor societatilor reglementate de Legea nr. 31/1990, indiferent de forma lor juridica.

Intrucat vointa majoritatii este vointa persoanei juridice, ea este hotiratoare si
obligatorie 1n viata societatii.

Legea consacra existenta vointei sociale si rolul acesteia in luarea deciziilor in cadrul
societatii.

Astfel, potrivit art. 132 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, ,,Hotararile luate de adunarea
generald in limitele legii sau actului constitutiv sunt obligatorii chiar pentru actionarii care nu
au luat parte la adunare sau au votat contra”.

Prin urmare, recurentii-reclamanti din prezenta cauza sustin fara temei ca nu le poate fi
opozabila hotarirea AGA din data de 13 mai 2016, prin care s-a decis, cu majoritate, ca
dividendele recunoscute si cuvenite actionarilor sa fie platite acestora esalonat, conform
graficului stabilit.

Conform art. 132 alin. (2) din aceeasi lege, ,,Hotararile adunarii generale contrare legii
sau actului constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15 zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, de oricare dintre actionarii care nu au luat parte
la adunarea generala sau care au votat contra si au cerut sa se insereze aceasta in procesul-verbal
al sedintei”.

In cauza de fatd, reclamantii A. si B., in calitatea lor de actionari ai societatii paréte,
aveau dreptul sa solicite, in temeiul prevederilor anterior evocate, anularea hotararii adunarii
generale, prin care a fost adoptatd masura de a se plati esalonat dividendele, intrucat au votat
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contra §i s-a consemnat in procesul-verbal al sedintei Tmpotrivirea lor, insd nu au inteles sa
uzeze de acestea.

Intr-o altd exprimare, Inalta Curte retine ci nu prezinti relevanti, in economia
prezentului litigiu, imprejurarea ca reclamantii au votat impotriva deciziei de a se esalona plata
dividendelor, care au fost distribuite in anii anteriori, de vreme ce nu au atacat respectiva
hotarare a Adunarii Generale a Actionarilor in instanta.

Critica formulatda de recurentii-reclamanti referitoare la puterea de lucru judecat a
hotararii definitive pronuntate in dosarul nr. x/301/2016, prin care parata S.C. C. S.A. a fost
obligata sa achite integral dividendele catre un alt actionar al societatii pentru aceeasi perioada
de timp, nu poate fi primita.

In esentd, puterea de lucru judecat a unei hotarari judecitoresti semnifica faptul c¢i o
cerere nu poate fi judecatd in mod definitiv decat o singura data, iar hotdrarea este prezumata a
exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta hotarare.

Autoritatea de lucru judecat si puterea de lucru judecat nu sunt sinonime. Autoritatea de
lucru judecat este o parte a puterii de lucru judecat. Existenta unei hotdrari judecatoresti poate
fi invocatd 1n cadrul unui alt proces, cu autoritate de lucru judecat atunci cand se invoca
exclusivitatea hotararii sau, cu putere de lucru judecat, cand se invoca obligativitatea sa, fara ca
in cel de-al doilea proces sa fie aceleasi parti, sa se discute acelasi obiect si aceeasi cauza.

Pentru a se invoca puterea de lucru judecat nu este necesara existenta triplei identitati
de parti, cauza si obiect, ci este necesara doar probarea identitatii intre problema solutionata
anterior si problema dedusa judecatii, instanta de judecata fiind tinutd sa pronunte aceeasi
solutie.

Principiul puterii de lucru judecat Tmpiedica infirmarea constatarilor facute intr-o
hotarare judecatoreasca definitiva printr-o altd hotarare judecatoreasca posterioara, datd in alt
proces.

Notiunea de proces echitabil presupune ca dezlegarile irevocabile date problemelor de
drept n litigii anterioare, dar identice sub aspectul problemelor de drept solutionate, au caracter
obligatoriu in litigiile ulterioare, deoarece, in caz contrar, s-ar incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, cu consecinta generarii incertitudinii jurisprudentiale.

Conform dispozitiilor art. 430 alin. (2) NCPC, ,,Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum s§i considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Autoritatea de lucru judecat priveste numai considerentele decisive si pe cele decizorii.
Asadar, raportat la prevederile enuntate anterior, considerentele decizorii sunt cele prin care se
rezolva chestiuni litigioase ce sprijina solutia cuprinsa in dispozitiv.

Dincolo de aceste argumente teoretice, Inalta Curte constata ci litigiul inregistrat sub
nr. x/301/2016, solutionat definitiv prin decizia nr. 339/2018 din 25 ianuarie 2018 a
Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a civila, a avut ca obiect cererea formulatad de reclamanta
D., prin care s-a solicitat obligarea paratei S.C. C. S.A. la plata sumei de 128.545 lei,
reprezentand valoarea dividendelor restante pentru perioada 2008-2014, precum si la plata
sumei de 42.2609 lei, cu titlu de dobanda legala penalizatoare aferentd debitului principal.

Problema de drept ce a facut obiectul acestei cauze, dezlegata prin hotararea invocata
de catre recurenti cu putere de lucru judecat, fiind diferitd fatd de cea dedusa judecdtii in
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prezenta cauza, nu poate duce la aplicarea prezumtiei de lucru judecat, asa cum, in mod legal,
a apreciat curtea de apel.

Fati de cele anterior expuse, Inalta Curte constatd ci in cauzi nu existi motive de
nelegalitate care sd impuna casarea deciziei recurate si, in temeiul dispozitiilor art. 496 alin. (1)
C. proc. civ., recursul a fost respins, ca nefondat.

I1. Titluri de valoare

2. Bilet la ordin. Actiune in constatarea nulititii absolute fondatd pe dreptul comun.
Consecinte din perspectiva principiului specialia generalibus derogant

Legea nr. 58/1934, art. 62, art. 63, art. 106

Biletul la ordin este codificat in Legea nr. 58/1934, dispozitiile din materia cambiei
fiindu-i aplicabile, potrivit normei de trimitere cuprinsa in art. 106.

Asa fiind, partile raportului juridic nascut ca efect al emiterii unui bilet la ordin au la
indemdna, pentru valorificarea drepturilor lor, doar procesele cambiale.

Astfel, debitorul nu poate contesta valabilitatea biletului la ordin decat pe calea
opozitiei la executare, potrivit art. 62 si 63 din Legea nr. 58/1934, aplicabile in conformitate
cuart. 106.  Faptul ca instantele de fond au avut in vedere normele speciale ale Legii nr.
58/1934, desi cererea a fost intemeiata pe dispozitiile dreptului comun, nu inseamnd ca acestea
au determinat schimbarea obiectului cererii i nici a cauzei - tocmai pentru ca au considerat
inadmisibila cererea fondata pe dreptul comun, in conditiile in care demersul judiciar pare a
fi fost construit in scopul eludarii normei speciale.

Ca atare, argumentele prezentate in motivarea admiterii exceptiei de inadmisibilitate
nu sunt nici contradictorii, nici strdine de natura pricinii.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 630 din 11 martie 2020

Prin cererea inregistratd la data de 03.01.2008 pe rolul Judecatoriei Slatina, reclamanta
S.C. A. S.R.L. a chemat in judecata parata S.C. B. S.R.L., solicitdnd instantei ca, prin hotararea
ce 0 va pronunta, sa constate nulitatea absoluta a biletului la ordin seria CECE3AH-0247612,
emis la data de 08.12.2016, cu cheltuieli de judecata.

La 01.02.2018, reclamanta a precizat ca valoarea obiectului cererii este cea Inscrisa in
actul a cdrui nulitate absolutd o pretinde a fi constatatd (1.136.790,72 lei), ca motivele in fapt
ale cererii deriva din imprejurarea ca biletul la ordin a fost emis, In numele sdu, de catre o
persoana fara calitate si a indicat temeiul de drept al cererii ca fiind art. 7 din Legea nr. 58/1934,
cu raportare la art. 2.637-2.639 si art. 1.246 si urm. C.civ.

Prin sentinta civild nr. 2280/11.05.2018, Judecatoria Slatina a admis exceptia
necompetentei sale materiale si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Olt.

Prin sentinta nr. 586/18.09.2018, Tribunalul Olt, Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal a admis exceptia inadmisibilitatii si a respins ca inadmisibila actiunea,
obligand reclamanta la plata cétre parata a sumei de 7.000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.
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Impotriva acestei sentinte, S.C. A. S.R.L. a declarat recurs, pe care Curtea de Apel
Craiova, Sectia a II-a civild l-a respins ca inadmisibil, prin decizia nr. 42/07.02.2019; in
aplicarea art. 457 alin. (3) C.proc.civ., a stabilit, ludnd act ca mentiunea din dispozitivul
hotararii primei instante asupra cdii de atac este inexactd, ca de la data comunicarii deciziei sa
curgd termenul de declarare a apelului.

In aceste conditii, S.C. A. S.R.L. a promovat calea de atac a apelului, care a fost respinsi
ca nefondata prin decizia nr. 379/29.05.2019 a Curtii de Apel Craiova, Sectia a II-a civila;
apelanta a fost obligatd sa plateasca suma de 2.000 lei intimatei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Impotriva acestei din urma decizii, dar si impotriva sentintei tribunalului, S.C. A. SR.L.
a declarat recurs, solicitand casarea ambelor si trimiterea cauzei, spre o noud judecatd, primei
instante, intrucat instantele anterioare nu au analizat cererea in fond.

Recursul a fost intemeiat in drept pe ipotezele prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 6 51 8
C.proc.civ.

In dezvoltarea primului motiv de nelegalitate invocat, recurenta a sustinut c, desi prin
cererea de chemare n judecatd a solicitat sd se constate nulitatea absoluta a biletului la ordin,
raportat la dispozitiile art. 7 din Legea nr. 58/1934 si art. 1.246 si urm. C.civ., atat tribunalul,
cat si curtea de apel s-au raportat la un alt temei de drept, motivandu-si hotararile pe dispozitiile
art. 62 din Legea nr. 58/1934, care reglementeaza opozitia la executare, ceea ce echivaleaza cu
o schimbare nepermisd a obiectului cererii si face ca argumentele prezentate de instantele
anterioare in motivarea admiterii exceptiei de inadmisibilitate sa fie contradictorii si straine de
natura pricinii. Recurenta a afirmat ca instantele au facut confuzie intre opozitia la executare si
actiunea in constatarea nulitatii absolute a biletului la ordin si au retinut in mod nelegal ca, atat
timp cat in cadrul contestatiei la executare ce a facut obiect al dosarului nr. x/311/2017 s-a
constatat ca a intervenit decaderea sa din dreptul de a mai formula alte motive, nu ar mai fi
indreptatita sa introducd actiunea in nulitate absoluta, intemeiata pe dreptul comun.

In acest context, autoarea ciii de atac a aritat si ¢ cererea sa este pe deplin fondati,
raportat la art. 7 din Legea nr. 58/1934, deoarece persoana care a semnat biletul la ordin in
discutie nu a avut vreo imputernicire in acest sens si nici nu reprezenta legal societatea. Aceasta
critica a fost incadrata in motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ.

La 16.10.2019, intimata a depus la dosar Intdmpinare, prin care a invocat exceptia
netimbrarii recursului; in subsidiar, a solicitat respingerea caii de atac, in fond.

In temeiul art. 493 C.proc.civ., Inalta Curte a dispus intocmirea raportului asupra
admisibilittii in principiu a recursului; acesta a fost depus la dosar si, in urma analizarii lui de
catre completul de filtru, a fost comunicat partilor, care au fost instiintate asupra faptului ca in
termen de 10 zile de la comunicare puteau sa depuna puncte de vedere la raport; doar intimata
si-a expus punctul de vedere.

Exceptia netimbrarii recursului urmeaza a fi respinsa, deoarece la fila 14 din dosar se
regdseste dovada de plata a taxei judiciare de timbru in cuantum de 50 lei, datorata potrivit art.
25 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 80/2013.

Ambele parti si-au exprimat acordul ca recursul sa fie solutionat in cadrul procedurii de
filtru, asa incat, luand act de manifestarea lor de vointa si notand ca problema de drept supusa
dezbaterii nu este una controversati, Inalta Curte a luat in analizd decizia atacata, in procedura
prevazuta de art. 493 alin. (6) C.proc.civ., prin prisma criticilor de nelegalitate invocate,

115



retindnd ca, in mod expres, recurenta a indicat motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1)
pct. 6 si 8 C.proc.civ., potrivit carora casarea unei hotarari se poate cere cand nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza sau cuprinde motive contradictorii ori numai motive straine de
natura cauzei si cand a fost data cu Incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

Se cuvine mentionat si ca potrivit art. 499 C.proc.civ., ,,prin derogare de la prevederile
art. 425 alin. 1 lit. b), hotardrea instantei de recurs va cuprinde in considerente numai motivele
de casare invocate si analiza acestora, aratdindu-se de ce S-au admis ori, dupd caz, s-au respins.
(.)”

Tot in prealabil, Inalta Curte considera util sa sublinieze c3, desi recurenta a declarat ca
isi indreaptd calea de atac si impotriva sentintei primei instante, o atare sustinere nu poate
determina extinderea analizei dincolo de limitele controlului de legalitate asupra deciziei,
deoarece supusd recursului nu poate fi decat hotararea data in apel, asa cum rezultd din
dispozitiile art. 483 alin. (1) C.proc.civ.

Analiza criticilor formulate dovedeste caracterul nefondat al cdii de atac exercitate, in
considerarea argumentelor expuse in cele ce succed:

Sub un prim aspect, recurenta a sustinut ca, desi si-a intemeiat cererea pe dispozitiile
dreptului comun, instantele anterioare au avut in vedere un alt temei de drept, cel al art. 62 din
Legea nr. 58/1934. In opinia recurentei, procedand in acest mod, instantele au determinat
schimbarea neingaduitd a obiectului cererii si, ca o consecintd, argumentele pe care le-au
prezentat in motivarea admiterii exceptiei de inadmisibilitate sunt contradictorii si strdine de
natura pricinii.

Un asemenea rationament este nefondat; mai mult, el este construit intr-o modalitate
care, 1n situatia confirmarii, ar goli de continut legea speciala si ar lipsi de efecte procedura pe
care aceasta o prevede.

Dupa cum in mod judicios a retinut curtea de apel, natura de titlu formal a biletului la
ordin, ce incorporeaza o obligatie abstractd, autonoma si neconditionata de platd a unei sume,
justificd edictarea unor norme speciale, care 11 reglementeazd nu numai emiterea, ci si
executarea si contestarea valabilitdtii.

Existenta unei legi speciale impune partilor obligatia de a-si adapta conduita in functie
de aceasta si le neaga dreptul de a se prevala de conditiile legii generale, pentru ca specialia
generalibus derogant. Cu alte cuvinte, norma speciala este de stricta interpretare si de exclusiva
aplicare in cazurile care 1i intrd sub incidenta, ea aplicandu-se in mod prioritar fatd de norma
generala.

In egala misura, norma generali, chiar daci este continuti de o reglementare mai nous,
nu poate inlatura de la aplicare o norma speciala.

Biletul la ordin este codificat in Legea nr. 58/1934, dispozitiile din materia cambiei
fiindu-i aplicabile, potrivit normei de trimitere cuprinsa in art. 106.

Asa fiind, partile raportului juridic nascut ca efect al emiterii unui bilet la ordin au la
indemana, pentru valorificarea drepturilor lor, doar procesele cambiale.

Astfel, debitorul nu poate contesta valabilitatea biletului la ordin decat pe calea opozitiei
la executare, potrivit art. 62 si 63 din Legea nr. 58/1934, aplicabile in conformitate cu art. 106.

Prin urmare, Inalta Curte impune partilor concluzia ci, desi cererea a fost intemeiata pe
dispozitiile dreptului comun, in mod judicios instantele anterioare au avut in vedere normele
speciale ale Legii nr. 58/1934. De asemenea, subliniaza ca, procedand in acest mod, instantele
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nu au determinat, asa cum afirma recurenta in mod nefondat, schimbarea obiectului cererii si
nici a cauzei - tocmai pentru ca au considerat ca cererea fondatd pe dreptul comun este
inadmisibila, in conditiile in care demersul judiciar pare a fi fost construit in scopul eludarii
normei speciale. Ca atare, argumentele prezentate in motivarea admiterii exceptiei de
inadmisibilitate nu sunt nici contradictorii, nici strdine de natura pricinii.

Faptul ca in dosarul nr. x/311/2017 al Judecatoriei Slatina s-a constatat la termenul de
la 06.12.2017 decaderea recurentei din prezenta cauza din dreptul de a mai formula alte motive
(care vizau semnarea biletului la ordin in discutie de cétre o persoand neimputernicita, motive
pe care este fondata si actiunea de fata) nu 1i deschide calea unei actiuni in nulitatea titlului,
intemeiatd pe dreptul comun, ci, dimpotriva, are semnificatia inchiderii si a caii fundamentate
pe normele speciale.

Considerentele expuse anterior vadesc inutilitatea analizei ipotezei prevazute de art. 488
alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., deoarece inadmisibilitatea accesului la calea dreptului comun nu
permite examinarea in fond a eventualei incidente a art. 7 din Legea nr. 58/1934 si, cu atat mai
mult, nu este aptd sa releve nici Incélcarea, nici gresita lui aplicare.

Asa fiind, decizia atacata este legald, motivele de nelegalitate care au fost invocate
nejustificand casarea ei, motiv pentru care, in temeiul art. 496 C.proc.civ., Inalta Curte a respins
recursul ca nefondat.

I11. Contracte comerciale

3. Contract de locatiune. Activarea pactului comisoriu de ultim grad. Actiune in pretentii
a locatorului. Consecinte

Civ. din 1864, art. 969 alin. (1), art. 1020 - art. 1022

In cadrul actiunii promovate de locator prin care s-a solicitat obligarea locatarului la
plata sumelor restante cu penalitdtile aferente, precum si la plata clauzei penale stipulate
pentru incetarea contractului inainte de termen - in conditiile in care locatorul a activat pactul
comisoriu de ultim grad prevazut in favoarea sa, notificand locatarului rezilierea de plin drept
a contractului ca urmare a neindeplinirii obligatiei de achitare a chiriei, locatarul
necontestand aceasta masurd -, instanta de apel nu mai putea examina culpa in incetarea
contractului, cu atat mai mult cu cdt nu a fost investita cu o solicitare in acest sens, prin
inlaturarea aplicarii clauzei penale determindnd, in mod implicit, o pronuntare asupra
notificarii de incetare a contractului emisa de locatorul reclamant, fara a avea o abilitare
legala.

Astfel, prin intrarea in ordinea de drept a incetarii contractului din culpa locatarului,
prin necontestare, aplicarea clauzei penale stipulata contractual nu mai putea fi inlaturata prin
refinerea unei alte situatii decdt cea consacrata prin activarea pactului comisoriu de ultim
grad.

Cdta vreme incetarea contractului de locatiune s-a produs de drept la termenele
contractuale stipulate de parti, fara a exista opunerea locatarului in acest sens, aceasta situatie
juridica a intrat in ordinea de drept, nemaiputdand fi pusa in discutie in cadrul procesual al
aplicarii clauzei penale, urmare a acestei incetari.
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I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 942 din 4 iunie 2020

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bacau, Sectia a II-a civila si de contencios
administrativ si fiscal la data de 19 iunie 2017 sub nr. x/110/2017 reclamanta A. SA a chemat
in judecata pe parata B. SRL solicitand instantei sa dispuna urmatoarele: obligarea paratei la
plata sumei de 380.088,05 reprezentand 88.978,55 lei chirie restanta, 58.190,52 lei penalitati in
baza clauzei contractuale 9.2, 232.918,98 lei despagubiri calculate conform art. 16.5 din
contract pentru incetarea inainte de termen a contractului de inchiriere din culpa paratei.

Reclamanta a motivat cererea prin raportare la durata mare in care parata nu a achitat
chiria, motiv pentru care i-a notificat rezilierea contractului inainte de termen, partile semnand
un acord urmare caruia spatiul a fost predat la 9 mai 2016; urmare a rezilierii contractului pentru
neindeplinirea obligatiei asumate de parata, conform pactului comisoriu de ultim grad, a fost
activata clauza penala din art. 16.5.

Parata a formulat cerere reconventionala prin care a solicitat sanctionarea reclamantei
pentru exercitarea Tn mod abuziv a drepturilor contractuale, precum si obligarea acesteia la plata
prejudiciului cauzat prin aceasta exercitare, cuantificate la suma de 220.000 lei.

Prin sentinta civila nr. 390/2018 din 17 octombrie 2019, prima instanta a admis cererea
reclamantei, a obligat parata la plata sumelor de 88.978,55 lei contravaloare chirie restanta si
utilitati, 58.190,52 lei penalitati si 232.918,98 lei despagubiri pentru incetarea contractului
inainte de termen.

Sentinta de fond a fost atacata de parata C. SRL (fosta B. SRL), cauza fiind Inregistrata
pe rolul Curtii de Apel Bacau, Sectia I civila.

Prin decizia nr. 377/2019 din 19 aprilie 2019, instanta de prim control judiciar a admis
apelul formulat de parata, a schimbat in parte sentinta de fond si a respins capatul de cerere
privind pretentiile in suma de 232.918,98 lei ca nefondat, mentinand restul dispozitiilor
sentintei apelate.

In considerente, instanta de apel a retinut, in esentd, ci in mod gresit a apreciat prima
instanta ca rezilierea a intervenit din culpa apelantei-parate, retinand culpa in acest sens a
intimatei-reclamante pentru urmatoarele argumente: invocand prevederile clauzelor
contractuale nr. 12.1.6 si 12.5.3, a apreciat ca rezilierea anterior termenului contractual a fost
determinatd de intimata-reclamanta care, desi a fost notificatd in mod repetat de apelanta-parata
sa 11 punad la dispozitie documentatia necesara avizarii in vederea desfasurarii activitatii, prima
a ignorat indeplinirea obligatiei, fapt ce a determinat incetarea activitatii apelantei-parate.

Decizia de apel a fost recuratda de ambele parti, recursurile fiind inregistrate pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Recurenta-reclamanta A. SA a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare, invocand motivul de casare reglementat de art. 488 alin.
(1) pct. 8 C.proc.civ.

In dezvoltarea criticii de nelegalitate, recurenta-reclamanti a sustinut aplicarea gresiti a
dispozitiilor art. 1020 - 1022 si art. 969 alin. (1) C.civ. din 1864. A aratat ca actul juridic dintre
parti prevedea pacte comisorii de ultim grad pentru fiecare dintre acestea in cazul nerespectarii
ori executdrii necorespunzatoare a obligatiilor asumate, rezilierea intervenind in termen de 90
de zile de la primirea notificarii, de plin drept, fara interventia instantei si fara alte formalitati.

118



In raport de aceste clauze contractuale, in mod gresit si cu nerespectarea dispozitiilor legale
incidente, instanta de apel a concluzionat ca rezilierea s-a produs din culpa sa, in conditiile in
care intimata-parata nu a emis notificarea de reziliere si nu a investit instanfa cu o cerere in
constatarea rezilierii. A mai sustinut cd intimata-paratd nu a invocat si nici nu putea invoca
exceptia de neexecutare, nefiind indeplinite conditiile cerute pentru aceasta situatie: astfel,
asertiunile intimatei-parate au fost preluate fara verificare, documentele dosarului relevand
comunicarea actelor pretins solicitate si neprimite.

Recurenta-reclamanta a mai aratat ca rezilierea contractului s-a realizat cu respectarea
clauzelor asumate de parti, instanta de apel in mod nelegal nlaturand de la aplicare sanctiunea
legata de rezilierea din culpa intimatei-parate.

Recurenta-parata a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei de apel, cu retinerea
cauzei spre rejudecare si, rejudecand cauza, instanta de recurs sa respinga actiunea reclamantei.

In memoriul de recurs recurenta-parati a prezentat situatia de fapt a raporturilor dintre
parti, a reluat cele dispuse de prima instanta si a criticat decizia de apel sub aspectul Inlaturarii
doar a sumelor intemeiate pe clauza 16.5 din contract, aratdnd ca a notificat partii adverse
punerea in Intarziere pentru necomunicarea actelor necesare autorizarii functionarii, in
conditiile 1n care vechea autorizatie ISU nu mai era valabila. A mai precizat ca in conditiile n
care nu a mai putut folosi spatiul nu poate fi obligata la plata chiriei si a contravalorii utilitatilor,
precum si la plata penalitatilor de intarziere.

In cauza a fost intocmit raportul asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor,
comunicat partilor, conform celor dispuse 1n sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

In sedinta din data de 12 martie 2020, Inalta Curte a admis exceptia nulititii recursului
declarat de recurenta-parata C. SRL; a admis in principiu recursul declarat de recurenta-
reclamanta A. SRL, stabilind termen pentru solutionarea in fond a acestuia la data de 21 mai
2020, in sedinta publica, cu citarea partilor.

Examinand cu prioritate exceptia nulititii recursului declarat de recurenta-parat, Inalta
Curte a retinut cd, potrivit art. 483 alin. (3) C.proc.civ., recursul urmareste si supuni Inaltei
Curti de Casatie si Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformitatii hotararii atacate cu
normele de drept aplicabile. De asemenea, potrivit art. 486 C.proc.civ. cererea de recurs trebuie
sa cuprindd motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si dezvoltarea acestora,
motive ce trebuie incadrate in motivele de casare reglementate de art. 488 alin. (1) C.proc.civ.

Analizand cererea de recurs depusa de recurenta-parata, Inalta Curte a retinut ci nu pot
fi identificate motive de nelegalitate ce ar putea fi incadrate in motivele de casare, determinand
astfel o examinare a deciziei de apel. Recurenta-parata invoca doar aspecte ce tin de fondul
raporturilor dintre parti, de pretinsa necomunicare a unor acte de catre partea adversa, precum
st aspectul cd nu a mai desfasurat activitate n spatiul inchiriat, neputand fi astfel, in opinia sa,
obligata la plata sumelor pretinse de recurenta-reclamanta.

Fata de considerentele retinute, in temeiul art. 489 alin. (2) C.proc.civ., Inalta Curte a
admis exceptia de nulitate, cu consecinta anularii recursului declarat de recurenta-parata.

Examinand legalitatea deciziei de apel raportat la criticile formulate si apararile
invocate, Inalta Curte a retinut urmatoarele:

Din datele factuale aflate la baza situatiei juridice din prezenta cauza se retine ca partile
au incheiat un contract de inchiriere in cadrul cédruia au inserat clauze cuprinzand pacte
comisorii de ultim grad pentru fiecare dintre acestea in cazul neindeplinirii oricareia dintre
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obligatiile asumate. Urmare a neindeplinirii de catre recurenta-parata a obligatiei de achitare a
chiriei aferenta locatiunii, recurenta-reclamanta a activat pactul comisoriu prevazut in favoarea
sa, notificand rezilierea de plin drept a contractului, recurenta-parata necontestand aceasta
masurd. Plecand de la aceste date factuale, necesare pentru explicitarea rationamentului gresit
al instantei de apel, recurenta-reclamanta a promovat prezentul litigiu, prin care a solicitat
obligarea recurentei-parate la plata sumelor restante cu penalitatile aferente, precum si la plata
clauzei penale stipulate pentru incetarea contractului Tnainte de termen.

In aceste context, Inalta Curte apreciaza cd instanta de apel a solutionat cauza cu
aplicarea gresita a legii, prin raportare la dispozitiile art. art. 1020 - 1022 si art. 969 alin. (1)
C.civ. din 1864.

Se retine ca recurenta-paratd, pe de o parte, nu a invocat o veritabild exceptie de
neexecutare pe calea cererii reconventionale depusa in fata primei instante, aspectele semnalate
privind o nerespectare de catre recurenta-reclamanta a obligatiilor asumate prin necomunicarea
unor acte necesare in vederea desfasurarii activitatii specifice, nefiind concretizate in sensul
ardtat, ci doar pentru a sustine solicitarea de obligare a partii adverse la suportarea daunelor
produse prin aceasta necomunicare.

Pe de alta parte, chiar daca sustinerile recurentei-parate ar fi avut valoarea invocarii unei
exceptii de neexecutare, aceasta era inadmisibila in cadrul procesual conturat prin cererea de
chemare 1n judecata care a vizat, printre altele, obligarea la aplicarea clauzei penale, aflata in
interdependenta cu incetarea contractului din culpa partii. Asemenea aparari puteau fi folosite
intr-un eventual litigiu prin care recurenta-parata ar fi contestat masura adoptata de recurenta-
reclamanta de notificare a incetarii contractului, invocand neoperatibilitatea clauzei in favoarea
ultimei parti, urmare a comportamentului acesteia de ignorare/nerespectare a propriilor obligatii
contractuale.

In consecinta, Inalta Curte apreciaza ca in mod gresit, cu aplicarea eronati a dispozitiilor
legale incidente, instanta de apel a procedat atat la calificarea apardrilor recurentei-parate ca
avand valoarea exceptiei de neexecutare, cat si la analizarea acestora intr-un cadru juridic ce nu
il permitea o asemenea operatiune.

Cata vreme incetarea contractului s-a produs de drept la termenele contractuale stipulate
de parti, fara a exista opunerea recurentei-parate in acest sens, aceasta situatie juridicd a intrat
in ordinea de drept, nemaiputand fi pusa in discutie in cadrul procesual al aplicérii clauzei
penale, urmare a acestei incetdri. Instanta de apel nu mai putea examina culpa in incetarea
contractului, cu atat mai mult cu cat nu a fost Investitd cu o solicitare In acest sens, prin
rationamentul expus care a condus la Inlaturarea aplicarii clauzei penale determinand, in mod
implicit, o pronuntare asupra notificarii de incetare a contractului emisd de recurenta-
reclamanta, fara a avea o abilitare legala.

Inalta Curte retine, totodati, ca instanta de apel a efectuat o scindare nepermisa de
dispozitiile legale precitate, prin rationamentul expus, intre aplicarea clauzei penale s1 motivul
care determina aceasta aplicare. Se retine din aceasta perspectiva interdependenta contractuala
dintre Tncetarea contractului din culpa unei parti si sanctionarea acesteia prin aplicarea clauzei
penale. In spetd, prin intrarea in ordinea de drept a incetarii contractului din culpa recurentei-
parate, prin necontestare, aplicarea clauzei penale stipulata contractual nu mai putea fi inlaturata
prin retinerea unei alte situatii decat cea consacrata prin activarea pactului comisoriu de ultim
grad.
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Avand 1n vedere considerentele expuse, retinand motivul de casare reglementat de art.
488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., Intrucat instanta de apel a pronuntat decizia atacata cu aplicarea
gresitd a normelor de drept material incidente in cauzd, recursul declarat de recurenta-
reclamanta a fost admis cu consecinta casarii deciziei si trimiterii cauzei spre rejudecare la
aceeasi instanta, 1n aplicarea prevederilor art. 497 C.proc.civ.

In rejudecare, avand in vedere dispozitiile art. 501 C.proc.civ., instanta de apel va avea
in vedere dezlegarile date asupra problemelor de drept prin prezenta decizie.

De asemenea, avand in vedere solufia datd recursului declarat de recurenta-parata,
precum si limitele de analiza rezultate din recursul declarat de recurenta-reclamanta ce a fost
admis, Inalta Curte arati cd rejudecarea va avea in vedere doar problema de drept ce rezulta din
prezenta decizie, pentru restul pretentiilor intervenind puterea de lucru judecat.

4. Contract de transfer de activitate. Rezolutiunea unilaterald a contractului pentru
neplata unor transe de pret. Reducerea clauzei penale. Conditii si efecte

C. civ., art. 902 alin. (2) pct. 14, art. 1168, art. 1273 alin. (3),
art. 1541 alin. (1) lit. b), art. 1556, art. 1757 alin. (2)

Conform dispozitiilor art. 1757 alin. (2) C. civ., atunci cand s-a convenit ca sumele
incasate cu titlu de rate sa ramana, in tot sau in parte, dobandite de vanzator, instanta va putea
totusi reduce aceste sume, aplicandu-se in mod corespunzator dispozitiile referitoare la reducerea
de catre instanta a cuantumului clauzei penale.

Textul art. 1541 alin. (1) lit. b) C. civ. reglementeaza ipoteza in care penalitatea este
vadit excesiva prin raportare la prejudiciul ce putea fi prevazut de parti la incheierea
contractului, iar alineatul (2) al aceluiasi articol fixeaza o limita pentru judecdtor in reducerea
clauzei penale, stipuldnd ca penalitatea astfel redusa trebuie insa sa ramdna superioara obligatiei
principale.

In cazul in care la momentul notificarii de rezolutiune a contractului din partea
vdnzdtoarei, aceasta a invocat neplata unor transe de pret, rezulta ca obligatia principala
neexecutata nu putea fi reprezentata decdt de transele de pret scadente si neplatite la data la care
a intervenit rezolutiunea unilaterald a contractului, iar nu si de totalul trangelor de pret care
alcatuiesc valoarea intregului pret, deoarece o parte insemnata a acestora nu era exigibila la
acel moment.

Prin raportarea gresita la obligatia principala neexecutata ca fiind reprezentata de plata
intregului pret, iar nu doar de plata transelor de pret scadente si neachitate la data la care a
intervenit rezolutiunea unilaterala a contractului, instanta de prim control judiciar a exclus, in
mod nelegal, de la aplicare prevederile art. 1757 alin. (2) C. civ. si pe cele ale art. 1541 alin. (1)
lit. b) C. civ., care confera instantei posibilitatea de a decide reducerea cuantumului sumelor
platite cu titlu de rate din pret pentru ipoteza in care penalitatea pe care o contine clauza penala
este vadit excesiva.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 993 din 10 iunie 2020
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Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Suceava la 21 noiembrie 2016, sub nr.
x/186/2016, reclamanta A. S.R.L. a solicitat obligarea paratei B. S.R.L. la restituirea sumei de
500.000 euro, ca efect al rezolutiunii, prin vointa partilor, a contractului de transfer de activitate
autentificat sub nr. 2815 din 3 august 2015, de B.N.P. C., iar, in subsidiar, restituirea
echivalentului in lei a sumei de 500.000 euro, ca urmare a reducerii de catre instanta a clauzei
penale stipulate la art. 5.2 din acelasi contract si la plata dobanzii legale, incepand cu data Incetarii
contractului (luna decembrie 2015) si pana la data restituirii, cu cheltuieli de judecata.

In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 1168, art. 1266, art. 1538, art. 1541,
art. 1755 si art. 1757 C. civ.

Prin sentinta nr. 121/2017 din 27 martie 2017, Tribunalul Suceava, Sectia a II-a civila a
admis exceptia necompetentei sale teritoriale si a declinat competenta de solutionare a cauzei
Tribunalului llfov.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Ilfov sub acelasi nr. de dosar.

Prin sentinta civila nr. 3166/2017 din 14 noiembrie 2017, Tribunalul llfov a respins, ca
neintemeiata, cererea formulata de reclamanta A. S.R.L., in contradictoriu cu parata B. S.R.L.

Impotriva sentintei primei instante, reclamanta A. S.R.L. a declarat apel, prin care a
formulat critici de netemeinicie si nelegalitate.

Prin decizia civila nr. 2200/2018 din 1 noiembrie 2018, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a V-a civila a respins, ca nefondat, apelul declarat de apelanta-reclamanta A. S.R.L. impotriva
sentintei primei instante.

Impotriva deciziei instantei de apel, reclamanta A. S.R.L. a declarat recurs, prin care a
solicitat admiterea caii de atac, casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre o noud judecata.

In motivarea recursului, recurenta-reclamanti a prezentat istoricul litigiului, dupa care a
sustinut ca sunt incidente motivele de casare prevazute de art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 C. proc. civ.

In dezvoltarea motivului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 C. proc. civ., autoarea
recursului a invederat, in sinteza, ca decizia recuratd cuprinde motive contradictorii. In acest sens,
recurenta-reclamanta a aratat ca a criticat calificarea gresita a naturii contractului dedus judecatii,
aratand ca, in realitate, acesta reprezinta un contract de vanzare cu plata pretului in rate si rezerva
proprietatii.

Instanta de apel a respins motivul de apel, cu motivarea ca respectivul contract nu are
natura unui contract de vanzare cu plata pretului in rate si rezerva proprietatii, deoarece partile nu
au urmarit doar obtinerea dreptului de proprietate asupra imobilului si mijloacelor fixe, ci si asupra
afacerii imobiliare.

Caurmare a acestei constatdri, instanta de apel a apreciat ca respectivul contract are natura
unui contract nenumit caruia i se aplica regulile generale din materia contractelor si, in completare,
regulile contractului cu care se aseamanad cel mai mult.

Cu privire la contractul cu care se aseamana cel mai mult, instanta de apel a retinut ca este
vorba de contractul de vanzare cu plata pretului in rate si rezerva proprietatii, intrucat transferul
dreptului de proprietate asupra imobilului si a mijloacelor fixe urma sa se realizeze la data achitarii
integrale a pretului.

Asadar, desi instanta de apel a respins primul motiv de apel, in realitate, a confirmat critica
reclamantei, conform careia contractului dedus judecitii i se aplica dispozitiile care reglementeaza
contractul de vanzare cu plata pretului in rate §i rezerva proprietatii.
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In dezvoltarea motivului de casare previzut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc. civ.,
recurenta-reclamanta a sustinut, in esenta, ca instanta de apel a retinut in mod gresit cd a schimbat
cauza cererii de chemare in judecata. In acest sens, titulara recursului a aratat ca, desi in cererea
de chemare 1n judecatd a mentionat ca solicita repunerea partilor in situatia anterioara ca efect al
rezolutiunii contractului prin vointa partilor, prin raspunsul la intdmpinare a corectat eroarea in
sensul ci desfiintarea contractului este urmarea declaratiei sale de rezolutiune unilaterala. In plus,
recurenta-reclamanta a mentionat si in cuprinsul cererii de chemare in judecata ca rezolutiunea a
fost declarata prin notificarea din 1 noiembrie 2015.

Aceeasi parte a mai criticat rationamentul instantei de apel, conform caruia contractul
dedus judecatii nu trebuia Inscris in cartea funciara si, prin urmare, nu era necesar acordul bancii.
In acest sens, recurenta-reclamanti a subliniat ca din contractul nenumit, astfel cum a fost calificat
de instanta de apel, rezulta doua obligatii. Prima obligatie consta in transferul activitatii imobiliare
de la vanzatoarea-paratd la cumparatoarea-reclamanta, iar a doua consta in transferul dreptului de
proprietate asupra imobilului apartinand paratei la data achitarii integrale a pretului.

Fiind in prezenta unui contract nenumit, acestuia ii sunt aplicabile dispozitiile art. 1168 C.
civ., care trimit la regulile generale din materia contractelor. Or, conform art. 1273 din acelasi act
normativ, Tn materia contractelor sunt aplicabile dispozitiile care reglementeaza cartea funciara.

In aceste conditii, devin incidente dispozitiile art. 902 alin. 2 pct. 9 si 14 C. civ., conform
carora sunt supuse notarii in cartea funciara vanzarea facutd sub rezerva proprietatii si intentia de
a Instrdina sau de a ipoteca.

Recurenta-reclamanta a criticat si considerentul prin care instanta de apel a retinut ca
intimata-parata nu si-a asumat prin contract obligatia de a efectua demersurile necesare notarii
contractului in cartea funciara si cd acestea trebuiau efectuate de citre notarul public. In concret,
autoarea recursului a subliniat ca obligatia de notare a contractului in cartea funciara revine
partilor, care mandateaza notarul public sa efectueze, in numele lor, demersurile necesare notarii.
In sprijinul acestei concluzii au fost evocate dispozitiile art. 80 alin. 3 din Legea nr. 36/1995 si
art. 1272 alin. 1 C. civ., precum si clauza stipulatd la art. 5 lit. b) din contractul de ipotecd
autentificat sub nr. 278 din 16 martie 2006 de B.N.P. D.

Autoarea recursului a mai criticat considerentul instantei de apel, potrivit caruia
rezolutiunea contractului s-a produs din culpa recurentei-reclamante care nu si-a indeplinit
obligatia de plata a ratelor din pretul contractului.

In combaterea acestui considerent, recurenta-reclamanti a subliniat ca refuzul de plati a
ratelor reprezinta manifestarea exceptiei de neexecutare a contractului, intrucat intimata-parata nu
si-a indeplinit obligatia de a efectua demersurile necesare notdrii contractului in cartea funciara.

In partea finald a cererii de recurs, recurenta-reclamanti a sustinut ci este nelegal
considerentul instantei de apel, conform caruia art. 1541 alin. 1 lit. b) C. civ. nu este aplicabil
deoarece, conform alin. 2 al aceluiasi articol, penalitatea astfel redusa trebuie sa ramana superioara
obligatiei principale, aceasta conditie nefiind indeplinitd prin raportare la valoarea totala a
contractului, de 7.508.500 euro.

Contrar acestui considerent, autoarea recursului a subliniat ca in cazul rezolutiunii
contractului de vanzare cu plata pretului in rate, valoarea ratelor platite este intotdeauna mai mica
decat valoarea totald a obligatiei principale.
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Daca s-ar aplica dispozitiile art. 1541 alin. 2 C. civ. 1n privinta acestei categorii de sume
ar Insemna cd instanfa nu ar putea sa dispund niciodatd reducerea ratelor de pret retinute de
vanzator, Intrucat acestea au in toate cazurile o valoare mai mica decat cea a obligatiei principale.

Recurenta-reclamantd a mentionat cd nu este de acord ca recursul sa fie solutionat in
completul de filtru prevazut de art. 493 alin. 6 C. proc. Civ.

Cererea de recurs a fost comunicata intimatei-parate la 19 si 25 februarie 2019.

Intimata-parata a depus intdmpinare la 14 martie 2019, cu respectarea termenului legal,
prin care a solicitat anularea recursului pentru neincadrarea criticilor in motivele de casare
prevazute limitativ de lege, iar, in subsidiar, respingerea recursului ca nefondat, precum si
obligarea recurentei-reclamante la plata cheltuielilor de judecata.

Intampinarea a fost comunicata recurentei-reclamante la 30 septembrie 2019.

Recurenta-reclamanta nu a depus raspuns la Intdmpinare.

Prin incheierea de admitere in principiu s-a respins exceptia nulitatii recursului invocata
de intimata-parata.

Analizand recursul prin prisma motivelor de recurs invocate, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a retinut urmatoarele:

In cadrul primului motiv de casare prevazut art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. Civ.,
recurenta-reclamantd a sustinut existenta unor considerente contradictorii Tn cuprinsul deciziei
atacate cu recurs, decurgand din faptul ca desi, pe de o parte, instanta de apel a respins critica
reclamantei, conform careia contractul trebuia analizat prin prisma regulilor speciale aplicabile
contractului de vanzare cu plata pretului in rate si rezerva proprietatii, totusi, pe de alta parte, a
confirmat cd intelegerii dintre parti i sunt aplicabile dispozitiile legale care reglementeaza
contractul de vanzare cu plata pretului in rate si rezerva proprietitii. In ipoteza aplicarii
dispozitiilor care reglementeaza contractul de vanzare, recurenta considera ca solutia instantei de
apel ar fi fost opusa fatd de cea adoptata, fard a prezenta argumente care ar fi condus la adoptarea
unei alte solutii.

Inalta Curte relevi ca, pentru a raspunde exigentelor art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ.,
contradictia la care se refera textul de lege trebuie sa poarte fie intre considerente si dispozitiv, fie
sa se manifeste in cadrul considerentelor, insa de o asemenea maniera incat hotararea sa poata fi
apreciata ca fiind, practic, nemotivata.

Din examinarea considerentelor deciziei atacate rezulta ca instanta de apel a calificat
corect raportul contractual dintre partile litigante ca fiind unul nenumit, in considerarea obiectului
complex al acestuia si a aplicat dispozitiile art. 1168 C. civ., text de lege care are urmatorul
continut: ,,Contractelor nereglementate de lege li se aplica prevederile prezentului capitol, iar daca
acestea nu sunt indestulatoare, regulile speciale privitoare la contractul cu care se aseamana cel
mai mult.”

Dispozitia legald enuntatd, interpretata in mod logic si sistematic, conduce la concluzia
ca, in cazul contractului nenumit, i se vor aplica, in consecintd, cu prioritate si in mod
corespunzdtor, regulile Capitolului I din Cartea a V-a, Titlul 1l din noul Cod civil, mai exact
dispozitiile art. 1166-1323 C. civ.

In conditiile in care respectivele dispozitii nu vor fi suficiente pentru clarificarea
raportului juridic vor fi incidente regulile speciale privitoare la contractul numit care prezinta cea
mai mare asemanare cu cel nereglementat.
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Aceastd trimitere la contractul numit reprezintd o derogare de la dispozitia generala,
pentru situatia In care norma generald nu acoperd intregul spectru de drepturi si obligatii
contractuale si se completeaza cu regulile speciale aplicabile contractului cu care contractul
nenumit se aseamana cel mai mult. Nu este lipsitd de relevantd, asa cum sustine recurenta,
calificarea contractului ca fiind unul nenumit sau unul de vanzare cu plata pretului in rate si
rezerva proprietdtii, deoarece incadrarea unui contract intr-una dintre cele doua categorii prezinta
importanta din perspectiva regimului juridic aplicabil, in conditiile mai sus reliefate.

Instanta de apel a motivat hotdrarea prin raportare la norma speciald incidentd, cu
observarea raportului dintre obiectul contractului si obiectul obligatiilor asumate de parti.

Sustinerea recurentei potrivit careia instanta de apel ar fi trebuit sa califice contractul ca
fiind unul de vanzare cu plata pretului in rate si rezerva proprietatii nu tine seama de obiectul
contractului privit ca operatiune juridica, astfel cum aceasta reiese din ansamblul drepturilor si
obligatiilor contractuale.

Raportat la drepturile si obligatiile contractuale convenite, rezultd ca, in cauza, s-a
vandut, transferat o intreaga afacere comerciala, pentru ca recurenta a dobandit nu doar un bun
imobil, ci si dreptul de a desfasura In continuare activitatea economica pe care o realiza intimata
in legatura cu bunul imobil vandut. Prin urmare, critica recurentei privind caracterul contradictoriu
al considerentelor deciziei atacate este nefondatd pentru cd are ca fundament premisa gresita
potrivit careia partile ar fi incheiat un contract de vanzare-cumparare cu plata pretului in rate si
rezerva proprietatii.

Considerentele deciziei recurate pun in evidenta faptul ca instanta de apel nu a expus un
rationament contradictoriu in fundamentarea deciziei pronuntate.

Prin urmare, motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6 C. proc. civ. nu este
intemeiat.

Subsumat celui de al doilea motiv de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C. proc.
civ., recurenta-reclamanta a invocat mai multe critici de nelegalitate.

Prin prima critica se invocd statuarea gresitda din considerentele deciziei atacate
referitoare la schimbarea cauzei cererii de chemare in judecata in apel. Recurenta a precizat ca nu
a solicitat rezolutiunea prin acordul partilor, asa cum din eroare s-a redactat in cererea de chemare
in judecata, ci a sustinut aceeasi teza a culpei paratei in neindeplinirea obligatiilor contractuale,
asa cum a facut-o si in motivarea, in fapt, a cererii de chemare in judecata si in raspunsul la
intdmpinare.

Cu titlu prealabil, instanta de recurs incadreazd critica privind retinerea gresitd ca
recurenta a incalcat prevederile art. 478 alin. 3 C. proc. civ. la pct. 5 al art. 488 alin. 1 C. proc.
civ., iar nu la pct. 8 al aceluiasi articol, care vizeaza incdlcarea sau aplicarea gresitd doar a
normelor de drept material.

Critica este nefondata.

In primul rand, este lipsitd de temei legal sustinerea recurentei, potrivit cireia a corectat
prin raspunsul la intdmpinare eroarea strecuratd in cuprinsul cererii de chemare in judecata prin
care a solicitat rezolutiunea contractului prin vointa partilor. Raspunsul la intdmpinare nu poate fi
asimilat cu o modificare a cererii de chemare in judecata in sensul reglementat de art. 204 alin. 1
C. proc. civ., scopul acestor doud acte de procedura neputandu-se confunda.

In al doilea rand, se constati ci motivarea instantei de apel din perspectiva criticii
formulate, aceea de schimbare a cauzei cererii de chemare in judecata in apel, nu are ponderea si
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vocatia de a fundamenta o solutie de admitere a recursului, deoarece acest considerent nu justifica
in mod esential hotdrarea adoptata.

Curtea de apel a validat concluzia primei instante potrivit careia in cauza nu a avut loc
incetarea contractului prin vointa partilor.

De asemenea, relevante si decizorii in adoptarea hotararii sunt considerentele prin care
instanta de apel a stabilit care dintre cele doua parti contractante nu si-a executat Tn mod culpabil
obligatia, in conditiile In care fiecare parte a notificat celeilalte rezolutiunea unilaterald a
contractului. Recurenta-reclamanta a pretins ca intimata-parata nu si-a executat obligatia de a
obtine acordul creditorului ipotecar in vederea inscrierii contractului in cartea funciara, iar
intimata-parata a sustinut ca recurenta-reclamanta nu si-a executat in mod culpabil obligatia de
plata a transelor de pret la termenele stabilite prin contract.

Instanta de apel a retinut ca intimata vanzatoare nu si-a asumat prin contract obligatia pe
care recurenta-reclamanta cumparatoare pretinde ca nu a executat-o, aceea de a obtine acordul
creditorului ipotecar pentru inscrierea contractului in cartea funciard. Partea care nu si-a executat
in mod culpabil obligatia asumata este chiar reclamanta cumparatoare, prin neplata transelor de
pret la termenele stabilite.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a retinut cd, in temeiul pct. 3.3 din contract, a
operat rezolutiunea unilaterald, prin notificarea transmisa de intimata vanzatoare catre recurenta-
cumparatoare.

Pentru considerentele ardtate, critica recurentei-reclamante referitoare la considerentul
privind schimbarea cauzei cererii de chemare in judecata in apel este nefondata.

Printr-o alta critica subsumata motivului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.
proc. civ., recurenta-reclamanta a invocat aplicarea gresita a dispozitiilor coroborate ale art. 1168
C. civ., art. 1273 alin. 3 C. civ. si art. 902 alin. 2 pct. 14 C. civ. pentru a se sustine in sarcina
intimatei-parate obligatia notarii in cartea funciard a contractului de transfer de activitate. De
asemenea, a precizat ca obligatia notdrii In cartea funciard decurge si din dispozitiile art. 902 alin.
2 pct. 9 C. civ., potrivit cdrora este supusa notarii in cartea funciard vanzarea facutd cu rezerva
dreptului de proprietate.

Critica este neintemeiata.

Invocarea aplicarii gresite a prevederilor art. 902 alin. 2 pct. 14 sau pct. 9 C. civ. nu are
legatura directa cu cauza juridicd a cererii de chemare in judecatd, instantele devolutive nefiind
investite cu cenzurarea incheierii de respingere a cererii de inscriere in cartea funciard a
contractului incheiat de parti. Referirea la incidenta prevederilor art. 902 alin. 2 pct. 14 C. civ.
este nefondatd si pentru cd textul de lege se referd la intentia de Instrdinare, iar in cauza partile au
procedat chiar la incheierea conventiei.

Sustinerea necesitatii inscrierii in cartea funciard a contractului cu obiect juridic complex,
care include si vanzarea unui imobil cu plata pretului in rate si rezerva proprietatii, intemeiata pe
prevederile art. 902 alin. 2 pct. 9 C. civ., este adecvata doar in contextul in care se sustine ca
intimata-vanzatoare si-a asumat obligatia de a obtine notarea contractului in cartea funciara.

Contractul partilor nu contine nicio clauza prin care sd fie stipulata o atare obligatie n
sarcina vanzatoarei, asa cum a retinut instanta de apel. De altfel, recurenta nu a fost Tn masura sa
indice prevederea contractuala care impune in sarcina vanzatoarei obligatia de a efectua demersuri
pentru notarea imobilului in cartea funciara sau de a obtine notarea in cartea funciara.
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Recurenta-reclamanta invoca faptul cd intimatd-parata avea cunostinta ca, pentru notarea
in cartea funciard a contractului, va trebui sa obtind acordul creditorului ipotecar, iar refuzul
acestuia nu i-a fost adus la cunostintd. Argumentatia recurentei este una care se referd la aspecte
de fapt, pe care, In egald masurd, recurenta le-a cunoscut, interdictiile fiind notate odata cu
inscrierea ipotecii in cartea funciara si, deci, opozabile cumparatoarei.

In plus, cererea de inscriere a contractului in cartea funciard nu a fost respinsa pentru ci
nu a existat acordul creditorului ipotecar pentru vanzarea imobilului. Din considerentele sentintei
civile nr. 4955/2016 pronuntate de Judecdtoria Suceava in solutionarea plangerii formulate de A.
S.R.L. impotriva incheierii de respingere a cererii de notare a contractului de transfer de activitate
in Cartea funciara rezultd ca inscrierea in cartea funciard nu s-a Incuviintat pentru ca ,,nu este
indeplinitd cea de a doua conditie cumulativa pentru notarea 1n cartile funciare, respectiv nu exista
dispozitii legale care sd prevada formalitatea de publicitate cu privire la contractul de transfer de
activitate cu privire la care s-a solicitat notarea”. In temeiul dispozitiilor art. 881 alin. 3 C.civ. si
art. 17 alin. 3 din Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte
funciara, Judecatoria Suceava a apreciat ca, in mod corect, s-a respins cererea de notare in cartea
funciara a contractului in discutie.

Aceastd hotarare a fost invocatd de intimata-parata prin intampinare, iar, in privinta
efectului pozitiv al puterii de lucru judecat de care se bucurd aceasta hotarare, din perspectiva
motivelor care au condus la imposibilitatea inscrierii bunului imobil 1n cartea funciara, recurenta
nu a formulat niciun raspuns.

De asemenea, sustinerea ca respingerea notarii a fost determinata de refuzul creditoarei
ipotecare de a-si exprima acordul in acest sens este infirmatd de considerentele care au
fundamentat hotararea de respingere a plangerii formulate de A. S.R.L. impotriva incheierii de
respingere a cererii de notare a contractului de transfer de activitate in Cartea funciara.

In raport de considerentele aritate, nu se verifica existenta unei obligatii contractuale in
sarcina intimatei-parate cu privire la efectuarea demersurilor necesare pentru inscrierea
contractului de transfer de activitate in cartea funciara si nu este intemeiatd critica privind
aplicarea gresitd a dispozitiilor coroborate ale art. 1168 C. civ., art. 1273 alin. 3 C. civ. si art. 902
alin. 2 pct. 14 sau pct. 9 C. civ. Eventual, incédlcarea acestor prevederi legale ar fi putut fi invocata
in mod pertinent prin intermediul caii de atac impotriva sentintei civile nr. 4955/2016 pronuntate
de Judecitoria Suceava, prin care s-a respins plangerea impotriva incheierii de carte funciara.

Printr-o alta criticd, recurenta-reclamanta a invocat ca statuarea instantei de apel potrivit
careia rezolutiunea contractului s-a produs din culpa reclamantei care nu si-a indeplinit obligatia
de plata a transelor de pret este rezultatul aplicdrii gresite a normelor de drept material, refuzul de
plata a ratelor de pret constituind manifestarea exceptiei de neexecutare a contractului, in
conditiile in care parita nu si-a executat la randul sau obligatia de efectuare a demersurilor
necesare notarii contractului in cartea funciara.

Recurenta-reclamanta nu a indicat in mod explicit normele de drept material pe care
pretinde ca le-a aplicat gresit instanta de apel.

Instanta suprema retine cd exceptia de neexecutare a contractului este un mijloc de
aparare care constd in refuzul de executare a contractului exprimat de catre una dintre partile
contractului sinalagmatic atunci cand cealaltd parte 1i pretinde aceastd executare fara a-si executa
sau oferi executarea propriei obligatii.
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Prin art. 1556 C. civ. este reglementata cu caracter general exceptia de neexecutare a
contractului sinalagmatic, stabilindu-se in alin. 1 ca: ,,Atunci cand obligatiile nascute dintr-un
contract sinalagmatic sunt exigibile, iar una dintre parti nu executd sau nu ofera executarea
obligatiei, cealaltd parte poate, intr-o masurd corespunzitoare, sa refuze executarea propriei
obligatii, afard de cazul in care din lege, din vointa partilor sau din uzante rezulta ca cealalta parte
este obligata sa execute mai intai”.

Temeiul juridic al exceptiei de neexecutare este dat de reciprocitatea si interdependenta
obligatiilor nascute din contractul sinalagmatic, fiecare obligatie constituie cauza juridicad a
obligatiei corelative a celeilalte parti contractante, ceea ce implica simultaneitatea de executare.

Aplicand aceste consideratii teoretice la cauza dedusa judecatii se constatd ca obligatia
de platd a trangelor din pret la termenele stabilite nu se afla in relatie de reciprocitate si
interdependentd cu obligatia intimatei-parate de efectuare a demersurilor necesare notarii
contractului in cartea funciara, aceasta din urma nefiind reglementata prin contract in sarcina
paratei si, deci, neasumata de parata.

Singurele obligatii asumate de intimata-parata cu privire la intabularea dreptului de
proprietate asupra imobilului sunt cele prevazute la art. 2.2.2. si art. 2.2.3. din Contractul de
transfer de activitate si se refera la semnarea oricarui document sau intreprinderea oricarei actiuni
necesare intabularii, dupa indeplinirea obligatiei cumparatorului de plata a pretului, obligatie
nescadenta la data invocarii exceptiei de neexecutare a contractului.

Justificarea existentei acestui mijloc de aparare consta chiar in obligativitatea
contractului, in sensul ca partea careia i se opune exceptia este sanctionatd tocmai pentru conduita
sa culpabila, de neexecutare a obligatiei asumate, conduita ce contravine principiului pacta sunt
servanda.

Cum, 1n cauza, pretinsa obligatie nu a fost asumata de intimata-paratd prin contract, nu
exista temei juridic pentru invocarea exceptiei de neexecutare a contractului.

Nu se poate retine ca instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile legale incidente, intrucat
recurenta nu a demonstrat indeplinirea conditiilor care sa o indrituiasca sa invoce exceptia de
neexecutare a contractului.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca si aceasta criticd este nefondata.

Ultima critica subsumata cazului de nelegalitate prevazuta de art. 488 alin. 1 pct. 8 C.
proc. civ. vizeaza aplicarea gresitd de catre instanta de apel a prevederilor art. 1541 alin. 1 lit. b)
si alin. 2 C. civ. si art. 1757 alin. 2 C. civ., cu consecinta pastrarii hotdrarii primei instante, de
respingere a capatului subsidiar din cererea de chemare in judecatd privind reducerea clauzei
penale continute la art. 5.2 din contract.

Instanta de recurs constata cd prin art. 5.2 partile au stabilit ca intarzierea platii a minim
trei rate duce la incetarea contractului si repunerea partilor in situatia initiala si pierderea dreptului
de utilizare a imobilului, precum si a sumelor achitate de catre promitenta cumparatoare pana la
acea data.

Curtea de apel a retinut ca, in privinta clauzei pe care o contine art. 5.2 din contractul de
transfer de activitate, este incident art. 1757 alin. 2 C. civ.

Aceasta prevedere legald are urmatorul continut: (1) ,,Cdand a obtinut rezolutiunea
contractului pentru neplata prefului, vanzatorul este tinut sa restituie toate sumele primite, dar
este indreptatit sa retind, pe langa alte daune-interese, o compensatie echitabila pentru folosirea
bunului de catre cumparator.
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(2) Atunci cand s-a convenit ca sumele incasate cu titlu de rate sa ramand, in tot sau in
parte, dobandite de vanzdtor, instanta va putea totusi reduce aceste sume, aplicandu-se in mod
corespunzator dispozitiile referitoare la reducerea de catre instanta a cuantumului clauzei
penale”.

Din interpretarea sistematicd a dispozitiilor legale mai sus enuntate rezultd ca prin
alineatul 1 se instituie, ca regula generala, ca in cazul rezolutiunii vanzarii pentru neplata de cétre
cumpadrator a pretului (neplata totald sau platd partiala a pretului), vanzatorul este obligat sa
restituie cumparatorului toate sumele primite.

Alineatul 2 instituie o exceptie de la regula din alin. 1, prevazand ca partile pot stipula ca
sumele Tncasate cu titlu de rate din pret sa raimana partial sau total vanzatorului, cu titlu de clauza
penald. Totusi, in aceastd situatie se conferd instantei posibilitatea de a decide reducerea
cuantumului acestor sume, in temeiul dispozitiilor referitoare la reducerea cuantumului clauzei
penale, care se aplica in mod corespunzator.

Dispozitiile legale care reglementeaza conditiile in care se poate reduce clauza penala se
regasesc 1n cuprinsul art. 1541 C. civ. cu urmdtorul cuprins: ,,(1) Instanta nu poate reduce
penalitatea decat atunci cand:

a) obligatia principald a fost executata in parte si aceasta executare a profitat creditorului;

b) penalitatea este vadit excesivd fatd de prejudiciul ce putea fi previzut de parti la
incheierea contractului.

(2) in cazul previzut la alin. (1) lit. b), penalitatea astfel redusa trebuie insa s rimani
superioara obligatiei principale.

(3) Orice stipulatie contrara se considera nescrisa”.

Procedand la analiza prevederilor art. 1541 alin. 1 lit. b) C. civ., instanta de apel a retinut
ca aceastd situatie ,,nu se confirma in cauza deoarece, potrivit alin. 2 al art. 1541 C.civ,
penalitatea redusa trebuie sa ramdna superioara obligatiei principale, ceea ce nu este posibil in
cazul de fata, intrucat plata pretului se efectueaza in rate, astfel ca obligatia principala este
superioara penalitatii”.

Recurenta-reclamanta critica, in esenta, faptul cd instanta de apel a exclus in mod nelegal
de la aplicare prevederile art. 1757 alin. 2 si art. 1541 alin. 1 lit. b) C. civ. stabilind ca obligatia
principala este reprezentata de plata intregului pret, iar nu de plata ratelor de pret.

Aceasta critica este Intemeiata

Textul art. 1541 alin. 1 lit. b) C. civ. reglementeaza ipoteza in care penalitatea este vadit
excesivd prin raportare la prejudiciul ce putea fi prevazut de parti la incheierea contractului.
Alineatul 2 al aceluiasi articol fixeazd o limitd pentru judecator in reducerea clauzei penale,
stipuland ca penalitatea astfel redusa trebuie Tnsa sa ramana superioara obligatiei principale.

Instanta de apel nu a analizat clauza penald din perspectiva ipotezei la care se refera art.
1541 alin. 1 lit. b) C. civ., deoarece a considerat, in mod gresit, ca obligatia principald neexecutata
este reprezentatd de achitarea intregului pret si cd, astfel, nu se respectd limita trasatd prin
dispozitia cuprinsd la art. 1541 alin. 2 C. civ., pentru ca penalitatea redusd ar fi inferioara
obligatiei principale de platd a intregului pre.

Instanta de recurs retine ca la momentul notificarii de rezolutiune a contractului din
partea vanzitoarei, aceasta a invocat neplata a patru transe de pret. In aceast situatie, rezulta ca
obligatia principala neexecutatd nu putea fi reprezentatd decat de transele de pret scadente si
neplatite la data la care a intervenit rezolutiunea unilaterald a contractului, iar nu si de totalul
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transelor de pret care alcdtuiesc valoarea intregului pret, deoarece o parte insemnata a acestora nu
era exigibild la acel moment, potrivit esalonarii din anexa 1 la contract.

Prin raportarea gresitd la obligatia principald neexecutata ca fiind reprezentatd de plata
intregului pret, iar nu doar de plata transelor de pret scadente si neachitate la data la care a
intervenit rezolutiunea unilaterala a contractului, instanta de prim control judiciar a exclus, in mod
nelegal, de la aplicare prevederile art. 1757 alin. 2 C. civ. si pe cele ale art. 1541 alin. 1 lit. b) C.
civ., care confera instantei posibilitatea de a decide reducerea cuantumului sumelor platite cu titlu
de rate din pret pentru ipoteza in care penalitatea pe care o contine clauza penald este vadit
excesiva.

Fata de cele retinute prin considerentele de mai sus, In temeiul art. 488 alin. 1 pct. 8 si
art. 497 C. proc. civ., recursul a fost admis, hotararea atacata casata cu consecinta trimiterii cauzei
spre o noud judecati instantei de apel. In rejudecare, instanta de apel va proceda la analiza clauzei
penale in discutie prin prisma dispozitiilor art. 1541 alin. 1 lit. b) C. civ., tindnd seama de
dezlegarile date sub aspectul raportului dintre obligatia principald neexecutata si cuantumul
clauzei penale, 1n sensul cd aceasta este superioard obligatiei principale neexecutate.

IV. Prescriptia extinctiva

5. Actiune redhibitorie. Vicii ascunse. Invocarea exceptiei prescriptiei dreptului material
la actiune. Dispozitii legale incidente

C. civ. din 1864, art. 1352

C. civ., art. 6 alin. (4)

Legea nr. 10/1995, art. 29

Decretul nr. 167/1958, art. 11 alin. (2)-(3)

Potrivit dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 10/1995, proiectantul, specialistul verificator
de proiecte atestat, fabricantii si furnizorii de materiale §i produse pentru constructii,
executantul, responsabilul tehnic cu executia atestat, dirigintele de specialitate, expertul tehnic
atestat raspund potrivit obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-
un interval de 10 ani de la receptia lucrarii, precum §i dupa implinirea acestui termen, pe toata
durata de existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din
nerespectarea normelor de proiectare si de executie in vigoare la data realizarii ei.

Termenul de garantie de 10 ani reglementat de acest articol nu este aplicabil actiunii
redhibitorii, prin care cumpardatorul cere rezolutiunea vanzarii in cazul existentei unui viciu
ascuns al lucrului.

Aceasta actiune in garantie, care vizeaza angajarea raspunderii vanzatorului, isi are
temeiul in raspunderea civila contractuala pentru vicii ascunse reglementata de art.1352 C.
civ. 1864 si nu se confunda sau suprapune rdaspunderii materiale pe care art. 29 din Legea nr.
10/1995 o stabileste pentru viciile ascunse in sarcina persoanelor implicate in realizarea unor
constructii, odatd cu reglementarea unui termen de garantie de 10 ani de la receptia lucrarii.

Prin urmare, in mod corect instanta a analizat exceptia prescriptiei dreptului material
la actiune prin raportare la dispozitiile art. 11 din Decretul nr. 167/1958, aplicabil fata de
prevederile art. 6 alin. (4) din noul Cod civil.
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I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 243 din 31 ianuarie 2020

Nota: Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva a fost abrogat de Legea nr. 71/2011
la data 1 octombrie 2011.

Prin cererea din 18 iulie 2013, inregistrata la Tribunalul Timis ca urmare a declinarii de
competenta dispusa de Judecatoria Timisoara prin sentinta civila nr. 12593 din 10 octombrie
2013, reclamantii A., in calitate de reprezentant legal al minorului B., si C. au solicitat, in
contradictoriu cu paratii D., SC E. SRL, SC F. SRL, G., H. si L.
in principal
- sa se stabileasca faptul ca apartamentul nr. 12 situat in Timisoara, str. X nr.10, inscris in CF
nr. 141470 Timisoara, nr. cadastral 9729-9730/1/XII prezintd vicii ascunse de natura celor
prevazute de art. 1352 C. civ. de la 1864;

- sa se stabileasca faptul ca termenul prevazut de art. 11 alin. 2 din Decretul lege nr. 167/1958
a fost intrerupt, in caz contrar sa se dispund repunerea in termen, in temeiul art. 186 C. proc.
Civ.;

- sa se dispuna rezolutiunea contractului de vanzare cumparare incheiat cu parata D. si
autentificat sub nr. 2173/13.11.2006 de BNP J.;

- sa se dispuna desfiintarea donatiei incheiata de reclamanti, ca act subsecvent contractului de
vanzare cumparare;

- obligarea paratei D. la restituirea catre reclamantul cumparator a pretului de 148.000 euro ca
efect al rezolutiunii contractului de vanzare cumparare si a donatiei subsecvente;

- radierea reclamantilor din CF 141.470 Timisoara, nr. cad. 9729-9730/1/XIl, ca urmare a
restabilirii situatiei anterioare;

in subsidiar

- sd se stabileasca faptul cd apartamentul prezinta vicii ascunse de natura celor prevazute de art.
29 din Legea nr. 10/1995 ;

- sa fie antrenata in solidar raspunderea materiald a paratilor in temeiul art. 29 din lege;

- sa fie obligati in solidar paratii la contravaloarea sumei de 118.400 euro reprezentand lipsa de
folosintd calculata proportional din pretul de vanzare al apartamentului, stabilitd conform
expertizei.

La termenul de judecata din 25 martie 2016, instanta a luat act de renuntarea
reclamantilor la judecata in contradictoriu cu paratii SC E. SRL, G., H. si L.

Prin incheierea din 4 iunie 2014, instanta a admis exceptia prescriptiei dreptului material
la actiunea principald, exceptie invocata de parata D.

Prin sentinta civila nr. 190/P/28.02.2017, pronuntatd in dosar nr. x/325/2013,
Tribunalul Timis a admis in parte actiunea reclamantilor si a obligat, in solidar, pe paratii D. si
SCF. SRL si le plateascd acestora suma de 119.215 lei, cu titlu de despagubiri civile, constand
in contravaloarea reparatiilor necesar a fi efectuate la apartamentul nr. 12, situat In Timisoara,
str. X nr. 10, inscris In CF nr. 403155-C1-U13 Timisoara, fiind respinsa in rest actiunea; au fost
obligati paratii sa plateasca reclamantilor suma de 32.120,12 lei cu titlul de cheltuieli de
judecata.
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Impotriva acestei solutii au declarat apel reclamantul C., in nume propriu si ca mandatar
al reclamantei A., aceasta din urma reprezentant legal al minorului B., si paratii SC F. SRL si
D.

Prin decizia civild nr. 224 din 20 decembrie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara, Sectia I civild, au fost respinse toate apelurile declarate in cauza.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantii C. si B., asistat de K., precum si
parata D.

Recurentii - reclamanti C. si B. au solicitat admiterea recursului, casarea in parte a
deciziei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel, in vederea solutionarii
capatului principal al cererii introductive, cu obligarea intimatei - parate la plata cheltuielilor
de judecata.

Recurentii - reclamanti au invocat incidenta motivului de casare reglementat de art. 488
alin. 1 pct. 8 C. proc. civ. - hotararea a fost data cu incalcarea si aplicarea gresita a normelor de
drept material, aratdnd ca hotararea instantei de apel este nelegala cu privire la solutia
pronuntata asupra motivului de apel privitor la gresita admitere a exceptiei prescriptiei dreptului
material la actiune pe capatul principal al cererii.

S-a invederat ca temeiul de drept al cererii introductive este raspunderea civila
contractuala pentru viciile ascunse, prevazuta de art. 1.352 C. civ. 1864, specific prezentei
cauze fiind faptul cad parata D. a cumulat calitatea de vanzator cu cea de executant si expert
tehnic, Intrucat, pe de o parte, a edificat imobilul in regie proprie, asa cum rezulta din contract,
iar, pe de alta parte, a semnat procesul-verbal de receptie al lucrarii din data de 10.12.2004, ca
membru al comisiei in calitate de expert tehnic.

Prin urmare, aceasta raspunde atat in calitate de vanzator, in baza prevederilor Codului
civil, cat si de executant si de expert tehnic, in baza dispozitiilor Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii.

Tribunalul Timis a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, raportandu-
se strict la dispozitiile art. 11 alin. 2 din Decretul nr. 167/1958 si la termenul de garantie de 3 ani
stabilit de acesta, nesocotind termenul de 10 ani prevazut de art. 29 din Legea nr. 10/1995.

Dispozitiile art. 11 din Decretul nr. 167/1958 stabilesc, pe de o parte, momentul de la
care Tncepe sa curga termenul de prescriptie pentru actiunea privind viciile unei constructii,
respectiv de la data descoperirii viciilor sau cel mai tarziu de la finalizarea perioadei de garantie,
si, pe de alta parte, faptul ca prin dispozitiile decretului nu se aduce atingere termenelor de
garantie stabilite de alte dispozitii legale sau conventionale.

Prin urmare, instanta investita cu solutionarea exceptiei prescriptiei dreptului material
la actiune, conform dispozitiilor art. 11 din Decretul nr. 167/1958, este tinuta sa analizeze toate
dispozitiile legale sau conventia partilor in materia termenului de garantie pentru vicii, intrucat
chiar art. 11 alin. 3 din Decretul nr. 167/1958 face referire la mentinerea in vigoare a termenelor
de garantie instituite de alte legi sau conventii.

Sustin recurentii - reclamanti cd este lipsit de relevantd faptul ca acestia au invocat
termenul de garantie de 10 ani prevazut de Legea nr. 10/1995 in mod subsidiar, atata timp cat
acesta era aplicabil in cauza prin efectul legii si era indicat In cererea introductiva, astfel incat
instantele erau tinute sa il analizeze si sa 1l aplice 1n solutionarea exceptiei.

De asemenea, se sustine cd cererea de chemare in judecatd nu are doua petite distincte,
ci constituie o cerere de atragere a raspunderii pentru viciile ascunse ale unei constructii, care
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implica si rezolutiunea contractului, ca sanctiune pentru neindeplinirea obligatiilor, motivele
fiind explicitate in mod separat doar in functie de calitatea partilor.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 1.355 C. civ. 1864, care se aplici in coroborare cu
dispozitiile art. 1.352 C. civ. 1864, rezultind ca, in cazul existentei unor vicii ascunse,
reclamantii pot cere ori rezolutiunea contractului si repunerea partilor in situatia anterioara, ori
inapoierea unei parti din pret.

Prin urmare, arata recurentii - reclamanti, nu poate fi primita motivarea instantei de apel,
potrivit careia dispozitiile Legii nr. 10/1995 au fost invocate doar cu privire la unele dintre
obligatiile care nu au fost executate, prin capatul subsidiar, ele neputand fi aplicate si in privinta
rezolutiunii contractului.

Intimata - parata D. nu a depus intdmpinare la recursul reclamantilor.

In cauza, in conformitate cu dispozitiile art. 493 alin. 3 C. proc. civ., a fost intocmit
raportul asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului.

La data de 4 octombrie 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie a anulat, ca netimbrat,
recursul declarat de parata D., si a admis in principiu recursul declarat de recurentii - reclamanti,
fixand termen pentru solutionarea caii de atac la data de 31 ianuarie 2019, in sedinta publica.

Analizand recursul formulat de recurentii - reclamanti, in conformitate cu dispozitiile
art. 496 C. proc. civ., Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat cd este nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

Reclamantii au dedus judecdtii primei instante o actiune redhibitorie, intemeiatd pe
dispozitiile art. 1.352 C. civ. 1864, indreptata impotriva paratei D., prin care au solicitat sa se
dispuna rezolutiunea contractului de vanzare cumparare incheiat cu parata D. si autentificat sub
nr. 2173/13.11.2006 de BNP J., cu obligarea acesteia din urma la restituirea catre reclamantul
- cumpdrator a pretului de 148.000 euro, ca efect al rezolutiunii contractului de vanzare
cumpdrare §i a donatiei subsecvente, si, In subsidiar, o actiune privind angajarea raspunderii
materiale a paratilor D. si SC F. SRL pentru viciile ascunse ale apartamentului, intemeiata pe
art. 29 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

Contrar sustinerilor recurentilor - reclamanti, care critica in continutul recursului faptul
ca instanta de apel a mentinut solutia de admitere a exceptiei prescriptiei dreptului material la
actiune in ceea ce priveste capatul principal al cererii, Inalta Curte constati ca termenul de
garantie de 10 ani, reglementat de art. 29 din Legea nr. 10/1995, nu este aplicabil actiunii
redhibitorii, prin care cumparatorul cere rezolutiunea vanzarii in cazul existentei unui viciu
ascuns al lucrului.

Aceastd actiune In garantie, care vizeazd angajarea raspunderii vanzdtorului, isi are
temetul n raspunderea civila contractuald pentru vicii ascunse reglementata de art.1352 C. civ.
1864 si nu se confunda sau suprapune raspunderii materiale pe care art. 29 din Legea nr. 10/1995
0 stabileste pentru viciile ascunse in sarcina persoanelor implicate in realizarea unor constructii,
odata cu reglementarea unui termen de garantie de 10 ani de la receptia lucrarii.

Astfel, art. 29 din Legea nr. 10/1995, in forma in vigoare la data promovarii actiunii,
stipuleaza In mod explicit faptul ca ,, Proiectantul, specialistul verificator de proiecte atestat,
fabricantii si furnizorii de materiale si produse pentru constructii, executantul, responsabilul
tehnic cu executia atestat, dirigintele de specialitate, expertul tehnic atestat raspund potrivit
obligatiilor ce le revin pentru viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de
la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toatda durata de existen{d a
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constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de
proiectare si de executie in vigoare la data realizarii ei.”

Pe de altd parte, art. 11 din Decretul nr. 167/1958 prevede urmatoarele:

., Prescriptia dreptului la actiune privind viciile ascunse ale unui lucru transmis sau
ale unei lucrari executate, incepe sa curga de la data descoperirii viciilor, insa cel mai tirziu
de la implinirea unui an de la predarea lucrului sau lucrarii.

Prescriptia actiunii privind viciile unei constructii, incepe sa curga de la data
descoperirii viciilor, insd cel mai tirziu de la implinirea a trei ani de la predare.

Prin dispozitiile prezentului articol nu se aduce nici o atingere termenelor de garantie,
legale sau conventionale.”

Imprejurarea ca in cauza de fatd parata D. realizeaza un cumul de calititi (vanzitor,
investitor si beneficiar al constructiei) nu poate da suport legal sustinerii recurentilor in sensul
incidentei termenului de garantie de 10 ani instituit de art. 29 din Legea nr. 10/1995 in ceea ce
priveste actiunea redhibitorie dedusa in principal judecatii.

Prescriptia acesteia din urma este supusa, fatd de dispozitiile art. 6 alin. 4 din noul Cod
civil si fata de data incheierii contractului de vanzare cumparare (anul 2006), Decretului nr.
167/1958 (art. 3 si art. 11), ale carui prevederi au fost in mod corect interpretate si aplicate de
instantele de fond.

Cat priveste argumentul avut in vedere de instanta de apel, acela ca reclamantii au
invocat termenul de garantie de 10 ani, prevazut de legea speciald, doar in ceea ce priveste
actiunea subsidiara, astfel ca incidenta lui nu putea fi examinata de instanta de control judiciar
decat cu incalcarea prevederilor art. 478 alin. 3 C. proc. civ., acesta este eronat si urmeaza a fi
inlaturat.

Investita fiind cu solutionarea exceptiei de prescriptie a dreptului material la actiune,
instanta trebuie sa faca aplicarea tuturor dispozitiilor legale incidente (iura novit curia), in
conformitate cu obligatia instituitd de art. 22 alin. 1 C. proc. civ., ceea ce in cauza s-a si realizat,
astfel cum s-a aratat anterior.

Avand in vedere considerentele mai sus expuse si constatand ca prin criticile recurentei
nu se releva nicio incalcare a dispozitiilor legale de natura sa impuna casarea solutiei adoptate,
Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 496 alin. 1 C. proc. civ., a respins recursul, ca nefondat.

6. Contract de intermediere de asigurari. Actiune in despagubiri formulata de asigurator
impotriva brokerului. Momentul de la care incepe sa curgd prescriptia dreptului la
actiune

C.civ., art. 2199, art. 2517, art. 2519, art. 2523, art. 2528

A. Articolul 2523 C. civil dispune ca ,, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de
la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa
cunoasca nasterea lui”, operand o distinctie necesara intre data la care dreptul subiectiv civil
a fost nesocotit ori incalcat §i data la care titularul dreptului la actiune are posibilitatea
materiala, dar si juridica de a actiona in justitie.

Prin consacrarea unei reguli juste potrivit careia actioni non natae, non precribitur, in
genere, prescriptia extinctiva a dreptului de a obtine condamnarea pardtului incepe sa curga
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nu de la nagsterea dreptului la actiune, ci de la data la care cel interesat a luat cunostinta sau,
dupa circumstante, trebuia sa ia cunostin{d de nasterea acestui drept.

Prin urmare simpla incalcare a dreptului subiectiv, desi implica un drept la actiune, nu
atrage inceputul prescriptiei extinctive daca titularul acestui drept nu a cunoscut elementele
minime care fundamenteaza dreptul sau pentru a putea actiona in mod util.

B. Corelativitatea drepturilor §i obligatiilor, in genere, presupune nu doar
interdependenta, ci §i simultaneitate si reciprocitate.

Dreptul asiguratorului de a se intoarce impotriva cocontractantului cu o actiune in
despagubire pentru emiterea gresitd a politei este un drept contractual cu configuratie
autonomd, generat de un raport juridic diferit de cel in al carui continut intra obligatia
generata de raportul juridic de asigurare.

Raportul juridic de despagubire generat de asigurare §i, mai exact, obligatia de
despagubire a asiguratorului interfereaza cu dreptul la dezdaunare al aceluiasi asigurator in
relatia cu brokerul care a intermediat asigurarea, doar sub aspect probatoriu, adica procesual,
in sensul ca primul il demonstreaza pe al doilea.

Asadar, dreptul asiguratorului la actiunea in despagubiri impotriva brokerului,
formulata ca urmare a executarii necorespunzatoare a contractului de intermediere de
asigurari incheiat, nu se naste in acelagsi timp cu obligatiile determinate prin polita RCA si nici
nu se determind reciproc cu acesta, pentru a le putea retine drept corelative.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 1233 din 1 iulie 2020

1. Prin actiunea formulata la 20.07.2017, reclamanta A. S.A., in contradictoriu cu parata
B. S.R.L., a solicitat instanfei obligarea paratei la plata sumei de 2.117.832,72 de lei,
reprezentand despagubiri platite de reclamanta ca urmare a emiterii eronate a polifei seria
RO/01/TO/XZ nr.003565838, Obligarea paratei la plata dobanzii legale aferente sumei de
2.117.832,72 de lei, incepand cu data introducerii cererii de chemare in judecata pand la data
platii efective si plata cheltuielilor de judecatd efectuate pentru solutionarea cauzei.

Parata a formulat intAmpinare si o cerere de chemare in garantie a S.C C. S.R.L., D., E.
siF.

2. Prin sentinta civila nr. 342/29.06.2018, Tribunalul Bistrita-Nasaud, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a admis exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune al reclamantei, a respins actiunea si cererea reclamantei de acordare a cheltuielilor de
judecatd, a admis in parte cererea paratei de acordare a cheltuielilor de judecatd si a obligat
reclamanta la plata catre paratd a sumei de 24.793,33 lei, reprezentand taxa judiciara de timbru
aferenta cererii de chemare in garantie, a respins cererea paratei de acordare a cheltuielilor de
judecatd reprezentand onorariul avocatial §i a respins cererea de chemare in garantie a S.C C.
S.R.L., D, E. si F., formulata de parata.

3. Impotriva acestei sentinte, A. S.A. a declarat apel, care a fost respins ca nefondat prin
decizia civila nr. 216/18.04.2019, pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila.

Verificand prescriptia dreptului material la actiune, instanta de apel a stabilit cd obligatia
reclamantei de a plati despagubirile s-a nascut la momentul producerii riscului asigurat, iar
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corelativ s-a nascut si dreptul asiguratorului de a recupera aceste sume de la societatea care a
intermediat incheierea politei.

Tinand cont de efectul declarativ al actelor jurisdictionale mai sus amintite, momentul
pronuntarii hotararilor judecatoresti prin care asiguratorul a fost obligat la plata despagubirilor
ori data la care plata a fost realizata nu pot reprezenta repere legale in raport de care termenul
de prescriptie sa poate fi evaluat.

Reclamanta a fost notificata cu privire la despagubirile pretinse de G. PLC in vederea
repararii prejudiciului creat ca urmare a producerii evenimentului asigurat, prin polita a carei
valabilitate este contestata in litigiul pendinte, la data de 20.01.2014, atunci cand intervenienta
G. PLC a formulat o cerere incidentald pentru plata despagubirilor in cadrul dosarului nr.
x/3/2013. La acea epocd, reclamanta cunostea toate elementele de naturd sd conduca la
valorificarea dreptului pretins In prezenta procedurd, intrucat polita fusese invocatd in acel
proces, constituind, de altfel, fundamentul pretentiilor deduse judecatii.

Prin urmare, dreptul material la actiune in vederea valorificarii dreptului subiectiv civil
dedus judecitii in cadrul litigiului pendinte s-a nascut la data de 20.01.2014.

In acest context, prin raportare la prevederile art. 201 din Legea nr. 71/2011 regimul
juridic al prescriptiei extinctive este guvernat de dispozitiile C. civ., prevederile art. 2523 din
noul C. civ. fiind incidente, asa cum corect a retinut prima instanta.

Din ratiuni similare, dreptul material la actiune pentru valorificarea dreptului subiectiv
civil dedus judecatii in cadrul litigiului pendinte s-a nascut la data de 29.05.2013, data care
coincide momentului inregistrarii cererii de chemare in garantie formulate in contradictoriu cu
B. in dosarul nr. x/3/2012 , cerere care, de altfel, a fost anulata ca netimbrata.

Cata vreme reclamanta avea posibilitatea sa formuleze cerere de chemare in garantie in
cele doua dosare anterior mengionate, drept pe care 1-a si exercitat, este evident faptul ca dreptul
la actiune s-a nascut anterior momentului la care a platit despagubirile, formuland si in cadrul
acelor procese apdrari cu privire nevalabilitatea politei de asigurare.

La data introducerii cererii de chemare in judecata, 20.07.2017, era insa implinit si
termenul general de prescriptie de 3 ani prevazut de art. 2517 C. civ.

4. Impotriva deciziei din apel, A. S.A. a declarat recurs, solicitdnd casarea sa si trimiterea
cauzei, spre o noud judecata, instantei de apel.

In motivare, a sustinut ci decizia atacata a fost data cu incalcarea dispozitiilor art. 2.528
alin. (1) C. civ., potrivit carora ,,prescriptia dreptului la actiune in repararea unei pagube care a
fost cauzata printr-o faptd ilicita Incepe sd curga de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia
sa cunoascd atat paguba, cat si pe cel care raspunde de ea.”

A subliniat recurenta ca utilizarea in textul de lege a conjunctiei ,,5i” presupune
cunoasterea cumulativa a pagubei si a autorului; or, a cunoaste paguba necesita ca, in prealabil,
sa sl existe una, in spetd, sa fie platite despagubirile.

In opinia recurentei, regula inscrisa la art. 2.528 alin. (1) C. civ. este aplicabila atat
raspunderii civile contractuale, cét si celei delictuale, catd vreme legea nu distinge si nici nu
existd o altd norma speciala, in acest sens fiind si doctrina in materie.

Prin urmare, dispozitiile art. 2.528 alin. (1) C. civ. presupun in primul rand existenta unui
prejudiciu al societatii de asigurari, creat prin fapta ilicitd a S.C. B. S.R.L. Or, la data retinuta
de instanta de apel - 29.05.2013 nu exista un prejudiciu, acesta devenind cert si actual cand au
fost pronuntate hotararile judecatoresti definitive si a platit despagubirile.
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In acest context, a aritat ca in dosarul nr. x/3/2013, cererea de interventie principald
promovata de G. P.L.C. a fost admisd in parte prin sentinta civild nr. 3105/04.06.2015,
pronuntata de Tribunalul Bucuresti, sentintd schimbata in parte prin decizia nr. 583/20.04.2016
a Curtii de Apel Bucuresti; platile au fost facute imediat dupa ramanerea definitiva a hotararii,
la21.04.2016 si la 26.04.2016.

In dosarul nr. x/3/2012, prin sentinta civili nr. 4142/08.07.2015, pronuntati de
Tribunalul Bucuresti, cererea introdusa fatd de societatea de asigurari a fost respinsa, fiind
obligat Fondul de Protectie a Victimelor Strazii. Societatea de asigurari a fost obligata fata de
S.C. H. S.R.L. prin decizia civila nr. 646/12.04.2016 a Curtii de Apel Bucuresti, prin care a
fost schimbata 1n parte hotdrarea primei instante; plata a fost facuta la data de 20.04.2016.

In opinia recurentei, la data inregistrarii cererii de chemare in garantie, retinuta de
instanta de apel, prejudiciile tertilor pagubiti nu erau certe ca intindere, dobandind caracter
cert abia la momentul ramanerii definitive a solutiilor din cele doua dosare sus-mentionate,
iar momentul de la care Incepe sa curga prescriptia este cel al efectudrii platii catre tertii
pagubiti.

Or, la data depunerii cererii de chemare in judecata - 20.07.2017 nu era implinit
niciunul dintre termenele de prescriptie pentru platile succesive efectuate.

In drept, a invocat dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

La 05.08.2019 intimata S.C. B. S.R.L. a depus Intdmpinare, prin care a invocat exceptiile
tardivitatii si nulitatii recursului; in subsidiar, a solicitat respingerea ca nefondat a recursului,
iar in ipoteza admiterii acestuia, trimiterea cauzei, spre o noud judecatd, instantei de fond, in
vederea administrarii tuturor probelor solicitate si admiterii cererii de chemare in garantie.

La 12.08.2019, E. a depus intdmpinare, prin care a invocat exceptia nulitatii recursului.

Prin incheierea din 5.02.2020, Inalta Curte de Casatie si Justitic a respins exceptiile
invocate de intimati si a admis in principiu recursul, iar dezbaterile asupra acestuia au avut loc
in sedinta publica din 1.07.2020, fiind consemnate in practicaua acestei decizii.

5. Analizind recursul, Inalta Curte de Casatie si Justitie subliniazi cd actiunea
reclamantei A. S.A. s-a fundamentat pe raspunderea contractuald a paratei S.C. B. S.R.L.,
determinatd de executarea defectuoasa a contractului de intermediere in asigurari incheiat de
parti cu nr. 130/28.12.2007, mai precis, cu incalcarea clauzelor 5.2.2 si 5.2.8 si a dispozitiilor
art. 26 alin. (1) lit. b) din Normele privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
prejudiciile produse prin accidente de vehicule, puse in aplicare prin Ordinul Comisei de
Supraveghere a Asigurdarilor nr. 14/2011.

Instantele de fond au avut in vedere temeiul actiunii si natura raspunderii incidente si,
sub aspectul regimului juridic al prescriptiei extinctive, au retinut corect ca, potrivit art. 201 din
Legea nr. 71/2011, in cauza, prescriptia este guvernata de dispozitiile noului Cod civil, facand
referire la dispozitiile art. 2523 si la cele ale art. 2528 din acest Cod.

De asemenea, instantele de fond au retinut corect ca termenul de prescriptie aplicabil
dreptului de creanta al reclamantei este cel general, de 3 ani, stabilit de art. 2517 C. civ., dar si
ca dispozitiile art. 2519 nu sunt incidente, intrucat acestea se aplica in raporturile de asigurare-
reasigurare, iar raspunderea solicitatd in cauza nu deriva dintr-un asemenea raport juridic, ci
dintr-un contract de intermediere de asigurari, fiind astfel in afara domeniului art. 2199 C. civ.,
pentru a se putea sustine ca durata prescriptiei atasate actiunii este, in speta, de 2 ani.
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Din acest punct de vedere instanta de recurs urmeaza sa inlature o prima aparare a
intimatei S.C. B. S.R.L., aparare care a vizat incidenta termenului de prescriptie de 2 ani,
potrivit art. 2519 C. civ.

Revenind la criticile dezvoltate de recurenta A. S.A., Inalta Curte aratd ci noua
reglementare a institutiei prescriptiei extinctive nu mai situeaza in mod obiectiv si abstract in
acelasi plan nasterea dreptului la actiune cu Inceputul prescriptiei extinctive.

Articolul 2523 C. civil dispune ca ,,prescriptia dreptului la actiune incepe sda curgd de la
data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupa imprejurari, trebuia sa cunoasca
nasterea lui”, operand o distinctie necesara intre data la care dreptul subiectiv civil a fost
nesocotit ori incalcat si data la care titularul dreptului la actiune are posibilitatea materiala, dar
si juridica de a actiona 1n justitie. Prin consacrarea unei reguli juste potrivit careia actioni non
natae, non precribitur, in genere, prescriptia extinctiva a dreptului de a obtine condamnarea
paratului incepe sa curgd nu de la nasterea dreptului la actiune, ci de la data la care cel interesat
a luat cunostinta sau, dupa circumstante, trebuia sa ia cunostinta de nasterea acestui drept.

Prin urmare simpla incalcare a dreptului subiectiv, desi implica un drept la actiune, nu
atrage inceputul prescriptiei extinctive daca titularul acestui drept nu a cunoscut elementele
minime care fundamenteaza dreptul sau pentru a putea actiona in mod util.

Noua reguld generald privind Inceputul prescriptiei extinctive are un caracter mixt,
prezentand caracteristica stabilirii, alternativ, a doud momente de la care prescriptia incepe sa
curgd: un moment subiectiv, constand in existenta incalcarii si cunoasterea dreptului la actiune
si un moment obiectiv, constand in data cand, dupa imprejurdri, partea interesata trebuia sa
cunoasca nasterea acestui drept.

Pentru aceasta, legiuitorul plaseaza in sarcina organului judiciar determinarea inceputului
prescriptiei, determinare care se realizeaza preponderent in plan probatoriu, impunand,
totodata, o serie de reguli speciale care se aplica cu prioritate in raport cu regula generala.

Astfel, prin dispozitiile cu caracter special, instituite n art. 2528 alin. (1) C. civ. se
stabileste ca ,,prescriptia dreptului la actiunea in reperarea unei pagube care a fost cauzata
printr-o fapta ilicita incepe sa curgd de la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca atat paguba, cdt si pe cel care raspunde de ea”.

Plecand de la premisa necontestata de parti cd aceastd regula se aplica pentru repararea
prejudiciului cauzat printr-o fapta ilicita de orice fel, contractuala sau extracontractuala, regula
stabilitd prin art. 2528 alin. (1) C. civ. stabileste, printr-o aplicare speciala a regulii generale, la
randul sau, doud momente alternative de la care prescriptia incepe sa curga: unul subiectiv,
constand in data la care cel pagubit a cunoscut paguba si pe cel care raspunde de ea si unui
obiectiv, data la care pagubitul trebuia sa cunoasca atat paguba, cét si pe cel care raspunde.

Fiind 1n disputa tocmai aceste aspecte, se mai cuvine subliniat si ca inceputul cursului
prescriptiel presupune cunoasterea ambelor componente, paguba si pe cel care raspunde de ea,
in caz contrar titularul actiunii neavand intrunite elementele minime care 11 fundamenteaza
dreptul de a actiona juridic.

Este evident ca la data emiterii gresite a politei de asigurare seria RO/01/TO/XZ
nr.003565838 si, mai cu seama, la data la care, urmare evenimentului asigurat din 16.02.2012,
reclamanta a fost notificata in vederea efectudrii platilor pe baza politei, aceasta a cunoscut
executarea defectuoasa de cétre paratd a obligatiilor contractuale si legale, precum si persoana
responsabila de savarsirea faptului ilicit, in persoana paratei.
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Aceasta cunoastere corespunde cu data incalcarii dreptului sdu subiectiv contractual
corelativ obligatiei brokerului de asigurare de a respecta obligatiile ndscute prin contractul de
intermediere de asigurari nr. 130/28.12.2007, incélcare care, in principiu, putea determina in
patrimoniul societatii de asigurare o vatamare, in culpa celui responsabil, deci, semnifica
nasterea dreptului sdu la actiune contra paratei.

Cunoasterea pagubei, impusa cumulativ in sensul neechivoc al art. 2528 alin. (1) C. civ.,
ca si conditie pentru inceperea cursului prescriptiei extinctive, insd, nu corespunde tot aceluiasi
moment, atata vreme cat, pe parcursul litigiilor care au urmat, reclamanta a negat valabilitatea
politei, a contestat valoarea despagubirii in scopul exonerarii sale de raspundere si, pana la
finalizarea lor, nu a avut obligatia sa o plateasca, necunoscand, asadar, o paguba.

Cunoagsterea pagubei caracteristice in actiunea de fata, determinatd de raspunderea
societatii de intermediere in asigurari pentru executarea necorespunzatoare a obligatiilor legate
de emiterea politei, nu se confundad cu cunoasterea despagubirilor solicitate pe baza politei de
catre victimele evenimentului, o data, pentru ca are fundament diferit, a doua oara, pentru ca
paguba, in cele doua situatii alternative, nu are aceeasi structura.

Aceasta deoarece actiunea reclamantei impotriva S.C. B. S.R.L. nu este o actiune in
regresul asigurdtorului, ci este bazatd pe un alt fundament, de aceea, dreptul reclamantei
valorificat prin aceasta actiune nu este un drept corelativ obligatiei de plata a despagubirilor in
virtutea politei RCA, cum gresit a retinut instanta de apel.

Corelativitatea drepturilor si obligatiilor - in genere, presupune nu doar interdependenta,
ci si simultaneitate si reciprocitate.

Or, dreptul asiguratorului de a se intoarce impotriva cocontractantului cu o actiune in
despagubire pentru emiterea gresita a politei este un drept contractual cu configuratie autonoma,
generat de un raport juridic diferit de cel in al carui continut intrd obligatia generata de raportul
juridic de asigurare. Dreptului dedus judecatii in aceasta pricind 1i corespunde doar obligatia
corelativa paratei la dezdaunare pentru executarea necorespunzdtoare a contractului de
intermediere de asigurari.

Prin urmare, nu doar ca dreptul si obligatia identificate de instanta de apel nu sunt
reciproce §i nu s-au nascut simultan, dar ele nu sunt nici interdependente, ele rezultand, in
primul rand, din doud raporturi juridice diferite si autonome. Raportul juridic de despagubire
generat de asigurare si, mai exact, obligatia de despagubire a asiguratorului interfereaza cu
dreptul la dezdaunare al aceluiasi asigurator in relatia cu brokerul care a intermediat asigurarea,
doar sub aspect probatoriu, adica procesual, in sensul ca primul il demonstreaza pe al doilea.

Asadar, dreptul la actiune valorificat in actiunea dedusd judecatii nu se naste in acelasi
timp cu obligatiile determinate prin polita RCA si nici nu se determina reciproc cu acesta, pentru
a le putea retine drept corelative.

Revenind, dreptul reclamantei A. S.A. la repararea pagubei cauzate prin pretinsa fapta
ilicitd a paratei este determinat de incdlcarea, de catre aceasta, a obligatiilor contractuale,
dreptul la actiune pentru repararea acesteia la data Incdlcarii obligatiei de catre cocontractant,
dar prescriptia incepe sa curga la data cand pagubitul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca atat
paguba, cat si pe cel care rdspunde de ea.

Daca problema cunoasterii persoanei responsabile de savarsirea ilicitului civil contractual
este necontestata, cunoasterea pagubei, ca element necesar pentru exercitiul dreptului la actiune,
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depinde de stabilirea acesteia in cadrul procesului pentru obligarea la plata a asiguratorului
RCA, reclamanta, fata de tertii pagubiti.

La data actiunilor judiciare care au facut obiectul dosarelor nr. x/3/2013 si nr. x/3/2012
reclamanta pretindea, deci cunostea, emiterea gresitd a politei RCA ca urmare a executarii
necorespunzatoare a contractului de intermediere nr. 130/28.12.2007, potentialul vatamator al
acestei executari, dar pentru a actiona material si juridic trebuia ca paguba sa-i fie cunoscuta.
Si Intrucat paguba se configura ca pierderea patrimoniala suferita de reclamanta prin antrenarea
raspunderii sale in domeniul asigurarii obligatorii de raspundere civild, stabilirea si cunoasterea
el obiectiva a depins de solutionarea acestor dosare.

Or, pe cand stabilirea pagubei reprezenta o chestiune litigioasa, plasand-o0 sub semnul
incertitudinii, reclamanta nu avea resursele fundamentarii juridice a actiunii care se intemeia
tocmai pe aceasta, deci nu putea actiona in mod util.

De aceea nu este corectd dezlegarea instantei de apel care a subliniat ca la data notificarii
asiguratorului cu privire la despagubiri, identificata cu data formularii pe cale judiciara a
actiunilor pentru plata pagubelor, reclamanta cunostea toate elementele de natura sa duca la
valorificarea dreptului pretins, deoarece, pentru reclamantd, la acea datd, paguba nu se
produsese.

Pe aceste premise, dreptul material la actiune al reclamantei A. S.A. pentru repararea
pagubei determinate de pretinsa fapta ilicitd a S.C. B. S.R.L. a Intrunit elementele minimum
necesare, in acord cu dispozitiile art. 2528 alin. (1) C. civ., la data la care in cele doua dosare
obligatiile de plata ale asiguratorului au fost determinate in sarcina sa, intr-un mod in care
aceasta parte litigantd nu mai putea nega obligatiile de plata determinate de polita.

Acest moment a corespuns cu data solutionarii celor doud cauze prin hotarari cu caracter
executoriu, respectiv, la 20.04.2016 si la 12.04.2016, date la care hotararile pronuntate in
dosarul nr. x/2013, respectiv nr. x/3/2012 au generat irefutabil in sarcina A. obligatia de platd a
despagubirii in favoarea unor teri, cunoscand consecinta vatamatoare a emiterii unei polite pe
care o pretinde neconforma.

Nu este corectd nici teza instantei de apel care aratd ca efectul declarativ al celor doua
hotarari judecatoresti de condamnare la plata se repercuteaza retroactiv asupra datei cunoasterii
pagubei de catre societatea reclamantd. Data cunoasterii pagubei nu poate fi decat un moment
unic, determinat obiectiv, iar instanta de apel suprapune gresit aceasta data celei la care dreptul
la actiune s-a ndscut, nu celei cand putea fi exercitat.

Asadar, reperele temporale identificate mai sus reprezinta $i momentele la care dreptul la
actiune al reclamantei putea fi exercitat neperturbat contra paratei pentru pretinsul fapt ilicit, ca
fundament al acesteia, adicd, momentul la care reclamanta avea posibilitatea materiala si
juridicd de a actiona contra S.C. B. S.R.L., marcind inceputul termenului de prescriptie
extinctiva atasat actiunii.

Din acest punct de vedere prescriptia dreptului la actiunea in repararea pagubei decurgand
din ilicitul contractual in raportul juridic judecat a inceput sa curga la aceste momente, astfel
incat cererea introdusa la 20.07.2017 apare formulata in interiorul termenului de prescriptie de
3 ani, prevazut de lege, astfel ca exceptia a fost gresit solutionata de instantele de fond.

Desi este corecta apararea intimatilor care au sustinut ca reclamanta putea actiona mai
devreme, fie prin formularea unor cereri de chemare in garantie in procesele anterioare, fie prin
introducerea separata a unor cereri de chemare 1n judecata, aceasta posibilitate nu este de natura
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sa justifice permutarea inceputului cursului prescriptiei. Chiar intimatii au acceptat caracterul
potestativ, iar nu obligatoriu al acestor demersuri si dependenta pe care aceste actiuni le aveau
in raport cu succesul proceselor care le precedau.

Apararea nu este eficace, deoarece ramane tributard conceptiei abstracte despre
prescriptie, care confunda nasterea dreptului la actiune cu Inceputul prescriptiei, ignorand
diferenta centrald pe care art. 2523, dar mai ales art. 2528 alin. (1) C. civ., o subliniaza si faptul
ca, distinct de dreptul la actiune, cunoasterea pagubei, bazatd pe repere obiective, da
reclamantei posibilitatea concretd de a actiona in justitie si marcheaza inceputul cursului
prescriptiei. Tot acest moment corespunde si sensului art. 2500 alin. (2) C. civ., de vreme ce
dreptul la actiune este dreptul de a constrange o persoana, cu ajutorul fortei publice sa exercite
o anumita prestatie, drept care se fondeaza, insd, 1n acest caz, pe existenta unei pagube care
trebuia sa-i fie cunoscuta titularului actiunii.

Inlaturand apararile intimatilor referitoare la netemeinicia recursului, Inalta Curte mai
subliniaza ca va lasa neanalizate apararile intimatului E. referitoare la limitele puterii lucrului
judecat opuse prin hotararile judecatoresti pronuntate in procesele anterioare, deoarece
excedeaza limitele recursului.

Pe aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in temeiul art.
488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., si constatand interpretarea gresitd a dispozitiilor art. 2523 si
art. 2528 alin. (1) C. civ., a casat decizia in totalitate atacata.

Totodata, constatand indeplinite dispozitiile art. 480 alin. (3) C. proc. civ., potrivit art.
497 C.proc.civ., a casat in parte si sentinta civila nr. 342/29.06.2019 pronuntata in cauza in
prima instantd si a trimis cauza spre o noud judecatd acestei instante, mentinand numai
dispozitiile acesteia cu privire la cererea de chemare in garantie formulata in cauza, care nu au
facut obiectul caii de atac.

In rejudecare va fi analizati si cererea accesorie a intimatei S.C. B. S.R.L. avand ca obiect
acordarea cheltuielilor de judecatd efectuate in cadrul acestui recurs, in conformitate cu
dispozitiile art. 453 C. proc. civ.

7. A. Contract cadru de furnizare produse. Actiune in reziliere. Determinarea
momentului de la care incepe si curga prescriptia dreptului material la actiune. B.
Prezumtia de lucru judecat a unui considerent dintr-o hotiarare anterioara. Conditii si
efecte

C. proc. civ., art. 24, art. 26 alin. (1), art. 430 alin. (1)-(2), art. 431 alin. (2),
art. 480 alin. (3)

C. civ. din 1864, art. 1200 - art. 1202

Decretul nr. 167/1958, art. 6, art. 7, art. 8, art. 12

A. Prin natura sa un contract-cadru presupune incheierea contractelor subsecvente in
executarea concreta a celor stabilite cu titlu de principiu in actul initial.

Nu toate obligatiile statuate in contractul-cadru se incadreaza in notiunea de prestatie
periodica, ci, pentru a fi in prezenta unei prestatii periodice este necesar sa fie stabilite termene
de indeplinire a obligatiilor asumate sau sa fie stabilita o anumita periodicitate a executarii
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obligatiilor asumate, doar intr-un asemenea caz putand vorbi de aplicarea dispozitiei art. 12
din Decretul nr. 167/1958.

Obligatia de asigurare a accesului la gestiunea proprie, obligatie ce sta la baza
prestatiilor periodice asumate contractual (emiterea comenzilor si livrarea marfurilor) si
pentru a carui nerespectare s-a solicitat rezilierea contractului incheiat intre parti, nu poate fi
asimilata prestatiei periodice, intrucat, astfel, s-ar ajunge la concluzia ca periodicitatea
prestatiei este zilnica, cu consecinta ca in fiecare zi ar incepe un alt termen de prescriptie pana
in ultima zi contractuala cand partea ar mai beneficia de inca un termen de 3 ani pentru
reclamarea incalcarii obligatiei contractuale.

Prin urmare, momentul in care s-a produs incdlcarea acestei obligatii determinad
aparitia culpei contractuale, moment la care s-a nascut dreptul la actiune al partii, in conditiile
art. 7 din Decretul nr. 167/1958.

B. Pentru a beneficia de prezumtia de lucru judecat un considerent trebuie sa
expliciteze dispozitivul.

Nu este indeplinita aceasta cerinta in cazul in care considerentul expliciteaza
dispozitivul pe ratiunea caracterului accesoriu al petitului privind daunele-interese fata de
petitul principal de constatare a incetarii/rezilierii contractuale, fara a justifica in alt fel solutia
pronuntatd, printr-o analizad logico-juridica a interdependentei intre cererea de reziliere pentru
culpa contractuala si posibilitatea aplicarii clauzei contractuale in aceasta ipoteza.

In consecintd, este nelegald decizia instantei de apel care, fiind investitd cu o cerere de
reziliere contractuala si un accesoriu de acordare a daunelor-interese, nu a procedat la analiza
clauzei care era la baza petitului accesoriu, dand valoare de prezumtie a lucrului judecat unor
aspecte care nu trangau problema juridica cu care era investitd instanta.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 758 din 23 aprilie 2020

Nota: Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva a fost abrogat de Legeanr. 71/2011
la data de 1 octombrie 2011.

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a civild la data de
30 iulie 2015, sub nr. x/3/2015, reclamanta Societatea A., societate cu raspundere limitata,
reprezentatd de lichidator judiciar B. [PURL, a chemat in judecatd pe parata Societatea C.,
societate cu raspundere limitata, solicitand instantei ca prin sentinta ce va pronunta sa dispuna
rezilierea contractului cadru de furnizare produse nepetroliere inregistrat sub nr.
425/17.07.2008, respectiv sub nr. 10124/04.08.2008, din culpa exclusiva a paratei, precum si
obligarea paratei la plata daunelor-interese in cuantum de 3% din planul C. propus si nerealizat
pentru perioada 2011 - 2017, sustinand, in esentd, ca parata nu si-a mai indeplinit obligatiile
contractuale incepand cu noiembrie 2009, iar incepand cu luna iunie 2010 a pus reclamanta in
imposibilitatea executarii contractului.

Parata a invocat in fata primei instante exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
raportat la sustinerile reclamantei in sensul cd neexecutarea contractului a intervenit in anul
2010, exceptia autoritatii de lucru judecat prin raportare la hotararile pronuntate in alte doua

142



cauze dintre parti (dosarul nr. x/3/2011 si nr. x/3/2012), exceptia lipsei de interes in formularea
actiunii, iar pe fond a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

In cursul procesului, parata a solicitat suspendarea judecrii cauzei pana la solutionarea
dosarului nr. x/3/2006, partea apreciind ca are relevanta solutia de prescriptie datd de instante
in acel dosar.

Prin incheierea de sedintd din data de 28 iunie 2017 instanta de fond a respins ca
neintemeiate exceptiile autoritatii de lucru judecat, a lipsei de interes si a prescriptiei dreptului
material la actiune, invocate de parata.

Prin incheierea de sedinta din 18 septembrie 2017, instanta a respins cererea paratei de
suspendare a judecarii cauzei pana la solutionarea definitiva a dosarului nr. x/3/2016.

Prin sentinta civila nr. 3835 din 23 octombrie 2017, aceeasi instantd a admis cererca
formulata de reclamanta, a dispus rezilierea contractului cadru de furnizare produse nepetroliere
pentru statiile de distributie carburanti C., inregistrat la reclamanta sub nr. 425/17.07.2008 si la
paratd sub nr. 10124/04.08.2008, din culpa exclusiva a paratei; a obligat parata la plata sumei
de 17.108.123,67 Euro, cu titlu de daune-interese in baza art. 14.1 lit. b din contract.

Sentinta de fond, precum si incheierile premergatoare din data de 28 iunie 2017 si din
data de 18 septembrie 2017 au fost atacate cu apel de parata Societatea C. SRL, criticile sale
vizand atat solutiile date exceptiilor invocate si cererii de suspendare a judecarii cauzei, cat si
solutia data pe fondul litigiului.

Cererea de apel a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a V-a civila
sub nr. x/2/2018.

Prin decizia civila nr. 1960/A din 15 octombrie 2018, instanta de prim control judiciar
a respins ca ramas fara interes apelul declarat impotriva incheierii de sedinta din data de 18
septembrie 2017; a respins ca nefondat apelul declarat de aceeasi parte Impotriva incheierii de
sedinta din data de 28 iunie 2017 si a sentintei civile nr. 3835 din 23 octombrie 2017.

In considerentele deciziei, instanta de apel a retinut lipsa de interes in ce priveste criticile
aduse incheierii de sedinta din data de 18 septembrie 2017 fata de depunerea la dosar a deciziei
pronuntate de instanta de recurs in cauza ce a facut obiectul dosarului nr. x/3/2016.

Instanta de apel a apreciat netemeinicia criticilor aduse incheierii de sedintad din data de
28 1unie 2017, retinand urmatoarele: cu privire la exceptia autoritatii de lucru judecat a constatat
cd nu este Intrunita tripla identitate pentru retinerea acestei exceptii, obiectul dosarului nr.
x/3/2011 din perspectiva cererii reconventionale formulate de Societatea A. SRL 1-a constituit
constatarea incetarii contractului cadru de distributie produse nepetroliere (in speta solicitandu-
se sa se dispuna rezilierea aceluiasi contract), iar obiectul dosarului nr. x/3/2012 1-a constituit
solicitarea Societatii A. SRL de obligare a Societatii C. SRL la plata contravalorii produselor
livrate si a penalitatilor contractuale in temeiul clauzei 10.3 (in spetd, pe langa cerere de reziliere
a contractului, fiind solicitatd obligarea la plata daunelor-interese in temeiul clauzei
contractuale 14.1 lit. b).

Cu privire la exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, instanta de apel a retinut
incidenta dispozitiilor art. 7 alin. 1 si 3 si art. 12 din Decretul nr. 167/1958, retinand ca actul
juridic dintre parti este unul cu executare succesiva, prescriptia urmand sa nceapd sa curga
distinct pentru fiecare prestatie succesiva. Fatd de cele constatate si de textele legale retinute ca
fiind incidente, precum si raportat la faptul ca partile au incheiat initial contractul pe o durata
ce se implinea la data de 31.12.2012, ulterior convenind prelungirea acestuia pe o perioada de
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5 ani, instanta a concluzionat ca termenul de prescriptie nu este implinit. Curtea de apel a
apreciat, totodatd, ca nu are relevantd data ultimei prestatii executate, ci data exigibilitatii
ultimei prestatii convenite, din aceasta perspectiva nefiind implinit termenul de prescriptie. Cu
aceleasi considerente, instanta de apel a apreciat ca nu sunt intemeiate criticile apelantei-parate
privind autoritatea de lucru judecat si prescriptia dreptului material la actiune in ce priveste
petitul referitor la plata daunelor-interese solicitate in cauza.

Pe fondul cauzei, instanta de apel a apreciat legalitatea si temeinicia sentintei pronuntate
de prima instanta atat in privinta situatiei de fapt, cat si in privinta interpretarii clauzelor
contractuale. Totusi, instanta de prim control judiciar a constatat ca in fond nu au fost analizate
o serie de aparari - sustinerea conform careia contractul-cadru ar fi incetat la data de 19.06.2012
ca efect al denuntarii unilaterale in temeiul art. 86 din Legea nr. 85/2006, imposibilitatea
obiectiva de executare a contractului de catre intimata-reclamanta ca urmare a intrarii voluntare
in procedura lichidarii, nulitatea Protocolului incheiat la 16.02.2009 invocata pe cale de aparare;
aceasta situatie nu a fost calificata, asa cum a sustinut apelanta-parata, ca o necercetare a
fondului ce ar determina o trimitere a cauzei spre rejudecare, apreciindu-se ca ele pot fi analizate
in calea devolutiva de atac. In urma analizei astfel efectuate, instanta de apel a concluzionat ¢
apararile apelantei-parate sunt nefondate.

Decizia de apel a fost recuratd de parata Societatea C. SRL, criticile sale fiind formulate
atat prin declaratia initiald de recurs, cat si prin memoriu separat, ambele acte procedurale fiind
efectuate In termenul legal de declarare a caii extraordinare de atac.

La acelasi moment al declararii cdii extraordinare de atac, recurenta-parata a formulat
si cerere de suspendare a executdrii deciziei civile nr. 1960 din 15 octombrie 2018 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a civila prin care a fost respins apelul declarat impotriva
sentintei civile nr. 3835 din 23 octombrie 2017 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-
a civila.

Cererea de suspendare a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Sectia a II-a civila sub nr. x/1/2018. Prin incheierea de sedintd din data de 8 noiembrie 2018,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis cererea si a dispus suspendarea executirii silite a
deciziei civile nr. 1960 din 15 octombrie 2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a V-a civila prin care a fost respins apelul declarat impotriva sentintei civile nr. 3835 din 23
octombrie 2017 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VI-a civila.

Recurenta-parata a solicitat in principal admiterea recursului si casarea deciziei de apel
cu trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante; Tn subsidiar a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei de apel si rejudecarea cauzei pe fond, in sensul respingerii cererii de chemare
in judecata.

Invocand motivele de casare reglementate de art. 488 alin. (1) pct. 5 si 8 C.proc.civ.,
recurenta-parata a criticat decizia de apel sub urmatoarele aspecte:

1. Din perspectiva dispozitiei art. 488 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ. s-a sustinut incalcarea
dispozitiilor art. 24 si art. 26 alin. (1) C.proc.civ., precum si aplicarea gresita a dispozitiilor art.
430 alin. (1) i (2) si ale art. 431 alin. (2) C.proc.civ.

Recurenta-parata a sustinut ca in mod gresit instanta de apel a valorificat puterea de
lucru judecat izvorand din hotarari anterioare pronuntate in litigiile derulate intre parti (dosar
nr. x/3/2011 si nr. x/3/2012 ale Tribunalului Bucuresti), aratand ca acele hotarari au fost
pronuntate sub imperiul Codului de procedura civild din 1865 care nu cuprindea dispozitii
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legale care sa recunoasca efectul pozitiv al puterii de lucru judecat, nefiind reglementat un drept
al unei parti de a opune, cu efect pozitiv, considerente prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa, inclusiv chestiuni litigioase privitoare la situatii de fapt. A mai ardtat ca jurisprudenta
a interpretat in mod constant dispozitiile art. 1200 pct. 4 si art. 1202 C.civ. din 1864 in sensul
ca puterea de lucru judecat este restransa la acele puncte litigioase care au format obiectul
litigiului si care au fost rezolvate prin dispozitiv, adica acea parte a hotararii care determina
dreptul recunoscut sau tigaduit de hotirarea pronuntati. In raport de aceastd jurisprudenta,
recurenta-parata a aratat ca acele considerente din hotararile retinute de instanta de apel si care
poarta asupra unor situatii de fapt din anul 2010 nu au putere de lucru judecat si nu pot fi
valorificate ca prezumtii de lucru judecat in prezentul litigiu pentru a dezlega raporturi juridice
nascute intre parti in intervalul 2011 - 2017.

Tot sub acest aspect, recurenta-parata a sustinut ca nu pot fi valorificate considerentele
sentintei civile nr. 19102/11.12.2012 pronuntatd in dosarul nr. x/3/2011 al Tribunalului
Bucuresti, intrucét in acea cauza instanta a analizat doar cererea sa de reziliere a contractului
cadru din culpa intimatei, cele sustinute la acel moment de intimata prin intdampinare neputand
fi valorificate sub puterea de lucru judecat; de asemenea, chiar daca au fost invocate 1n litigiu,
pe calea cererii reconventionale, instanta nu a procedat la o analiza a acestei cereri pe fond, ea
fiind solutionata pe calea unei exceptii procesuale.

In acelasi sens, a sustinut ci nu poate fi valorificat o putere de lucru judecat a sentintei
civile nr. 5353/11.07.2013, pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. x/3/2012, acel
litigiu vizand o cerere a intimatei de obligare la plata unor facturi pentru produsele livrate, cu
penalitatile contractuale aferente, neputand fi valorificatd ca prezumtie de putere de lucru
judecat pentru prezentul litigiu care nu se fundamenteaza in vederea rezilierii pe neachitarea
marfurilor livrate.

Tot din perspectiva gresitei retineri a prezumtiei de putere a lucrului judecat a fost
criticata si aprecierea instantei de apel vizand calificarea clauzei de la art. 14.1 lit. b) din
Contractul cadru ca fiind accesorie sanctiunii de reziliere a contractului, prin raportare la
considerentele sentintei civile nr. 19102/11.12.2012, aratand ca nu exista practic considerente
pentru existenta unei asemenea accesorialitdfi contractuale, instanta de la acel moment
apreciind respingerea solicitarii de acordare a penalitatii ca fiind accesorie petitului principal
de reziliere, acesta fiind sensul considerentului din sentinta mentionata.

O alta critica vizeaza incalcarea de catre instanta de apel a dispozitiilor art. 480 alin. (3)
C.proc.civ., nefiind observat cd in calea devolutiva de atac a solicitat trimiterea cauzei spre
rejudecare la prima instantd, motivat de faptul ca nu s-au examinat fapte si acte juridice care au
modificat raporturile juridice nascute intre parti in intervalul 2011 - 2017, cum ar fi intrarea
intimatei in procedura de faliment, incetarea contractului cadru din acest motiv, nulitatea unor
acte Tncheiate intre parti. Se sustine sub acest aspect ca, desi a retinut cd prima instantd nu a
analizat toate aceste aspecte, instanta de apel a refuzat sa anuleze sentinfa si sa trimita cauza
spre rejudecare, retinand Tn mod nelegal ca orice vatamare este inldturatd prin efectuarea
analizei in calea devolutiva de atac. Se mai arata ca nici instanta de apel nu a analizat si nu s-a
pronuntat pe fondul omisiunilor semnalate, cu simpla motivare a efectelor puterii de lucru
judecat, desi nu se putea retine un asemenea efect (reluand criticile expuse anterior cu privire
la intinderea efectelor puterii de lucru judecat).
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2. Din perspectiva dispozitiei art. 488 alin. (1) pct. 8 C.proc.civ., recurenta-parata a
sustinut gresita aplicare si interpretare a prevederilor art. 1022 - 1025 C.civ. din 1864 sia art. 7
alin. (3) din Decretul nr. 167/1958, fiind stabilit incorect momentul inceputului cursului
prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune pentru solicitarea de reziliere a
contractului.

A sustinut sub acest aspect ca in mod gresit a statuat instanta de apel, prin raportare la
cele doud sentinfe mentionate anterior, ca dreptul material la actiune pentru rezilierea
contractului cadru din culpa sa a inceput sa curga de la data la care fiecare prestatie devine
exigibild, conduita culpabila constdnd in intreruperea accesului la sistemul de gestiune
persistand pe toatd durata contractuald, avand caracter de continuitate. Recurenta-parata a
sustinut ca instanta de apel a facut o confuzie Intre contractul cu executare succesiva si regimul
juridic al obligatiilor afectate de termen, exigibile la termenul stabilit de parti. Sub acest aspect
a ardtat ca partile nu au stabilit un anumit termen la care sa fie executatad obligatia de acordare
a accesului la sistemul de gestiune, instanta de apel calificind Tn mod gresit obligatia
contractuald drept o obligatie afectata de termen. In consecint, sustine recurenta-parati aceasti
obligatie urmeaza regimul obligatiilor pure si simple, cu executare imediatd, care a devenit
exigibila la data neexecutarii sale, respectiv la data de 01.08.2010.

Sub acelasi motiv de nelegalitate, recurenta-paratd a sustinut gresita aplicare a
prevederilor art. 8 alin. (1) si art. 12 din Decretul nr. 167/1958, instanta de apel stabilind in mod
gresit momentul inceperii cursului prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune pentru
solicitarea de acordare a daunelor-interese pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale. Au
fost reluate aceleasi aparari ca cele referitoare la momentul inceperii cursului prescriptiei pentru
cererea n rezilierea contractului.

A fost invocata si incélcarea dispozitiilor prevazute de art. 969, 970, 977, 983 si art.
1020-1021 C.civ. din 1864, recurenta-parata sustinand nelegalitatea deciziei de apel sub
aspectul neanalizarii efectelor actului aditional nr. 2 la contractul cadru, ceea ce a condus la
stabilirea gresitd a obligatiilor partilor, prin retinerea si ulterior acestui act a dreptului
preferential de distributie al intimatei-reclamante.

Recurenta-parata a invocat si incalcarea prevederilor art. 969, 977, 982, 984, art. 1020-
1021 s art. 1066 C.civ. din 1864, sustinand neanalizarea de catre instantele devolutive a clauzei
14.1 lit. b din contractul cadru, in baza unui presupus efect al puterii lucrului judecat, fara a
observa conditiile in care opereaza respectiva clauza contractuald si care nu sunt indeplinite in
cazul cererii de reziliere formulata de intimata-reclamanta.

S-a mai sustinut gresita aplicare a dispozitiilor art. 86 alin. (1) din Legea nr. 85/2006
care instituie cauza de incetare a contractului-cadru ca efect al manifestarii de vointa unilaterala
a lichidatorului intimatei-reclamante. Sub acest aspect, se face referire la manifestarea de vointa
a societatii intimate-reclamante, prin lichidatorul desemnat in cadrul dosarului nr. x/3/2011, in
sensul solicitarii adresate instantei de a constata incetarea contractului incepand cu data de
01.08.2010. Chiar daca instanta nu a dat curs solicitarii, cererea reconventionala fiind respinsa
pe o exceptie procesuald, trebuie retinutd manifestarea expresd de vointd a lichidatorului in
sensul denuntarii contractului.

In ultima critica s-a sustinut gresita aplicare a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b si ale art.
49 (actual art. 52) din Legea nr. 21/1996. S-a aratat ca a fost invocata nulitatea de drept a unui
act juridic care contravenea dispozitiilor enunfate anterior. Iar instanta de apel a respins
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solicitarea cu motivarea ca nu s-au furnizat elemente probatorii care sa ateste incidenta acelor
texte legale. Or, prin raportare la textele legale, se impune concluzia ca protocolul din
16.02.2009 si actele juridice incheiate in aplicarea actului aditional nr. 1 din 5.01.2009 sunt
nule de drept.

Intimata-reclamanta a formulat intimpinare prin care a solicitat respingerea recursului
ca nefondat, cu urmatoarele aparari: aratand ca incepand cu luna iunie 2010 recurenta-parata
nu a mai respectat obligatiile contractuale, a sustinut legalitatea deciziei de apel din perspectiva
retinerii puterii de lucru judecat a sentintelor pronuntate in litigiile anterioare dintre parti, chiar
si din perspectiva dispozitiilor vechiului Cod de procedura civila. A mai sustinut ca critica este
nefondata si din perspectiva invocarii direct in recurs, fard a fi invocata in fata instantei de apel.

A aratat ca Tn mod legal a procedat instanta de apel retinand cauza spre judecare, nefiind
intrunite conditiile legale pentru anularea sentintei §i trimiterea cauzei spre rejudecare. A
sustinut ca lipsa unor considerente cu privire la unele sustineri ale parti, in conditiile in care
prima instanta se pronunta pe fondul litigiului, nu are valoarea unei necercetari a acestui fond
care sd determine trimiterea spre rejudecare.

A fost apreciatd legalitatea deciziei de apel si sub aspectul modalitatii de stabilire a
caracterului obligatiilor asumate de recurenta-parata ca avand caracter de continuitate din
perspectiva exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune atat in ce priveste solicitarea de
reziliere, cat si in ceea ce priveste solicitarea de acordare a daunelor-interese.

A fost apreciata ca nefondata si critica vizand neanalizarea efectelor actului aditional
nr. 2 la contractul cadru, instanta de apel analizdnd acest act. S-a mai sustinut ca critica
recurentei-parate nu poate fi primita, in recurs neputand fi reanalizat probatoriul administrat in
fata instantelor devolutive.

S-a sustinut caracterul nefondat al criticilor vizand calificarea clauzei penale din art.
14.1, instanta de apel statudnd in mod legal cu privire la aceasta, prin raportare la solutiile
pronuntate in litigiile anterioare si considerentele pe care se sprijind acestea.

S-a aratat cd nu se poate retine o incalcare a art. 86 din Legea nr. 85/2006, privind o
pretinsd denuntare a contractului de cétre lichidatorul judiciar avand in vedere ca in procedura
de insolventa s-a hotarat continuarea derularii acestuia.

Recurenta-parata a formulat raspuns la intdmpinare prin care a combatut apararile
intimatei-reclamante, reludnd, in esenta, criticile din memoriul de recurs.

In cauza a fost intocmit raportul asupra admisibilitatii in principiu a recursului declarat
in cauzd, raport comunicat partilor, conform dispozitiilor din sedinta din data de 17 octombrie
2019.

La data de 23 ianuarie 2020 Inalta Curte a admis in principiu recursul declarat in cauza,
stabilind termen in sedintd publica la data de 12 martie 2020, cu citarea partilor pentru
solutionarea pe fond a acestuia.

Analizand legalitatea deciziei de apel in raport de criticile formulate §i de apararile
invocate, Inalta Curte a refinut urmatoarele:

1. Cu privire la criticile subsumate motivului de casare reglementat de art. 488 alin. (1)
pct. 5 C.proc.civ:

Criticile vizand gresita retinere a prezumtiei puterii de lucru judecat prin raportare la
dispozitiile art. 24 si art. 26 alin. (1) C.proc.civ., cu aplicarea gresita a art. 430 alin. (1) si (2) si
art. 431 alin. (2) C.proc.civ. nu pot fi retinute.
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Se observa sub acest aspect ca instanta de apel a apreciat incidenta considerentelor
hotararilor pronuntate in cauzele inregistrate pe rolul Tribunalului Bucuresti sub nr. x/3/2011
si nr. x/3/2012 cu respectarea dispozitiilor art. 24 si art. 26 C.proc.civ., indicand in mod expres
cd analiza a fost efectuatd in raport de prevederile art. 1200 - 1202 C. civ. din 1864. In
consecintd, nu se poate retine nelegalitatea deciziei de apel in sensul invocat de recurenta-
parata, respectiv refinerea gresitd a normelor care reglementeaza aplicarea legii de procedura
civila.

Inalta Curte retine, totodatd, cd instanta de apel nu a ficut o aplicare in cauzi a
dispozitiilor art. 430 si art. 431 C.proc.civ., astfel cum sustine recurenta-parata, considerentele
deciziei nerelevand faptul ca instanta ar fi retinut incidenta dispozitiilor legale mentionate.
Imprejurarea ci instanta a valorificat acele considerente apreciate ca fiind determinante in
prezentul litigiu nu conduce la concluzia sustinutd in memoriul de recurs ca s-ar fi facut o
aplicare a normelor Codului de procedura civila adoptat prin Legea nr. 134/2010, analiza fiind
rezumata la interpretarea normelor corespunzatoare din Codul de procedura din 1865.

Trebuie mentionat ca, desi Codul de procedura civild din 1865 nu reglementa in mod
expres puterea de lucru judecat astfel cum este reglementata in noua codificare, jurisprudenta a
dezvoltat o aplicare a acesteia, asa cum afirma si recurenta-parata, prin raportare la acele
considerente care contribuie la explicarea si interpretarea corecta a dispozitivului. Problema ce
trebuie lamurita este aceea de a stabili in spetd daca acele considerente valorificate de instanta
de apel se supun interpretarii jurisprudentiale constante dezvoltate in baza Codului de procedura
civila din 1865. In acest sens, Inalta Curte apreciazi ci acele considerente retinute de instanta
de apel nu contravin dispozitiilor legale incidente in cauza, ele explicitand dispozitivul in sensul
in care acea prima instanta, analizand cererea reclamantei (recurentd-parata in prezentul litigiu),
precum si apararile paratei (intimata-reclamanta in speta) a concluzionat ca nu exista o culpa a
paratei in derularea raporturilor contractuale, culpa fiind retinuta in cazul reclamantei, actiunea
acesteia fiind respinsd. Se observa cd 1n acel litigiu nregistrat sub nr. x/3/2011, reclamanta a
sustinut culpa paratei inclusiv prin prisma neindeplinirii obligatiei de livrare a marfurilor, parata
aparandu-se prin invocarea conduitei reclamantei de sistare a accesului la propria gestiune. In
acest context beneficiaza de prezumtia de putere de lucru judecat acele considerente care au
condus la respingerea actiunii reclamantei, inclusiv prin prisma respingerii motivului de
neindeplinire culpabila a obligatiei paratei de livrare a marfurilor, prin raportare la propria culpa
a reclamantei care a restrictionat accesul la propria gestiune, fapt ce a condus la imposibilitatea
livrarii marfurilor.

Prezumtia de lucru judecat, legal retinutd de instanta de apel sub aspectul mentionat
anterior, are relevanta si in raport de cadrul in care a fost formulata cererea de chemare in
judecata in prezentul litigiu, intimata-reclamanta indicand in mod expres ca in luna august 2010
recurenta-parata a intrerupt accesul la propria gestiune, acesta fiind momentul la care s-a
raportat in sustinerea actiunii in reziliere contractuald. Din aceasta perspectiva, considerentele
hotararii anterioare intrda sub efectul prezumtiei de lucru judecat, intimata-reclamanta
neinvocand aspecte de conduitd contractuald culpabild din partea recurentei-parate ulterior
acestui moment. Concret, intimata-reclamanta a solicitat instantei sa se constate in vederea
dispunerii rezilierii contractuale conduita culpabila a recurentei-parate care la momentul limita
august 2010 a interzis accesul in gestiunea proprie. Din aceasta perspectiva nu poate fi retinuta
critica recurentei-parate referitoare la retinerea prezumtiei de lucru judecat pentru o perioada
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ulterioara celei analizate in hotararea anterioara (pentru perioada 2011 - 2017) intrucat cererea
intimatei-parate nu a avut in vedere aceasta perioada, ci perioada pana la momentul august
2010, cand a fost sistat accesul la gestiune. In acelasi context si cu aceleasi limite aritate in
considerentele anterioare se retine legalitatea deciziei de apel prin retinerea prezumtiei puterii
de lucru judecat si in raport de hotararea pronuntatd in dosarul nr. x/3/2012 al Tribunalului
Bucuresti.

Este apreciata ca fiind intemeiatd critica recurentei-parate vizand gresita refinere a
prezumtiei puterii de lucru judecat in ce priveste calificarea clauzei de la art. 14.1 lit. b) din
contractul - cadru. Se mentioneaza ca analiza acestei critici este efectuatd doar din perspectiva
acuratetei juridice si a legalitatii rationamentului juridic, fard a avea valoarea principalului
considerent care a determinat solutia pronuntata in recurs.

Astfel, Inalta Curte retine nelegalitatea deciziei de apel din perspectiva valorificarii unor
considerente inserate in hotararea pronuntata intr-un litigiu anterior, considerente ce nu se
incadreaza in limitele reglementarii legale ce ar permite o asemenea apreciere. Plecand de la
aceleasi considerente, conturate in jurisprudenta dezvoltata sub imperiul Codului de procedura
civila din 1865, se observa ca acel considerent din sentinta civila nr. 19102/11.12.2012
pronuntata in dosarul nr. x/3/2011 al Tribunalului Bucuresti retinut de instanta de apel ca fiind
o dezlegare data naturii clauzei contractuale precizate nu are acest efect; instanta din acel litigiu
nu a analizat respectiva clauza contractuald, iar considerentul vizeaza o imposibilitate de analiza
intrucat nu are creat cadrul judiciar pentru a o efectua, nefiind investitd cu o actiune in
declararea rezilierii contractuale. Practic, instanta, la acel moment, constatind ca cererea de
constatare a rezilierii este inadmisibila si apreciind asupra petitului accesoriu al acordarii
daunelor-interese, a statuat in sensul ca fiind inadmisibil capatul principal de cerere este
inadmisibil si capatul de cerere accesoriu. Or, pentru a beneficia de prezumtia de lucru judecat
un considerent trebuie si expliciteze dispozitivul. In speta analizati, considerentul expliciteaza
dispozitivul pe ratiunea caracterului accesoriu al petitului privind daunele-interese fatd de
petitul principal de constatare a incetdrii/rezilierii contractuale, fard a justifica in alt fel solutia
pronuntata, printr-o analiza logico-juridica a interdependentei intre cererea de reziliere pentru
culpa contractuald si posibilitatea aplicarii clauzei contractuale in aceastd ipoteza, verificand
vointa partilor contractuale dintr-o asemenea perspectivd. In consecinti, se apreciazi
nelegalitatea deciziei de apel care, fiind Investitd cu o cerere de reziliere contractuald si un
accesoriu de acordare a daunelor-interese, nu a procedat la analiza clauzei care era la baza
petitului accesoriu, dand valoare de prezumtie a lucrului judecat unor aspecte care nu transau
problema juridica cu care era investitad instanta.

Este nefondata critica recurentei-parate referitoare la incalcarea de catre instanta de apel
a prevederilor art. 480 alin. (3) C.proc.civ., in raport de solicitarea facuta in cadrul apelului de
anulare a sentintei de fond cu trimiterea cauzei spre rejudecare.

Dispozitia legala invocata de recurenta-parata prevede posibilitatea pentru instanta de
apel de a anula prima sentin{a cu trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de fond, in doua
ipoteze: daca judecata la fond s-a facut in lipsa partii necitate si daca se constata in calea de atac
cd in mod gresit prima instanta a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului. Cea de-a
doua ipoteza, invocata de recurenta-paratd are in vedere in mod neechivoc solutionarea cauzei
in prima instantd in baza unei exceptii, doar intr-o asemenea situatie fiind in prezenta
nejudecarii fondului.
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Concluzia pleaca de la faptul ca preocuparea constanta a legiuitorului a fost aceea de a
adopta masuri In vederea reducerii duratei procesului 1n toate fazele procesuale, semnificativa
fiind in acest sens dispozitia legald care permite trimiterea cauzei spre rejudecare la prima
instanta, urmare a anularii sentintei, in mod limitat - doar o data. In consecinta, chiar daci ar fi
indeplinita vreuna din cele doua ipoteze reglementate care ar impune trimiterea spre rejudecare,
in masura in care cauza a mai fost anterior trimisa spre rejudecare, instanta de apel este obligata
sd o retind spre solutionare.

Trecand peste consideratiile anterioare, Inalta Curte apreciaza ci neanalizarea unor
aparari ale unei parti de catre prima instan{a care s-a pronuntat asupra fondului cauzei nu intra
sub incidenta dispozitiei art. 480 alin. (3) C.proc.civ., astfel incat sd determine solutia
obligatorie pentru instanta de apel ca, la cererea partii, sd anuleze sentinfa si sa trimitd cauza
spre rejudecare.

2. Cu privire la criticile subsumate motivului de casare reglementat de art. 488 alin. (1)
pct. 8 C.proc.civ.

Este apreciat caracterul fondat al criticii recurentei-parate vizand gresita aplicare a
dispozitiilor In materia prescriptiei extinctive, atat in ce priveste petitul privind rezilierea
contractuala, cat si in ce priveste petitul privind daunele-interese.

Nelegalitatea deciziei de apel rezultd dintr-o apreciere gresita a naturii contractului
dintre parti, a efectelor obligatiilor asumate, precum si a naturii obligatiilor statuate prin acest
act juridic. Este corect ce a retinut instanta de apel ca prin natura sa un contract-cadru presupune
incheierea contractelor subsecvente in executarea concreta a celor stabilite cu titlu de principiu
in actul initial. Insd, nu toate obligatiile statuate in contractul-cadru se incadreazi in notiunea,
gresit refinuta de instanta de apel, de prestatie periodicd. Pentru a fi in prezenta unei prestatii
periodice este necesar sa fie stabilite termene de indeplinire a obligatiilor asumate sau sa fie
stabilitd o anumita periodicitate a executarii obligatiilor asumate, doar intr-un asemenea caz
putand vorbi de aplicarea dispozitiei art. 12 din Decretul nr. 167/1958.

In speta, intimata-reclamanti a solicitat rezilierea contractului dintre parti pentru
nerespectarea de catre recurenta-paratd a obligatiei de asigurare a accesului la gestiunea proprie,
indicand momentul in care s-a produs aceasta nerespectare ca fiind la nivelul lunii august 2010.

In mod gresit a retinut instanta de apel cd aceastd obligatie, ce stitea, practic, la baza
prestatiilor periodice asumate contractual (emiterea comenzilor si livrarea marfurilor) ar avea
caracter de prestatie periodica. Urmand rationamentul instantei de apel, ce conferd obligatiei
recurentei-parate de acces la gestiunea proprie caracter de prestatie periodica, s-ar ajunge la
concluzia ca periodicitatea prestatiei este zilnica, cu consecinta ca in fiecare zi ar incepe un alt
termen de prescriptie pand in ultima zi contractuald cand intimata-parata ar mai beneficia de
inca un termen de 3 ani pentru reclamarea incalcarii obligatiei contractuale.

O asemenea interpretare nu poate fi retinuta, obligatia asumata de recurenta-parata de a
permite accesul la gestiunea proprie neputand fi asimilata prestatiei periodice, ea avand caracter
de continuitate, momentul in care s-a produs incalcarea acestei obligatii determinand aparitia
culpei contractuale. Plecand de la aceastd premisa, In momentul in care recurenta-parata a
nesocotit obligatia contractuald asumatad si a restrictionat accesul intimatei-reclamante s-a

nascut dreptul la actiune al ultimei parti mentionate, in conditiile art. 7 din Decretul nr.
167/1958.
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Nu se poate retine ragionamentul instantei de apel care, plecand de la durata contractului,
a apreciat ca pana la momentul expirdrii acelui termen, coroborat cu calificarea obligatiei ca
fiind prestatie periodicd, nu este implinit termenul de prescriptie, intrucdt, asa cum s-a
mentionat deja, in acea apreciere in fiecare zi Incepe sd curgd un nou termen de prescriptie
pentru neindeplinirea obligatiei.

Se retine ca, in raport de dispozitia art. 7 din Decretul nr. 167/1958, intimata-parata avea
posibilitatea ca din momentul incalcarii obligatiei contractuale - indicat in mod expres in
cererea de chemare in judecatd si retinut in litigiile anterioare dintre parti cu valoare de
prezumtie a puterii lucrului judecat ca fiind august 2010 - sd actioneze fie In sensul rezilierii
contractului, fie in sensul executirii acestuia. In ce priveste executarea acestuia, chiar intimata-
parata aratd ca nu a facut niciun demers, aspect retinut, de altfel, si in litigiile anterioare care au
statuat asupra neexecutarii contractului ca urmare a nerespectarii de citre recurenta-parata a
obligatiei de asigurare a accesului la gestiunea proprie incepand cu luna august 2010.

In ce priveste rezilierea contractului, intimata-parata a actionat in cursul anului 2015,
prin formularea actiunii inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, moment care se situeaza
peste termenul general de prescriptie reglementat de art. 6 din Decretul nr. 167/1958.

Aspectul retinut de instanta de apel pentru aprecierea caracterului de prestatie periodica
a obligatiei neexecutate in sensul ca termenul de prescriptie s-ar implini, in masura in care s-
ar aprecia ca Incepe sa curgd de la momentul neexecutarii obligatiei - august 2010, in perioada
in care contractul incd era activ nu are relevanta juridica din perspectiva institutiei prescriptiei.
Ar fi avut relevanta, spre exemplu, daca ulterior implinirii termenului de prescriptie recurenta-
parata ar fi indeplinit obligatia contractuald; in acest caz, obligatia sa devenind una naturala,
recurenta-parata nu ar fi putut solicita o eventuala restituire sau alte aspecte legate de aceasta
executare, obligatiile naturale nefiind supuse restituirii.

In cazul intimatei-reclamante, neindeplinirea obligatiei asumate de recurenta-parati i-a
dat dreptul ca in termen de 3 ani de la nesocotirea obligatiei sd actioneze, asa cum s-a aratat, fie
pentru executarea contractului, fie Tn sensul rezilierii contractului.

Plecand de la statuarea cd in speta sunt aplicabile dispozitiile art. 7 din Decretul nr.
167/1958, se retine nelegalitatea deciziei de apel si in ce priveste modalitatea in care a apreciat
asupra prescriptiei dreptului material la actiune al intimatei-parate pentru capatul de cerere
vizdnd acordarea daunelor-interese. Se retine sub acest aspect cd, in lipsa unei reglementari,
jurisprudenta a apreciat in mod constant ca si in cazul daunelor-interese decurgand din
neexecutarea unei obligatii contractuale sunt aplicabile prevederile art. 8 din Decretul nr.
167/1958, facandu-se vorbire in acest sens de un ,,delict contractual” - fapta culpabild a co-
contractantului care prin neexecutarea obligatiilor asumate a produs un prejudiciu celeilalte
parti. In consecinta, dreptul la actiune pentru obtinerea daunelor-interese s-a niscut la acelasi
moment al nerespectarii obligatiei asumate de recurenta-parata, respectiv august 2010. Or,
formularea petitului in cursul anului 2015 se situeaza peste termenul general de prescriptie.

Avand in vedere critica ce a fost retinuta ca determinand nelegalitatea deciziei de apel,
Inalta Curte nu a mai procedat la analiza criticilor ulterioare din memoriul de recurs, avand in
vedere cd acestea vizeaza nelegalitatea aceleiasi decizii din perspectiva raportului fundamental
dedus judecatii. Or, nelegalitatea fiind retinutd prin raportare la gresita apreciere asupra
implinirii termenului de prescriptie, criticile ulterioare nu se mai impun a fi analizate.
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Pentru considerentele retinute, in temeiul art. 496 coroborat cu art. 497 C.proc.civ.,
Inalta Curte a admis recursul declarat de recurenta-parati cu consecinta casarii deciziei de apel
si trimiterii cauzei spre rejudecare.

In rejudecare, instanta de apel va aprecia asupra criticii partii vizaind exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune, luand in considerare dezlegarile asupra problemei de
drept cuprinse in prezenta decizie.

DREPT FISCAL

1. Creante fiscale datorate de o societate aflata in insolventa. Neinscrierea la masa credala
a acestor creante. Consecinte asupra mentiunilor facute in cuprinsul certificatului de
atestare fiscala cu privire la obligatiile de plata neachitate

Codul fiscal, art. 158 alin. (2)

Certificatul de atestare fiscala are rolul de a confirma o situatie fiscala preexistenta,
atestand modul de indeplinire a obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor si a
altor obligatii bugetare individualizate in titluri executorii, emise potrivit legii §i existente in
evidenta organului fiscal competent, iar nu pe acela de a stabili creanta fiscala sau calitatea
de creditor.

Atdta timp cat actele administrativ-fiscale prin care au fost stabilite creantele fiscale
nu au fost anulate sau suspendate, iar creantele nu au fost stinse intr-una din modalitatile
prevazute de art. 22 din Codul de procedura fiscala, faptul ca organul fiscal nu a solicitat —
asa cum prevad dispozitiile art. 3 pct. 16. 17. 18 din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei - inscrierea la masa credala a creantelor fiscale detinute impotriva unei societati
in momentul deschiderii procedurii insolventei impotriva acesteia nu are relevanta asupra
legalitatii certificatului care atesta respectivele creante in sarcina societatii debitoare. Cum
recuperarea creantei este un aspect care priveste exclusiv modul de derulare a procedurii
insolventeli, iar pe parcursul termenului de prescriptie al executarii silite creanta fiscala exista,
aceasta trebuie sa se regaseasca in evidentele fiscale si in certificatele emise in baza acestor
evidente, pana la aparitia unui temei juridic de stingere a acesteia.

I.C.C.J, Sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 487 din 29 ianuarie 2020

Nota: Legea nr. 86/2006 a fost abrogata prin Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, publicatd in M.Of. nr. 466 din 25 iunie 2014.

1. Circumstantele cauzei. Cererea de chemare in judecati.

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Oradea — Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal la data de 27 iulie 2017, sub nr.375/35/2017, reclamanta SC
“A” SRL, in reorganizare judiciard, a chemat in judecata pe parata A.N.A.F. — Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili, solicitdnd instantei admiterea actiunii, anularea in tot
a actului administrativ unilateral, respectiv a Deciziei nr. 13951/EV1/22.06.2017 emise de
Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili privind solutionarea plangerii
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formulate la D.G.A.M.C. nr. 993/11.05.2017 si, pe cale de consecinta, a certificatului de
atestare fiscala nr. 25872/13.04.2017 eliberat in data de 13.04.2017, emis de citre D.G.A.M.C.,
in ceea ce priveste mentiunile de la rubrica ”"A” din cuprinsul acestuia, in care este trecuta
creanta in cuantum de 19.937.095 lei, creanta din care suma de 13.986.036 lei nu este curenta,
ci este anterioara deschiderii procedurii insolventei fata de societatea reclamanta, fiind cuprinsa
in Decizia de impunere nr. F-MC 2373/22.12.2015, RIF F-MC 364/22.12.2015 si Decizia de
impunere nr. 18867/27.01.2016 si, pe cale de consecinta:

Constatarea faptului ca aceasta creanta in cuantum de 13.986.036 lei este anterioara
deschiderii procedurii insolventei SC “A” SRL, nefiind inscrisa in tabelul definitiv al creantelor
si, prin urmare, nefiind cuprinsa in planul de reorganizare al SC “A” SRL;

Pronuntarea unei decizii in obligarea Agentia Nationald de Administrare Fiscald,
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili la radierea cu efect imediat a
mentiunii de la rubrica A, respectiv a sumei de 13.986.036 lei din cuprinsul certificatului de
atestare fiscala nr. 25872, in vederea preintdmpinarii viitoarelor prejudicii rezultate ca urmare
a efectelor pe care aceasta mentiune ar putea sa le produca, si anume impiedicarea participarii
societatii reclamante la licitatii si, pe cale de consecinta, excluderea oricarei sanse ca societatea
sa castige pe viitor aceste licitatii;

Totodata, a solicitat repararea pagubei cauzate, constand 1n pierderea efectiv suferita si
beneficiul de care aceasta este lipsita, datoritd neindeplinirii solicitarilor de la pct. B.

2. Hotdardrea primei instante.

Prin sentinta civila nr.145/CA/PI din data de 06.11.2017, Curtea de Apel Oradea - Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a respins ca nefondata actiunea formulata de
reclamanta SC “A” SRL, prin administrator special, in contradictoriu cu parata A.N.A.F. —
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili.

3. Cererea de recurs.

Impotriva sentintei civile nr.145/CA/PI din data de 06.11.2017, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea - Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal a declarat recurs
reclamanta SC “A” SRL, invocand dispozitiile art.488 alin.(1) pct.8 din Codul de procedura
civila, solicitdnd casarea sentintei recurate, cu consecinta admiterii cererii de chemare in
judecata astfel cum a fost formulata.

In sustinerea motivelor de recurs, recurenta-reclamanti a sustinut in esentd ci instanta
de fond in vederea pronuntdrii hotdrarii atacate, nu a analizat si nu a interpretat corect
dispozitiile legale invocate in cadrul actiunii.

In cuprinsul Certificatului de atestare fiscali ce face obiectul prezentei actiuni,
autoritatea publica emitenta a savarsit un abuz in exercitiul autoritatii de stat, in sensul in care
aceasta a identificat si precizat la mentiunile prevazute la litera A. privind Obligatii fiscale si
alte obligatii bugetare faptul ca societatea, in calitate de contribuabil, figureazd in evidentele
fiscale cu obligatii fiscale si obligatii bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit
legii si existente In evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii, restante la data de
31.03.2017 in cuantum de 19.937.095 lei .

Or, din aceasta creantd, suma de 13.986.036 lei nu este curentda ci este anterioara
deschiderii procedurii insolventei fata de societate fiind cuprinsd in Decizia de impunere nr. F-
MC 2373/22.12.2015, RIF F-MC 364/22.12.2015 si Decizia de impunere nr. 18867/27.01.2016,
fiind In neconcordanta cu starea de fapt existenta in speta.
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Instanta de fond, in vederea pronuntarii unei solutii, s-a limitat in a analiza doar
modalitatile de stingere ale creantelor fiscale, fara a analiza si modul de dispunere a acestor
creante in cadrul certificatului fiscal in discutie, precum si corectitudinea si legalitatea acestei
dispunerii cu privire la suma de 13.986.036 lei raportat la dispozitiile Codului de procedura
fiscala precum si la Ordinul nr.3654/2015 privind aprobarea procedurii de eliberare a
certificatului de atestare fiscala, a certificatului de obligatii bugetatre, precum si a modelului si
continutului acestora.

Conform Ordinului nr.3654/2015 certificatul de atestare fiscala cuprinde 4 sectiuni,
respectiv sectiunea A ,, Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare’, sectiunea B ,, Sume de
rambursat/restituit”, sectiunea C ,, Informatii pentru verificarea eligibilitatii contribuabililor
pentru accesarea fondurilor nerambursabile” si sectiunea D ,, Alte mentiuni ”.

Instanta de fond a considerat irelevant modul de inregistrare a sumei de 13.986.036 lei
in cadrul certificatului fiscal in discutie conform Ordinului nr.3654/2015, desi prin modul de
inregistrare al acestei creante, intimatii au incalcat dispozitiile legale, respectiv cele ale
Ordinului nr.3654/2015, cu privire la inregistrarea sumei de 13.986.036 lei, tinand cont de
natura acestei creante.

Astfel, in conformitate cu Legea 85/05.04.2006 privind procedura insolventei,
societatea aflatd in insolventa avea obligatia de a achita creantele anterioare momentului
deschiderii procedurii insolventei, cum sunt si cele in cauzad, doar in anumite conditii, cu
respectarea ordinii si a procedurilor prevazute de legea speciala.

Creantele societatii, conform Legii 85/2006 aplicabila procedurii in cauza se impart in
doua categorii: creante curente care trebuie achitate la scadenta acestora si creante prevazute in
planul de distribuire si mentionate in Planul de reorganizare a societatii.

Creantele prevazute in Decizia nr. 13951/EV1/22.06.2017 emisd de Directia Generala
de Administrare a Marilor Contribuabili privind solutionarea Plangerii prealabile formulate de
subscrisa la D.G.AM.C. nr. 993/11.05.2017 avand ca obiect Certificatul fiscal nr.
25872/13.04.2017 nu se incadreaza in niciuna din cele 2 categorii.

Creantele cuprinse in Decizia nr. 13951/EV1/22.06.2017 emisa de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili privind solutionarea Plangerii prealabile formulate de
societate laD.G.A.M.C. si inregistrata sub nr. 993/11.05.2017 avand ca obiect Certificatul fiscal
nr. 25872/13.04.2017 nu sunt creante curente, fapt atestat incontestabil de faptul ca sunt trecute
in Raportul de Inspectie Fiscala care a cuprins perioada 01.01.2008- 25.06.2014, iar ulterior s-
au calculat dobanzi si penalitati de intarziere prin Decizia 18867 din 27.01.2016, deci anterior
deschiderii procedurii insolventei fata de societatea noastra.

Conform prevederilor art. 3 pct. 16, 17, 18 din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei in momentul deschiderii procedurii insolventei, creditorii debitoarei panad la
momentul deschiderii sunt obligati s@ solicite inscrierea la masa credald a creantelor detinute
impotriva debitoarei, si sd apard in Tabelul preliminar al creantelor si ulterior in Tabelul
definitiv al creantelor.

Conform art. 3 punctul 16 Legea 85/2006 : “Tabelul preliminar de creante cuprinde
toate creantele ndscute inainte de data deschiderii procedurii curente, scadente, sub conditie sau
in litigiu, acceptate de citre administratorul judiciar in urma verificarii acestora. In tabel vor fi
mentionate atat suma solicitatd de catre creditor, cat si suma acceptata si rangul de preferinta.
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In cazul procedurii simplificate, in acest tabel se vor inregistra si creantele niascute dupi
deschiderea procedurii si pand la momentul intrérii in faliment”.

Ulterior, conform aceluiasi art. 3 punctul 17 din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei ar fi trebuit sa fie inscrise in tabelul definitiv de creante:” Prin tabel definitiv de
creante se intelege tabelul care cuprinde toate creantele asupra averii debitorului la data
deschiderii procedurii, acceptate in tabelul preliminar si impotriva carora nu s-au formulat
contestatii in conformitate cu prevederile art. 73, precum si creantele admise in urma
solutiondrii contestatiilor. In acest tabel se arati suma solicitati, suma admisa si rangul de
prioritate a creantei;”. Intre data emiterii R.LF. si pana la momentul intocmirii Planului de
reorganizare A.N.A.F. -D.G.A.M.C. nu a solicitat inscrierea acestei sume in Tabelul preliminar
al creantelor. Astfel, aceastd suma, in cuantum de 13.986.036 lei nu apare in Tabelul preliminar
al creantelor, In Tabelul definitiv al creantelor si nici in Planul de reorganizare al S.C. “A”
SR.L.

A.N.AF. in calitatea sa de creditor, pentru alte sume in afara celei in cuantum de
13.986.036 lei, face parte din Comitetul Creditorilor acesta fiind convocat de fiecare datd cand
se impunea votarea anumitor aspecte importante in cadrul Procedurii de Insolventd a S.C. “A”
S.R.L., inclusiv aprobarea Planului de reorganizare al societatii. Astfel, rezultd fara putere de
tagada faptul ca A.N.A.F. cunostea stadiul Procedurii insolventei subscrisei si implicit faptul
ca suma de 13.986.036 lei nici macar nu era inscrisd la masa credala a S.C.”’A” S.R.L.

In data de 15.02.2017 a fost comunicat Administratorului Judiciar al societitii C.LT.R.
un document numit ,,supliment la cererea de admitere a creantei initiala”, prin care solicita
inscrierea la masa credald a sumei de 13.986.036 lei mentionata in R.L.F., recunoscand implicit
faptul ca a atribuit acestei creante statutul de creantd anterioara.

Prin acest Supliment la cererea de admitere a creantei initiala, in cauza 3134/111/2014,
respectiv Dosarul de Insolventa, A.N.A.F. solicita: ”’Cu privire la obligatiile datorate bugetului
general consolidat al statului de cédtre S.C. “A” S.R.L., CUI 6649xxx. Acestea sunt in suma
totala de 13.986.036 lei, reprezentand obligatiile datorate de debitoare bugetului general
consolidat al statului, conform Deciziei de Impunere F-MC 2373/22.12.2015 emisa de
D.G.AM.C., pe care o anexam prezentei. Solicitim admiterea prezentei cereri si Inscrierea
institutiei noastre in tabelul creditorilor in conformitate cu prevederile legale.”

Raportat la prevederile art. 2538 N.C.C. privind Recunoasterea dreptului (1)
Recunoasterea se poate face unilateral sau conventional si poate fi expresa sau tacita.(2) Cand
recunoasterea este tacita, ea trebuie sa rezulte fara echivoc din manifestari care sa ateste
existenta dreptului celui impotriva caruia curge prescriptia. Constituie acte de recunoastere
tacita plata partiala a datoriei, achitarea, in tot sau in parte, a dobanzilor sau penalitatilor,
solicitarea unui termen de plata si altele asemenea.

Or, D.G.R.F.P. CJ. NAPOCA - A.J.F.P. Bihor prin faptul ca a solicitat admiterea
Suplimentului la cererea de admitere a creantei initiald si inscrierea institutiei in tabelul
creditorilor in conformitate cu prevederile legale, a efectuat o recunoastere unilaterala, expresa,
aceasta rezultand fard echivoc din manifestarea de depunere a Suplimentului la cererea de
admitere a creantei initiala. Aceasta manifestare atesta dincolo de orice tagada cd dreptul exista.
Pe cale de consecinta, conform deductiei logice existand dreptul exista si obligatia corelativa,
dreptul neputand sa existe independent ci doar 1n corelatie cu obligatia corelativa.
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Obligatia corelativa dreptului societatii este obligatia A.N.A.F.- D.G.A.IM.C. de a
solicita admiterea creantei in cuantum de 13.986.036 lei reprezentand obligatiile datorate de
debitoare (subscrisa) bugetului general consolidat al statului, conform Deciziei de Impunere F-
MC 2373/22.12.2015 emisa de D.G.A.M.C. si Inscrierea institutiei in tabelul creditorilor in
conformitate cu prevederile legale.

Cu toate cd a solicitat admiterea creantei in cuantum de 13.986.036 lei si Inscrierea
A.N.A.F. lamasa credald a S.C. “A” S.R.L., in Certificatul de atestare fiscala nr. 25872 eliberat
in data de 13.04.2017 contestat la capitolul A, A.N.A.F. evidentiazd aceastd suma ca si creanta
curentd, acest aspect fiind de naturd a cauza o vatamare intereselor societatii.

Ca efect a acestei stari de fapt, suma de 13.986.036 lei nu poate fi inscrisa in niciun
certificat de atestare fiscala, nu ar fi putut fi inscrisa nici in cele emise pana in prezent si nici in
cadrul certificatelor fiscale ulterioare, pentru urmatoarele motive:

1. Suma de 13.986.036 lei este o suma ce reprezintd o creantd anterioard deschiderii
procedurii, astfel cum de altfel mentioneaza si A.N.A.F. prin cererea intitulata “Supliment la
cererea de admitere a creantei initiale”, prin urmare nu poate fi inscrisd la punctul A din cadrul
niciunui certificat fiscal.

2. Suma de 13.986.036 lei nu poate fi inscrisa nici la punctual D-III in cadrul
certificatului fiscal, deoarece in cadrul acelor rubrici se opereaza doar sumele cuprinse in cadrul
planului de reorganizare al societatii.

Mai sustine recurenta-reclamanta ca activitatea societatii este sustinuta de executarea de
Contracte de lucrari atribuite prin procedura achizitiilor publice, procedura in cadrul carora li
se solicitd ofertantilor sa faca dovada, in mod expres, ca nu figureaza in evidenta organului
fiscal central si local cu obligatii fiscale si alte obligatii bugetare, astfel cum rezulta din Fisa de
date depusa 1n Extras in probatiunea prezentei actiuni.

Prin Decizianr. 13951/EV1/22.06.2017 societatii i este ingradit accesul si posibilitatea
reald si efectiva de participare la procedurile guvernate de Legea 98/2016 si Legea 99/2016,
reale si efective de a desfasura activitatea curenta si de a respecta planul de reorganizare asumat.

Raportat la art. 76 Legea 85/2006, socictatea se afla in imposibilitatea obiectiva
guvernatd de prevederile legiuitorului de a efectua orice plata a creantelor anterioare deschiderii
procedurii insolventei impotriva sa in afara prevederilor expresis verbis ale Legii 85/2006.

Pentru D.G.A.M.C - A.J.F.P. BIHOR 1in calitate de creditor, chiar daca este creditor
bugetar, legiuitorul nu a prevazut o procedura speciald aplicabild acestuia, astfel acesta ar fi
trebuit sa respecte Legea 85/2006 si sa depuna cerere de admitere a creantelor in termenul fixat
in sentinta de deschidere a procedurii insolventei fata de “A” SRL, aspect care nu s-a
materializat.

Pe cale de consecinta, prin inscrierea ca si creantad curentd a sumei de 13.986.036 lei in
Certificatul de atestare fiscala ce face obiectul prezentei actiuni In contencios administrativ si
fiscal, aspect efectuat in urma interpretarii eronate a prevederilor legii si a prioritatii
aplicabilitatii acesteia, In speta subsemnata se considera grav vatamata.

Imputarea platilor curente de citre D.G.A.M.C. in calitate de autoritate publica pentru
datorii anterioare deschiderii procedurii insolventei fatd de subscrisa si nu pentru datoriile
curente fatd de D.G.A.M.C. in calitate de creditor vine in contradictie cu prevederile imperative
ale art. 46 din Legea 85/2006. Aceasta incercare a D.G.A.M.C. de imputare a acestor plati
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reprezintd o incalcare flagrantd a principiului concursualitdtii reglementat de Legea insolventei
nr. 85/2006.

De altfel, in cadrul Dos.nr.3134/111/2014/a23 al Tribunalului Bihor, prin Hotararea
intermediard nr. 724/ 23.06.2017 judecatorul sindic s-a pronuntat cu privire la documentul
numit ,,supliment la cererea de admitere a creantei initiala”, prin care se solicitd inscrierea la
masa credald a sumei de 13.986.036 lei mentionatd in R.L.F. precizand :”... Admite exceptia
inadmisibilitatii cererilor de plata adresate direct judecatorului sindic, formulate de creditoarele
DGFP Cluj Napoca prin AJFP Bihor si Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili si in consecinta: Respinge ca inadmisibile cererile de plata adresate direct
judecatorului sindic, formulate de creditoarele DGFP Cluj Napoca prin AJFP Bihor si Directia
Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, prin care acestea solicita plata sumei de
13.982.372 lei....”, certificand astfel faptul ca aceasta creanta nu este una curenta, ci anterioara
deschiderii procedurii si prin urmare nu poate sa fie admisa in vederea inscrierii la masa credala.

Aceasta hotarare intermediara a fost atacata cu apel de catre DGFP Cluj Napoca prin
AJFP Bihor si Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, iar Curtea de Apel
Oradea prin Hotararea nr. 372/28.11.2017 s-a pronuntat in sensul ca: ”’Admite apelul declarat
de apelanta creditoare Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, in
contradictoriu cu intimatii creditori DGRFP CLUJ NAPOCA - prin AJFP BIHOR, cu intimata
debitoare SC “A” SRL - prin adm. special si cu intimatul “B” FILIALA BIHOR, impotriva
Sentintei nr. 724/F/12.07.2017, pronuntata de catre Tribunalul Bihor, pe care o anuleaza in
parte, In ceea ce priveste respingerea ca inadmisibile a cererilor de platd formulate de
creditoarele DGRFP Cluj Napoca prin AJFP Bihor si Directia Generald de Administrare a
Marilor Contribuabili si rejudecand dispune: Respinge ca nefondate cererile de plata formulate
de creditoarele DGRFP Cluj Napoca prin AJFP Bihor si Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili privind suma de 13.982.372 lei, cu titlu de creanta curentd. Mentine
celelalte dispozitii ale sentintei. Definitiva.”

Prin urmare instanta s-a pronuntat in mod definitiv asupra faptului ca suma de
13.982.372 lei nu este 0 creanta curenta.

Aceste creante prevazute de Certificatul de atestare fiscala Nr. 25872 eliberat in data de
13.04.2017 emis ca urmare a cererii nr. 25872 din data de 11.04.2017 au fost cuprinse in Decizia
de impunere F-MC 2373/22.12.2015, RIF F-MC 364/22.12.2015 si Decizia de impunere nr.
18867/27.01.2016, toate aceste acte emise de A.N.A.F. fiind contestate.

Contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere F-MC 2373/22.12.2015 si RIF
F-MC 364/22.12.2015 a fost suspendata de catre A.N.A.F.- D.G.S.C. in temeiul art. 277 alin. 1
lit. a si alin. 3 si art. 279 alin. 5 din Legea nr. 207/2015, sens in care a emis Decizia nr.
221/30.08.2016, iar contestatia formulata Impotriva Deciziei de impunere nr.
18867/27.01.2016, a fost solutionata prin Decizia nr. 599/03.10.2016 emisa de A.N.A.F.-
D.G.S.C. Cluj Napoca, in sensul respingerii acesteia, astfel incat in momentul de fata exista
litigiu cu sumele constatate de organul administrativ fiscal, chestiunile litigioase nefiind inca
transate in fata instantei de judecata.

Pe cale de consecintd, In virtutea interpretarii cu buna credintd a dispozitiilor instituite
de legiuitor, mentiunile din cuprinsul Deciziei nr. 13951/EV1/22.06.2017 emisa de Directia
Generald de Administrare a Marilor Contribuabili privind solutionarea plangerii prealabile
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formulate la D.G.A.M.C. si inregistrata sub nr. 993/11.05.2017 avand ca obiect Certificatul
fiscal nr. 25872/13.04.2017 sunt abuzive si interpreteaza eronat dispozitiile legale.

Mai mult, ANAF si-a exprimat in mod concret pozitia fata de Planul de Reorganizare
prin votul transmis in cadrul Adunarii Creditorilor societatii “A” SRL 1in forma propusa de
administratorul judiciar, astfel cum reiese din Procesul Verbal al Adundrii Creditorilor societatii
“A” SRL incheiat in data de 12.08.2016, ora 12:00 la sediul administratorului judiciar “B”
Filiala Bihor SPRL., astfel cd nu se poate prevala de necunoasterea mentiunilor acestuia si de
imposibilitatea de a uzita de prevederile legale in vigoare pentru a contesta mentiunile
administratorului judiciar. Totodatd nu a formulat nici o contestatie la tabelul definitiv al
creantelor in termenul legal si nici nu a contestat Procesul Verbal al Adunarii Creditorilor
societatii “A” SRL incheiat in data de 12.08.2016.

Planul a fost votat in mod legal si confirmat de judecatorul sindic. Anterior confirmarii
Planului, Judecatorul Sindic a solicitat si o opinie de la un specialist in insolventi. Fatd de aceasti
imprejurare rezultd in mod indubitabil ca, creditoarea A.N.A.F. ar fi avut posibilitatea efectiva
si reala sa uzeze de toate cdile de atac legale impotriva acestor masuri, in termenele legale.

4. Apararile formulate in cauza.

Intimata-parata ANAF — Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili a
formulat Intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului formulat ca nefondat si
mentinerea ca temeinica si legala a Sentintei nr.145 pronuntate in data de 06.11.2017 de catre
Curtea de Apel Oradea — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, precum si
note de sedinta prin care a invocat puterea lucrului judecat.

La data de 17.05.2019, ANAF - Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili a depus Note de sedinta la care a atasat Decizia nr.359/CA/2019-R/22.04.2019
pronuntata de Curtea de Apel Oradea-Sectia A II-A Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscale in dosarul nr.3984/111/CA/2017.

5. Procedura de solutionare a recursului.

Cu privire la examinarea recursului in completul filtru

In cauza, au fost avute in vedere modificarile aduse prin Legea nr.212/2018 dispozitiilor
art. 20 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ in sensul ca procedura de
filtrare a recursurilor, reglementata prin dispozitiile art.493 Cod procedurd civila, este
incompatibila cu specificul domeniului contenciosului administrativ si fiscal, precum si
masurile luate prin Hotararea Colegiului de Conducere nr. 106 din data de 20 septembrie 2018
prin care s-a luat act de hotararea Plenului judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie adoptati la data de 13 septembrie 2018 in sensul ci
procedura de filtrare a recursurilor, reglementata prin dispozitiile art.493 Cod procedura civila,
este incompatibild cu specificul domeniului contenciosului administrativ si fiscal.

Fatd de aceste aspecte, in temeiul art. 494, raportat la art. 475 alin.(2) s1 art. 201 din
Codul de procedura civila, astfel cum au fost completate prin dispozitiile XVII alin.(3), raportat
la art. XV din Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum §i pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila si dispozitiile art. 109 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
prin Rezolutia din 15 noiembrie 2018 s-a fixat termen de judecata la data de 15 ianuarie 2020.

6. Solutia instantei de recurs
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Examindnd sentinta atacatd, prin prisma criticilor formulate de recurenta-
reclamantd, a apardarilor intimatei-pdrdte invocate prin intampinare, Inalta Curte apreciazi
cd recursul este nefondat, pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

Reclamanta SC “A” SRL, in reorganizare judiciard, s-a adresat instantei de contencios
administrativ si fiscal la data de 27.07.2017, solicitdnd efectuarea unui control de legalitate
partiald asupra certificatului de atestare fiscala nr. 25872/13.04.2017 eliberat in data de
13.04.2017, emis de catre parata D.G.A.M.C., in ceea ce priveste mentiunile de la rubrica ,,A”
din cuprinsul acestuia, in care este trecutd creanta in cuantum de 19.937.095 lei, creanta din
care suma de 13.986.036 lei nu este curenta, ci este anterioara deschiderii procedurii insolventei
fata de societatea reclamanta, fiind cuprinsa in Decizia de impunere nr. F-MC 2373/22.12.2015,
RIF F-MC 364/22.12.2015 si Decizia de impunere nr. 18867/27.01.2016, si asupra Deciziei de
solutionare a contestatiei nr. 13951/EV1/22.06.2017 emise de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili, solicitdnd anularea partiald respectiv totala a acestora si
obligarea paratei la radierea cu efect imediat a mentiunii de la rubrica A, respectiv a sumei de
13.986.036 lei din cuprinsul certificatului de atestare fiscala nr. 25872, in vederea
preintdmpinarii viitoarelor prejudicii rezultate ca urmare a efectelor pe care aceastd mentiune
ar putea sa le produca, si anume Tmpiedicarea participarii societatii reclamante la licitatii si, pe
cale de consecinta, excluderea oricarei sanse ca societatea sa castige pe viitor aceste licitatii si
repararea pagubei cauzate societdtii reclamante constand 1n pierderea efectiv suferitd si
beneficiul de care aceasta este lipsita, datorita neindeplinirii acestor solicitari.

Reclamanta se considera vatamatd prin emiterea certificatului de atestare fiscala
contestat, intrucat creanta in suma de 13.986.036 lei nu este curentd ci este anterioara
deschiderii procedurii insolventei fatd de societatea reclamanta, fiind cuprinsa in Decizia de
impunere nr. F-MC 2373/22.12.2015, RIF F-MC 364/22.12.2015 si Decizia de impunere nr.
18867/27.01.2016. Astfel, in conformitate cu Legea 85/05.04.2006 privind procedura
insolventei, ca societate aflatd in insolventd avea obligatia de a achita creantele anterioare
momentului deschiderii procedurii insolventei, cum sunt si cele Tn cauza, doar in anumite
conditii, cu respectarea ordinii si a procedurilor prevdazute de legea speciala. Creantele
prevazute in Decizia nr. 13951/EV1/22.06.2017 nu sunt creante curente care trebuie achitate la
scadenta acestora si nici creante prevazute in planul de distribuire si mentionate in planul de
reorganizare a societatii, fapt atestat incontestabil de faptul cd sunt trecute in Raportul de
Inspectie Fiscala care a cuprins perioada 01.01.2008- 25.06.2014., iar ulterior s-au calculat
dobanzi si penalitdti de Intarziere prin Decizia 18867 din 27.01.2016, deci anterior deschiderii
procedurii insolventei fata de societatea reclamanta.

Conform prevederilor art. 3 pct. 16. 17. 18 din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei in momentul deschiderii procedurii insolventei, creditorii debitoarei pana la
momentul deschiderii sunt obligati sd solicite inscrierea la masa credala a creantelor detinute
impotriva debitoarei i sa apard in Tabelul preliminar al creantelor §i, ulterior, in Tabelul
definitiv al creantelor.

Intre data emiterii R.LF. si pani la momentul intocmirii planului de reorganizare,
AN.A.F.—D.G.A.M.C. nu asolicitat inscrierea acestei sume in tabelul preliminar al creantelor,
astfel incat aceastd suma, in cuantum de 13.986.036 lei, nu apare in tabelul preliminar al
creantelor, 1n tabelul definitiv al creantelor si nici in planul de reorganizare al S.C. “A” S.R.L.
Or, ANN.AF., in calitatea sa de creditor, pentru alte sume in afara celei in cuantum de
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13.986.036 lei, face parte din Comitetul creditorilor, acesta fiind convocat de fiecare data cand
se impunea votarea anumitor aspecte importante in cadrul procedurii de insolventd a S.C. “A”
S.R.L., inclusiv aprobarea planului de reorganizare al societatii, astfel incat rezulta fara putere
de tagada faptul ca A.N.A.F. cunostea stadiul procedurii insolventei si, implicit, faptul ca suma
de 13.986.036 lei nici macar nu era inscrisa la masa credala a S.C.”’A” S.R.L.

In ceea ce priveste situatia de fapt, Inalta Curte retine ci in urma cererii reclamantei
nr.25872/11.04.2017 parata ANAF-DGAMC a emis Certificatul de atestare fiscalda nr.
25872/13.04.2017, in cuprinsul caruia, la mentiunile de la rubrica A-Obligatii fiscale si alte
obligatii bugetare, se arata ca reclamanta figureaza in evidentele fiscale cu obligatii restante la
data de 31.03.2017, in cuantum de 19.937.095 lei.

Impotriva acestui act administrativ a formulat contestatie reclamanta, solutionata prin
adresa nr. 13951/EV1/22.06.2017 emisa de ANAF-DGAMC prin care a mentinut certificatul
de atestare fiscald contestat, la data de 27.07.2017 reclamanta adresandu-se instantei de
contencios administrativ si fiscal cu cererea ce face obiectul actiunii de fata.

Instanta de fond a respins actiunea reclamantei, retinand 1n esenta ca, avand in vedere
prevederile art. 158 alin (2) din Legea nr. 207/2015 Ordinului nr. 3654/2015 privind aprobarea
procedurii de eliberare a certificatului de atestare fiscala, a certificatului de obligatii bugetare,
precum si a modelului si continutului acestora, raportate la art. 153 alin.1 si art.268 alin.1 din
Codul de procedura fiscala, atata timp cat actul administrativ fiscal, respectiv Decizia de
impunere nr. F-MC 2373/22.12.2015, nu a fost anulat si nici nu s-a dispus suspendarea
executdrii acestuia, el reprezinta titlu de creanta, iar obligatiile fiscale stabilite prin acest titlu
de creanta nu pot fi ,,radiate”" din evidentele fiscale, asa cum solicita reclamanta.

Astfel cum a constatat si judecatorul fondului, Certificatul de atestare fiscald nr.
25872/13.04.2017 a fost eliberat in temeiul art. 158 alin (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, conform caruia certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza
datelor cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central competent si cuprinde
obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si
nestinse pana la data eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in titluri
executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal central in vederea
recuperarii.

Potrivit Ordinului nr. 3654/2015 privind aprobarea procedurii de eliberare a
certificatului de atestare fiscald, a certificatului de obligatii bugetare, precum si a modelului si
continutului acestora, certificatul de atestare fiscala cuprinde 4 sectiuni, respectiv sectiunea A
"Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare", sectiunea B "Sume de rambursat/restituit",
sectiunea C "Informatii pentru verificarea eligibilitatii contribuabililor pentru accesarea
fondurilor nerambursabile" si sectiunea D "Alte mentiuni".

La sectiunea A se Inscriu: a)totalul obligatiilor fiscale principale si al obligatiilor fiscale
accesorii restante, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii $i nestinse
pana la data eliberarii certificatului de atestare fiscala; b) totalul obligatiilor bugetare
individualizate n titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului fiscal
central competent in vederea recuperarii, inclusiv amenzi datorate bugetului de stat, existente
in sold in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii §i nestinse pana la data eliberarii
certificatului de atestare fiscala.
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Acelasi act normativ stabileste ca la sectiunea A nu se cuprind: a) obligatiile fiscale
esalonate la plata, cu exceptia ratelor neachitate la termenele stabilite in graficul de esalonare
la platd; b) sumele reprezentand creante fiscale stabilite prin acte administrative fiscale, a caror
executare este suspendatd in conditiile art. 14 si 15 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si accesoriile aferente acestora,
individualizate in decizii comunicate anterior suspendarii executarii actului administrativ fiscal;
c¢) sumele reprezentand amenzi contraventionale pentru care s-au formulat plangeri in conditiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare; d)
sumele cu termene de platd viitoare datorate in contul ratelor din programele de plati ale
obligatiilor fiscale, cuprinse in planul de reorganizare judiciara confirmat.

Conform art.1 din acelasi ordin, organul fiscal central competent pentru administrarea
creantelor fiscale datorate de contribuabili/platitori are obligatia de a elibera certificatul care
atestd modul de indeplinire a obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
obligatii bugetare individualizate n titluri executorii, emise potrivit legii si existente in evidenta
organului fiscal central competent.

Recurenta a sustinut in esenta, atat in fata instantei de fond, cat si prin declaratia de
recurs, ca creantele prevazute in Decizia nr. 13951/EV1/22.06.2017 nu sunt creante curente
care trebuie achitate la scadenta acestora si nici creante prevazute in planul de distribuire si
mentionate in planul de reorganizare a societatii, fapt atestat incontestabil de faptul ca sunt
trecute in Raportul de Inspectie Fiscala care a cuprins perioada 01.01.2008- 25.06.2014., iar
ulterior s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere prin Decizia 18867 din 27.01.2016, deci
anterior deschiderii procedurii insolventei fata de societatea reclamanta.

Inalta Curte constati c4, din punct de vedere al cererii reclamantei adresate organului si
fiscal nr.25872/11.04.2017 si al dispozitiilor legale incidente sunt nerelevante sustinerile
acesteia intemeiate pe dispozitiile art. 3 pct. 16. 17. 18 din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei, ce vizeaza momentul deschiderii procedurii insolventei, cand creditorii debitoarei
pana la acel moment sunt obligati sd solicite inscrierea la masa credala a creantelor detinute
impotriva debitoarei i sa apard in Tabelul preliminar al creantelor §i, ulterior, in Tabelul
definitiv al creantelor, intrucat Certificatul de atestare fiscala nu are rol de stabilire a unei
creante fiscale sau a calitdtii de creditor, ci atestd o situatie fiscald preexistenta, imprejurarea
cd, prin Raportul de inspectie fiscala nr. F-MC 364/22.12.2015 si in Decizia de impunere nr. F-
MC 2373/22.12.2015, au fost stabilite obligatii suplimentare de plata in sarcina debitoarei, in
suma de 13.982.372 lei si accesorii, acte administrative fiscale care nu au fost revocate de
organul fiscal sau anulate de instanta de judecata.

Este de asemenea nerelevant pentru obiectul cauzei de fata ca intre data emiterii R.1.F.
si momentul intocmirii planului de reorganizare, A.N.A.F. — D.G.A.M.C. nu a solicitat
inscrierea acestei sume in tabelul preliminar al creantelor, astfel incat aceasta suma, in cuantum
de 13.986.036 lei, nu apare in tabelul preliminar al creantelor, in tabelul definitiv al creantelor
si nici in planul de reorganizare al S.C. “A” S.R.L., iar A.N.A.F., 1n calitatea sa de creditor,
pentru alte sume in afara celei in cuantum de 13.986.036 lei, face parte din Comitetul
creditorilor, cunostea stadiul procedurii insolventei si, implicit, faptul ca suma de 13.986.036
lei nu era inscrisa la masa credald a S.C.”A” S.R.L., formuland la data de 15.02.2017 o cerere
de suplimentare a creantei inifiale si inscrierea la masa credald a acestei sume, intrucat acest
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aspect priveste exclusiv modul de derulare a procedurii insolventei, ce excede obiectul cauzei
de fata.

Certificatul de atestare fiscald trebuie sd reflecte o realitate juridica existentd in
evidentele fiscale, independent de comportamentul ANAF 1n procedura insolventei, actele
administrativ fiscale existand anterior cererii de eliberare a certificatului, emise la data de
22.12.2015, nu au fost stinse in vreun mod prevazut de dispozitiile art. 22 din Codul de
procedura fiscala, respectiv prin plata, compensare, executare silitd, scutire, anulare, prescriptie,
dare 1n plata si prin alte modalitati prevazute expres de lege si nu a fost pronuntatd nici o
hotarare judecatoreasca privind suspendarea executdrii Deciziei de impunere nr. F-MC
2373/22.12.2015, in conditiile art. 14 si 15 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, care sa justifice neinscrierea acestor sume la sectiunea
A a certificatului de atestare fiscala si inscrierea lor la sectiunea D.

Actele administrative fiscale sunt definitive in ciile administrative de atac, formularea
contestatiei conform art. 268 alin.1 Cod procedura fiscala, nu suspenda de drept executarea,
pana la momentul solutionarii recursului nu s-a facut dovada ca Decizia de impunere nr. F-MC
2373/22.12.2015 ar fi fost anulatd prin hotarare definitivdi de instanfa de contencios
administrativ, iar creanta fiscala nu a fost stinsa prin vreuna dintre modalitatile prevazute de
lege, astfel incat in mod legal Decizia de impunere nr. F-MC 2373/22.12.2015, prin care au fost
stabilite obligatii suplimentare de plata in sarcina debitoarei, in suma de 13.982.372 lei si
accesorii se afla in evidentele fiscale ale DGAMC si prin urmare trebuie mentionata la rubrica
A — Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare-al certificatului contestat.

Imprejurarea cd aceasta creantd nu a fost inscrisi in tabelul de creante si nici in planul
de reorganizare, prin urmare nu ar mai putea fi recuperatd in cadrul procedurii insolventei, nu
are ca efect anularea acestei creante si radierea acesteia, neinscrirea creantei la masa credala nu
se regaseste printre modurile de stingere a creantei fiscale intrucat, pe parcursul termenului de
prescriptie al executdrii silite creanta fiscala creanta fiscald exista si pe cale de consecintd
trebuie sa se regdseascd 1n evidentele fiscale si in certificatele emise in baza acestor evidente,
pana la aparitia unui temei juridic de stingere a acesteia.

7. Temeiul de drept al solutiei pronuntate in recurs

Pentru toate aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 496 alin. 1 din Codul de
proceduri civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus respingerea recursului declarat de
recurenta-reclamanta SC “A” SRL prin administrator special impotriva Sentintei nr.145/CA/PI1
din 06 noiembrie 2017 pronuntate de Curtea de Apel Oradea — Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

DREPT PENAL

1. Contrabanda. Infractiunea prevazuta in art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006.
Elemente constitutive
Legea nr. 86/2006, art. 270 alin. (3)

Fapta de a prelua si de a transporta bunuri sau marfuri care trebuie plasate sub un
regim vamal, cunoscdnd ca acestea provin din contrabanda, in sensul ca au fost introduse in
tara prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal ori au fost introduse in tara prin
locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea de la controlul vamal, intruneste
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elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 270 alin. (3) din Legea nr. 8§6/2006,
indiferent de valoarea in vama a bunurilor sau a marfurilor.

I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 60/RC din 14 februarie 2020

Prin sentinta penald nr. 1237 din 26 octombrie 2018 pronuntatd de Judecitoria
Constanta, s-a dispus condamnarea inculpatului A. pentru savarsirea infractiunii de contrabanda
prevazuta in art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 raportat la art. 274 din Legea nr. 86/2006,
cu retinerea art. 396 alin. (10) C. proc. pen., la pedeapsa de 3 ani si 6 luni Inchisoare.

In baza art. 66 alin. (1) si (3) C. pen. si art. 68 alin. (1) lit. ¢) C. pen., a interzis
inculpatului, ca pedeapsd complementara, pe o perioadd de 4 ani, exercitarea drepturilor
prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen., constand in interzicerea exercitarii dreptului de
a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat.

In baza art. 65 alin. (1) C. pen., a interzis inculpatului, ca pedeapsi accesorie, drepturile
prevazute in art. 66 alin. (1) lit. a) si b) C. pen. pe durata prevazuta in art. 65 alin. (3) C. pen.

In baza art. 60 C. pen., pedeapsa se executd in regim de detentie.

Prin decizia nr. 406/P din 19 aprilie 2019, Curtea de Apel Constanta, Sectia penala si
pentru cauze penale cu minori si de familie, printre altele, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc.
pen., a admis apelul formulat de catre inculpatul A., a desfiintat In parte sentinta apelata si,
rejudecand, cu privire la inculpatii A. si B., a constatat ca debitul datorat de catre inculpatii A.
si B., in solidar, a fost achitat.

Impotriva acestei decizii, a declarat recurs in casatie inculpatul A.

in sustinerea cererii de recurs in casatie formulate, inculpatul a indicat, intre altele, cazul
de casare prevazut in art. 438 alin. (1) pct. 7 C. proc. pen. - ,,inculpatul a fost condamnat pentru
o fapta care nu este prevazuta de legea penala.”

Prin incheierea din data de 17 ianuarie 2020 pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia penald, s-a admis, 1n principiu, cererea de recurs in casatie formulatd de
recurentul inculpat A. impotriva deciziei nr. 406/P din 19 aprilie 2019 pronuntatd de Curtea de
Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori i de familie.

Analizand cererea de recurs in casatie formulatd de inculpatul A., In limitele prevazute
in art. 442 alin. (1) si (2) C. proc. pen., Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi ci aceasta
este neintemeiatd, urmand a o respinge, In principal, pentru urmatoarele considerente:

Fiind reglementat ca o cale extraordinara de atac, menita sa asigure echilibrul intre
principiul legalitatii si cel al respectarii autoritatii de lucru judecat, recursul in casatie vizeaza
exclusiv legalitatea anumitor categorii de hotarari definitive $i numai pentru motive expres si
limitativ prevazute de lege.

Dispozitiile art. 433 C. proc. pen. reglementeaza explicit scopul caii de atac analizate,
statuand ci recursul in casatie urmareste si supuni Inaltei Curti de Casatie si Justitie judecarea,
in conditiile legii, a conformitatii hotdrarii atacate cu regulile de drept aplicabile.

Realizandu-se in cadrul strict reglementat de lege, analiza de legalitate a instantei de
recurs nu este una exhaustiva, ci limitata la Incélcari ale legii apreciate grave de catre legiuitor
si reglementate ca atare, in mod expres si limitativ, in cuprinsul art. 438 alin. (1) C. proc. pen.

In spet, inculpatul A. a invocat cazul de recurs in casatie previzut in art. 438 alin. (1)
pct. 7 C. proc. pen. - hotararile sunt supuse casarii daca ,,inculpatul a fost condamnat pentru o
fapta care nu este prevazuta de legea penala.”

Cazul de casare invocat vizeaza acele situatii in care nu se realizeaza o corespondenta
deplind intre fapta savarsita si configurarea legald a tipului respectiv de infractiune, fie din
cauza Tmprejurdrii ca fapta pentru care s-a dispus condamnarea definitiva a inculpatului nu
intruneste elementele de tipicitate prevazute de norma de incriminare, fie a dezincriminarii
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faptei (indiferent daca vizeaza reglementarea in ansamblul sau sau modificarea unor elemente
ale continutului constitutiv).

Critica formulatd de recurent, in sensul ca fapta savarsita este o contraventie, este
analizatd, exclusiv, prin raportare la situatia de fapt stabilita cu titlu definitiv prin hotararea
recuratd, conform scopului recursului in casatie, reglementat ca o cale extraordinara de atac de
reformare numai sub aspect legal, de drept, nu si faptic.

Analizand hotirarea din aceasta perspectiva, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine, in
esentd, In ceea ce priveste situatia de fapt, ca inculpatul A., la data de 7 octombrie 2017,
impreuna cu inculpatul B., in urma unei intelegeri telefonice prealabile, a preluat cantitatea de
300 pachete tigari marca C., fard timbru de accizare romanesc, de provenientd Elvetia,
neunionale, despre care aveau cunostintd ca provin din contrabanda sau sunt destinate
contrabandei, de la inculpatul D., pe care le-a transportat cu autoturismul pe raza Municipiului
Constanta, in vederea vanzarii, prejudiciul creat bugetului consolidat al statului fiind de 3.383
lei.

Potrivit dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal: ,,(3)
Sunt asimilate infractiunii de contrabanda si se pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea, detinerea,
producerea, transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si vanzarea bunurilor sau
a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal cunoscand ca acestea provin din
contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia.”

Prin Decizia nr. 32/2015 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald (publicatda In M. Of. nr. 62 din 28
lanuarie 2016), s-a statuat ca notiunea de ,,contrabanda” utilizata de legiuitor in dispozitiile art.
270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in sintagma ,,cunoscand
ca acestea provin din contrabanda”, priveste contrabanda constand in introducerea in tara a
bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal prin alte locuri decat cele
stabilite pentru controlul vamal ori introducerea in tara a acestor bunuri sau marfuri prin locurile
stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea de la controlul vamal.

In considerentele acestei decizii s-a retinut ca ,,se considera ca infractiunea asimilata
prevazutd de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 nu este conditionatd de existenta
infractiunii de contrabanda incriminate in art. 270 alin. (1) si de art. 270 alin. (2) din Legea nr.
86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, ci presupune, dupa caz, ca bunurile sau marfurile
care trebuie plasate sub un regim vamal:

- sd provind din contrabanda, in sensul ca au fost introduse in tara prin alte locuri decat
cele stabilite pentru controlul vamal sau au fost introduse in tara prin locurile stabilite pentru
controlul vamal, prin sustragerea de la control vamal, indiferent de valoarea in vama a acestora;

- sa fie destinate savarsirii contrabandei, In sensul ca sunt menite sa fie scoase din tara
prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal sau prin locurile stabilite pentru
controlul vamal, dar prin sustragere de la control vamal, indiferent de valoarea in vama a
acestora. (...)

In ambele situatii, faptuitorul cunoaste provenienta sau destinarea bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal.

Cunoasterea provenientei din contrabanda a bunurilor sau a marfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal, ca §i cunoasterea destindrii acestora, respectiv pentru savarsirea
contrabandei, inseamnd cunoasterea caracterului ilicit al provenientei sau destindrii lor, a
faptului ca a fost ocolit controlul vamal ori cd bunurile sau marfurile de acest tip sunt menite sa
eludeze controlul vamal, aspecte care pot rezulta din diferite Imprejurdri de fapt, instanta
urmand sa tind seama de aceste circumstante in procesul de stabilire a Incadrarii juridice a faptei
in infractiunea asimilata prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei.”
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In spetd, prin hotirarea recuratd, s-a retinut, cu titlu definitiv, ca bunurile provin din
contrabanda, iar inculpatul A. cunostea aceasta imprejurare.

In acest context, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ca inculpatul a beneficiat de
dispozitiile art. 396 alin. (10) C. proc. pen., in sensul ca si-a insusit situatia de fapt retinuta prin
rechizitoriu, implicit si faptul ca avea cunostinta de provenienta tigarilor.

Prin urmare, critica recurentului, in sensul ca fapta savarsitd nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute in art. 270 alin. (3) raportat la art. 274 din Legea nr.
86/2006, ci se incadreaza in dispozitiile art. 449 alin. (2) lit. k) C. fiscal, este neintemeiata,
avand in vedere ca, astfel cum s-a mentionat anterior, infractiunea de contrabanda prevazuta in
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal presupune ca bunurile sau marfurile
care trebuie plasate sub un regim vamal sd provina din contrabanda, in sensul ca au fost
introduse 1n tard prin alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal sau au fost introduse
in tara prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea de la controlul vamal,
indiferent de valoarea in vama a acestora.

In raport de considerentele expuse, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ca fapta
retinutd in sarcina recurentului, astfel cum a fost descrisd in cuprinsul hotararii recurate,
intruneste elementele de tipicitate obiectiva ale infractiunii de contrabanda, prevazuta in art.
270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal, si nu ale contraventiei prevazuta in
art. 449 alin. (2) lit. k) C. fiscal.

Pentru aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins, ca nefondat,
recursul 1n casatie declarat de inculpatul A. Tmpotriva deciziei nr. 406/P din 19 aprilie 2019 a
Curtii de Apel Constanta, Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie.

2. Santaj. Elemente constitutive
C. pen., art. 207
Legea nr. 78/2000, art. 13!

Constrdangerea persoanei care are calitatea de director al unei asociatii sa remita o
suma de bani, prin agresiune fizica si ameninfarea acesteia cu divulgarea, in mediul familial
si la locul de muncad, a faptului ca are un copil din afara casatoriei, savdrsita in scopul de a
dobandi in mod injust folosul patrimonial constind in suma de bani, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de santaj prevazuta in art. 207 alin. (3) C. pen. raportat la art. 207
alin. (1) §i (2) C. pen., cu aplicarea art. 13* din Legea nr. 78/2000.

I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 82/A din 12 martie 2020

Prin sentinta nr. 613/PI din 20 decembrie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara,
Sectia penala s-a dispus, intre altele, schimbarea Incadrarii juridice a faptei retinute in sarcina
inculpatului A. din infractiunea de santaj prevazuta in art. 207 alin. (3) raportat la art. 207 alin.
(1) si (2) C. pen., cu aplicarea art. 13! din Legea nr. 78/2000 in infractiunea de amenintare
prevazutd in art. 206 C. pen.

In temeiul art. 17 alin. (2) raportat la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. proc. pen., a fost
achitata inculpata B. sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj prevazuta in art. 207 alin. (3)
raportat la art. 207 alin. (1) si (2) C. pen., cu aplicarea art. 13* din Legea nr. 78/2000.

In temeiul art. 80 C. pen., s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei fata de inculpatul
A., pentru savarsirea infractiunii de amenintare prevazuta in art. 206 C. pen.

In temeiul art. 81 C. pen., s-a aplicat sanctiunea avertismentului fata de inculpatul A. in
raport cu infractiunea mentionata si s-a atras atentia inculpatului asupra dispozitiilor art. 82 C.
pen.
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Impotriva sentintei nr. 613/PI din 20 decembrie 2018, pronuntati de Curtea de Apel
Timisoara, Sectia penald, au declarat apel, intre altii, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara §i persoana
vatamata C.

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor formulate de apelanti, dar si din oficiu
sub toate aspectele de fapt si de drept, potrivit art. 417 alin. (2) C. proc. pen., inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca fiind intemeiate apelurile declarate de parchet si persoana
vatamata C., intre altele, pentru considerentele ce vor fi aratate in cele ce urmeaza:

Referitor la criticile comune de netemeinicie invocate de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timisoara si
persoana vatamata C. ce au vizat, pe de o parte, gresita achitare a inculpatei B. sub aspectul
comiterii infractiunii de santaj, iar, pe de alta parte, gresita schimbare a incadrarii juridice a
faptei (in infractiunea de amenintare, retindnd doar actul material din 22 decembrie 2016):

In concret, parchetul si aparitorul persoanei vitimate au sustinut ci instanta de fond a
dat relevanta juridica deosebitd depozitiilor inculpatilor, apreciind ca se coroboreaza intre ele,
a nlaturat declaratiile persoanei vatamate ca fiind contradictorii si Tn scopul sustinerii
acuzatiilor aduse inculpatilor, in considerarea faptului ca toate convorbirile purtate cu inculpatii
au fost Inregistrate de persoana vatamata fara stirea acestora, dupa formularea unei plangeri
penale pentru comiterea mai multor infractiuni - santaj, amenintare, loviri si alte violente,
hartuire, a interpretat eronat continutul convorbirilor telefonice dintre inculpati si persoana
vatamata, dupd cum nu a avut in vedere ca argumentele invocate 1n sustinerea vinovatiei
inculpatului A. cu privire la actul material din 22 decembrie 2016 sunt in contradictie cu
aprecierile facute in ceea ce priveste activitatea inculpatei B., ce viza acelasi act material la care
inculpatii au participat impreuna si fatd de care a dispus o solutie de achitare, intemeiata pe
dispozitiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. proc. pen.

Raportat la argumentele invocate in sustinerea acestor critici, apelantii au solicitat
desfiintarea hotérarii si pronuntarea unei solutii de condamnare a inculpatilor sub aspectul
savarsirii infractiunii de santaj, iar, sub aspectul laturii civile, au solicitat admiterea actiunii
civile si obligarea inculpatei B. la plata sumei de 20.000 euro catre persoana vatamata C.

In urma reexaminarii actelor si lucrarilor dosarului, Inalta Curte de Casatie si Justitie
apreciaza ca fiind Intemeiatd critica parchetului si a persoanei vitdmate in ceea ce priveste
vinovdtia inculpatilor A. si B. in comiterea faptei de care sunt acuzati (santaj), in principal,
pentru considerentele ce vor fi expuse In continuare:

Referitor la activitatea infractionala a inculpatilor A. si B., Inalta Curte de Casatie si
Justitie, fatd de probatoriul administrat in cursul urmaririi penale si al cercetarii judecatoresti,
isi Insuseste argumentele de fapt si de drept retinute prin actul de inculpare si constata ca instanta
de fond a interpretat, in mod eronat, atat depozitiile persoanei vatdmate si continutul convorbirilor
telefonice, pornind de la o ipoteza gresitd cd au fost inregistrate de persoana vatdmatd dupa
formularea plangerii penale, in scopul sustinerii acuzatiilor aduse inculpatilor (cand nu se mai
punea problema raportului agresor - victima), fapt ce dovedeste reaua-credinta a acesteia, cat si
declaratiile inculpatilor din cursul procesului penal.

Prin actul de sesizare din data de 6 decembrie 2017, intocmit de Directia Nationala
Anticoruptie - Serviciul Teritorial Timigoara, in sarcina celor doi inculpati s-a retinut comiterea
infractiunii de santaj, prevazuta in art. 207 alin. (3) raportat la art. 207 alin. (1) si (2) C. pen.,
cu aplicarea art. 13! din Legea nr. 78/2000, constand in aceea ci, in perioada 21 decembrie
2016 - 16 martie 2017, inculpatul A. a exercitat acte de violentd fizicd asupra persoanei
vatamate C. (psiholog si director la Asociatia D.) si, impreuna cu inculpata B., care s-a folosit
de atitudinea violenta a inculpatului, I-au amenintat cu divulgarea imprejurarii ca are un copil
cu aceasta, dintr-o relatie extraconjugala, pentru a-i afecta imaginea in fata familiei si la locul
de muncad, cu scopul de a-1 constrange la plata unei sume de 20.000 de euro. S-a retinut de
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acuzare ca actele de amenintare si violenta fizica exercitate de cei doi asupra persoanei vatamate
s-au realizat la mai multe momente, respectiv la data de 21 decembrie 2016, in municipiul
Timisoara, cand inculpatul A. a exercitat acte de violenta fizica si, impreuna cu inculpata B., au
proferat si amenintari la adresa lui C. in timp ce se afla in autoturismul inculpatului, n cadrul
discutiilor telefonice ulterioare fiind exercitate acte de constrangere prin amenintari asupra
persoanei vatdmate de catre ambii inculpati, respectiv la data de 22 decembrie 2016 si la data
de 13 martie 2017, iar la data de 16 martie 2017 s-a realizat actiunea de prindere in flagrant a
inculpatilor.

Avand 1n vedere criticile formulate de apelanti si interpretarea datd de instanta de fond
actiunilor inculpatilor raportat la elementele constitutive ale infractiunii pentru care s-a dispus
trimiterea lor in judecata, se impun a fi facute cateva precizari de ordin teoretic in legatura cu
continutul incriminarii.

Infractiunea de santaj in noul Cod penal sanctioneaza acele fapte care restrang libertatea
psihica a persoanei, in sensul ca o determina prin constrangere fizica sau psihica sa faca acte pe
care nu ar fi dorit sd le efectueze, constrangerea fiind facutad in scopul obtinerii in mod injust a
unui folos nepatrimonial sau patrimonial de cétre acela care exercitd constrangerea (daca folosul
pe care il urmareste autorul constrangerii este un folos patrimonial fapta este sanctionata mai
grav).

Elementul material al laturii obiective se poate realiza in doud modalitati, prima consta
intr-o actiune de constrangere fizica (orice act prin care se infrange rezistenta fizica a celui
agresat) sau morala (efectuarea unui act de natura sa inspire temerea ca, pe viitor, ea sau orice
persoana care 1i este apropiatd urmeaza sa suporte un rau) de natura sa-i produca celui impotriva
caruia se exercita o stare de temere, deoarece numai 1n felul acesta fapta aduce atingere libertatii
morale a persoanei, iar constrangerea sa aiba ca obiect determinarea victimei sa dea (un act de
remitere, de autodeposedare), sa faca (a actiona intr-un anumit fel la cererea persoanei care
exercitd constrangerea), sa nu faca (sa se abtind de la un act sau de la o actiune) sau sa sufere
ceva (suportarea unui prejudiciu material sau moral, fiind fard relevantd daca pretentia
faptuitorului a fost sau nu satisfacuta de persoana constransa).

A doua modalitate de realizarea a laturii obiective poate consta Intr-0 amenintare cu
darea in vileag a unei fapte reale sau imaginare, compromitatoare pentru persoana amenintata
sau pentru un membru al familiei acesteia, care sa aiba aptitudinea de a aduce atingere onoarei,
demnitatii, reputatiei persoanelt la care se refera.

Sub aspect subiectiv infractiunea de santaj se poate comite numai cu intentie directa,
intrucat faptuitorul savarseste fapta cu scopul de a dobandi in mod injust un folos
nepatrimonial/patrimonial pentru sine sau pentru altul, folos ce poate proveni de la orice
persoand, nu numai de la cel constrans, scopul prevazut de lege fiind dobandirea folosului si nu
lezarea victimei. De asemenea, trebuie mentionat ca norma de incriminare sanctioneaza modul
injust in care se urmdareste obtinerea folosului de catre faptuitor; prin urmare, exista infractiunea
de santaj si atunci cand folosul 1 s-ar fi cuvenit faptuitorului (era unul just dacd il obtinea pe o
cale licitd).

Consumarea infractiunii de santaj are loc in momentul exercitdrii actiunii de
constrangere, cand se produce si urmarea socialmente periculoasd constand in incdlcarea
libertatii morale a victimei. Rezistenta victimei la presiunile agresorului sau, dimpotriva,
satisfacerea pretentiilor acestuia nu influenteaza momentul consumativ al infractiunii.

Avand in vedere consideratiile de ordin teoretic expuse anterior si faptul ca in
interpretarea si aprecierea probelor instanta trebuie sa aiba in vedere toate imprejurarile faptice
in ansamblul lor, dar si faptul ca valoarea probatorie a depozitiei unei parti nu poate fi apreciata
decat prin coroborare cu alte elemente care si confirme sau si infirme sustinerile acesteia, Inalta
Curte de Casatie si Justitie constata, contrar celor retinute de instanta de fond, ca, la data de 21
decembrie 2016, inculpatii A. si B. s-au deplasat in municipiul Timisoara cu scopul de a-I
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constrange pe C., ce detinea functia de psiholog si director al Asociatiei D., sa ofere si sa remita
o suma de bani, astfel cd, In momentul cand persoana vatamata s-a intalnit cu inculpatii si a
urcat in masina condusa de inculpatul A., a fost agresata fizic de acesta din urma si amenintata
de ambii inculpati cu provocarea unui scandal prin divulgarea, in mediul familial si la locul de
munca, a faptului ca are un copil din afara casatoriei cu inculpata B., dintr-o relatie pe care cei
doi au avut-o in urma cu 12 ani.

Imprejurarea ci inculpatii au exercitat acte de agresiune fizica si amenintiri asupra
persoanei vatamate C., aflatd in autoturismul condus de inculpatul A., sunt dovedite chiar de
depozitiile acestora care se coroboreaza sub acest aspect, partial, cu depozitiile persoanei
vatamate C., Insd nu pot fi justificate, asa cum au sustinut inculpatii si a retinut instanta de fond,
de gasirea unei solutii privind situatia minorului E. si protejarea intereselor acestuia, dupa cum
nici violentele fizice exercitate de inculpatul A. nu pot fi explicate de sentimentele pe care le
mai avea fatd de inculpata si ca o reactie fatd de atitudinea persoanei vatamate care a facut
aprecieri cu privire la posibili alti parteneri din viata inculpatei B., in contextul in care nu exista
un test de paternitate care sa confirme ca este tatdl minorului, iar despre existenta acestui copil
a aflat dupa 12 ani.

Scopul deplasarii inculpatilor in municipiul Timisoara nu a fost acela de a aduce la
cunostinta persoanei vatamate despre existenta minorului si rezolvarea situatiei juridice a
acestuia, ci de a-1 constrange pe C. sd propuna si sa remita o suma de bani, aspect dovedit, pe
de o parte, de insistenta inculpatilor de a-1 gasi si purta o discutie cu acesta in aceeasi zi.

Pe de alta parte, modalitatea in care inculpatii au actionat dupa ce persoana vatamata a
revenit la autoturismul condus de A., respectiv prezentarea unor fotografii cu minorul E.,
informarea acestuia ca este tatil minorului, sens in care i-au aratat chiar si un act medical prin
care se atesta faptul ca fostul sot nu este tatal copilului, agresiunea fizica (prinderea si tragerea
persoanei vatdmate de gulerul camasii) si amenintarea verbala (cu referire la violente fizice si
distrugerea carierei si familiei) realizata de inculpatul A., fatd de reactia fireascd a persoanei
vatamate de a avea retineri legate de faptul ca ar fi tatal copilului in lipsa unui test de paternitate,
precizarile facute de inculpata ca nu doreste sd-i creeze probleme care sd-i afecteze cariera si
familia, in cazul in care va gasi o solutie in rezolvarea situatiei, pentru care inculpatul A. i-a dat
,»clnci minute”, optiuni ce lasau sd se inteleagd cd persoana vatamata trebuia sa faca si sa dea
ceva, dovedeste ca scopul urmadrit de inculpati a fost de a obtine un folos patrimonial de la
victimd, cuantumul sumei fiind precizat in discutiile ulterioare de inculpata B.

Mai mult, alegerea inculpatei de a obtine sprijin financiar de la persoana vatdmata C. ar
f1 fost justificata si in afara ilicitului penal, in conditiile in care se stabilea pe calea unei actiuni
in justitie paternitatea acestuia in raport cu minorul si s-ar fi ajuns la o intelegere intre parti
(persoana vatamata - inculpata) privind plata unei prestatii lunare pentru cresterea si educarea
minorului, ipotezd care nu se regaseste in cauzd. Ceea ce trebuie subliniat este faptul ca
legiuitorul sanctioneaza prin norma de incriminare de la art. 207 C. pen. modul injust in care se
Urmareste obtinerea folosului; or, varianta aleasd de inculpata se circumscrie actiunilor
sanctionate de norma penala si nu poate fi apreciata ca o optiune corecta in obtinerea unui sprijin
financiar pentru minor, asa cum a retinut instanta de fond, chiar daca persoana vatdmata ar fi
avut o obligatie in cresterea si educarea minorului, catd vreme nu a existat o intelegere intre
parti.

De asemenea, actele de constrangere fizicd (tragerea persoanei vatamate de guler si
blocare usilor de la masind) si amenintarile (provocarea unui scandal prin divulgarea, in mediul
familial si la locul de munca, a faptului ca are un copil din afara casatoriei cu inculpata B., dintr-
o relatie pe care cei doi au avut-o in urma cu 12 ani) exercitate de inculpatii A. si B. asupra lui
C., in opinia instantei de control judiciar, au fost de natura sa creeze persoanei vitdmate o stare
de temere prin incalcarea libertatii morale in luarea unei decizii si sd aduca atingere imaginii
sale in familie si la locul de munca.
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Aceastd concluzie este sustinutd chiar de conduita persoanei vatamate care a perceput
incd din primul moment intentia si scopul ilicit urmarit de inculpatii A. si B., actiunile de
constrangere psihicd si amenintare fiind continuate de cei doi inculpati si in discutia dintre parti
din data de 22 decembrie 2016, astfel ca la data de 23 decembrie 2016 a formulat o plangere
penald sub aspectul comiterii infractiunilor de santaj, amenintare, loviri si alte violente si a
solicitat, prin mai multe cereri, dispunerea de catre organul judiciar a unor masuri de
supraveghere tehnica - Inregistrarea comunicatiilor dintre aceasta si faptuitori, avand in vedere
modul de actiune al inculpatilor, luarea unor masuri de protectie si audierea sa, cereri asupra
carora procurorul investit cu solutionarea cauzei s-a pronuntat abia peste trei luni (16 martie
2017), apreciind cd nu sunt intemeiate si pot fi produse probe prin alte modalitdti, mai putin
intruzive decat interceptarea comunicatiilor, persoana vatamata avand posibilitatea, de care de
altfel s-a si folosit, de a inregistra personal propriile convorbiri.

In acest context au fost realizate inregistrarile convorbirilor telefonice dintre persoana
vatamata si inculpatii din prezenta cauza dupa data de 21 decembrie 2016, inregistrari al caror
continut nu a fost contestat de niciuna dintre parti, astfel ca modul in care a actionat persoana
vatamata nu poate fi apreciat ca fiind in scopul obtinerii unor probe in dovedirea faptei de santaj
ce a facut obiectul sesizarii organelor judiciare si nici de a-1 determina pe inculpatii A. si B. sa
accepte imprejurari faptice care nu s-au petrecut in realitate sau au fost percepute eronat de
persoana vatamata (crearea unei stari de temere, atingerea imaginii sale in familie si la locul de
muncd), avand in vedere ca actiunile de constrangere si amenintare la care au recurs cei doi
inculpati s-au realizat deja cu ocazia Intalnirilor din 21 decembrie 2016 si din 22 decembrie
2016, dupa care inculpatii au pastrat aceeasi conduita si in discutiile ulterioare.

Reiterarea de citre persoana vatamata a actiunilor realizate de inculpati, in continutul
discutiilor ulterioare cu A. si B., chiar in varianta perceputa de aceasta, nu au fost respinse de
inculpati, care au incercat sa le justifice prin atitudinea persoanei vatamate de a se eschiva de
la obligatiile ce 1i revin fata de minor, indecizia acesteia de a face un test de paternitate, conduita
si folosirea unor expresii jignitoare fatd de inculpata B. Ca atare, prin acest comportament,
persoana vatdmata a Incercat si reusit obtinerea unor relatari din partea inculpatilor cu privire
la intentia si scopul urmarit, respectiv de a obtine sume de bani in mod injust, prin constrangere,
in conditiile in care 1 se solicitase sd gdseasca o solutie (ce se deducea a fi de natura
patrimoniala, confirmata ulterior si de inculpata B.) pentru a nu se face publica filiatia fatd de
un minor.

Totodata, nu poate fi primitd aprecierea instantei de fond ca starea de temere a fost doar
0 perceptie a persoanei vatamata invocate ca atare in sustinerea acuzatiilor, citd vreme nivelul
de pregitire si experienta profesionald a persoanei vatdmate (psiholog si director al unei
asociatii ce promova drepturile femeii in societate) au permis acesteia, cel putin la nivel teoretic,
sa facd o apreciere calificata asupra actelor de constrangere si amenintare efectuate de inculpati
si a scopului urmadrit.

Faptul ca inculpatii au exercitat acte de constrangere si amenintare asupra lui C. in
scopul de a-1 determina sa ofere si s remita o suma de bani, in modalitatea sustinuta de acesta
in depozitiile date in cursul procesului penal, este dovedit si de conversatia din data de 22
decembrie 2016.

Modul in care se poarta discutia intre persoana vatamata si inculpatd si la un moment
dat intre aceasta si inculpatul A. care a intervenit in discutie, pe fondul unor discutii
contradictorii dintre cei doi, atitudinea lui A. fatd de solutia propusa de C. pentru a oferi ajutor
minorului, in sensul de a face un test de paternitate, dupa care nu ar avea o problema cu
asumarea responsabilitatii, fapt ce 1-a nemultumit pe inculpat, care a pretins ca ajutorul sa se
realizeze fard acel test, amenintand cu un scandal prin divulgarea acelor imprejurari familiei
persoanei vatamate, releva constrangerea exercitatd de inculpati asupra persoanei vitamate, in
scopul obtinerii Tn mod injust a unui folos patrimonial, contrar celor retinute de instanta de fond.
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De altfel, argumentele instantei s-au fundamentat pe interpretarea selectiva a dialogurilor dintre
inculpati si persoana vatamata din data de 22 decembrie 2016, fapt ce a condus la interpretarea
eronatd a continutul acestei convorbiri si chiar la rationamente contradictorii vizand aceleasi
imprejurari faptice.

Relevanta in dovedirea constrangerilor efectuate de inculpati asupra persoanei vatamate
este si convorbirea din data de 22 februarie 2017, in care persoana vatamata incearca sa
negocieze suma de bani propusd de inculpata si solicitd o garantie pentru suma pe care urma sa
o remitd, readuce in discutie conduita si scopul urmarit de inculpati la momentul sosirii la
Timisoara, aspecte care nu sunt negate de inculpata B. care precizeaza Inca o datd ca violent a
fost doar A. si isi justifici demersurile de situatia financiard dificild in care se afli. In
continuarea discutiei, persoana vatamata ii reproseaza ca s-a folosit de A. pentru a veni la el si
a face rost de bani si faptul ca nu putea obtine acei bani in mod legal, dar persoana vatamata
este dispusa sa-i plateasca, contrar vointei sale, pentru a nu-i fi afectata familia si imaginea la
locul de munca. Acest aspect este confirmat de inculpata.

Scopul urmarit de inculpati este relevat si de imprejurarea ca propunerile persoanei
vatamate referitoare la continutul actului si semnarea acestuia si de catre inculpatul A. sunt
acceptate de inculpata B., care confirma ca minorul nu va mai avea drepturi, ca ea nu va mai
avea pretentii, iar ca martor va semna si A. ca a fost prezent, precizare ce dovedeste inca o data,
contrar sustinerilor inculpatilor, contributia comuna a acestora in realizarea actiunilor ilicite
exercitate asupra persoanei vatamate, dar si faptul ca inculpata s-a folosit de atitudinea violenta
a lui A. pentru a determina persoana vatamata sa remita o suma de bani.

Faptul ca inculpata B. nu a dorit sa urmeze calea unei actiuni in justitie pentru stabilirea
drepturilor minorului, ci scopul a fost obtinerea unui folos patrimonial de la persoana vatamata
C. este dovedit si de modalitatea In care aceasta a actionat ulterior; astfel, desi a recurs la
serviciile unui mediator, a renuntat la mediere dupa ce a fost sunatad de persoana vatamata si au
reluat discutiile cu privire la remiterea sumei de 20.000 euro si incheierea actului solicitat de C.
drept garantie ca nu va mai fi obligat la plata altor sume de bani.

De asemenea, recurgerea de catre inculpatd la serviciile inculpatului F. (achitat in
cauzd), avocat, in scopul intocmirii actului prin care se garanta persoanei vatamate cd in
schimbul sumei de 20.000 euro minorul va renunta la drepturi, cd inculpata nu va mai avea alte
pretentii de la aceasta, dovedeste ca intentia inculpatei a fost doar obtinerea unui folos
patrimonial in mod injust de la C. si nu protejarea minorului de eventuale traume psihice daca
ar fi aflat despre tatdl sdu biologic. Chiar daca caracterul conventiei incheiate nu are relevanta
sub aspectul savarsirii infractiunii de santaj, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi ca
dispozitiile civile invocate de instanta de fond nu pot fundamenta aprecierea ca optiunea aleasa
de inculpata B. a fost una legala si ca, pe langa drepturile minorului de stabilire a filiatiei, sunt
si drepturile mamei la viata intima privatd. Potrivit dispozitiilor art. 425 C. civ., titularul actiunii
in stabilirea paternitatii este minorul, iar dreptul de a exercita aceasta actiune este recunoscut
mamei, in numele acestuia, insd nu se poate renunta la acest drept in cazul actiunilor privitoare
la filiatie, conform prevederilor art. 437 C. civ., astfel cd intelegerea partilor privind plata unei
prestatii pentru cresterea si educarea minorului nu poate interveni decat dupa momentul
stabilirii filiatiei, ipoteza care nu se regaseste in cauza si nu poate inlatura dreptul minorului de
a fi intretinut si crescut de tatdl biologic. Ca atare, nici dreptul mamei la o viata privata si nici
interesul financiar al minorului nu pot conferi un caracter legal demersului intreprins de
inculpata in sensul renuntarii, pentru minor, la dreptul acestuia de stabilire a paternitatii in
schimbul unei sume de bani.

Totodata, nu trebuie neglijata nici imprejurarea cd inculpatul A. a acceptat sa fie
mentionat in cuprinsul actului intocmit de inculpatul F., la sugestia persoanei vatamate, in care
se preciza ca inculpatii se vor abtine de la orice act de denigrare a persoanei vatamate, orice
demersuri de recunoastere a copilului si nu i1 vor spune minorului nimic despre tatal biologic,
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in schimbul sumei de 20.000 euro remise de C., ce reprezinta toate cheltuielile necesare cresterii
si educarii minorului E., suma ce va fi utilizata pentru achizitionarea unei garsoniere pe numele
minorului, fapt ce dovedeste ca inculpatul A. a urmadrit, impreund cu inculpata B., obtinerea
unui folos patrimonial in mod injust de la persoana vatdmatd. Fata de toate aceste elemente
probatorii, apararea inculpatului A., insusitd si de catre instanta de fond, in sensul cd nu a
urmarit niciun moment determinarea persoanei vatamate sa ofere si sa remitd o suma de bani,
prin constrangerile exercitate, pe care nu le-a negat, dar le-a justificat de interesul sau de a
rezolva problema minorului, in contextul demersului initiat de inculpata B. fatd de care avea
numite sentimente, nu poate fi primita.

Inalta Curte de Casatie si Justitie mai subliniaza faptul ci rezistenta persoanei vitimate
la presiunile si constrangerile efectuate de inculpati, tergiversarea remiterii sumei la care a fost
constransd nu influenteazd momentul consumativ al faptei de santaj, astfel ca actiunile
persoanei vatdmate de a-i determina pe inculpati sd recunoasca actele de constrangere si
amenintare la care l-au supus inca de la prima intalnire, precum si scopul urmarit, nu contureaza
reaua-credintd a acesteia sau provocarea inculpatilor in realizarea actiunilor de constrangere,
avand in vedere cd acestea s-au realizat deja, iar Inregistrarea convorbirilor purtate cu inculpatii
A. si B. a fost justificatd de atitudinea pasiva a organelor judiciare pana la momentul actiunii
de prindere in flagrant care s-a realizat la data de 16 martie 2017.

Imprejurarea ca, dupa prinderea inculpatilor in flagrant la data de 16 martie 2017, B. a
formulat, prin intermediul aparatorului F. care avea din partea acesteia un mandat de
reprezentare conventionald, actiune in justitie pentru stabilirea paternitatii minorului E., nu are
relevanta sub aspectul actiunilor ilicite ale inculpatei in raport cu persoana vatdmata C., intrucat
infractiunea de santaj se consumase deja, dupa cum nu are relevanta nici faptul ca s-a stabilit
ca persoana vatamata este tatal biologic al minorului, deoarece prin norma de incriminare este
sanctionat modul injust in care faptuitorul urmareste obtinerea folosului, chiar daca acesta i s-
ar fi cuvenit.

Pentru toate aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi ca
declaratiile persoanei vatimate exprima realitatea, se coroboreaza cu continutul convorbirilor
telefonice, astfel cum au fost analizate in considerentele deciziei si necontestate de inculpati,
care au dat doar o interpretare diferitd sensului discutiilor purtate cu persoana vatamatd in
vederea exonerdrii lor de rdspundere penala si nu pot fi Inlaturate din materialul probator ce
face dovada certd a faptului cd actiunile de constrangere fizicd si amenintare a persoanei
vatamate C. (psiholog si director al Asociatiei D.) cu divulgarea imprejurdrii cd are un copil
dintr-o relatie extraconjugala pentru a-i afecta imaginea in fata familiei si la locul de munca,
desfasurate de inculpatii A. si B., in perioada 21 decembrie 2016 - 16 martie 2017, cu scopul
de a-1 constrange pe acesta la plata sumei de 20.000 euro, se circumscriu atat sub aspectul laturii
obiective, cat si al laturii subiective infractiunii de santaj, prevazute in art. 207 alin. (3) raportat
la art. 207 alin. (1) si (2) C. pen., cu aplicarea art. 13* din Legea nr. 78/2000.

Raportat la argumentele expuse pe larg in considerentele deciziei si care sustin vinovatia
inculpatilor A. si B. in comiterea infractiunii de santaj, Inalta Curte de Casatie si Justitie
apreciaza ca in mod gresit instanta de fond a dispus schimbarea incadrarii juridice in cazul
inculpatului A. din infractiunea de santaj (doar actul material din data de 22 decembrie 2016)
in infractiunea de amenintare. Concluziile instantei de fond privind existenta unei actiuni de
amenintare exercitate de inculpatul A. asupra persoanei vatamate C. care a fost de naturd a crea
o stare de temere, dar nu a impus o anumita conduitd si nu a vizat o stare de pericol pentru
familia persoanei vatamate sau vreo agresiune fizica, sunt infirmate de probatoriul administrat
din care a rezultat in mod cert cd, prin constrangerea fizica si amenintarile repetate, scopul
urmadrit de inculpat a fost de a determina victima sa ofere si sa remita o suma de bani (de a
obtine un folos patrimonial). Or, fiind dovedit scopul urmarit de inculpat, infractiunea de
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amenintarea se absoarbe in continutul infractiunii de santaj, astfel ca nici apararile inculpatului
nu pot fi primite sub acest aspect.

In consecinta, retinand vinovitia inculpatilor A. si B. in comiterea infractiunii de santaj,
Inalta Curte de Casatie si Justitie constata ca fiind intemeiate criticile formulate de parchet si
persoana vatadmata sub acest aspect si apreciaza ca se impune tragerea la raspundere penala a
celor doi inculpati.

Sub aspectul laturii civile, Inalta Curte de Casatie si Justitie constatd ci, in cursul
cercetarii judecatoresti, la primul termen de judecatd, persoana vatamata C., prin aparator ales,
a formulat cerere de constituire parte civild in cauza cu suma de 100.000 euro daune morale,
reprezentand reparatia suferintei pricinuite de actiunile ilicite ale inculpatilor si a solicitat
obligarea acestora, in solidar, la plata acestei sume catre persoana vatamatd. Cu ocazia
dezbaterilor apelului formulat, in concluziile orale, aparatorul persoanei vatamate a solicitat sa
se dea curs solicitarii parchetului si sa fie obligatd inculpata B. la plata sumei de 20.000 euro
catre persoana vatamata C., cu titlu de daune morale, suma solicitatd de inculpati in realizarea
actelor de santaj.

In conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) C. proc. pen., actiunea civila are ca obiect
tragerea la raspundere civild a inculpatului, precum si a partii responsabile civilmente, in
vederea repararii juste si integrale a pagubelor cauzate prin infractiune, iar in alin. (5) al textului
de lege se mentioneaza ca repararea prejudiciului material si moral se face potrivit dispozitiilor
din legea civila referitoare la antrenarea raspunderii civile si modalitatea in care aceasta se
realizeaza (repararea in naturd si plata unei despagubiri banesti).

In acest sens se retine ¢, potrivit prevederilor art. 19 si art. 20 C. proc. pen. raportat la
dispozitiile art. 1357 alin. (1) si art. 1349 alin. (1) C. civ., angajarea raspunderii civile a
inculpatului si, dupa caz, a partii responsabile civilmente este determinata de existenta unui
prejudiciu cauzat prin incdlcarea drepturilor subiective sau a unor interese legitime ale unei
persoane (in cazul de fatd prin infractiune), existenfa unei legaturi de cauzalitate intre
infractiune si Incélcarea drepturilor subiective sau a unor interese legitime $i manifestarea
vointei persoanei fizice cu capacitate deplind de exercitiu ori a celei juridice de a fi despagubita.

Intrucat, in cauzi, a fost stabilita doar vinovatia inculpatilor A. si B. in comiterea
infractiunii de santaj asupra persoanei vatamate C., instanta de control judiciar constatd ca prin
natura ei aceastd infractiune este una de pericol, iar prin actiunile intreprinse impreuna de cei
doi inculpati (agresiune fizicd si amenintari in imprejurdrile retinute de instantd) au creat un
prejudiciu nepatrimonial in plan psihic persoanei vatamate, care a fost nevoita sd apeleze la
sprijinul organelor judiciare si s ia unele masuri prin care sa dovedeasca constrangerile la care
a fost supusa, astfel cd i-a fost afectatd situatia sociala, familiala si chiar profesionala, care o
indreptatesc la despagubiri. Desi suferinta pricinuitd acesteia nu poate fi cuantificabila in bani,
suma solicitata cu titlu de daune morale este nejustificat de mare, astfel ca, in raport de criteriile
enuntate, Inalta Curte de Casatie si Justitie apreciazi ca stabilirea sumei de 2.000 euro,
echivalentul in lei potrivit cursului BNR din ziua platii, este suficientd pentru repararea
prejudiciului nepatrimonial cauzat parti civile C.

Ca atare, in conformitate cu dispozitiile art. 397, art. 19 si art. 25 alin. (1) C. proc. pen.,
urmeaza sa admita, in parte, actiunea civild formulatd de persoana vatamata C., sa oblige, in
solidar, pe inculpatii A. si B. data fiind contributia egala a acestora in comiterea faptei de santaj,
la plata citre aceasta a sumei de 2.000 euro, in echivalentul in lei, potrivit cursului BNR din
ziua platii, cu titlu de despagubiri civile.

In consecinta, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis apelurile declarate de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie si persoana
vatamata C. impotriva sentintei nr. 613/P1 din 20 decembrie 2018, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara, Sectia penala.

A desfiintat sentinta penald atacata si, rejudecand, intre altele:
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1. In baza art. 396 alin. (1) si (2) C. proc. pen., a condamnat pe inculpata B. pentru
savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta in art. 207 alin. (3) C. pen. raportat la art. 207 alin.
(1) si (2) C. pen., cu aplicarea art. 13* din Legea nr. 78/2000, art. 75 alin. (2) lit. b) C. pen. si
art. 76 C. pen.

2. In baza art. 396 alin. (1) si (2) C. proc. pen., a condamnat pe inculpatul A. pentru
savarsirea infractiunii de santaj, prevazuta in art. 207 alin. (3) C. pen. raportat la art. 207 alin.
(1) si (2) C. pen., cu aplicarea art. 13* din Legea nr. 78/2000, art. 75 alin. (2) lit. b) C. pen. si
art. 76 C. pen.

In temeiul art. 397 C. proc. pen., art. 19 C. proc. pen. si art. 25 alin. (1) C. proc. pen., a
admis, 1n parte, actiunea civila formulatd de persoana vatamata C. si a obligat, in solidar, pe
inculpatii A. si B. la plata catre aceasta a sumei de 2.000 euro, in echivalentul in lei, potrivit
cursului BNR din ziua platii, cu titlu de despagubiri civile.

DREPT PROCESUAL CIVIL

1. Principiile fundamentale ale procesului civil. Contract de prestiri servicii. Contestarea
notificiarii de incetare a contractului. Incidlcarea de catre instantd a principiului
disponibilitatii procesului civil

C. proc. civ., art. 9 alin. (2), art. 22 alin. (6)
C. civ,, art. 1266 - art. 1269, art. 1552, art. 1553

Potrivit art. 9 alin. (2) si art. 22 alin. (6) C. proc. civ., obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor, iar judecatorul are obligatia sa se pronunte
asupra a tot ceea ce S-a cerut, fara insa a depasi limitele investirii. In egald masura, instanta
este tinuta si de cauza cererii de chemare in judecatd, in sensul ca aceasta nu ar putea sd
schimbe fundamentul pretentiei formulate, in sensul de calificare juridica a situatiei de fapt.

In cazul in care instanta a fost investitd cu o actiune in constatarea validitdtii declaratiei
creditoarei de reziliere a contractului incheiat de parti, instanta nu este indrituita sa schimbe
situatia de fapt cuprinsa in aceasta declaratie.

Rolul instantei este limitat la verificarea validitatii acestei declaratii, indiferent de
natura notificarii, fie ca aceasta reprezenta o declaratie de invocare a pactului comisoriu (sau
a rezilierii), comunicata debitorului, fie cd era apreciata ca declaratie unilaterala de reziliere.

Astfel, in cazul in care instanta a schimbat cauza cererii de chemare in judecata prin
faptul ca a identificat si stabilit prin hotararea pronuntata temeiurile de fapt ce justifica
rezilierea contractului, temeiuri diferite de cele invocate de catre creditoare, este incalcat
proc. civ., producandu-i-se debitoarei - reclamante o vatamare a dreptului de a-i fi analizata
cererea cu care a investit instanta - validitatea declaratiei creditoarei de reziliere a
contractului.

I.C.C.J., Sectia a II-a civila, decizia nr. 435 din 18 februarie 2020

Prin cererea inregistratd sub nr. x/3/2015 pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VI-a
civila, la data de 3 august 2015, reclamanta A. S.R.L. a chemat 1n judecata pe parata B. S.R.L.,
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pentru ca prin hotarrea ce se va pronunta sa se constate inexistenta dreptului paratei de a inceta
contractul de prestari servicii nr. 231 din 17 iulie 2014 prin notificarea nr. 225 din 23 iunie
2015, in temeiul art. 3.4 din Conventie.

A solicitat, de asemenea, obligarea paratei la plata de daune-interese compensatorii in
cuantum de 220.960 lei, echivalentul sumei de 50.000 Euro, la cursul B.N.R. din 29 iulie 2015.

Prin sentinta nr. 4100 din 30 iunie 2016, Tribunalul Bucuresti a respins actiunea, ca
nefondata. A obligat reclamanta sa plateasca paratei suma de 9509,44 lei, cu titlu de cheltuieli
de judecata.

Impotriva acestei hotarari a declarat apel reclamanta A. S.R.L.

Prin decizia nr. 1424 din 2 iulie 2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
Vl-a civild s-a respins apelul declarat de reclamanta impotriva sentintei nr. 4100 din 30 iunie
2016 a Tribunalului Bucuresti. A fost obligata apelanta sa plateasca intimatei suma de 5000 lei,
cheltuieli de judecata constand in onorariu avocat, redus de instanta de judecata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de apel a retinut urmatoarele:

In fapt, intre apelanta A. S.R.L, in calitate de producitor, dl C., in calitate de artist, pe
de o parte, si intimata-parata, in calitate de beneficiar, pe de alta parte, s-a incheiat Contractul
de prestari servicii nr. 231 din 17 iulie 2014. Potrivit art. 1.1. din Contract, obiectul acestuia a
fost urmatorul: ,,A. si Artistul C. se obliga sa realizeze Emisiunea X, la postul de radio B. cat si
la alt post de radio, la cererea B.”.

Contractul a fost incheiat pentru o perioada de 2 ani, incepand cu data de 1 septembrie
2014 pana la data de 30 iunie 2016, Emisiunea X urmand sa fie difuzata in perioadele: 1
septembrie 2014 - 30 iunie 2015, 1 septembrie 2015 - 30 iunie 2016, cu exceptia sarbatorilor
legale si a perioadei 22 decembrie 2014 -12 ianuarie 2015, respectiv 21 decembrie 2015 - 11
ianuarie 2016. Emisiunea nu se difuza in lunile iulie si august 2015.

La inceputul lunii iunie 2015, aproape de finalul primului sezon de difuzare (30 iunie
2015), intimata-parata a propus spre semnare un act aditional la Contract, prin care se solicita
acordul pentru incetarea prin intelegerea partilor a Contractului. Acordul urma sa fie insotit de
obligatia de a nu emite nicio pretentie baneasca viitoare, precum si de a pastra confidentialitatea
cu privire la activitatea paratei, contra sanctiunii de 5000 euro, la care se adauga o dobanda de
0,5% pe zi de intarziere.

S-a refuzat semnarea actului aditional, iar artistul C. s-a prezentat in continuare la
matinal.

La data de 23 iunie 2015, intimata-parata a transmis Notificarea nr. 225 din 23 iunie
2015 prin care a comunicat incetarea de drept a Contractului, incepand cu data de 1 iulie 2015.
Intimata-parata a motivat incetarea de drept a Contractului prin faptul ca Emisiunea a inregistrat
2 sondaje consecutive, avand cota de piata sub 3,5%, invocand dispozitiile art. 3.4. din Contract,
potrivit caruia ,,Daca Emisiunea difuzatd de B. ajunge la o valoare de Market Share sub 3,5%
timp de 2 sondaje consecutive, atunci Beneficiarul va putea inceta Contractul de drept, cu
conditia unei notificari prealabile, fara niciun fel de despagubiri. Precizam ca primul sondaj de
care se va tine cont pentru raportarea la art. 3.5. va fi realizat incepand cu data de 15 decembrie
2014”.

Termenul ,,sondaj” Inscris de cétre parti in cuprinsul contractului semnificd o ancheta
statistica punctuald realizata asupra unui esantion reprezentativ al populatiei studiate, rezultatul
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fiind ulterior raportat la ansamblul populatiei, in acest mod fiind estimate anumite caracteristici,
observate, masurate, analizate comportamentul publicului si tendintele pietei.

Asociatia pentru Radio Audienta este constituitd cu scopul de a reprezenta interese
comune ale fondatorilor - societati de radiodifuziune, agentii de publicitate si agentii de media
- in cadrul procesului de masurare a audientei si a cotelor de piata ale posturilor de radio, prin
procedura cadru stabilita de Legea audiovizualului nr. 504/2002 sau prin alte proceduri similare
care respecta standardele si uzantele recunoscute pe plan international in domeniu.

Valul sau sondajul de audientd reprezintd ansamblul persoanelor interogate in cadrul
unei anchete permanente. In alti termeni, sondajul de audienta reprezinta un studiu periodic de
masurare a audientei radio.

Cu toate ca audienta este masuratd in permanentd, colectarea datelor fiind realizata in
continuu, pentru a determina adevarata valoare a parametrilor si a diminua marja de eroare a
unei estimdri, raportdrile sunt lunare si trimestriale.

Asadar, a retinut instanta de apel ca putem vorbi in aceastd materie de sondaje de
audienta lunare ori de val de audienta pentru segmentul de timp de patru luni calendaristice.

Dificultétile de interpretare a art. 3.4 din cuprinsul contractului rezida din faptul ca nu
s-a prevazut In mod expres ce reprezintd sondajul si pentru ce perioada se efectueaza acesta.

Asociatia pentru Radio Audienta arata ca perioada de raportare pentru anul 2015 a fost
urmatoarea:

a) Primul val cuprinde perioada 12 ianuarie-26 aprilie, iar comunicarea datelor se

realizeaza la data de 18 mai;

b) Al doilea val include intervalul 27 aprilie-16 august, iar raportarea datelor este

transmisa pe 7 septembrie;

c) Al treilea val ce se desfasoara in perioada 31 august - 20 decembrie se raporteaza

membrilor pe 18 ianuarie 2016.

Potrivit art. 1268 C. civ., clauzele indoielnice se interpreteazd tindnd seama, intre
altele, de natura contractului, de imprejurarile in care a fost incheiat, de interpretareca data
anterior de parti, de sensul atribuit in general clauzelor si expresiilor Tn domeniu si de uzante.

Potrivit notificarii de reziliere a contractului cu nr. 225 din data de 23 iunie 2015
sondajele de audienta la care s-au raportat au fost atat de o luna, respectiv pentru luna decembrie
2014, cat si de 4 luni, respectiv perioada cuprinsd intre ianuarie - aprilie 2015. Pe de alta parte,
apelanta aratd ca ,,0 perioada contractuald de 2 ani cuprinde 4 valuri intregi de audientd, plus
inca 2 jumatati de valuri, lunile mai si iunie din fiecare an (mai putin deci lunile iulie si august,
cand emisiunea nu se difuza). Daca partile ar fi avut In vedere o verificare lunara a audientei si
deci posibilitatea de incetare a Contractului dupa 2 luni, si perioada de valabilitate a
Contractului ar fi fost, in mod automat, mai mica, perioada de 2 ani fiind iluzorie dacd, in
realitate, dupa 2 luni postul de radio ar fi putut inceta Contractul, fara despagubiri. Niciun artist,
in special cei care se bucura de renume, nu ar fi acceptat o colaborare cu postul de radio al
intimatei-parate daca partile ar fi avut in vedere posibilitatea incetarii contractului in termen de
2 luni de la semnare.

Avand 1n vedere raspunsurile primite de la autoritatea in materie Asociatia pentru Radio
Audientd, instanta a considerat ca fiind potrivit specificului contractului, duratei acestuia si
uzantelor In materie ca sondajul de audientd reprezinta o perioadd de 4 luni numitd val de
audienta.
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Sondajul din luna decembrie 2015 nu poate reprezenta un etalon de audientd deoarece
chiar in cuprinsul contractului la art. 1.3 sunt individualizate datele emisiunilor, fiind exceptate
perioadele reprezentand sarbatorile legale din 22 decembrie 2014 - 12 ianuarie 2015, respectiv
21 decembrie 2015 - 11 ianuarie 2016.

Astfel, acest sondaj nu se incadreaza nici macar in sondajul de o lund deoarece
reprezintd mai putine zile calendaristice avand in vedere perioada libera (6 zile calendaristice).
Valul de toamna aferent anului 2014 nu putea fi luat in considerare deoarece in contract se
specifica la art. 3.4 ultimul alineat cd primul sondaj de care se va tine cont va fi realizat incepand
cu 15 decembrie 2014.

Asa fiind, primul sondaj ce ar fi trebuit sa fie luat in calcul pentru méasurarea audientei
nu putea fi decat cel din perioada ianuarie - aprilie 2015 cu o valoare de Market Share de 3,1,
iar al doilea sondaj aprilie - august 2015 (chiar daca al doilea sondaj cuprinde doar doua luni,
cele doud luni de vara iulie si august fiind excluse potrivit art. 1.3) ce avea o valoare de Market
Share de 2,7%. Nu s-a retinut urmatoarea perioada de sondaj respectiv septembrie -decembrie
2015 deoarece nu s-ar mai respecta conditia impusa de “sondaje consecutive” si nu se
mentioneaza expres in contract excluderea sondajelor pe perioada de vara mai - august ce includ
cele 2 luni libere, iulie si august.

Retinandu-se ca Tn ambele sondaje mai sus amintite nu au fost atinse valorile de audienta
prevazute in contract, de 3,5%, a intervenit incetarea de drept a contractului potrivit art. 3.4,
astfel ca s-a respins apelul, ca nefondat.

Sustinerile intimatei-reclamante in sensul cd a fost schimbatd denumirea emisiunii si
echipa prin includerea a doi membri noi nu a fost probata in nici un fel. S-a retinut ca nu s-a
facut dovada faptului ca s-a opus acestor schimbari si nu s-a probat ca aceasta situatie ar fi fost
de natura sa duca la scdderea audientei emisiunii.

Potrivit art. 453 alin. 1 din noul C. proc. civ., partea care pierde procesul va fi obligata,
la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

A retinut cd activitatea avocatului s-a limitat, in speta, la intocmirea unei intdmpinari si
a unor concluzii scrise in care au fost reluate sustinerile formulate la fond si la participarea la
Curtea de Apel Bucuresti la un singur termen de judecata, ceea ce determina aplicabilitatea in
cauza a art. 451 alin. 2 C. proc. civ.

Fata de prevederile art. 482 C. proc. civ. si de prevederile art. 451 alin. 2 C. proc. civ.,
din analiza carora rezultd ca ,,instanta de judecatd are dreptul sd reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, ori de cate ori constata ca acesta este
vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasurata de avocat, findnd seama si de circumstantele cauzei”, a redus cheltuielile de judecata
in apel, reprezentate de onorariul de avocat, de la 9.381,25 lei la 5.000 lei.

Impotriva deciziei nr. 1424 din 2 iulie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti au declarat
recurs, in termen legal, atat reclamanta, cat si parata, recursuri inregistrate la data de 2 noiembrie
2018 pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila.

Recurenta-reclamanta A. S.R.L. a criticat decizia atacata sub aspectul nelegalitatii,
pentru urmatoarele motive:

O prima criticd vizeaza incalcarea de cétre instanta de apel a regulilor de procedura a
caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, prevazuta de art. 488 alin. 1 pct. 5 C. proc. civ.
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Subsumat acestui motiv de nelegalitate, recurenta-reclamanta a sustinut ca instanta de
apel nu a analizat critica referitoare la schimbarea de catre prima instantd a cauzei juridice a
actiunii. Mai mult, insdsi instanta de prim control judiciar, substituind motivarea hotararii
primei instante cu propriile considerente, a modificat cauza juridica a actiunii.

Astfel, din continutul notificarii de Incetare a contractului rezultd ca intimata-parata a
apreciat ca cele 2 sondaje consecutive sunt cele realizate pentru luna decembrie 2014 si pentru
perioada ianuarie 2015 - aprilie 2015 (intreg valul de primavara). Desi aceasta a fost vointa
intimatei-parate, importanta pentru deslusirea vointei partilor la redactarea clauzei prevazute de
art. 3.4 din contract, prima instanta a identificat altd motivare pentru incetarea prematura a
contractului, anume sondajele lunare pentru februarie si martie 2015.

Instanta de apel nu numai ca nu a analizat critica formulata de reclamanta, referitoare la
modificarea cauzei juridice a actiunii, ci a modificat ea insasi cauza juridica a actului unilateral
producétor de efecte (notificarea de Incetare a contractului).

Nefiind sesizate cu o actiune de Incetare judiciard a contractului instantele de fond si de
apel nu ar fi trebuit sa procedeze la identificarea si stabilirea prin hotarare a temeiurilor si
cazurilor de Incetare a contractului. Contractul a incetat prin actul unilateral de vointa al
intimatei, iar obiectul cererii introductive de instantd a vizat verificarea legalitatii actului
unilateral de incetare, respectiv a mecanismului rezilierii unilaterale a conventiei, prevazute de
art. 1552 C. civ.

Desi instanta de apel a constatat ca cele 2 sondaje consecutive avute in vedere de
intimata pentru incetarea unilaterala a contractului nu sunt corect fundamentate pe prevederile
conventiei nsdsi, a procedat la identificarea altor sondaje consecutive pentru aplicarea art. 3.4.
Astfel, a apreciat, Tn mod gresit, ca ar fi fost investitd cu o actiune judiciard de incetare a
contractului.

Un alt motiv de casare invocat de reclamanta este cel prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 6
C. proc. civ., sub ambele aspecte, atat al motivarii insuficiente, cat si al motivarii contradictorii.

In ce priveste primul aspect, a sustinut ci, prin motivele de apel, a criticat acel
considerent al hotararii de prima instanta, potrivit caruia nu ar fi fost dovedite imprejurarile de
fapt privind schimbarea denumirii emisiunii, cresterea efectivului echipei de prezentare si faptul
cd aceste modificari au determinat sciderea audientei programului matinal. In sustinerea acestei
critici a aratat ca Imprejurdrile sus-ardtate sunt recunoscute de cdtre intimata.

Or, instanta de apel nu a facut nicio referire la aceasta critica, ba, mai mult, a retinut ea
insasi ca aspectele respective sunt nedovedite.

Referitor la motivele contradictorii, a sustinut cd, pe de o parte, procedand la
interpretarea art. 3.4 din contract, instanta de apel a retinut ca sondajul de audientd este cel
trimestrial, anume valul de audienta in terminologia de profil, iar sensul termenului consecutiv
este cel comun. Pe de alta parte, In mod contradictoriu, atunci cand a procedat la identificarea
celui de al doilea sondaj, s-a raportat la intervalul mai - iunie, de numai 2 luni.

Cat priveste criticile subscrise motivului de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. 1 pct.
8, recurenta-reclamanta a sustinut, in primul rand, ca instanta de apel a incélcat dispozitiile art.
1267 si art. 1269 C. civ. privind regulile de interpretare a contractelor, anume interpretarea
sistematica si, respectiv, interpretarea contractului in favoarea celui care se obliga.

In sfarsit, a ardtat ca au fost incilcate principiile de drept comun privind incetarea
anticipata a contractului.
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Astfel, instanta de apel a ignorat faptul ca, la data transmiterii notificarii, nu erau inca
disponibile rezultatele masuratorilor pentru cel de al doilea sondaj consecutiv relevant, fiind
comunicate abia la 18 septembrie 2015. Or, aceasta intelegere a institutiei incetdrii contractului,
in mod anticipat, in baza unei asteptari viitoare, nu este reglementatd si recunoscutd de
legiuitorul roman.

Ca atare, instanta de apel trebuia sa constate ca la data transmiterii notificarii de incetare
nu era inca finalizat al doilea sondaj, astfel ca demersul unilateral al intimatei de denuntare a
contractului a fost unul nelegal, in contradictie cu mecanismul reglementat de art. 3.4 din
conventie.

Pentru aceste motive, reclamanta a solicitat admiterea recursului si casarea deciziei
atacate cu consecinta trimiterii cauzei, spre rejudecare, instantei de apel.

Parata Societatea B. S.R.L. Bucuresti a formulat recurs impotriva considerentelor
deciziei nr. 1424 din 2 iulie 2018, aratand, in esenta, urmatoarele:

Instanta de apel a aplicat gresit normele de drept material in ceea ce priveste
considerentele recurate, fiind incident motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 8
C. proc. civ.

Astfel, a sustinut recurenta-parata cd instanta de apel a aplicat gresit prevederile art.
1268 C. civ. statuadnd cd notiunea de sondaj de audientd reprezintd o perioada de 4 luni,
denumita val de audienta, si nu o perioada de o luna, cum corect a retinut prima instanta.

Criteriul ce a fost avut in vedere de parti, chiar de catre reclamanta, Intrucat aceasta a
propus formatul contractului de prestari servicii, a fost sondajul, iar nu valul de audienta, luat
ca mediu pe intreaga perioada, cum eronat a stabilit instanta de apel.

A mai sustinut recurenta-parata cd concluziile Curtii de apel, potrivit cdrora sondajul
din luna decembrie 2015 nu poate reprezenta etalon de audienta deoarece sunt exceptate
perioadele reprezentand sarbatorile legale din 22 decembrie 2014 - 12 ianuarie 2015, respectiv
21 decembrie 2015 - 11 ianuarie 2016 sunt eronate, avand in vedere prevederea expresa din
contract, potrivit careia primul sondaj va fi realizat incepand cu data de 15 decembrie 2014.
Asadar, partile au cunoscut si si-au asumat faptul cd in intervalul respectiv intervin sarbdtorile
legale. In cazul in care doreau si excluda zilele respective, partile ar fi stipulat in contract o alti
datd ulterioara sarbdatorilor, de la care sd inceapa sa se tina cont pentru raportarea prevazuta la
art. 3.5.

Daci s-ar avea in vedere un sondaj de 4 luni de zile pentru a analiza audienta matinalului
nu ar putea fi luate in considerare intervalele de sondare consecutive 12 ianuarie -26 aprilie
2015 5127 aprilie - 16 august 2015, deoarece in lunile iulie si august nu se realizeaza emisiunea.
Asadar, primul interval de 4 luni din cele doua consecutive va fi intervalul ulterior celui in care
existd lunile 1ulie si august, In care nu se realizeaza emisiunea.

Asadar, Curtea de Apel Bucuresti, considerand ca cele doud intervale consecutive sunt
ianuarie - aprilie 2015, respectiv aprilie - august 2015, nu a avut nici o baza legala sau
contractuald, intrucat un sondaj de 2 luni nu este recunoscut nici de catre parti si nici de cdtre
ARA.

Dacd intentia partilor ar fi fost aceea sd aiba in vedere intervale de 4 luni, pentru a exista
doud valuri de audientd consecutive, ar trebui avute in vedere perioadele 31 august - 20
decembrie 2015 si 12 ianuarie - 26 aprilie 2016, raportarea datelor pentru cel de al doilea
interval fiind 18 mai 2016.
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Pe cale de consecinta, parata ar fi in masura sa transmita notificarea la 1 iunie 2016, in
conditiile 1n care contractul inceteaza de drept, prin ajungerea la termen, la data de 30 iunie
2016, ceea ce contravine vointei partilor si lipseste de continut pactul comisoriu cuprins in art.
3.4.

Ca atare, apreciaza ca, pentru acest market share, partile nu ar fi putut avea in vedere
decat sondaje lunare. Daca partile ar fi avut in vedere intervalul de 4 luni, nu ar fi mentionat ca
audienta incepe sa se masoare din data de 15 decembrie 2014, cata vreme intervalul respectiv
de sondare a audientei este 31 august - 20 decembrie.

In plus, A.R.A. admite expres existenta si relevanta raportirilor lunare, neexistand nicio
uzantd, retinutd de instanta de apel, potrivit careia sondajele consecutive ar fi de fapt raportarile
trimestriale ale A.R.A.

Ca atare, aratd recurenta ca rezultatele lunare de audientd pentru ianuarie, februarie,
martie si aprilie 2015 au fost comunicate in cursul lunii mai 2015, astfel cd, in mod corect, a
transmis notificarea de incetare a contractului in luna iunie 2015.

Pentru aceste motive, a solicitat admiterea recursului si inlocuirea considerentelor
gresite din decizia atacata, referitoare la notiunea de sondaj de audienta.

In drept, a invocat dispozitiile art. 461, art. 483, art. 488 C. proc. civ. si art. 1268 C. civ.

Prin intdmpinare, intimata-parata a solicitat respingerea recursului reclamantei, ca
inadmisibil, in raport de valoarea obiectului cererii si de prevederile art. XVIII din Legea nr.
2/2013. A mai aratat ca decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017 nu se aplica litigiilor pornite
anterior datei de 20 iulie 2017, asa cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie, in hotirarea
datad in dezlegarea unei chestiuni de drept (decizia nr. 52/2018).

A invocat, de asemenea, exceptia nulitatii partiale a cererii de recurs, in ce priveste
argumentele ce sustin motivul de recurs prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 5, privind schimbarea
de catre instanta de apel a cauzei juridice a notificarii de incetare a contractului. A sustinut, de
asemenea, exceptia nulitatii cdii de atac in ce priveste criticile subscrise art. 488 alin. 1 pct. 6 si
pct. 8 C. proc. civ.

in argumentarea ambelor exceptii a aratat ca recurenta a descris, in realitate, critici
referitoare la interpretarea gresita a actului juridic dedus judecdtii, instanta schimband natura
ori intelesul neindoielnic al acestuia, critici care, potrivit vechiului Cod de procedura civila, din
1865, se incadrau in dispozitiile art. 304 pct. 8 C. proc. civ.

In opinia intimatei-parate, optiunea legiuitorului de a nu mai prelua in cuprinsul art. 488
C. proc. civ. acest motiv de nelegalitate se datoreaza faptului ca vizeaza, in realitate, o chestiune
de apreciere a situatiei de fapt, deci de netemeinicie, nu de nelegalitate.

Si reclamanta, la randul ei, a solicitat, prin intdmpinare, respingerea recursului declarat
de catre parata, ca nefondat. A sustinut, in esentd, cd acel considerent al instantei de apel,
potrivit caruia sondajele consecutive la care face referire art. 3.4 din contract vizeaza intervale
de cate 4 luni (valuri de audientd), este corect.

Conform art. 493 alin. 2-4 C. proc. civ., in forma in vigoare la data inceperii procesului,
forma aplicabild in raport de prevederile art. 25 alin. 1 C. proc. civ., a fost intocmit un raport
asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor, raport care, dupd analiza acestuia in complet
de filtru, a fost comunicat partilor.

Prin incheierea din 10 decembrie 2019 au fost respinse exceptiile inadmisibilitatii si
nulitatii recursului declarat de reclamanta, exceptii invocate de intimata-paratd, pentru
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considerentele retinute in respectivul act de procedura. Potrivit art. 493 alin. 7 C. proc. civ., cele
doud recursuri au fost admise in principiu si s-a fixat termen de judecata pe fond a cailor
extraordinare de atac in reformare, cu citarea partilor.

Recursul declarat de reclamanta este fondat, pentru considerentele ce se vor ardta in
continuare:

Criticile subscrise de reclamanta motivului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct. 5
C. proc. civ. sunt intemeiate, intrucat, in adevar, atat prima instanta, cat si, ulterior, instanta de
apel, au schimbat cauza cererii de chemare in judecatd, incalcand astfel principiul

Potrivit textelor de lege sus ardtate, obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin
cererile si apararile partilor, iar judecatorul are obligatia sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a
cerut, fara 1nsa a depasi limitele investirii.

In egald masura, instanta este tinutd si de cauza cererii de chemare in judecata, in sensul
ca aceasta nu ar putea sd schimbe fundamentul pretentiei formulate, in sensul de calificare
juridica a situatiei de fapt.

Concret, in contractul de prestari servicii incheiat de parti, prin clauza cuprinsa in art.
3.4, acestea au stipulat dreptul beneficiarului (societatea parata) de ,,a putea inceta contractul
de drept, cu conditia unei notificari prealabile, fara nici un fel de despagubiri”, in situatia in
care emisiunea matinald ce facea obiectul conventiei ajungea la o valoare de Market Share sub
3,5% timp de 2 sondaje consecutive. Uzand de dreptul conferit de aceasta clauza, parata a
transmis reclamantei o notificare de incetare a contractului, motivand existenta a 2 sondaje
consecutive cu o cotd de piatd sub limita convenitd de parti, anume luna decembrie 2014 si
perioada ianuarie - aprilie 2015.

in acest context, debitorul obligatiei pretins neexecutate, anume reclamanta, s-a adresat
instantei solicitand verificarea mecanismului rezolutiunii, respectiv a actului juridic unilateral
ce cuprinde manifestarea vointei creditorului. Asadar, rolul instantei era redus la verificarea
validitatii declaratiei de reziliere, cu analizarea indeplinirii conditiilor clauzei contractuale de
catre actul juridic unilateral, constand in notificarea paratei nr. 225 din 23 iunie 2015.

Este adevarat ca aceastd clauza contractuala este una indoielnica, nu numai in sensul
analizat de catre instantele de fond, anume de a stabili daca sondajele consecutive se raporteaza
la intervale de o lund sau la perioada unui trimestru (val de audientd). Clauza este confuza si
sub aspectul naturii acesteia, respectiv ar fi trebuit sa se stabileasca daca aceasta cuprindea
posibilitatea rezilierii contractului prin intermediul declaratiei unilaterale a creditorului, in
sensul art. 1552 C. civ. sau, dimpotriva, reprezintd un pact comisoriu, reglementat de art. 1553
C.civ.

Insa, indiferent de natura notificarii de incetare a contractului, fie ci aceasta reprezenta
o declaratie de invocare a pactului comisoriu (sau a rezilierii), comunicatd debitorului, fie ca
era apreciata ca declaratie unilaterald de reziliere, rolul instantei ramanea limitat la verificarea
validitatii acestei declaratii.

Altfel spus, obiectul cauzei a constat In contestarea notificarii de incetare a contractului,
pe considerentul cd nu erau Indeplinite conditiile privind rezilierea contractului cuprinse in
clauza ce a facut obiectul interpretdrii. Orice Inteles ar fi dat instantele de fond clauzei
contractuale indoielnice, aplicand regulile de interpretare statornicite de art. 1266 - 1269 C. civ.,
acestea nu erau iIndrituite sa schimbe situatia de fapt cuprinsa in declaratia de incetare a
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contractului (actul juridic unilateral al creditorului a carui verificare s-a solicitat de catre
debitoarea-reclamanta).

Instantele de fond au identificat i au stabilit ele insele, prin hotdrarile pronuntate,
temeiurile de fapt ce justifica rezilierea contractului (neindeplinirea obligatiei de atingere a cotei
de piatd in lunile februarie i martie 2015, in opinia primei instante, sau neatingerea aceluiasi
rezultat Tn sondajele consecutive din ianuarie-aprilie 2015 si, respectiv aprilie - august 2015,
potrivit instantei de apel), temeiuri diferite de cele invocate de catre creditor. Procedand astfel,
acestea nu au verificat daca declaratia de reziliere este valida, daca erau indeplinite conditiile
de incetare a conventiei la data comunicarii ei, ci au solutionat o actiune in rezolutiune judiciara.

Asadar, instanta de apel a schimbat cauza cererii de chemare in judecata, incalcand
astfel prevederile art. 9 alin. 2 si art. 22 alin. 6 C. proc. civ., producand astfel reclamantei o
vatamare a dreptului a-i fi analizatd cererea cu care a investit instanta - validitatea declaratiei
creditoarei de reziliere a contractului. De altfel, aceeasi Incélcare a limitelor investirii instantei
si a cadrului procesual stabilit prin cererea de chemare in judecata s-a produs si in fata primei
instante, aspect criticat pe calea apelului si neanalizat de instanta de prim control judiciar.

In consecintd, constata intemeiate criticile subscrise motivului de nelegalitate prevazut
de art. 488 alin. 1 pct. 5 C. proc. civ., instanta de apel incalcand regulile de procedura sus aratate,
a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii hotdrarii, in conditiile art. 175 alin. 1 C. proc.
Civ.

In acest context, nu se mai impune analizarea criticilor subscrise motivelor de
nelegalitate prevazute de art. 488 alin. 1 pct. 6 si 8 C. proc. Civ.

Asa fiind, potrivit art. 497 teza I C. proc. civ., Inalta Curte a admis recursul declarat de
reclamanta §i a casat decizia atacatd, cu consecinta trimiterii cauzei, spre o noud judecata,
instantei de apel.

Cat priveste recursul declarat de catre parata impotriva aceleiasi decizii, constata ca
aceastd cale de atac vizeaza numai considerentele hotararii, apreciate gresite, referitoare la
interpretarea notiunii de sondaje consecutive, cuprinsa in clauza supusa interpretarii.

Scopul unei atare cdi de atac este acela de inlaturare a considerentelor criticate prin
aceasta s1 de inlocuire a lor cu considerentele proprii ale instantei de control, fara ca solutia
cuprinsa in dispozitiv sa fie modificata.

Or, urmare admiterii recursului declarat de catre reclamanta, decizia nr. 1424 din 2 iulie
2018 a Curtii de Apel Bucuresti a fost desfiintatd in intregul ei. Asadar, calea de atac exercitata
exclusiv impotriva acelei parti din hotdrare menité a interpreta dispozitivul, pentru a-i preciza
intinderea si Intelesul, in conditiile art. 461 alin. 2 C. proc. civ., a devenit lipsita de obiect si a
fost respinsa ca atare.

2. Actiunea in rectificare de carte funciara si plingerea impotriva inscrierii in cartea
funciara. Elemente de diferentiere. Gresita calificare a cererii deduse judecatii

Legea nr. 7/1996, art. 34, art. 50
C.proc.civ., art. 5, art. 6, art. 20, art. 488 pct. 5

In cazul plangerii impotriva incheierii de carte funciara reglementata prin dispozitiile
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art. 50 din Legea nr. 7/1996, obiectul judecatii se rezuma la verificarea intrunirii unor conditii
de forma in privinta cererii de inscriere, in timp ce in cazul actiunii in rectificare de carte
funciara prevazuta de art. 34 din acelasi act normativ, contestarile pe fondul dreptului sunt
cele care deschid calea unei atare actiuni.

Or, in conditiile in care prin actiunea intemeiatd pe dispozitiile art. 33-34 din Legea
nr.7/1996, ceea ce S-a contestat de catre reclamanta in legaturad cu cele doud inscrieri de carte
funciara a fost nu realizarea lor in absenta inscrisurilor doveditoare necesare prevazute de
lege (intre care gi titlul de proprietate), ci realizarea lor pe baza unor inscrisuri ce nu au
aptitudinea de a constitui acte juridice translative sau constitutive ale dreptului de proprietate,
acuzatia fiind aceea de constituire in mod formal, prin vointa proprie a pardtilor a unui drept
de proprietate asupra unei suprafete de teren pe care nu au dobdndit-o niciodata in mod real
§i asupra unei constructii ce nu a fost ridicata in baza unei autorizatii de construire, in mod
eronat s-a considerat ca nelegalitatea incheierilor de carte funciard a fost invocatd pe aspecte
relative la conditiile de forma, a caror verificare este de competenta registratorului de carte
funciara.

Faptul ca, alaturi de argumente de nelegalitate de fond impotriva actelor contestate,
reclamanta a invocat si o serie de argumente care fac parte din conditiile de forma supuse
verificarii registratorului de carte funciara la momentul inscrierii de carte funciara (cum ar fi
cel al inexistentei consimfamdntului proprietarului imobilului invecinat la incheierea
procesului-verbal de vecinatate ori lipsa autorizatiei de construire, ca inscris doveditor), nu
este de naturd nici sa schimbe substanta actiunii si nici sa constituie fine de neprimire a
acesteia.

I.C.C.J., Sectia I civila, decizia nr. 40 din 15 ianuarie 2020

. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecatdi

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecdtoriei Brasov la 8.02.2017, reclamanta A. a
solicitat, In contradictoriu cu paratii B. si C., sd se constate nulitatea/nelegalitatea inscrierilor
dispuse prin incheierile nr. 97176 din 15.11.2010 si nr. 6329 din 25.01.2011, respectiv a
inscrierii modificarii dreptului de proprietate asupra terenului de la suprafata initiala de 133 mp
la suprafata de 237 mp, a inscrierii modificarii compunerii constructiei C1 — casd de locuit de
la componenta initiald ,,casa de lemn” la casa cu regim de indltime D+P+pod, a declaratiei
autentificata sub nr. 2677 din 8.11.2010 la BNP D., a memoriilor tehnice intocmite de ing. E.
la 14.10.2010 si 14.01.2011, a procesului verbal de vecindtate nr. 71909 din 18.10.2010, a
adeverintei nr. 90207 din 30.12.2010 emisd de Primaria municipiului Brasov si, in consecinta,
sd dispuna rectificarea cartii funciare nr. 115089, in sensul radierii inscrierilor mentionate si
mentinerii inscrierii dispusa prin incheierea nr. 73119 din 12.09.2007.

Judecatoria Brasov, prin sentinta civila nr. 11380 din 21.11.2017, a admis exceptia lipsei
competentei materiale, invocatd din oficiu si, in consecintd, a declinat competenta de
solutionare a cererii formulate si precizate in favoarea Tribunalului Brasov.

2. Sentinta pronuntata de tribunal

Prin sentinta nr. 76/S din 13.04.2018, Tribunalul Brasov, Sectia I civila a admis exceptia
inadmisibilitatii actiunii, invocata din oficiu si, Tn consecintd, a respins, ca inadmisibila,
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actiunea civila formulata si precizata de reclamanta A. in contradictoriu cu paratii B. si C. A
obligat-o pe reclamanta sa plateasca paratilor suma de 5355 lei reprezentand cheltuieli de
judecata.

3. Decizia pronuntata de curtea de apel

Curtea de Apel Brasov, Sectia civila, prin decizia nr. 1620/Ap din 29.10.2018 a respins,
ca nefondat, apelul declarat de reclamanta impotriva sentintei pronuntate de tribunal. A fost
obligata apelanta - reclamanta sa plateasca intimatilor — parati suma de 2000 lei reprezentand
cheltuieli de judecata partiale in apel.

4. Calea de atac formulata in cauza

Impotriva deciziei curtii de apel a declarat recurs reclamanta A., invocand urmitoarele
critici de nelegalitate a acesteia:

Decizia recurata a fost pronuntata cu interpretarea si aplicarea gresita a dreptului material,
respectiv a art. 34 din Legea nr. 7/1996 cu privire la actiunea in rectificare de carte funciara.

Pornind de la continutul art. 34 pct.1 al Legii nr. 7/1996, forma in vigoare la data operarii
inscrierilor de carte funciara a caror nulitate absoluta s-a cerut, s-a aratat ca instanta de apel a
facut o eronatd interpretare a acestor norme, prin realizarea unei confuzii grave intre actiunea
in rectificare de carte funciard - care are un regim de cerere accesorie celei in anularea actelor
in temeiul cdrora s-a facut inscrierea eronatd - si plangerea impotriva incheierilor de carte
funciara, reglementata prin dispozitiile art. 50 din acelasi act normativ.

Instanta de apel a considerat gresit ca plangerea impotriva incheierilor de inscriere in
cartea funciard ar reprezenta singura cale prin care un tert ar putea obtine radierea Inscrierilor
eronate efectuate in cartea funciara. Precizeaza ca 1n prezenta cauza, instanta a fost investita cu
o actiune in anularea actelor in temeiul carora au fost efectuate cele doua inscrieri eronate in
CF nr. 115089 a Municipiului Brasov si, subsecvent acestei actiuni in anulare, cu una in
rectificarea cartii funciare prin radierea inscrierilor eronate.

Tocmai n acest sens, al nulitatii actelor ce au stat la baza Inscrierilor dispune eronat prin
incheierile nr. 97176/2010 si nr. 6329/2011, reclamanta sustine ca a expus pe larg motivele
pentru care nu exista dreptul de proprietate inscris in temeiul actelor care au stat la baza celor
doua incheieri de carte funciara. Or, instanta a interpretat eronat dispozitiile art. 33 si 34 din
lege, retinand gresit cd nulitatea actelor in temeiul carora s-au efectuat inscrierile eronate ar
constitui, in realitate, motive de forma pentru care reclamanta ar fi criticat cele doud incheieri
de inscriere in cartea funciard. Aceste dispozitii nu se referd la conditii de forma, ci stabilesc
tocmai conditiile de fond referitoare la Tnsusi dreptul real pretins pentru care se poate cere
rectificarea cartii funciare.

Mai mult, in opinia recurentei, instanta a retinut gresit ca nu a indicat care sunt actele
care ar fi stat la baza inscrierilor in cartea funciara la care se refera, in conditiile in care aceste
patru acte au fost individualizate expres si clar de reclamanta, chiar in petitul actiunii, iar acestea
constau 1n declaratia autentificata sub nr. 2677/2010 la BNP D., memoriilor tehnice intocmite
de ing. E. la 14.10.2010 si 14.01.2011, procesul verbal de vecinatate nr. 71909/2010 si
adeverinta nr. 90207/2010 emisa de Primaria municipiului Bragov.

Ca atare, instanta a interpretat gresit art. 34 prin raportare la art. 50 din Legea nr. 7/1996,
retindnd eronat cd actiunea formulatd de reclamantd ar constitui o plangere Tmpotriva
incheierilor de carte funciara, de vreme ce dispozitiile art. 50 nici nu au fost invocate si nici nu
erau aplicabile actiunii formulate de reclamanta. Potrivit acestor dispozitii legale, plangerea
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poate fi formulata doar de persoanele carora le-au fost comunicate incheierile de carte funciara
(art. alin.1), iar pe aceasta cale nu se pot formula critici cu privire la insusi dreptul real (art.50
alin.2).

In plus, reclamanta arati ci nu avea deschisa calea plangerii impotriva incheierilor de
carte funciara, deoarece respectivele incheieri nu i-au fost comunicate, iar potrivit dispozitiilor
art. 50 din Legea nr. 7/1996, calitate procesuala au persoancle interesate carora le-a fost
comunicatd Incheierea si anume titularul cererii de inscriere si persoanele mentionate in
respectiva carte funciara. Or, reclamanta era tert fata de cartea funciara si nici nu era ea titulara
a cererilor de inscriere in cartea funciara.

Interpretarea instantei este si absurda, deoarece nu se poate considera ca un tert ar putea
fi constrans a formula o cerere in justitie in termen de 30 de zile de la comunicarea unui act cu
privire la care legea nu impune obligativitatea de a-i fi comunicat.

- hotararea a fost datd cu interpretarea si aplicarea gresitd de catre instanta de apel a
dispozitiilor art. 5, 6 si art. 20 C.proc.civ., imprejurare ce atrage incidenta motivului de recurs
prevazut de art. 488 pct.5 C.proc.civ.

Astfel, desi instanta de apel a pretins ca actiunea ar avea natura unei plangeri impotriva
incheierilor de carte funciara, niciuna dintre instantele de fond nu a solutionat respectiva cerere
si nici pe cea de anulare a celor patru acte care au stat la baza inscrierilor, refuzand a judeca
cererea cu care au fost investite si savarsind astfel un act de denegare de dreptate.

In opinia recurentei, instanta de apel nu a efectuat recalificarea actiunii, ceea ce ar fi dus
la solutionarea acesteia, ci a aratat ca refuza sa o judece pentru motivul ca legea nu prevede
decat dreptul reclamantei de a formula plangere impotriva incheierilor de carte funciara.

In spetd, desi instanta a invocat si retinut exceptia inadmisibilitatii, nu a aratat care este
norma de drept procesual care o prevede expres, in conditiile in care constituie o exceptie de la
principiul fundamental al accesului la justitie.

5. Apararile formulate in cauza

Prin intampinarea formulata de intimatii — parati B. si C. s-a solicitat respingerea
recursului, ca nefondat.

In ceea ce priveste fondul litigiului, intimatii au solicitat a se constata ca recurenta nu a
facut altceva decat sa reitereze aspectele mentionate in actiunea formulata si precizarile acesteia,
precum si in cadrul motivelor de apel.

Au opinat cd in mod corect s-a invocat exceptia inadmisibilitatii, pornind chiar de la
imprejurarea cd actiunea in rectificare de carte funciard nu poate fi o actiune de sine statatoare, ci
are caracter subsidiar.

De altfel, impotriva incheierilor de carte funciara, legiuitorul a prevazut o procedura
speciala reglementata de Legea nr. 7/1996 de care reclamanta nu a uzat.

In opinia intimatilor — parati, faptul ca Tribunalul Brasov s-a declarat competent este corect
fatd de valoarea litigiului, solutia pe fond netinand de competenta, ci de temeiul juridic invocat
prin actiune si de motivarea in fapt.

I11. Solutia si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Analizdand criticile de recurs formulate, Inalta Curte refine caracterul intemeiat al
acestora.

Adresandu-se instantelor judecatoresti cu o actiune Intemeiata, in esentd, pe dispozitiile
art. 33-34 din Legea nr. 7/1996 (ale carei petit si considerente au fost pe larg redate in cuprinsul
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deciziei atacate), reclamanta a solicitat acestora sa constate nulitatea a doua inscrieri de carte
funciara realizate in CF 115089 Brasov — ce au vizat modificarea dreptului de proprietate al
paratilor asupra terenului de la 133 mp la 237 mp si modificarea compunerii constructiei de la
componenta ,,casd din lemn” la ,,casda D+P+pod”, sa se constate nulitatea actelor ce au stat la
baza inscrierilor de carte funciard — declaratia autentificata sub nr. 2677 din 8.11.2010, procesul
verbal de vecindtate nr. 71909 din 18.10.2010, memoriile tehnice intocmite de expert E. la
14.10.2010 1 14.01.2011, adeverinta nr. 90207 din 30.10.2010 emisa de Primaria Municipiului
Brasov - si, pe cale de consecinta, sa se dispuna rectificarea CF nr. 115089 in sensul radierii
inscrierilor a caror nulitate a fost invocata si mentinerii inscrierii initiale.

Prima instanta a apreciat cd actiunea reclamantei este inadmisibila deoarece judecarea
sa presupune efectuarea unor verificari asupra respectarii conditiilor de forma impuse de lege
la efectuarea operatiunii de inscriere, iar nu o verificare asupra conditiilor de fond privind
valabilitatea dreptului a carui inscriere a fost solicitata.

Retinand ca rectificarea de carte funciara presupune intotdeauna o verificare de fond a
dreptului asupra careia opereaza, s-a aratat ca toate motivele invocate de reclamanta se
circumscriu specificului plangerii Impotriva Incheierii de carte funciard reglementatd prin
dispozitiile art. 50 din Legea nr. 7/1996 (forma in vigoare la data inscrierilor) intrucat s-a
solicitat nulitatea Inscrierilor efectuate prin incheierile nr. 97176 din 15.11.2010 si nr. 6329 din
25.01.2011 pentru motive care privesc aspecte relative la conditiile forma, a caror verificare
intrd in competenta registratorului (spre exemplu, verificarea existentei consimtdmantului
proprietarului imobilului invecinat la incheierea procesului-verbal de vecinatate, in cazul celei
dintai inscrieri ori absenta unor documente necesare inscrierii constructiilor n cartea funciara
cum ar fi autorizatia de constructie, in cazul celei de-a doua inscrieri de CF).

Investitd cu apelul declarat de reclamanti impotriva acestei solutii, curtea de apel a
apreciat ca fiind corectd calificarea datd de prima instanta actiunii deduse judecatii, aceea de
plangere impotriva incheierii de carte funciara, retinand, pe de o parte, ca apelanta nu a indicat
care sunt actele care ar fi stat la baza inscrierilor de carte funciara a caror nulitate solicita a fi
constatatd si nici motivele de nulitate a acestora, iar pe de altd parte, cad lipsa titlului de
proprietate pentru justificarea inscrierii unei suprafete de teren suplimentara (de la 133 mp la
237 mp) si a unei constructii diferite de cea initiald, in favoarea paratilor, constituie conditii de
forma si nu de fond pe care registratorul are obligatia de a le verifica inaintea Tncuviintarii
operatiunii de inscriere.

Or observarea continutului cererii de chemare in judecatd — in special sub aspectul
petitului si al motivelor invocate in sustinerea acesteia - releva ca solutia imbratisata de ambele
instante de fond este una datd cu gresita interpretare si aplicare a normelor de drept material
cuprinse in art. 34 si 50 din Legea nr.7/1996 (forma in vigoare la data realizarii celor doud
inscrieri), astfel dupa cum indreptatit a criticat reclamanta.

Desi au retinut corect elementele de diferentiere intre plangerea impotriva incheierii de
carte funciara reglementata prin dispozitiile art. 50 din Legea nr. 7/1996 si actiunea in rectificare
de carte funciard prevazuta de art. 34 din acelasi act normativ, stabilind ca in primul caz obiectul
judecatii se rezuma la verificarea Intrunirii unor conditii de forma in privinta cererii de inscriere,
in timp ce 1n cazul secund, contestarile pe fondul dreptului sunt cele care deschid calea unei
atare actiuni (in rectificare a inscrierilor de carte funciard), ambele instante de fond au ignorat
ca actiunea dedusa lor spre solutionare era chiar actiunea de fond ,,in constatarea nulitatii sau
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anularea unui act” pe care se grefa actiunea in rectificare de carte funciara formulata cu caracter
accesoriu (iar nu subsidiar), a carei initiere au relevat-o ca fiind necesara spre a se atinge scopul
unei reveniri la situatia de carte funciara anterioard celor doud inscrieri a caror nulitate s-a
sustinut (deopotriva) In cauza.

Impotriva evidentei, rezultati din chiar forma initiald a cererii de chemare in judecata,
retine instanta de apel ca ,,nici prin cererea de chemare in judecata, nici prin precizarea de la
data de 7.11.2017 i nici ulterior reclamanta nu a indicat care sunt actele care ar fi stat la baza
inscrierilor de carte funciard la care se refera” sau ca ,,Nici din considerentele cererii de
chemare in judecata, astfel cum a fost precizatd, nu rezulta care sunt actele care ar fi stat la
baza inscrierilor de carte funciara a caror nulitate o solicitd a fi constatata, nici motivele de
nulitate, respectiv dispozitiile legale care ar fi fost nesocotite”.

Or, asa cum arata si reclamanta, actele a caror nulitate s-a cerut a fi constatata in capatul
de cerere principal sunt declaratia autentificata sub nr. 2677 din 8.11.2010, memoriile tehnice
intocmite de ing. E. la 14.10.2010 si 14.01.2011, procesul verbal de vecinatate nr. 71909 din
18.10.2010 si adeverinta nr. 90207 din 30.12.2010 a Primariei Municipiului Brasov, iar
motivele de nulitate absolutd a acestora, de fond, au vizat, in esenta, lipsa dreptului de
proprietate al paratilor asupra bunurilor imobile la care acestea se referd — teren si constructie
— decurgand din inaptitudinea acestor inscrisuri de a constitui acte translative sau constructive
ale dreptului de proprietate asupra imobilelor ce nu figurau anterior in CF nr. 115089 Brasov
(pe teren, pentru diferenta de la 237 la 133 mp, si pentru constructia In componenta, structura
si descrierea din adeverinta nr. 90207/2010 a Primariei Municipiului Brasov).

In mod eronat a considerat prima instanta ca nelegalitatea incheierilor de carte funciara
a fost invocata de reclamanta pe aspecte relative la conditiile de forma, a caror verificare este
de componenta registratorului de carte funciara, si in aceeasi directie, instanta de apel a calificat
argumentele reclamantei invocate in sprijinul nulitatii actelor contestate (in mod contradictoriu,
fatd de statuarea sa initiald in sensul ca cererea de chemare 1n judecatd nu indica actele a caror
nulitate s-a invocat si nici motivele nulitatii acestora), fundamentate pe ideea lipsei unui titlu
de proprietate, ca vizand conditii de forma ale inscrierilor de carte funciara, iar nu de fond.

Contrar acestor aprecieri, Inalta Curte retine ci ceea ce s-a contestat in primul rand de
catre reclamanta in legatura cu cele doua inscrieri de carte funciara dispuse prin incheierile nr.
97176 din 15.11.2010 si nr.6329 din 25.01.2011 a fost nu realizarea lor in absenta inscrisurilor
doveditoare necesare prevazute de lege (intre care si titlul de proprietate), ci realizarea lor pe
baza unor Inscrisuri ce nu au aptitudinea de a constitui acte juridice translative sau constitutive
ale dreptului de proprietate, acuzatia fiind aceea de constituire in mod formal, prin vointa
proprie a paratilor a unui drept de proprietate asupra unei suprafete de teren pe care nu au
dobéndit-o niciodatd Tn mod real §i asupra unei constructii ce nu a fost ridicatd in baza unei
autorizatii de construire.

In mod evident, ceea ce se invoca de citre reclamanti in legatura cu cele doud inscrieri
in cartea funciard operate asupra imobilului paratilor este nu doar o chestiune de forma — absenta
inscrisului necesar procedurii de inscriere in CF -, ci chiar una de fond, anume absenta dreptului
de proprietate ce a fost supus procedurii inscrierii in cartea funciara.

Tot astfel, reclamanta a contestat realitatea, din punct de vedere legal, a operatiunii de
carte funciara in forma careia au fost realizate cele doua inscrieri, respectiv prin valorificarea
dispozitiilor art. 33 din Legea nr. 7/1996 care se refera la operatiunea modificarii inscrierii de
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carte funciara, descrisa in lege ca presupunand orice schimbare privitoare la aspectele tehnice
ale imobilului, schimbare care nu afecteaza esenta dreptului care poarta asupra imobilului.

Or, nici inexistenta dreptului asupra caruia poartd inscrierea de carte funciard si nici
elementele asupra cdrora se putea dispune modificarea cartii funciare nu constituie simple
conditii de forma a caror verificare ar putea fi (doar) in atributia registratorului de carte funciara,
dupa cum nu puteau fi considerate elemente specifice unei plangeri de carte funciara, dupa cum
fara temei si cu nesocotirea confinutului cererii de chemare in judecata au apreciat cele doua
instante de fond.

Inalta Curte retine, dimpotriva, ci prin continutul siu, actiunea dedusa judecitii are o
structura complexa, ce include atat o cerere in constatarea nulitatii absolute a actelor ce au stat
la baza inscrierii de carte funciard, In absenta unui titlu constitutiv sau translativ al dreptului de
proprietate si a dreptului Insusi, ca si o cerere in constatarea nulitatii Inscrierilor de carte
funciara, realizate pe baza unor nscrisuri pretins a fi nule ca titlu de proprietate si intr-0
procedura — cea a modificarii de carte funciard — pretins a fi fost nelegal utilizata in raport cu
continutul operatiunii si al efectelor produse. Subsecvent acestor solicitari, s-a cerut sa se
dispund revenirea la situatia de carte funciara anterioard, prin rectificarea CF nr. 115089 in
sensul radierii inscrierilor a caror nulitate s-a cerut a fi constatatd, acesta constituind exact
efectul rectificarii de carte funciard, identificat corect in hotararea de prima instanta (ca fiind
cel al inlaturarii operatiunii juridice pe motivul ca actul nu a fost valabil sau dreptul gresit
edificat), dar ignorat complet 1n ceea ce priveste cererea de fata.

Or, astfel structurata, cererea de chemare in judecata corespunde ipotezei legale din art.
34 pct. 1, potrivit cu care ,,Orice persoand interesatd poate cere rectificarea inscrierilor din
cartea funciard daca printr-o hotdrare judecatoreascad definitiva si irevocabild s-a constatat ca:
1. inscrierea sau actul in temeiul caruia s-a efectuat inscrierea nu a fost valabil .

Faptul cd, aldturi de argumente de nelegalitate de fond impotriva actelor contestate,
reclamanta a invocat si o serie de argumente care, in viziunea celor doua instante, fac parte din
conditiile de forma supuse verificarii registratorului de carte funciara la momentul inscrierii de
carte funciara (cum ar fi cel al inexistentei consimtamantului proprietarului imobilului invecinat
la incheierea procesului-verbal de vecindtate ori lipsa autorizatiei de construire, ca Inscris
doveditor), nu este de natura nici sa schimbe substanta actiunii si nici sa constituie fine de
neprimire a acesteia.

Actiunea de fata, chiar si in prezenta unor astfel de argumente, nu putea fi, decat intr-0
gresita interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 34 si1 50 din Legea nr. 7/1996 si, deopotriva,
cu nesocotirea continutului sdu, calificata ca reprezentand o plangere Impotriva incheierii de
carte funciard (reglementatda de art. 50), procedurd care, de altfel, nici nu este accesibild
reclamantei ca tert fatd de cartea funciara asupra careia au fost realizate inscrierile.

De buna seamad ca, intr-o logica fireasca a lucrurilor, chiar calificatd ca fiind prin
continutul sdu, o plangere Impotriva incheierii de carte funciara formulata in conditiile art. 50
din Legea nr. 7/1996, solutia de respingere ca inadmisibila a actiunii nu-si poate gasi explicatia
in aceste considerente ale celor doua hotarari, cat timp recalificarea cererii obliga in continuare
instanta de judecati la solutionarea acesteia, potrivit cu noua calificare dati acesteia. In raport
cu obligatiile impuse judecatorului prin dispozitiile art. 5 si 6 din Codul de procedura civilad, nu
se poate considera cd, efect al recalificdrii cererii, instanta de judecatd era derobatd de obligatia
solutiondrii acesteia, pentru a-si putea astfel justifica solufia adoptatd, de respingere ca
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inadmisibila a actiunii.

Astfel fiind, gasind Intemeiate ambele motive ale recursului, cele subsumate art. 488 (1)
pct.5 si 8 C.proc.civ., si constatand ca judecata realizatd de ambele instante de fond pana la
acest moment s-a marginit la a arata motivele acestora, nefondate, de a nu solutiona cauza,
Inalta Curte, a admis recursul, a casat decizia si sentinta primei instante cu trimiterea cauzei
pentru solutionare Tribunalului Brasov pentru a asigura astfel respectarea dublului grad de
jurisdictie.

de instantele de judecata astfel cum erau in vigoare la data Inscrierilor in cartea funciara.
DREPT PROCESUAL PENAL

1. Competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie dupi calitatea persoanei. Desfiintarea
sentintei penale apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare. Pierderea calitatii de catre
inculpat. Exceptia de necompetenta dupi calitatea persoanei

C. proc. pen., art. 40, art. 47, art. 48, art. 424 alin. (4)

Urmare a desfiintarii sentintei penale apelate si a trimiterii cauzei spre rejudecare
aceleiasi instante, respectiv Sectiei penale din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie fird a
se indica expressis verbis in cuprinsul dispozitivului deciziei limitele in care instanta de
rejudecare va proceda la reevaluarea cauzei, in baza art. 424 alin. (4) C. proc. pen., se
desfiinteaza de drept si toate actele procedurale intocmite, precum si actele si masurile
procesuale pe care acestea le reflectau, inclusiv masura procesuald a citirii actului de sesizare
a instantei. In aceste conditii, rejudecarea cauzei va incepe de la faza procesuald imediat
urmatoare finalizarii camerei preliminare, fiind admisibila exceptia necompetentei dupa
calitatea persoanei, cu respectarea art. 48 C. proc. pen.

I.C.C.J., Sectia penald, sentinta nr. 167 din 05 mai 2020

Prin decizia penala nr. 256 din data de 06 noiembrie 2019 pronuntati de Inalta Curte -
Completul de 5 judecatori s-a dispus, printre altele, desfiintarea sentintei penale apelate si
trimiterea cauzei spre rejudecare Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in rejudecare, la termenul de judecata din 5 mai 2020, Inalta Curte, din oficiu, a pus in
discutie exceptia necompetentei dupa calitatea persoanei in ceea ce il priveste pe inculpatul A.

Examinand, in conformitate cu dispozitiile art. 47 alin. (1) si alin. (2) si art. 48 C. proc.
pen., exceptia necompetentei dupa calitatea persoanei invocati din oficiu de instanta, Inalta
Curte a constatat cd Tribunalului B 11 apartine competenta de solutionare a cauzei, pentru
considerentele ce vor fi expuse:

Prioritar analizarii cauzei prin prisma competentei dupa calitatea persoanei, se impune
a se nota natura si efectele juridice pe care le produce decizia penala de trimitere spre rejudecare
pronuntata de instanta de control judiciar.

Prin raportare la dispozitiile legale prevazute de art. 424 alin. (4) C. proc. pen., potrivit
carora ,,cand s-a dispus rejudecarea, decizia trebuie sa indice care este ultimul act procedural
ramas valabil de la care procesul penal trebuie sa isi reia cursul, in caz contrar toate actele
procedurale fiind desfiintate de drept” , Inalta Curte a observat ci nu se indica expressis verbis
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in cuprinsul dispozitivului deciziei nr. 256 din 06 noiembrie 2019, limitele in care instanta de
rejudecare urmeazi a proceda la reevaluarea cauzei. Per a contrario, inalta Curte a apreciat ca
in urma desfiintarii hotararii atacate in integralitatea sa, au fost desfiintate de drept si toate
actele procedurale Intocmite, precum si actele si masurile procesuale pe care acestea le
reflectau, inclusiv masura procesuala a citirii actului de sesizare a instantei.

In acest context, rejudecarea cauzei va incepe de la faza procesuald imediat urmatoare
finalizarii camerei preliminare, aceasta din urma etapa fiind epuizatd prin ramanerea definitiva
a incheierii penale nr. 258 din 10 decembrie 2015 pronuntati de Inalta Curte, urmare a
respingerii contestatiei formulata de inculpatul A.

Unul dintre aspectele ce se impun a fi analizate in contextul pronuntarii deciziei de
trimitere spre rejudecare la instanta de fond, vizeaza competenta dupa calitatea persoanei a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, astfel cum este reglementati de dispozitiile art. 40 C. proc.
pen. ,.Inalta Curte de Casatie si Justifie judecd in primd instantd infractiunile de inaltd tradare,
infractiunile savarsite de senatori, deputati si membri din Romdnia in Parlamentul European,
de membrii Guvernului, de judecatorii Curtii Constitutionale, de membrii Consiliului Superior
al Magistraturii, de judecatorii Inaltei Curfi de Casatie si Justifie si de procurorii de la
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

Aceasta competenta ratione personae in cazul deputatilor si senatorilor este determinata
de necesitatea asigurdrii independentei acestora si este justificatd de garantiile pe care le
prezinta, in acelasi sens, instanta suprema de judecata, inclusiv sub aspectul realizarii dreptului
la un proces echitabil, cu respectarea tuturor garantiilor procesuale (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 66 din 13 februarie 2003 publicatd in Monitorul Oficial nr.200 din 27 martie
2003).

Dispozitiile relative la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei sunt
prevazute sub sanctiunea nulitatii, absolute sau dupa caz, relative. Astfel, potrivit dispozitiilor
art. 47 alin. (1) si alin. (2) C. proc. pen., necompetenta materiald sau dupa calitatea persoanei a
instantei inferioare celei competente potrivit legii atrage sanctiunea nulitatii absolute, exceptia
de necompetentd putand fi invocatd 1n tot cursul judecatii, pana la pronuntarea hotararii
definitive, in timp ce necompetenta materiald sau dupa calitatea persoanei a instantei superioare
celei competente potrivit legii atrage nulitatea relativa, exceptie ce poate fi invocata pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti.

Din aceastd perspectiva, Inalta Curte constati ci in prezenta cauz, in urma desfiintdrii
sentintei si trimiterii cauzei spre rejudecare este indeplinita conditia de a nu fi inceput cercetarea
judecdtoreasca situatie care permite examinarea exceptiei de necompetentda dupd calitatea
persoanei a instantei ierarhic superioara.

Pe de alta parte, Inalta Curte retine ci legiuitorul a statuat in continutul art. 48 C. proc.
pen. un caz de prorogare legala a competentei in caz de schimbare a calitatii inculpatului, astfel:

Art. 48, alin. (1) ,,Cand competenta instantei este determinata de calitatea inculpatului,
instanta ramdne competenta sa judece chiar daca inculpatul, dupa savarsirea infractiunii, nu
mai are acea calitate, in cazurile cand:

a)fapta are legatura cu atributiile de serviciu ale faptuitorului;

b) s-a dat citire actului de sesizare a instangei.”

Inalta Curte, examinand continutul dispozitiilor art. 40, art. 48 alin. (1) C. proc. pen., in
raport cu baza factuald descrisd in actul de sesizare, precum si retinerea in drept a pretinselor
fapte savarsite de inculpati, a remarcat ca niciunul dintre cele doud cazuri nu este incident in
prezenta cauza, astfel incat nu existd motive pentru prorogarea competentei dupa calitatea
persoanei in favoarea instantei supreme.

Astfel, in examinarea conditiei statuate in art. 48 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., Inalta
Curte a luat la cunostintd cad inculpatul A., trimis in judecatd pentru savarsirea mai multor
infractiuni avea calitatea de deputat in Parlamentul Romaniei la data sesizirii Inaltei Curti de
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Casatie si Justitie, calitate ce atrigea competenta, in prima instanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, conform art. 40 C. proc. pen., insd incd din cursul anului 2016 acestuia i-a incetat
aceasta calitate.

In raport de aceste aspecte, analizand conditia ,.fapta are legdturd cu atributiile de
serviciu ale faptuitorului”, Inalta Curte subliniaza ci printr-o atare legitura se intelege existenta
unui raport direct intre exercitarea atributiilor de serviciu ale faptuitorului si fapta pretins a fi
comisd, de catre acesta. Relativ la aceasta imprejurare, instanta a apreciat ca faptele inculpatului
nu au legéturd cu atributiile de serviciu.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie previzuti la lit. b) din cuprinsul dispozitiilor
art. 48 C. proc. pen., respectiv conditia de a se fi dat citire actului de sesizare a instantei, Inalta
Curte a retinut ca spre deosebire de procedura anterioara (art. 322 C. proc. pen. anterior), citirea
actului de sesizare nu mai marcheaza inceputul cercetdrii judecatoresti, moment procesual
reglementat de art. 376 C. proc. pen., ci se situeaza anterior acestui moment, menirea sa fiind
de a asigura inca de la debutul fazei de judecata cunoasterea si expunerea in public a acuzatiilor
formulate de procuror.

Astfel, rezulta ca citirea actului de sesizare a instantei reprezintd, in economia dosarului,
o masura procesuald prin care instanta de judecata aduce la cunostinta inculpatului faptele de
care este acuzat si ncadrarea juridica a acestora si care se reflectd in actul procedural al
incheierii de sedintd de la termenul de judecata cand are loc.

In acest sens este si Decizia Curtii Constitutionale nr. 301 din 04 mai 2017 publicati in
Monitorul Oficial nr.560 din 14 iulie 2017, paragraful 15: ,,Curtea retine ca citirea actului de
sesizare reprezinta punctul inifial al etapei preliminare cercetarii judecatoresti, aceea a
aducerii la cunostingd a invinuirii, lamuririlor §i formularii cererilor prealabile. Prin citirea
actului de sesizare, acuzarea devine publicd, fiind stabilite totodatd si limitele judecatii. In
acelagsi timp, la acest moment se poate aprecia ca dosarul se afld in stare de judecata si, de
asemenea, la acest moment presedintele explica inculpatului in ce consta invinuirea ce i se
aduce, il instiinteaza pe inculpat cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie, atragandu-
i atentia ca ceea ce declara poate fi folosit si impotriva sa, precum §i cu privire la dreptul de a
pune intrebari coinculpatilor, persoanei vatamate, celorlalte parti, martorilor, expertilor si de
a da explicatii in tot cursul cercetarii judecatoresti, cand socoteste ca este necesar, aceastd
obligatie a presedintelui fiind, in fapt, o garantie a dreptului la aparare al inculpatului”, iar in
cuprinsul paragrafului 16 ,, potrivit doctrinei dezvoltate cu referire la dispozitiile art.322 din
Codul de procedura penala din 1968, efectuarea acestui act procesual nu poate fi omisa sub
cuvant ca necitirea actului ar fi compensata prin explicatiile date de pregedintele completului
de judecata inculpatului.”

In acest context argumentativ, Inalta Curte a apreciat ¢ nu a fost indeplinita nici cea de-
a doua conditie prevazuta de art. 48 alin.(1) lit. b) C. proc. pen. care ar fi justificat prorogarea
de competenta, intrucat in cauza nu s-a dat citire actului de sesizare.

Inalta Curte si-a format convingerea ca in urma desfiintarii in integralitate a sentintei
penale au fost desfiintate de drept toate actele procedurale intocmite In cauza, precum si actele
s1 masurile procesuale pe care acestea le reflectau, inclusiv masura procesuala a citirii actului
de sesizare a instantei si incheierea de sedintd in care era consemnata aceasta masura. Astfel,
conform indrumarilor obligatorii ale instantei de control judiciar pe care Inalta Curte Sectia
Penala trebuie sa le respecte intru-totul, judecata prezentei cauzei se va relua de la momentul
imediat urmator celui al finalizarii procedurii de camera preliminara.

Raportat la considerentele prezentate in esenti, Inalta Curte a constatat ca pierderea
calitatii de deputat a inculpatului A. a intervenit inainte de citirea actului de sesizare a instantei
si avand in vedere ca nu s-a Inceput cercetarea judecdtoreasca in cauza, a apreciat ca sunt
indeplinite conditiile procesuale pentru invocarea necompetentei dupa calitatea persoanei a
instantei ierarhic superioare.

190



Evaluand datele spetei prin prisma acestor argumente si avand in vedere ca in materie
penald prorogarea de competenta poate fi doar legala, instanta a apreciat ca nu au mai exista
motive verosimile de pastrare a competentei dupa calitatea persoanei a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, aceasta revenind Tribunalului B, instantd unde cauza a fost trimisa spre competenta
solutionare.

2. Control judiciar pe cautiune. Restituirea cautiunii
C. proc. pen., art. 217

1. In cazul in care mdsura preventivi a controlului judiciar pe cautiune a incetat de
drept inainte de trimiterea inculpatului in judecatda, in procedura camerei preliminare,
judecatorul de camera preliminara poate dispune, prin incheiere, restituirea cautiunii, intrucat
cautiunea garanteazd, conform art. 217 alin. (4) C. proc. pen., participarea inculpatului la
procesul penal §i respectarea de catre acesta a obligatiilor impuse in cadrul controlului
Jjudiciar, mentinandu-si caracterul necesar §i proportional numai atdt timp cdt masura
preventiva subzistd. Incetarea de drept a mdsurii preventive a controlului judiciar pe cautiune,
care are ca efect incetarea obligatiilor din cadrul controlului judiciar, determina inexistenta
fundamentului legal al mentinerii cautiunii.

2. Prevederile art. 217 alin. (7) C. proc. pen. [potrivit carora dispozitiile art. 217 alin.
(5) si (6) C. proc. pen. referitoare la cazurile de confiscare §i cazurile de restituire a cautiunii
se aplica in masura in care nu s-a dispus plata din cautiune, in ordinea urmatoare, a
despagubirilor banesti acordate pentru repararea pagubelor cauzate de infractiune, a
cheltuielilor judiciare sau a amenzii], precum si prevederile art. 404 alin. (4) lit. h) C. proc.
pen. [conform carora dispozitivul trebuie sa cuprindd, dupa caz, cele hotardte de instanta cu
privire la cautiune] sunt incidente exclusiv in ipoteza in care masura preventiva a controlului
Jjudiciar pe cautiune subzista pana la pronuntarea unei solutii pe fondul cauzei.

I.C.C.J., Sectia penald, completul de 2 judecatori de camera preliminara, incheierea nr. 1/C din
16 ianuarie 2020

Prin incheierea din data de 27 noiembrie 2019, judecatorul de camera preliminara din
cadrul instantei supreme a respins cererea de constatare a incetdrii de drept a masurii controlului
judiciar pe cautiune formulatd de inculpatul A., precum si cererile de restituire a cautiunilor
formulate de inculpatii A., B. si C.

Pentru a dispune astfel, judecatorul a retinut ca inculpatii mentionati au fost trimisi in
judecata prin rechizitoriul nr. X. din data de 13 noiembrie 2019 al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie - Sectia de combatere a
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, astfel: A. pentru savarsirea a doud infractiuni
de luare de mita, prevazute in art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea
nr. 78/2000 si a unei infractiuni de trafic de influenta in forma continuata, prevazutd in art. 291
alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.,
toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen. si a art. 5 C. pen.; B. pentru sdvarsirea infractiunilor
de trafic de influentd prevazuta in art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 C. pen. si complicitate la luare de mita prevazuta in art. 48 alin. (1)
C. pen. raportat la art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 5 C. pen., ambele 1n concurs real prevazut in art. 38 alin. (1) C. pen.; C. pentru
savarsirea unei infractiuni de trafic de influenta prevazuta in art. 291 alin. (1) C. pen. raportat
la art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C. pen.

La data de 15 noiembrie 2019, a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cererea inculpatului A. prin care a solicitat constatarea incetarii de drept a masurii
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controlului judiciar pe cautiune si, pe cale de consecinta, restituirea caufiunii aferente acestei
masuri, precum si ridicarea garantiilor reale imobiliare impuse atat asupra bunurilor personale,
cat si asupra imobilului apartinand fiului inculpatului.

Cu ocazia dezbaterilor de la termenul din 19 noiembrie 2019, inculpatii B. si C. au
formulat oral cereri de restituire a caufiunii, precizdnd ca masura controlului judiciar pe
cautiune a incetat de drept.

In ce priveste masurile preventive dispuse in cauza fata de inculpatul C., judecitorul de
camera preliminard a retinut ca, prin ordonanta din data de 18 aprilie 2018, s-a dispus
consemnarea de catre acesta a unei cautiuni in cuantum de 200.000 euro, iar prin ordonanta din
data de 3 mai 2018, s-a luat, de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie, masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune, pentru o perioada de 60 zile,
respectiv de la data de 3 mai 2018 pana la data de 1 iulie 2018, pentru savarsirea infractiunii de
trafic de influenta prevazuta in art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea
nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C. pen.

Masura preventiva a fost prelungitd succesiv, pana la data de 25 august 2019, prin
ordonante date de procuror.

In ce priveste masurile preventive dispuse in cauza fata de inculpatul A., judecitorul de
camera preliminard a retinut ca, prin ordonanta din data de 27 aprilie 2018, s-a dispus
consemnarea de catre acesta a unei cautiuni in cuantum de 1.000.000 euro, iar prin ordonanta
din data de 29 mai 2018, s-a luat, de catre Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate
infractiunilor de coruptie, masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune, pentru o
perioada de 60 zile, respectiv de la data de 29 mai 2018 pana la data de 27 iulie 2018, pentru
savarsirea a doud infractiuni de luare de mitd, prevazute in art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la
art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000 si a unei infractiuni de trafic de influenta in forma
continuata, prevazuta in art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., toate cu aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen. si a art. 5 C. pen.

Masura preventiva a fost prelungita succesiv pana la data de 19 septembrie 2019, prin
ordonante date de procuror.

Referitor la masurile preventive dispuse in cauza fata de inculpata B., judecatorul de
camera preliminard a retinut ca, prin ordonanta din data de 18 aprilie 2018, s-a dispus
consemnarea de catre aceasta a unei cautiuni in cuantum de 1.000.000 euro, iar prin ordonanta
din data de 3 mai 2018, s-a luat, de citre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
- Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie, masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune, pentru o perioada de 60 zile,
respectiv de la data de 3 mai 2018 péana la data de 1 iulie 2018, pentru savarsirea infractiunilor
de trafic de influentd prevazuta in art. 291 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplicarea art. 5 C. pen. si complicitate la luare de mitd prevazutd in art. 48 alin (1)
C. pen. raportat la art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000,
cu aplicarea art. 5 C. pen.

Masura preventiva a fost prelungitd succesiv, pana la data de 25 august 2019, prin
ordonante date de procuror.

Judecatorul de camera preliminara a constatat ca masura preventiva a incetat de drept in
cazul inculpatilor A., B. si C., anterior sesizarii instantei prin rechizitoriu.

S-aretinut ca, potrivit art. 241 alin. (1) lit. a) C. proc. pen., masurile preventive inceteaza
de drept la expirarea termenelor prevazute de lege sau stabilite de organele judiciare ori, in
cursul urmadririi penale sau in cursul judecatii in prima instantd, la implinirea duratei maxime
prevazute de lege.
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Alin. (2) al art. 241 C. proc. pen. prevede ca organul judiciar care a dispus aceasta
masurd sau, dupd caz, procurorul, judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera
preliminard ori instanta de judecatd in fata careia se afla cauza constatd, prin ordonanta sau
incheiere, din oficiu, la cerere sau la sesizarea administratiei locului de detinere, incetarea de
drept a masurii preventive (...).

Judecdtorul a constatat cd masura controlului judiciar pe cautiune dispusa fatd de
inculpatul A. la data de 29 mai 2018 a incetat de drept la expirarea termenului prevazut in
ordonanta din data de 17 iulie 2019, respectiv la 19 septembrie 2019, in contextul in care
procurorul nu a mai procedat la prelungirea masurii.

Ca atare, masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune dispusa fata de inculpatul
A. aincetat de drept in cursul urmaririi penale si nu in procedura de camera preliminard, nefiind
incidenta imprejurarea prevazuta in art. 241 alin. (2) C. proc. pen.

Deopotriva, judecatorul a apreciat ca dispozitiile prevazute in art. 207 alin. (2) teza
finald C. proc. pen., conform carora judecdtorul de camerd preliminard verificd din oficiu
legalitatea si temeinicia masurii preventive, inainte de expirarea duratei acesteia, au in vedere
situatia in care o masurd preventiva este in fiinta atunci cand procurorul dispune trimiterea in
judecatd a unui inculpat fatd de care s-a dispus o astfel de masura.

Totodata, solutiile pe care le poate dispune judecatorul de camerd preliminara, in
conformitate cu prevederile art. 207 - Verificarea masurilor preventive in procedura de camera
preliminara, respectiv mentinerea masurii preventive fatd de inculpat (art. 207 alin. 4 C. proc.
pen.) sau revocarea acesteia (art. 207 alin. 5 C. proc. pen.) ori inlocuirea cu o altd masura
preventiva, au ca situatie premisd o masura preventiva in fiintd la momentul sesizarii organului
judiciar.

Or, la momentul sesizarii, inculpatul nu se mai afla sub imperiul masurii preventive,
motiv pentru care cererea de constatare a incetarii de drept a masurii controlului judiciar pe
cautiune formulata de inculpatul A. a fost respinsa, situatia de fapt reclamata de catre inculpat
(incetarea de drept a acestei masuri preventive) realizdndu-se anterior sesizarii judecatorului de
camera preliminara, respectiv la data de 19 septembrie 2019.

Analizand cererile de restituire a cautiunii, judecatorul de camera preliminara a aratat
ca, In vechea reglementare, liberarea provizorie pe cautiune reprezenta o masurd procesuala
alternativa la masurile preventive privative de libertate, astfel cum s-a argumentat si in Decizia
nr. 17/2011 pronuntata in recurs in interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie, a carei
acordare era lasata la latitudinea instantei care aprecia asupra indeplinirii conditiilor liberarii.

Institutia juridica a liberdrii provizorii presupunea, ca o conditie esentiald si prealabila
formularii unei cereri de liberare provizorie, preexistenta masurii arestarii preventive legal luata
(sau, dupa caz, prelungita ori mentinuta) fatd de invinuit sau inculpat. Astfel, in analiza cererii
de liberare provizorie, se verifica, in prealabil, subzistenta temeiurilor in baza carora s-a dispus
arestarea preventiva.

Spre deosebire de vechea reglementare, in Codul de procedurd penala in vigoare,
controlul judiciar pe cautiune este o masura preventiva distinctd, prevazuta ca atare in art. 202
alin. (4) lit. ¢) C. proc. pen., ce poate fi dispusd de procuror, de judecatorul de drepturi si
libertati, de judecatorul de camera preliminara si de instanta de judecata.

Revenind la prevederile din Codul de procedurd penala anterior, cautiunea se restituia,
conform art. 160° alin. (4), atunci cand:

a) se revoca liberarea provizorie pentru cazul previzut in art. 160'° alin. (1) lit. a),
respectiv daca se descopereau fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la data admiterii
cererii de liberare provizorie si care justificau arestarea invinuitului sau inculpatului;

b) se constata de instanta, prin incheiere, ca nu mai exista temeiurile care au justificat
madsura arestarii preventive;
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c) se dispunea scoaterea de sub urmarire penala, incetareca urmaririi penale, achitarea
sau Incetarea procesului penal;

d) se pronunta pedeapsa amenzii sau pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionata a
executarii ori cu suspendarea executarii sub supraveghere sau cu executarea la locul de munca;

e) se dispunea condamnarea la pedeapsa inchisorii;

f) cererea de liberare provizorie a fost respinsa potrivit art. 1608 alin. (6), in cazul in
care nu erau indeplinite conditiile prevazute de lege, cand cererea era neintemeiatd sau cand
aceasta a fost facutd de catre o alta persoand si nu a fost insusita de invinuit sau de inculpat.

In actuala reglementare, in conformitate cu prevederile art. 217 alin. (6) C. proc. pen.,
instanta de judecata, prin hotarare, dispune restituirea cautiunii.

Totodata, potrivit art. 217 alin. (7) C. proc. pen., dispozitiile alin. (6) se aplica in masura
in care nu s-a dispus plata din cautiune, in ordinea urmatoare, a despagubirilor banesti acordate
pentru repararea pagubelor cauzate de infractiune, a cheltuielilor judiciare sau a amenzii.

Cu titlu preliminar, s-a constatat ca dispozitiile art. 217 C. proc. pen. nu prevad
posibilitatea restituirii cautiunii in procedura de camera preliminara.

Dispozitiile legale precitate conferd instantei de judecatd posibilitatea dispunerii
restituirii cautiunii §i doar Tn masura in care nu s-a dispus plata din aceasta a despagubirilor
banesti acordate pentru repararea pagubelor cauzate de infractiune, a cheltuielilor judiciare sau
a amenzii.

Cum obligatiile de plata a despagubirilor civile, a cheltuielilor judiciare sau a amenzii
nu pot fi stabilite decat odata cu solutionarea fondului cauzei, dispozitia ca sumele consemnate
cu titlu de cautiune sa fie destinate acoperirii acestor sume datorate de inculpat va putea fi data
de judecator odata cu solutionarea cauzei pe fond.

S-a retinut ca dispozitiile generale cuprinse in art. 217 alin. (7) C. proc. pen. se
coroboreaza cu cele aflate in Partea speciald a Codului de procedura penala prevazute in art.
396 alin. (9), art. 397 alin. (6), art. 399 alin. (7) si (8) C. proc. pen., care fac trimitere la art. 217
C. proc. pen. ce contine dispozitii cu privire la restituirea cautiunii prin hotarare.

De asemenea, art. 404 alin. (4) lit. h) C. proc. pen., care reglementeaza continutul
dispozitivului hotararii judecatoresti, prevede ca acesta trebuie s mai cuprinda, dupa caz, cele
hotarate de instantd cu privire la cautiune.

S-a concluzionat in sensul cd, in actuala reglementare, restituirea cautiunii se poate
dispune doar prin hotérarea prin care se solutioneaza fondul cauzei.

Prezentarea comparativa a reglementarilor procedural penale succesive conduce la
aceeasi concluzie, viziunea legiuitorului in actuala reglementare fiind modificata radical, atat
in ceea ce priveste masura preventiva, cat si cu privire la institutia cautiunii in sine.

Astfel, a fost reglementat controlul judiciar pe cautiune ca o masura preventiva distincta,
autonoma (dupa modelul francez), cu schimbarea rolului pentru care este instituita cautiunea,
aceasta garantand atét participarea inculpatului la procesul penal, cat si acoperirea prejudiciului
cauzat prin savarsirea infractiunii si plata cheltuielilor judiciare, respectiv a amenzii.

Asadar, dacd in vechea reglementare conceptia legiuitorului era ca suma depusa cu titlu
de cautiune de catre inculpat sa poata fi restituitd de catre instanta de judecatd prin incheiere
(art. 160° alin. 4 lit. b), in actuala reglementare legald, aceasta nu poate fi restituiti decat printr-
o hotérare judecatoreasca, de catre instanta de judecata (art. 217 alin. 7).

Restituirea cautiunii se poate dispune doar prin hotararea prin care se solutioneaza
fondul cauzei, deoarece doar printr-o astfel de hotarare instanta poate obliga inculpatul la
repararea pagubelor cauzate prin infractiune, la plata cheltuielilor judiciare sau la plata amenzii,
spre deosebire de vechea reglementare care 1i permitea acesteia sa dispuna restituirea cautiunii
in orice etapa procesuald, printr-o incheiere, in momentul indeplinirii conditiilor prevazute de
lege.
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Prin urmare, sustinerea apararii in sensul ca, prin folosirea notiunii de ,hotarare”,
legiuitorul a lasat posibilitatea ca astfel de dispozitii sa fie luate si prin incheiere nu poate fi
primita.

De asemenea, nu este prevazutd in mod expres de legiuitor posibilitatea restituirii
cautiunii in ipoteza in care controlul judiciar pe cautiune a incetat de drept sau a fost revocat,
in conditii neimputabile inculpatului, cautiunea ramanand la dispozitia organului judiciar pana
la pronuntarea unei hotarari asupra fondului cauzei.

Totodata, legiuitorul nu a reglementat cazuri diferentiate de restituire a cautiunii, in
functie de subzistenta sau nu a masurii controlului judiciar la momentul pronuntarii hotararii, o
astfel de distinctie nefiind previzuta de lege. In contextul legislativ actual, sustinerea apararii
privind posibilitatea folosirii caufiunii pentru acoperirea sumelor reprezentate de cheltuieli
judiciare, doar in ipoteza 1n care masura controlului judiciar pe cautiune subzistd pana la
momentul pronuntarii unei hotarari pe fondul cauzei, nu poate fi primita.

In raport de aceste considerente, concluzia a fost in sensul inadmisibilititii cererilor de
restituire a cautiunii la acest moment procesual.

In acest sens au fost indicate si opiniile exprimate in doctrind - Procedurd penald.
Partea generala. Noul Cod de procedura penala, Mihail Udroiu, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2014, p. 562-563; Noul Cod de procedura penald comentat, coordonator stiintific prof. univ.
dr. Nicolae Volonciu, Ed. Hamangiu, 2014, p. 474-476; Codul de procedura penala comentat,
editia a 3-a, revizuita si adaugita, Nicolae Volonciu s.a., Ed. Hamangiu, 2017 - si 1n practica
judiciara - incheierea pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie din data de 29 mai 2017;
decizia penalid nr. 88 din 24 aprilie 2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul de 5 judecatori.

Impotriva acestei incheieri au formulat contestatie inculpatii A., B. si C.

In cadrul criticilor formulate, inculpatii au aratat, in esentd, cd odatd ce masura
preventiva a controlului judiciar pe cautiune a incetat de drept, cautiunea trebuie sa fie restituita
in considerarea art. 217 alin. (6) C. proc. pen., dispozitiile art. 217 alin. (7) C. proc. pen. fiind
incidente exclusiv in situatia in care masura subzista pana la momentul solutionarii cauzei.

S-a argumentat in sensul cd, odatd cu incetarea masurii, trebuie sd inceteze toate
consecintele produse de luarea acesteia, in considerarea scopului masurii astfel cum este
reglementat in art. 217 alin. (4) C. proc. pen. si ca mentinerea indisponibilizarilor transforma
cautiunea intr-o masura asiguratorie, ceea ce reprezinta o limitare a dreptului de proprietate care
nu este prevazutd de lege, cu incalcarea garantiilor prevazute de art. 1 din Protocolul aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, privind protectia
proprietatii.

Mai mult, s-a aratat ca au fost instituite masuri asiguratorii, iar valoarea cumulata a
acestor indisponibilizdri depaseste valoarea estimata a produsului infractional si este exagerata
in raport de cuantumul cheltuielilor judiciare la care inculpatii ar putea fi obligati.

Inculpatul A. a criticat solutia de respingere a cererii de constatare a incetarii controlului
judiciar, apreciind cd se impune admiterea acesteia in raport cu dispozitiile art. 241 C. proc.
pen.

Analizand incheierea atacati prin prisma criticilor formulate de contestatori, Inalta
Curte de Casatie si Justitie apreciaza fondate contestatiile formulate de inculpatii A., B. si C.,
pentru urmatoarele considerente:

Inalta Curte de Casatie si Justitie va statua in prealabil asupra admisibilitatii prezentei
cai de atac si constata ca incheierea atacata a avut ca obiect verificarea legalitatii si temeiniciei
masurii preventive; or, potrivit art. 205 alin. (1) C. proc. pen., incheierile prin care judecatorul
de camera preliminara dispune asupra masurilor preventive pot fi atacate cu contestatie.

Se retine ca, in mod corect, judecatorul de camera preliminara a aratat in considerentele
incheierii ca masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune dispusa fata de inculpatii A.,
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B.s1C. aincetat de drept la data expirdrii duratei ultimei prelungiri dispuse de procuror, anterior
trimiterii 1n judecata a acestora.

Acest fapt rezulta chiar din cuprinsul actului de sesizare, la capitolul rezervat masurilor
preventive dispuse in cursul urmaririi penale fiind expusa situatia acestora. Ca atare, chestiunea
incetarii de drept a masurii preventive a controlului judiciar nu este una controversata, aceasta
fiind deja constatata de procuror, chiar dacd de o maniera implicitd, iar efectele incetarii de
drept s-au produs, obligatiile impuse inculpatilor in cadrul masurii nemaifiind in vigoare la data
sesizarii instantei. Mentinerea indisponibilizarii asupra bunurilor constituite cu titlu de cautiune
este rezultatul interpretarii date dispozitiilor art. 217 alin. (6) si (7) C. proc. pen., in sensul ca
restituirea cautiunii nu este posibild pana la solutionarea cauzei si nu echivaleaza cu o prelungire
a efectelor masurii preventive. De altfel, cautiunea reprezinta o conditie prealabila ludrii masurii
preventive a controlului judiciar, iar nu un efect al acesteia.

In acest context, constatarea formald a incetirii masurii preventive apare ca fiind lipsita
de interes, motiv pentru care sub acest aspect solutia judecatorului de camera preliminara este
legald si temeinica.

Dintr-o perspectivi istoricd, Inalta Curte de Casatie si Justitie retine ci, prin Legea nr.
32/1990 pentru modificarea si completarea unor dispozitii ale Codului de procedurad penala,
publicati in M. Of. nr. 128 din 17 noiembrie 1990, au fost introduse la art. 160* -160° din
Codul de procedura penald din 1969 liberarea provizorie sub control judiciar si liberarea
provizorie pe cautiune. Acestea insd nu erau considerate de catre legiuitor masuri preventive,
ci modalitati prin care invinuitul sau inculpatul arestat preventiv putea cere punerea sa in
libertate provizorie.

Codul de procedura penald intrat in vigoare la 1 februarie 2014 reglementeaza controlul
judiciar pe cautiune ca o masura preventiva, alaturi de retinere, controlul judiciar, arestul la
domiciliu si arestarea preventiva, sediul materiei constituindu-1 art. 202 alin. (4) si art. 211-217.

Obligatiile aferente masurilor preventive neprivative de libertate ale obligatiei de a nu
parasi localitatea si obligatiei de a nu parasi tara se regasesc in Codul de procedura penald ca
obligatii ce pot fi impuse in cazul dispunerii masurii preventive a controlului judiciar sau a
controlului judiciar pe cautiune.

Masura controlului judiciar, ca masura preventiva neprivativa de libertate, poate fi luata
de catre procuror, judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camerd preliminara sau
instanta de judecata fatd de inculpat, daca exista probe sau indicii temeinice din care rezultd
suspiciunea rezonabila ca acesta a savarsit o infractiune si dacad masura este necesard in scopul
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al impiedicarii sustragerii inculpatului de la
urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

In ceea ce priveste natura masurii preventive a controlului judiciar pe cautiune, aceasta
constituie o ingerintd in exercitarea unor drepturi si libertati fundamentale, respectiv libera
circulatie [art. 215 alin. (2) lit. a) s1 b) C. proc. pen.], viata intimd, familiald si privata [art. 215
alin. (2) lit. b) si alin. (2) lit. ¢), d), f) si g) C. proc. pen.], libertatea intrunirilor [art. 215 alin.
(2) lit. h) C. proc. pen.], munca si protectia sociald a muncii [art. 215 alin. (2) lit. €) C. proc.
pen.], libertatea economica [art. 215 alin. (2) lit. K) C. proc. pen.] si dreptul de proprietate,
reglementate in art. 25, art. 26, art. 39, art. 41, art. 45 si, respectiv, art. 44 din Constitutie.

Drepturile fundamentale anterior enumerate nu sunt absolute prin natura lor, ele putand
fi supuse unor limitari rezonabile, stabilirea continutului si limitelor temporale ale acestora fiind
obligatorie, deoarece masura preventiva se refera la o restrdngere a exercitdrii drepturilor.
Avand caracter de exceptie, restrangerea exercitiului acestor drepturi trebuie prevazuta expres
de lege si poate opera numai daca este proportionald cu cauza care a determinat-o, necesara
intr-o societate democraticd si sa nu afecteze substanta dreptului.

Avand in vedere cd mentinerea indisponibilizdrii instituite asupra sumelor de bani si
bunurilor mobile si imobile in caz de incetare de drept a masurii preventive a controlului judiciar
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constituie o ingradire adusa dreptului de proprietate, este necesar ca aceasta sa fie prevazuta
expres de lege. Asadar, lipsa unui text de lege care sa prevada restituirea cautiunii nu poate
justifica perpetuarea ingerintei; dimpotriva, mentinerea unei astfel de restrictii in lipsa unei
reglementari apare ca fiind o incélcare a dreptului de proprietate fara fundament legal.

Asadar, ingerinta generata de institutia controlului judiciar pe cautiune vizeaza drepturi
fundamentale si este reglementatd prin lege, respectiv art. 211-217 C. proc. pen., are ca scop
legitim desfasurarea instructiei penale, fiind o mésura judiciard aplicabild in cursul urmaririi
penale si al judecatii, adecvata in abstracto scopului legitim urmarit, este nediscriminatorie si
este necesara intr-o societate democratica, pentru protejarea valorilor statului de drept.

Cautiunea nu este insd necesara si proportionald cu cauza care a determinat-o decat atat
timp cat mdsura preventiva subzistd, dispozitiile art. 217 alin. (4) C. proc. pen. fiind explicite
asupra scopului urmarit prin instituirea acesteia, respectiv, de a garanta participarea inculpatului
la procesul penal si respectarea de catre acesta a obligatiilor impuse in cadrul controlului
judiciar, scop subsumat celui general enuntat in art. 202 alin. (1) C. proc. pen.

Astfel, caracterul exceptional al restrangerilor exercitiului drepturilor sau libertatilor
fundamentale implica, in mod necesar, si caracterul lor temporal, In caz contrar fiind afectata
insdsi substanta dreptului. In acelasi sens a statuat si Curtea Constitutionala prin Decizia nr.
712/2014 cu privire la lipsa prevederii unui termen pentru care poate fi luata si a unei durate
maxime a masurii controlului judiciar: ,,.Din moment ce autoritatile publice pot recurge la
restrangerea exercitiului unor drepturi in lipsa unor alte solutii, pentru salvgardarea valorilor
statului democratic, este logic ca aceastd masura grava sa inceteze de indata ce a Incetat si cauza
care a determinat-0.”

A considera cd, odatd instituitd cautiunea, indisponibilizarea bunurilor constituite ca
garantii opereazd pana la solutionarea definitiva a cauzei, independent de masura preventiva
care a justificat-o, in interpretarea art. 217 alin. (7) C. proc. pen., transforma conditia luarii unei
masuri preventive intr-o masurd asiguratorie lipsitd de orice garantie procesuald, ceea ce ar
afecta dreptul de proprietate in substanta sa. Astfel, garantarea executdrii amenzii, a
cheltuielilor judiciare, a masurii de sigurantd a confiscarii sau a repararii pagubei reprezinta
scopul prevazut de lege in cazul masurilor asiguratorii, legea procesual penald reglementand
garantii procesuale specifice privind limitarea cuantumului acestora si a persoanelor cdrora le
pot apartine bunurile indisponibilizate, precum si cdile de atac pentru verificarea temeiniciei si
legalitatii acestora.

De altfel, se poate observa cd in cauza au fost instituite masuri asiguratorii tocmai in
scopul de a garanta posibilitatea recuperarii produsului infractional in eventualitatea confirmarii
acuzatiei aduse inculpatilor, unele chiar vizand aceleasi bunuri. Cat priveste garantiile
constituite prin indisponibilizarea unor bunuri apartinand altor persoane, bunuri asupra carora
legea procesual penald nu prevede posibilitatea de a institui masuri asiguratorii, mentinerea
acestora este de natura sa afecteze dreptul de proprietate al tertilor in substanta sa, in lipsa unei
dispozitii legale exprese si cu iIncalcarea garantiilor prevdzute pentru masurile asiguratorii,
incalcdri ce nu pot fi justificate de interpretarea dispozitiilor art. 217 alin. (6) si (7) C. proc. pen.

Ca atare, 0 interpretare logica, sistematica si teleologica a dispozitiilor art. 217 alin. (4),
(6) st (7) C. proc. pen. nu poate fi decat in sensul ca, odata cu incetarea de drept a masurii
controlului judiciar pe cautiune, sumele de bani depuse la dispozitia organelor judiciare se
restituie, iar garantiile reale constituite In favoarea acestora se ridica.

Astfel, incetarea de drept a masurii controlului judiciar pe cautiune face sa inceteze
obligatiile instituite Tn sarcina inculpatului in cadrul controlului judiciar, ceea ce lipseste de
fundament legal si justificare mentinerea cautiunii.

In acest context, prevederile art. 217 alin. (6) C. proc. pen. trebuie interpretate in sensul
in care permit restituirea cautiunii prin incheiere atunci cdnd masura preventiva a incetat de
drept, asadar atunci cand aceasta nu subzistd din motive ce nu pot fi imputate inculpatului,
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avand n vedere ca prin hotarare se intelege, in sensul legii procesual penale, inclusiv incheierile
pronuntate in cursul procesului penal, astfel cum prevede art. 370 alin. (3) C. proc. pen.

Dispozitiile art. 404 alin. (4) lit. h) C. proc. pen., potrivit carora dispozitivul trebuie sa
cuprinda, dupa caz, cele hotarate de instanta cu privire la cautiune, vizeaza strict situatia in care
masura preventivd a controlului judiciar pe cautiune este mentinutd pana la momentul
solutionarii cauzei.

In ce priveste dispozitiile art. 217 alin. (7) C. proc. pen., acestea vizeaza de asemenea
situatia Tn care masura subzistd pana la pronuntarea unei solutii pe fond, situatie in care textul
prevede ordinea in care se statueaza asupra cautiunii, respectiv se dispune, dupa caz, in primul
rand plata despagubirilor banesti acordate pentru repararea pagubei, a cheltuielilor judiciare sau
a amenzii, confiscarea n cazul In care masura a fost inlocuita cu o masura privativa de libertate
sau, In celelalte cazuri, restituirea.

Cat priveste argumentul de practicd judiciara, fara a contesta rolul acesteia in
interpretarea si aplicarea unitara si previzibila a legii procesual penale, se observa ca aceasta nu
este conturata, fiind identificata doar o solutie pronuntata de instanta suprema intr-un interval
de aproape 6 ani de la intrarea in vigoare a normei procesual penale.

Fati de aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si Justitie, completul de 2 judecitori
de camera preliminard, a admis contestatiile formulate de inculpatii A., B. si C. impotriva
incheierii din data de 27 noiembrie 2019, pronuntatad de judecétorul de camera preliminara din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala.

A desfiintat, in parte, incheierea atacata, exclusiv in privinta cererilor de restituire a
cautiunii si, rejudecand:

A admis cererile de restituire a cautiunilor depuse de inculpatii A., B. si C. in vederea
ludrii masurii preventive a controlului judiciar.

A ridicat indisponibilizarea instituitd cu titlu de cautiune asupra sumelor de bani, precum
si a bunurilor mobile §i imobile constituite ca garantii reale.

A dispus restituirea cautiunilor constituite de inculpati prin consemnarea de sume de
bani la Banca D. si prin constituirea de garantii reale mobiliare si imobiliare in conformitate cu
ordonantele procurorului privind luarea masurii preventive a controlului judiciar pe cautiune
date n dosarul nr. X. la data de 3 mai 2018 - fatd de inculpata B. si fata de inculpatul C. si la
data de 29 mai 2018 - fata de inculpatul A., in masura in care in privinta acestor bunuri nu au
fost instituite masuri asiguratorii.

A dispus radierea inscrierilor efectuate in cartea funciara referitoare la garantiile
imobiliare instituite pentru luarea masurii controlului judiciar pe cautiune.

A dispus comunicarea incheierii la Banca D. si Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara.

A mentinut celelalte dispozitii ale incheierii atacate.

3. Hotarare judecatoreasca. Lipsa semnaturilor. Redactarea motivelor ulterior incetarii
calitatii de magistrat. Trimitere spre rejudecare

C. proc. pen., art. 370 alin. (5), art. 406 alin. (2), art. 421 pct. 2 lit. b)

Lipsa semnaturilor de pe incheierile de dezbateri, de amdnare succesiva a pronuntarii,
cat si de pe hotararea judecatoreasca nu poate fi complinita in aplicarea art. 370 alin. (5) si
art. 406 alin. (2) C. proc. pen. in ipoteza in care hotardrea judecatoreasca nu a fost redactata
de judecatorul fondului anterior incetarii calitatii de magistrat imprejurare care echivaleaza
cu lipsa lor. Or, lipsa motivarii constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil care
nu poate fi remediata in alt mod decdt prin trimiterea cauzei spre rejudecare in considerarea
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dublului grad de jurisdictie in materie penala, garantat de art. 2 Protocolul nr. 7 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

I.C.C.J., Sectia penald, decizia penald nr. 145/A din 12 iunie 2020

Prin sentinta penald nr. 267/F din data de 28 decembrie 2018, Curtea de Apel Bucuresti
- Sectia penald a admis actiunea civila exercitata de Statul roméan, prin Ministerul Finantelor
Publice, a constatat ca imobilul compus din teren in suprafata de 224,6 hectare si constructii,
situat in sos. Bucuresti-Ploiesti nr.X este proprietatea publica a Statului romén, a dispus
restabilirea situatiei anterioare sdvarsirii infractiunilor retinute in sarcina inculpatilor si a obligat
pe inculpatii A., B., C. si D., 1n solidar cu partile responsabile civilmente SC E. SA, SC F. SA
si SC G. SRL sa restituie Statului roman terenul care face obiectul cauzei, contravaloarea
constructiilor demolate si existente initial pe acesta, in suma de 1.418.646,6 lei, precum si
dobanzile legale aferente de la data ramanerii definitive a hotararii si pand la achitarea integrala
a debitului.

Deopotriva, a constatat nulitatea absolutd a tuturor actelor incheiate cu privire la
imobilul compus din teren si constructii situat In sos. Bucuresti-Ploiesti nr.X si a dispus
desfiintarea totald sau partiala a inscrisurilor care au dus la prejudicierea Statului roman, prin
aportarea in natura a terenului in suprafata de 224,6 hectare la capitalul social al S.C. E. S.A.

Totodata, au fost mentinute masurile asiguratorii instituite prin ordonanta din 23 august
2012 in cursul urmaririi penale in dosarul nr. Y. si s-a dispus extinderea acestora asupra tuturor
bunurilor mobile si imobile apartinand inculpatilor A., B., C. si D. si partilor responsabile
civilmente E., F. si G.

Inculpatii A., B., C. si D., au fost obligati in solidar cu partile responsabile civilmente
la plata sumei de 1.418.646,6 lei, reprezentand contravaloarea constructiilor demolate si aflate
pe terenul 1n litigiu, cu titlul de despagubiri civile, si a dobanzii legale aferente acestei sume de
la data raméanerii definitive a hotararii si pana la achitarea integrald a debitului, catre partea
civila Universitatea H. dispunand, in acest sens, si infiinfarea unei popriri asiguratorii asupra
conturilor apartinand acestora.

Au fost respinse, ca nefondate, actiunile civile formulate de SC E. SA, SC F. SA s1 SC
G. SRL.

Examindnd actele i lucrarile dosarului exclusiv din perspectiva criticilor ce tind la
trimiterea cauzei spre rejudecare in fata primei instante, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
apreciat intemeiate apelurile declarate, in considerarea urmatoarelor argumente:

Astfel, sub un prim aspect s-a observat faptul ca atat sentinta apelata, cat si incheierea
de dezbateri si incheierile de amanare ce i-au succedat nu sunt semnate nici de judecatorul
fondului, nici de grefierul de sedinta, fiind incalcate dispozitiile art. 370 alin. (5) C. proc. pen.
conform cirora ,, Incheierea se intocmeste de grefier in termen de cel mult 72 de ore de la
terminarea sedintei si se semneaza de presedintele completului de judecata si de grefier”,
precum si dispozitiile art. 406 alin. (2) C. proc. pen. potrivit carora: ,, Hotardrea se redacteaza
de unul dintre judecatorii care au participat la solutionarea cauzei, in cel mult 30 de zile de la
pronuntare, si se semneaza de toti membrii completului si de grefier.”

In alt doilea rand, Inalta Curte constata faptul ci judecitorul fondului, a fost eliberat din
functie, ca urmare a demisiei, prin decretul Presedintelui Roméniei nr. 704, publicat in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 764 din 20 septembrie 2019, data la care motivarea hotararii nu
era redactata, imprejurare constatatd prin hotararea nr. 318/30.10.2019 a Colegiului de
Conducere al Curtii de Apel Bucuresti.

Or, atata timp cat hotararea judecatoreasca nu a fost redactata de judecatorul fondului
pana la incetarea calitdtii de magistrat, in evaluarea temeiniciei criticilor formulate, orice alta
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statuare asupra persoanei care a motivat sau a predat documentul cuprinzdnd motivarea este
lipsita de relevanta.

De altfel, tocmai in considerarea acestei Imprejurari, in cauza nu sunt incidente
dispozitiile art. 406 alin. (4) C. proc. pen., potrivit cirora ,,/n caz de impiedicare a vreunuia
dintre membrii completului de judecata de a semna, hotardrea se semneaza in locul acestuia
de presedintele completului. Daca si presedintele completului este impiedicat a semna,
hotardrea se semneaza de presedintele instantei. Cdnd impiedicarea il priveste pe grefier,
hotdrdrea se semneaza de grefierul-sef. In toate cazurile se face mentiune pe hotdrdre despre
cauza care a determinat impiedicarea.”

Lipsa semnaturilor de pe incheierile de dezbateri, de amanare succesiva a pronuntarii,
cat si de pe hotdrarea judecdtoreasca aflatd la dosar nu poate fi complinitd in contextul in care
judecatorul fondului a fost eliberat din functie mai Tnainte de redactarea acestora, imprejurare
care echivaleaza cu lipsa lor.

Or, lipsa motivarii constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil care nu poate
fi remediatd in alt mod decat prin trimiterea cauzei spre rejudecare in considerarea dublului
grad de jurisdictie Tn materie penald, garantat de art. 2 Protocolul nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In acest sens este relevanta hotirarea pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, in cauza Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei, in cadrul careia Curtea a statuat
asupra caracterului echitabil al procedurii in ansamblu si a constatat ca reclamantii nu au
beneficiat de un proces echitabil, in contextul in care motivarile hotararilor nu au fost date de
judecatorul care pronuntase solutiile, ci de alti judecatori, care nu participasera la proces.

Ca si in cauza de fata, judecata a avut loc in prima instantd in fata unui judecator
profesionist, in complet de judecator unic, iar legea procesual penald internd statua in sensul ca
judecatorul care conduce procesul si care examineaza direct probele este cel care ar trebui sa
dea solutia si sa redacteze in scris, la cererea partilor, motivele referitoare la aspectele de fapt
si de drept relevante, dispozitie ce nu a fost respectata intrucat judecatorul s-a pensionat ulterior
pronuntdrii solutiei, fard sa redacteze o motivare scrisa.

Curtea a retinut ca obligatia de a motiva o hotarare judecdtoreasca indeplineste un rol
complex, pe de o parte, constituie o masurd de protectie impotriva arbitrariului intrucat
judecatorul constientizeaza ca trebuie sa 1si justifice decizia pe baza unor motive obiective, iar,
pe de alta parte, contribuie la obtinerea increderii publicului si a partilor in decizia la care s-a
ajuns si permite identificarea unei posibile partiniri din partea judecatorului si remedierea
acesteia, de exemplu, printr-o reexaminare in fata altui judecator sau altor judecatori.

Or, scopul mentionat este eludat in ipoteza in care judecatorul care a condus procesul
nu a redactat in scris rationamentul pe care si-a fundamentat convingerea si 1-a determinat sa
pronunte decizia, iar singura modalitate de a compensa imposibilitatea judecatorului de a
prezenta motivele care sa justifice hotararea ar fi fost rejudecarea cauzelor, Curtea precizand
expres asupra necesitdtii ca instanta de control judiciar s fi dispus trimiterea cauzei spre a fi
reexaminatd de catre prima instanta ca unic remediu procesual.

Desi, In cauza amintitd, motivul neredactarii hotararii de judecétorul cauzei a fost
pensionarea acestuia, apreciem ca argumentele prezentate sunt valabile mutatis mutandis si in
ipoteza demisiei.

In concluzie, dreptul apelantilor la un proces echitabil a fost incilcat din cauza faptului
ca judecdtorul cauzei nu a redactat o motivare scrisd a solutiei, iar compensarea acestei
deficiente de instanta de apel ar echivala cu o statuare in prima si ultimd instanta, hotararea
instantei de apel substituind integral prima instantd In aceastd privintd, ceea ce conduce in
concret la eliminarea artificiala a unui grad de jurisdictie, in defavoarea intereselor procesuale
ale partilor.

200



Astfel, desi apelul constituie, in dreptul procesual penal romén, o cale de atac
devolutiva, instanta competenta avand plenitudine de jurisdictie, aceasta caracteristica nu poate
justifica complinirea omisiunii redactarii solutiei pronuntate, deoarece apelul reprezinta, in
principal, o cale de atac si, prin urmare, presupune in mod necesar realizarea controlului
judiciar, control ce nu poate fi realizat in concret in situatia data.

Concluzionand, desi incélcarea art. 370 alin. (5) C. proc. pen. si art. 406 alin. (2) C.
proc. pen. nu constituie o cauza de nulitate absolutd, astfel incat nu se incadreaza ca atare printre
motivele care pot atrage desfiintarea sentintei si trimiterea cauzei spre rejudecare in
conformitate cu art. 421 pct. 2 lit. b) C. proc. pen., Inalta Curte apreciaza ca solutia se impune
pentru a garanta respectarea dreptului la un proces echitabil si la doud grade de jurisdictie in
materie penala. Imposibilitatea de a stabili in concret care au fost considerentele avute in vedere
la pronuntarea solutiei echivaleaza cu lipsa judecatii in prima instantd, iar efectuarea acesteia
pentru prima oara in apel priveaza partea de calea de atac, instanta de apel avand obligatia de a
se asigura ca drepturile garantate de Conventie ,,sa fie concrete si efective, nu teoretice §i
iluzorii”.

Referitor la apelurile exercitate de partile interesate, Inalta Curte a notat ci acestea au
justificat, In mod obiectiv si concret, interesul legitim in promovarea caii de atac, invocand
vatamarea unor drepturi si interese legitime prin hotararea pronuntata.

In concret, Inalta Curte a notat ca SC 1. SA a aritat ci este titulara unui drept de
superficie dobandit ca urmare a incheierii conventiei de transfer autentificate sub nr. 358 din
01.02.2007 cu societatea SC G. SRL, SC J. SRL a sustinut ca este parte intr-un contract de
inchiriere si de constituire a unui drept de superficie asupra unei suprafete din terenul aflat in
litigiu, incheiat la data de 07.11.2003 cu societatea SC E. SA, SC K. SA a invocat ca este
titulara unor drepturi de superficie si de servitute asupra unor suprafete din terenul aflat in
litigiu, ca urmare a incheierii mai multor contracte in perioada 2004-2013, printre alte parti, si
cu SC E. SA si SC G. SRL, iar SC M. Bank SA si N., alaturi de SC O. Bank SA, P. Bank si Q.
SPA Ttalia, precum si SC R. SA au calitatea de creditoare ipotecare ale societatilor SC F. SA si
SC G. SA ca urmare a raporturile juridice contractuale incheiate intre parti incepand cu anul
2006.

Avand in vedere solutia adoptatd in cauza prin raportare la argumentele de fapt si drept
expuse, Inalta Curte a apreciat cd la acest moment procesual nu se pot face aprecieri asupra
cadrului procesual si nici asupra necesitatii introducerii in cauza si a altor subiecti procesuali in
raport de limitele actiunii civile, o astfel de evaluare fiind de competenta exclusiva a primei
instante. Cu toate acestea, nu se poate face abstractie ca prin hotararea pronuntatd se aduce
atingere unor drepturi si interese legitime ale apelantilor parti interesate, desi procedura nu s-a
desfasurat in contradictoriu cu acestia, apelurile declarate fiind fondate.

in ceea ce priveste cererile de ridicare a masurilor asiguritorii, Inalta Curte a constatat,
relativ la masurile asiguratorii luate prin sentintd, ca acestea au rdmas fara obiect urmare a
desfiintdrii In intregime a hotararii apelate.

Totodatd, asupra masurilor asiguratorii instituite de procuror pentru garantarea repararii
pagubei produse prin infractiune, Inalta Curte a retinut in raport de art. 250 C. proc. pen. ci
mentinerea lor este justificatd de stadiul procesual si de valoarea considerabild a pretentiilor
civile.

In ceea ce priveste criticile apelantilor inculpati in raport de care s-a dispus incetarea
procesului penal in considerarea implinirii termenului de prescriptie, Inalta Curte a notat ca
masurile asiguratorii instituite prin ordonanta din data de 17 iulie 2012 au fost mentinute prin
sentinta penald nr. 115 din data de 23.06.2016, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
I penala, prin care a fost disjunsa latura civila, in considerarea faptului ca prescriptia rdspunderii
penale nu inlatura raspunderea civila delictuald, actiunea civila rimanand in competenta primei
instante, potrivit art. 26 alin. (1) si art. 25 alin. (5) C. proc. pen.
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Fata de cele ce preced, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis apelurile declarate, a
desfiintat sentinta penala apelata si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi instanta, respectiv
la Curtea de Apel Bucuresti.

Totodata, a desfiintat formele de executare a masurilor asiguratorii luate prin sentinta
penald atacatd si a respins, ca rdmase fara obiect, cererile de ridicare a masurilor asiguratorii
luate prin aceeasi sentinta.

De asemenea, a respins, ca nefondate, cererile de ridicare a masurilor asiguratorii
instituite In cursul urmaririi penale in dosarul nr. Y.

NOTA:

Prin Decizia nr. 16/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitic - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 993 din
23/11/2018, a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Craiova prin care
s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de
drept: "Daca motivarea sentintei penale de catre o persoand care a avut calitatea de judecator
in momentul pronungarii, dar pe care nu o mai are in momentul redactarii motivelor, ca urmare
a eliberarii din functie prin pensionare, reprezinta un motiv de nulitate absoluta a hotardrii
respective, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala raportat la art.
406 alin. (2) din Codul de procedura penala.”

Problema de drept viza lamurirea unei chestiuni de ordin procesual, respectiv incidenta
sanctiunii nulitatii absolute a hotararii instantei de fond, prin raportare la situatia particulara
existentd in cauza, generata de pensionarea judecatorului fondului ulterior pronuntarii solutiei,
dar anterior motivarii acesteia.

Desi decizia este una de respingere, aceasta mentioneaza opinia majoritara conturata in
jurisprudenta in sensul cd motivarea sentintei penale de cétre o persoana care a avut calitatea
de judecétor la momentul pronuntarii, dar pe care nu o mai are in momentul redactarii motivelor,
ca urmare a eliberdrii din functie, prin pensionare, nu reprezintd un motiv de nulitate absoluta
a hotararii respective, in temeiul art. 281 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura penala raportat
la art. 406 alin. (2) din Codul de procedura penala.

Relevant este si punctul de vedere exprimat de Directia legislatie, studii, documentare
si informatica juridica din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, redat in cuprinsul acesteia,
potrivit caruia calitatea judecatorului care a solutionat cauza, la data redactarii hotararii, nu se
include 1n notiunea de ,,compunere a completului de judecatd” si nu intra in sfera de aplicare a
nulitatilor absolute, acelasi punct de vedere fiind exprimat si de Catedra de Drept Penal din
cadrul Facultatii de Drept — Universitatea Nicolae Titulescu.

(Nota intocmita de judecator Oana Burnel).

4. Recurs in casatie. Cazul previzut in art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen. incilcarea
principiului non reformatio in pejus

C. proc. pen., art. 438 alin. (1) pct. 12, art. 448 alin. (2) lit. a)
1. In aplicarea principiului non reformatio in pejus consacrat legislativ de prevederile
art. 418 C. proc. pen., instanta de apel, solutiondnd cauza, nu poate crea o situatie mai grea

pentru cel care a declarat apel, iar in apelul declarat de procuror in favoarea unei parti, nu
poate agrava situatia acesteia. Astfel ca, o pedeapsa aplicata de instanta de fond egala cu
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minimul special, devine, in apelul inculpatului sau al procurorului declarat in favoarea
inculpatului, maximul ce nu poate fi depasit conform legii. Tot astfel, retinerea in calea de atac
a incidentei unor cauze de reducere a pedepsei, conduce la o diminuare proportionala a
sanctiunii aplicate, intrucdt numai astfel pot fi respectate limitele rezultate din aplicarea
principiului non reformatio in pejus, si mentinutd, sub aspectul proportionalitdtii, modalitatea
de individualizare stabilita de prima instanta si care nu poate fi agravata.

2. Nelegalitatea hotararii, cu privire la stabilirea pedepsei in alte limite decdt cele
prevazute de lege, poate fi inlaturata prin rejudecarea cauzei de catre instanta supremd
deoarece nu implica o chestiune de apreciere referitoare la individualizarea pedepsei, fiind
astfel aplicabile dispozitiile art. 448 alin. (2) lit. a) C. proc. pen. si nu cele ale art. 448 alin. (2)
lit. b) C. proc. pen.

I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 79/RC din 03 martie 2020

Prin sentinta penald nr. 213/D/19.06.2018 pronuntatd de Tribunalul Bacau, printre
altele, s-au dispus urmatoarele:

In baza art. 5 C. pen. raportat la art. 386 C. proc. pen., au fost admise cererile inculpatilor
de schimbare a incadrarii juridice a faptelor sesizate, respectiv din infractiunile prevazute de
art. 7 alin. (1), (3) din Legea nr. 39/2003 si art. 12 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea nr. 678/2001
cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. din 1969, totul cu aplicarea art. 33 lit. a) C. pen. din 1969
si art. 329 alin. (1) C. pen. din 1969, in infractiunile prevazute de art. 367 alin. (1) C. pen. si
trafic de persoane in forma continuata, prevazuta de art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen., cu aplicarea
art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 77 lit. a) si art. 213 alin. (1) C. pen.

A fost condamnat inculpatul A., pentru savarsirea infractiunilor de:

- constituirea unui grup infractional organizat in vederea comiterii de infractiuni,
prevazuta de art. 367 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 375 C. proc. pen. si art. 396 alin. (10)
C. proc. pen., la pedeapsa de 3 ani Inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a), b) C. pen.; s-au interzis inculpatului drepturile prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen., In conditiile si pe durata prevazuta de art. 65 C. pen.;

- trafic de persoane, prevazuta de art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen., cu aplicarea art. 35
alin. (1) C. pen. si art. 77 lit. a) C. pen., precum si art. 375 C. proc. pen. si art. 396 alin. (10) C.
proc. pen., la pedeapsa de 3 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a), b) C. pen.; s-au interzis inculpatului drepturile prevazute
de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen., in conditiile si pe durata prevazuta de art. 65 C. pen.

A fost anulatd suspendarea pentru pedeapsa de 1 an si 6 luni Inchisoare aplicatd prin
sentinta penald nr. 71/06.03.2015 a Judecatoriei Buftea, definitiva prin decizia penala nr.
837/04.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti.

in temeiul art. 38 alin. (1), art. 39 alin. (1) lit. b) si art. 45 C. pen., s-a dispus contopirea
pedepselor aplicate pentru infractiunile deduse judecatii, cu pedeapsa de 1 an si 6 luni
inchisoare, s-a aplicat pedeapsa principala cea mai grea de 3 ani inchisoare, la care s-a adaugat
1/3 din totalul celorlalte pedepse aplicate (1 an si 6 luni), rezultdnd o pedeapsa principala de 4
ani s1 6 luni inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor prevazute de
art. 66 lit. a), b) C. pen.

S-au interzis inculpatului drepturile prevazute de art. 66 alin. (1) lit. a), b) C. pen., in
conditiile si pe durata prevazuta de art. 65 C. pen.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, Tribunalul Bacau a retinut urméatoarele:

Avand in vedere procedura speciald de judecare a cauzei in cazul recunoasterii
invinuirii, inculpatului A. i-au fost aduse la cunostinta prevederile art. 374-375 C. proc. pen.,
in sensul ca are dreptul de a beneficia de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege, in cazul in care va fi gasit vinovat, daca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor
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retinute Tn actul de sesizare a instantei si solicitd ca judecata sa aiba loc doar in baza probelor
administrate 1n faza urmaririi penale, cu exceptia inscrisurilor in circumstantiere.

Inculpatul A., in declaratia data, a recunoscut in totalitate savarsirea infractiunilor
retinute in actul de sesizare si a solicitat ca judecata sa se faca doar in baza probelor administrate
in faza urmaririi penale, pe care a declarat ca le recunoaste si le insuseste si nu a solicitat
administrarea altor probe.

Avand in vedere declaratia inculpatului A., de recunoastere in totalitate a invinuirii
aduse, a fost admisa cererea formulatd de catre acesta, privind judecarea cauzei conform
procedurii speciale reglementata de art. 374 C. proc. pen., respectiv ,,judecata in cazul
recunoasterii invinuirii”, astfel ca, in temeiul art. 375 C. proc. pen., nu au mai fost administrate
celelalte probe din faza urmaririi penale fatd de inculpat.

Instanta de fond a retinut ca, in drept, faptele savarsite de inculpatul A., constand in
aceea ca, Tn anul 2010 a constituit un grup infractional organizat impreuna cu inculpatii B. si
C., in scopul savarsirii unor infractiuni de trafic de persoane, la care au aderat, in anul 2011,
inculpatul D., iar in anul 2013, inculpatul E., dupa care, in perioada 2010-2013, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale a traficat mai multe victime pe care le-a recrutat sau adapostit prin
inducere in eroare, in scopul exploatarii in sensul obligarii la practicarea prostitutiei in cluburi
din Germania, obtinand venituri consistente in urma exploatarii victimelor, intrunesc
elementele de tipicitate obiectivd si subiectivd ale infractiunilor de constituirea unui grup
infractional organizat In vederea comiterii de infractiuni si trafic de persoane, in forma
continuatd, fapte prevazute de art. 367 alin. (1) C. pen. si art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen., cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 77 lit. a) C. pen.

Avand in vedere gradul de pericol al infractiunilor savérsite, precum si persoana
inculpatului, instanta de fond a constatat ca faptele comise de acesta - prin modalitatea concreta
de realizare, profitand de starea de vulnerabilitate in care se aflau persoanele vatamate, folosind
chiar si forme de constrangere psihica - dupa cum a rezultat explicit din declaratiile persoanelor
vatamate care se coroboreaza intre ele, dar si cu declaratia inculpatului, care a recunoscut
savarsirea infractiunilor - au o asemenea gravitate, incat nu pot fi reduse pedepsele la noile
limite legale dupa aplicarea prevederilor art. 374 — art. 396 alin. (10) C. proc. pen. pentru
infractiunile comise, deoarece s-ar ajunge la pedepse vadit disproportionate fata de gravitatea
faptelor si persoana inculpatului, pedepse care nu si-ar atinge scopul preventiv-educativ,
prevazut de Codul penal. Or, pedeapsa este o masurd de constrangere si un mijloc de reeducare
a condamnatului, in scopul prevenirii savarsirii de infractiuni. Ca masurd de constrangere,
pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, ea concretizand
dezaprobarea legald si judiciara, atat In ceea ce priveste fapta penald savarsitd, cat si in ce
priveste comportamentul inculpatului. Mai mult, circumstantele personale nici nu mai pot fi
retinute ca circumstante atenuante legale sau judiciare deoarece noul Cod penal nu mai permite
acest lucru, ci numai ca circumstante relevante la individualizarea legald si judiciarda a
pedepselor.

In consecintd, in ceea ce priveste stabilirea duratei ori a cuantumului pedepselor,
instanta de fond a avut in vedere dispozitiile art. 74 C. pen., gravitatea infractiunilor savarsite
si periculozitatea infractorului.

Instanta de fond a retinut cd inculpatul A. a mai fost condamnat anterior la pedeapsa de
1 an si 6 luni inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei - prin sentinta penala nr.
71/06.03.2015 a Judecatoriei Buftea, definitiva prin decizia penald nr. 837/04.06.2015 a Curtii
de Apel Bucuresti. Avand 1n vedere ca infractiunile ce formeaza obiectul prezentei cauze au
fost savarsite anterior ramanerii definitive a sentintei penale nr. 71/06.03.2015 a Judecatoriei
Buftea, definitiva prin decizia penald nr. 837/04.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti, respectiv
in perioada 2010-2013, in temeiul art. 85 C. pen. din 1969 - in conditiile art. 15 din Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal — instanta de fond
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a dispus anularea beneficiului suspendarii pentru pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare aplicata
prin sentinta penald nr. 71/06.03.2015 a Judecétoriei Buftea, definitiva prin decizia penald nr.
837/04.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti si, in consecintd, intrucat infractiunile au fost
savarsite in concurs real, in temeiul art. 38 alin. (1), art. 39 alin. (1) lit. b) si art. 45 C. pen., s-a
dispus contopirea pedepselor aplicate pentru infractiunile deduse judecatii, cu pedeapsa de 1 an
si 6 luni Inchisoare, s-a aplicat pedeapsa principala cea mai grea de 3 ani inchisoare, la care s-
a adaugat 1/3 din totalul celorlalte pedepse aplicate (1 an si 6 luni), rezultdnd o pedeapsa
principala de 4 ani si 6 luni inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 lit. a), b) C. pen.

Referitor la modalitatea de executare a pedepsei principale, instanta de fond a retinut ca
scopul pedepsei poate fi realizat doar prin executarea acesteia in regim privativ de libertate.

Impotriva sentintei penale nr. 213/D/19.06.2018 pronuntati de Tribunalul Bacau, au
declarat apel Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare
a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial Bacau si inculpatii
B.,D.,A,C.siE.

In apelul declarat de parchet a fost criticatd sentinta sub aspectul solutiei de respingere
a cererii de confiscare extinsa asupra bunurilor numitei F., mama inculpatului D., apreciindu-
se ca probele administrate in cauza au dovedit faptul ca cele doua autoturisme au fost obtinute
de inculpat cu banii rezultati din activitatile infractionale deduse judecatii.

In apelul declarat de citre inculpatul D. au fost aduse critici de nelegalitate, cu privire
la modalitatea de schimbare a incadrarii juridice, dupd inchiderea dezbaterilor, gresita retinere
ca mijloace de proba, a inregistrarilor convorbirilor, in conditiile in care mandatele de
supraveghere tehnica au fost puse in aplicare inainte de inceperea urmaririi penale si a fost
folosita tehnica apartinand S.R.I., situatie care atrage incidenta prevederilor referitoare la
nulitatea absoluta, conform celor statuate prin Deciziile Curtii Constitutionale nr. 302 din data
de 04.05.2017 si nr. 22 din data de 18.01.2018. S-a invocat si faptul ca inculpatul a fost gresit
condamnat pentru infractiunea de aderare la un grup infractional, Intrucat nu se regdsesc in
cuprinsul hotararii apelate considerentele referitoare la intrunirea elementelor constitutive ale
aceste infractiuni, din ansamblul probator nerezultand conditiile necesare pentru a fi in prezenta
acestei infractiuni. Cu privire la infractiunea de trafic de persoane s-a aratat ca persoanele
vatamate au dat declaratii contradictorii, acestea nu au fost constranse la practicarea prostitutiei
si nici una dintre persoanele pretins a fi traficate nu s-au constituit parti civile.

in apelurile declarate de citre ceilalti inculpati s-au formulat critici de netemeinicie
privind individualizarea judiciard a sanctiunilor penale, sens in care s-a solicitat reducerea
pedepselor, respectiv aplicarea dispozitiilor privitoare la suspendarea executarii.

Un motiv comun de apel pentru inculpati 1-a reprezentat critica referitoare la retinerea
circumstantei agravante prevazute de art. 77 lit. a) C. pen.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, cu privire la apelurile formulate in cauza Curtea
de Apel Bacau a retinut, printre altele, urmatoarele:

Apelul parchetului se impune a fi admis pe doud chestiuni de nelegalitate, ambele in ceea
ce priveste pe inculpatul A., intrucét din eroare prima instanta a retinut ca pedeapsa cu privire
la care s-a dispus anularea suspendarii este in cuantum de 1 an si 6 luni inchisoare, in loc de 1
an si 4 luni inchisoare, iar din pedeapsa rezultanta s-a omis deducerea perioadei de arest
preventiv, respectiv arest la domiciliu in cauza In care s-a pronuntat hotdrarea anterioara de
condamnare.

In ceea ce priveste critica referitoare la retinerea prevederilor art. 77 lit. a) C. pen., instanta
de apel a retinut cd aceasta este fondatd, intrucadt nu se poate acorda o dubla eficientd
imprejurdrii de fapt a participarii mai multor persoane la sdvarsirea faptelor, atat ca infractiune,
prevazuta de art. 367 C. pen., cat si ca circumstantd agravantd, prevazutd de art. 77 lit. a) C.
pen.
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Luand 1n considerare aspectele care se refera la individualizarea judiciara a pedepselor,
in ceea ce 1l priveste pe inculpatul A., instanta de apel a avut in vedere urmatoarele:

Prin adresa nr. 3983/D/P/2018 din 03.04.2019 emisi de Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism — Structura Centrald — Sectia de Combatere a traficului de droguri s-a comunicat
instantei ¢a inculpatul a formulat un denunt in dosarul nr. X. In cauzi s-a dispus urmarirea
penala cu privire la trei persoane, acestea fiind arestate preventiv, urmand ca rechizitoriul sa fie
intocmit 1n timp util, inculpatul contribuind in mod direct la prinderea si tragerea la raspundere
penala a inculpatilor.

Potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002: ,,Persoana care are calitatea de
martor, In sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis o infractiune grava, iar inaintea sau in timpul
urmaririi penale ori al judecatii denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere
penala a altor persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea la jumatate
a limitelor pedepsei prevazute de lege.”

Aplicand in cauza dispozitiile legale mentionate si observand ca parchetul nu a declarat
apel in defavoarea inculpatului privitor la cuantumul pedepselor, instanta de apel a apreciat ca
se impune reducerea acestora la cuantumuri orientate spre 2 din cele stabilite de prima instanta,
bineinteles, cu luarea in considerare a tuturor cauzelor de individualizare. In acest sens s-a avut
in vedere cd inculpatul era unul dintre liderii gruparii si principalul initiator al acesteia, cad a
dovedit o preocupare constantd pentru savarsirea de infractiuni din categoria traficului de
persoane, astfel ca, In acord cu prima instanta, s-a considerat ca singura forma de executare a
pedepsei care se impune cu evidenta este aceea a privarii de libertate.

Tot fatda de inculpatul A., sentinta a mai fost corectatd sub doua aspecte, ambele
favorabile inculpatului, respectiv s-a constatat ca pedeapsa cu privire la care s-a anulat
suspendarea este de 1 an si 4 luni, iar nu de 1 an si 6 luni Inchisoare, aspect care are importanta
asupra sporului de pedeapsa, iar din pedeapsa rezultanta a fost dedusa arestarea preventiva si
arestul la domiciliu din cauza in care s-a pronuntat hotararea anterioara, a Judecatoriei Buftea.

in raport de considerentele mentionate anterior, prin decizia penala nr. 799 din 27 iunie
2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bacdu — Sectia penald si pentru cauze cu minori si de
familie, in temeiul art. 421 pct. 2 lit. a) C. proc. pen., au fost admise apelurile formulate de
Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizatd si Terorism — Serviciul Teritorial Bacau si apelantii inculpati B.,
E., A., D., C. impotriva sentintei penale nr. 213/D din 19.06.2018 pronuntata de Tribunalul
Bacau, a fost desfiintata in parte sentinta penald apelata, s-a retinut cauza spre rejudecare si, in
fond, printre altele, s-au dispus urmatoarele:

Cu privire la inculpatul A., a fost descontopita pedeapsa rezultanta principala de 4 ani
s1 6 luni Inchisoare in pedepsele componente si a fost inlaturat sporul de 1 an si 6 luni inchisoare.

S-a constatat ca pedeapsa aplicata prin sentinta penala nr. 71/2015 a Judecatoriei Buftea,
pentru care s-a dispus anularea suspenddrii conditionate, este in cuantum de 1 an si 4 luni
inchisoare.

Au fost retinute, la incadrarea juridica, prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002.

Au fost inlaturate prevederile art. 77 lit. a) C. pen. de la incadrarea juridica a infractiunii
de trafic de persoane prevazuta de art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen.

Au fost reduse pedepsele aplicate inculpatului la 2 ani inchisoare pentru infractiunea de
trafic de persoane prevazuta de art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.
pen., art. 375 si art. 396 alin. (10) C. proc. pen., art. 19 din Legea nr. 682/2002, respectiv 1 an
si 6 luni inchisoare pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional prevazuta de art.
367 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 375 si art. 396 alin. (10) C. proc. pen., art. 19 din Legea
nr. 682/2002.
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In temeiul art. 38 alin. (1), art. 39 alin. (1) lit. b) si art. 45 C. pen., au fost contopite
pedepsele aplicate in cauza cu pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare aplicata prin sentinta penala
nr. 71/2015 a Judecatoriei Buftea, pentru care s-a dispus anularea suspendarii, in pedeapsa cea
mai grea, de 2 ani Inchisoare, la care s-a adaugat un spor de 1/3 din totalul celorlalte pedepse,
respectiv 11 luni si 10 zile inchisoare, urmand ca inculpatul A. sa execute pedeapsa rezultanta
de 2 ani, 11 luni si 10 zile inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 lit. a), b) C. pen.

In temeiul art. 72 C. pen., s-a dedus din pedeapsa rezultanta arestarea preventiva de la
28.11.2014 la 02.12.2014, respectiv arestul la domiciliu de la 02.12.2014 la 06.03.2015.

Impotriva deciziei penale nr. 799 din 27 iunie 2019 pronuntati de Curtea de Apel Baciu
— Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, a declarat recurs in casatie inculpatul A.

In motivarea recursului in casatie, invocand cazul de casare prevazut de art. 438 alin.
(1) pet. 12 C. proc. pen., recurentul a sustinut, in esentd, ca, pe parcursul solutiondrii apelului,
a formulat un denunt in fata Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — Structura Centrala,
denunt care s-a materializat pana la inchiderea dezbaterilor in faza apelului. Drept urmare,
Curtea de Apel Bacau a admis apelul inculpatului si a retinut aplicabilitatea dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 682/2002.

Cu toate acestea, in aplicarea dispozitiilor anterior mentionate, instanta de apel a redus
la 1 an si 6 luni inchisoare cuantumul pedepsei de 3 ani inchisoare aplicate pentru infractiunea
prevazutd de art. 367 C. pen., dar pe cea de 3 ani inchisoare, aplicatd pentru infractiunea de
trafic de persoane, prevazuta de art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen., a redus-o la 2 ani inchisoare.

In raport de faptul ca Ministerul Public nu a declarat apel si de dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 682/2002, care prevad reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsd in cazul
formularii unui denunt, recurentul a apreciat ca situatia sa a fost agravata in propria cale de atac,
fiind incalcat principiul non reformatio in pejus, intrucat nu a fost redusa la jumatate pedeapsa
de 3 ani Inchisoare aplicatd de instanta de fond pentru infractiunea de trafic de persoane, ci doar
culan.

In opinia recurentului, pedeapsa ce trebuia aplicati de instanta de apel pentru
infractiunea de trafic de persoane, ca urmare a retinerii dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 682/2002, trebuia sa fie de 1 an si 6 luni inchisoare, iar nu de 2 ani inchisoare. Prin
incheierea din Camera de consiliu din data de 21 ianuarie 2020, in temeiul art. 440 alin. (4) C.
proc. pen., a fost admisa in principiu cererea de recurs in casatie formulata de inculpatul A. si
S-a trimis cauza completului competent in vederea judecarii pe fond a recursului in casatie,
constatandu-se indeplinite conditiile de forma prevazute de art. 434-437 C. proc. pen.

Instanta a retinut ca cererea de recurs in casatie cuprinde numele si prenumele partii care
exercitd recursul 1n casatie, hotararea care se atacd, cazul de recurs 1n casatie pe care se
intemeiaza cererea si motivarea acestuia §i semndtura aparatorului ales al persoanei care a
exercitat recursul in casatie. Cererea de recurs in casatie a fost Intemeiatd pe dispozitiile art.
438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., retinandu-se ca este indeplinitd si conditia de forma prevazuta
de art. 437 alin. (1) lit. ¢) C. proc. pen.

Recursul 1n casatie este o cale extraordinara de atac, prin intermediul careia este analizata
conformitatea hotdrarilor definitive cu regulile de drept prin raportare la cazurile de casare
expres si limitativ prevazute de lege, care vizeaza exclusiv legalitatea hotararii si nu chestiuni
de fapt, instanta suprema neputand rejudeca pentru a treia oara o cauza in parametrii in care a
avut loc judecata in fond si n apel. Asadar, verificarea hotararii se face exclusiv in drept,
statudrile in fapt ale instantei a cérei hotarare a fost atacata neputand fi cenzurate in niciun fel.

Pornind de la scopul recursului in casatie impus prin dispozitiile art. 433 C. proc. pen.,
S-a retinut ca instanta suprema, in cadrul cazului de casare prevazut de dispozitiile art. 438 alin.
(1) pet. 12 C. proc. pen., analizeaza doar legalitatea unei pedepse sub aspectul particular al
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felului ori limitelor speciale, respectiv aplicarea acesteia in afara limitelor determinate de
legiuitor.

Analizand cererea de recurs in casatie formulatd de inculpatul A., Inalta Curte a apreciat
ca motivele invocate pot face obiectul cenzurii instantei de casatie.

Examinand cauza in temeiul art. 442-444 C. proc. pen. §i prin prisma criticilor
circumscrise cazului de casare previzut de art. 438 alin. (1) pet. 12 C. proc. pen., Inalta Curte a
apreciat ca recursul 1n casatie este fondat.

Conform art. 438 alin. (1) pct. 12 C. proc. pen., hotararile sunt supuse casarii atunci
cand s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege.

Inalta Curte a retinut ca sintagma ,,pedepse in alte limite decét cele prevazute de lege ”,
prevazuta de cazul de casare invocat in prezenta cale de atac, nu vizeaza doar stabilirea pedepsei
in limitele prevazute de lege in raport de incadrarea juridica si cauzele sau starile de agravare
si atenuare retinute prin hotararea definitiva, ci, in cdile de atac, impune o verificare si prin
raportare la principiile ce au influentd asupra tratamentului sanctionator, cum este non
reformatio in pejus (in acelasi sens, I.C.C.J., Sectia penala, decizia nr. 144/RC/2015, decizia
nr. 390/RC/2015, decizia nr. 98/RC/2018, decizia nr. 333/RC/2018, decizia nr. 150/RC/2019).

Acest principiu, consacrat legislativ de prevederile art. 418 C. proc. pen., statueaza ca
instanta de apel, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grea pentru cel care a declarat
apel, iar n apelul declarat de procuror in favoarea unei parti, instanta de apel nu poate agrava
situatia acesteia.

Ca atare, limitele pedepsei sunt influentate si de regulile care guverneaza judecata in
caile de atac, astfel ca, o pedeapsa aplicata de instanta de fond egald cu minimul special, devine,
in apelul inculpatului sau al procurorului declarat in favoarea inculpatului, maximul ce nu poate
fi depasit conform legii. Tot astfel, retinerea in calea de atac a incidentei unor cauze de reducere
a pedepsei, conduce la o diminuare proportionala a sanctiunii aplicate, intrucat numai astfel pot
fi respectate limitele rezultate din aplicarea principiului non reformatio in pejus, si mentinuta,
sub aspectul proportionalitatii, modalitatea de individualizare stabilitd de prima instanta si care
nu poate fi agravata.

Analizand regimul sanctionator al infractiunilor pentru care a fost condamnat inculpatul
A., se constata ca infractiunea de constituire a unui grup infractional, prevazuta de art. 367
alin. (1) C. pen., este sanctionata cu pedeapsa inchisorii de la 1 la 5 ani, iar infractiunea de trafic
de persoane, prevazuta de art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen., este sanctionata cu pedeapsa inchisorii
de la 3 la 10 de ani.

In cauz, instanta de fond a retinut aplicarea dispozitiilor art. 396 alin. (10) C. proc. pen.,
astfel Incat limitele de pedeapsa au fost reduse cu o treime, acestea fiind cuprinse intre 8 luni —
3 ani si 4 luni pentru infractiunea de constituire a unui grup infractional, prevazuta de art. 367
alin. (1) C. pen. si intre 2 ani — 6 ani si 8 luni pentru infractiunea de trafic de persoane, prevazuta
de art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen.

Prima instantd a dispus condamnarea inculpatului la pedeapsa de 3 ani inchisoare pentru
infractiunea de constituirea unui grup infractional organizat in vederea comiterii de infractiuni,
prevazuta de art. 367 alin. (1) C. pen. si la pedeapsa de 3 ani Inchisoare pentru infractiunea de
trafic de persoane prevazuta de art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C.
pen. si art. 77 lit. a) C. pen.

Instanta de apel a retinut incidenta dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002, ceea ce
conducea la reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa (deja reduse cu o treime potrivit
dispozitiilor art. 396 alin. (10) C. proc. pen.), si a redus de la 3 ani la 2 ani inchisoare pedeapsa
aplicata inculpatului A. pentru infractiunea prevazuta de art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen. cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., respectiv de la 3 ani la 1 an si 6 luni inchisoare pedeapsa
aplicata pentru infractiunea prevazuta de art. 367 alin. (1) C. pen.
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Inalta Curte a retinut ¢4, in cauza, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, Serviciul
Teritorial Bacau a declarat apel in favoarea inculpatului A., referitor la cuantumul pedepsei cu
privire la care s-a dispus anularea suspendarii conditionate (acesta fiind de 1 an si 4 luni
inchisoare si nu de 1 an si 6 luni Inchisoare cum a stabilit prima instantd) si cu privire la
nededucerea perioadei de arest preventiv, respectiv de arest la domiciliu in cauza in care s-a
pronuntat hotararea anterioara de condamnare.

In aceste circumstante, urmare a retinerii dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002,
Inalta Curte constati ci pedeapsa maximi ce putea fi stabilitd inculpatului A. pentru
infractiunea prevazuta de art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si
art. 77 lit. a) C. pen. era de 1 an si 6 luni inchisoare, rezultatd din reducerea pedepsei de 3 ani
inchisoare (stabilita de instanta de fond) proportional cu reducerea maximului special. Aceasta,
intrucat, incidenta dispozitiilor art. 418 C. proc. pen. (in conditiile in care apelul parchetului a
fost in favoarea inculpatului) a transformat pedeapsa stabilita de prima instantd in maximul de
pedeapsa ce putea fi avut in vedere de instanta de apel (evident, fara retinerea art. 19 din Legea
nr. 682/2002).

Nelegalitatea hotararii, cu privire la stabilirea pedepsei de 2 ani Inchisoare, pentru
infractiunea de trafic de persoane, prevazuta de art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen., in alte limite
decat cele prevazute de lege, poate fi inlaturata prin rejudecarea cauzei de catre instanta suprema
deoarece nu implica o chestiune de apreciere referitoare la individualizarea pedepsei, fiind
astfel aplicabile dispozitiile art. 448 alin. (2) lit. a) C. proc. pen. si nu cele ale art. 448 alin. (2)
lit. b) C. proc. pen.

Drept urmare, in temeiul dispozitiilor art. 448 alin. (1) pct. 2 lit. a) ultima teza C. proc.
pen., Inalta Curte a admis recursul in casatie declarat de recurentul inculpat A. impotriva
deciziei penale nr. 799 din 27 iunie 2019 pronuntatd de Curtea de Apel Bacdu — Sectia penala
si pentru cauze cu minori si de familie, a casat, in parte, decizia recuratd, numai cu privire la
recurentul inculpat A., si rejudecand:

A descontopit pedeapsa rezultanta de 2 ani, 11 luni si 10 zile inchisoare si 3 ani pedeapsa
complementard a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 lit. a) si b) C. pen. aplicata
inculpatului, in pedepsele componente, pe care le va repune in individualitatea lor, dupa cum
urmeaza:

- pedeapsa de 1 an s1 6 luni inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii
drepturilor prevazute de art. 66 lit. a), b) C. pen. aplicatd pentru savarsirea infractiunii de
constituirea unui grup infractional organizat in vederea comiterii de infractiuni, prevazuta de
art. 367 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 375 C. proc. pen. si art. 396 alin. (10) C. proc. pen.;

- pedeapsa de 2 ani inchisoare si 3 ani pedeapsa complementara a interzicerii drepturilor
prevazute de art. 66 lit. a), b) C. pen. pentru sdvarsirea infractiunii de trafic de persoane
prevazutd de art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., precum si art.
375 C. proc. pen. si art. 396 alin. (10) C. proc. pen.;

- pedeapsa de 1 an si 4 luni inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. 71 din 06.03.2015
a Judecatoriei Buftea, definitiva prin decizia penald nr. 837 din 04.06.2015 a Curtii de Apel
Bucuresti, cu privire la care s-a dispus in prezenta cauza anularea suspendarii conditionate a
executdrii acesteia (prin sentinta penala nr. 213/D/19 tunie 2018 a Tribunalului Bacau).

A redus de la 2 ani inchisoare la 1 an si 6 luni inchisoare pedeapsa pentru infractiunea
de trafic de persoane prevazuta de art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1)
C. pen., art. 375 si art. 396 alin. (10) C. proc. pen., art. 19 din Legea nr. 682/2002.

In temeiul art. 38 alin. (1) C. pen., art. 39 alin. (1) lit. b) si art. 45 C. pen., a contopit
pedepsele in pedeapsa cea mai grea, de 1 an si 6 luni inchisoare, la care va adauga un spor de
1/3 din totalul celorlalte pedepse, respectiv 11 luni si 10 zile inchisoare, inculpatul urmand sa
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execute pedeapsa rezultantd de 2 ani, 5 luni si 10 zile inchisoare s1 3 ani pedeapsa
complementara a interzicerii drepturilor prevazute de art. 66 lit. a), b) C. pen.

A dispus anularea formelor de executare emise pe numele inculpatului A. in baza
sentintei penale nr. 213/D/19 iunie 2018 pronuntatd de Tribunalul Bacdu, astfel cum a fost
modificatd prin decizia penald nr. 799 din 27 iunie 2019 pronuntata de Curtea de Apel Bacau —
Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie, si emiterea unor noi forme de executare
conform prezentei hotarari.

5. Recunoasterea si executarea hotararii judecatoresti striaine. Conditiile speciale
prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 302/2004
(republicata)

Decizia — cadru nr. 2008/909/JAl a Consiliului Europei din 27.11.2008
Legea nr. 302/2004, art. 167 alin. (1) lit. c) si alin. (2)
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 8

1. Conform dispozitiilor art. 167 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 (republicata),
hotardrea judecatoreasca transmisa de statul emitent poate fi recunoscutd i pusa in executare
si atunci cand persoana condamnata nu are cetdtenie romand, dar traieste in Romadnia si are
o rezidenta continua §i legala pe teritoriul Romdniei pentru o perioada de cel putin 5 ani §i nu
va pierde dreptul de sedere permanentd in Romania. Imprejurarea cd persoana condamnatd
printr-o hotardre judecatoreasca emisa de instanta altui stat detine un drept de sedere
temporara pe teritoriul Romdniei §i intretine relatii sociale si familiale pe teritoriul Romadniei
(casatorit cu o femeie de cetdatenie romand, desfasoara activitati comerciale pe teritoriul
Romdniei, copilul sau locuieste pe teritoriul acestei tari) nu indeplineste exigentele art. 167
alin. (2) din Legea nr. 302/2004 cu privire la recunoasterea pe cale principala, transferul si
executarea pedepsei aplicate de catre instanta strdind intr-un penitenciar national.

2. Existenta unei hotarari definitive de condamnare pronuntate de instanta altui stat §i
plasarea persoanei condamnate intr-un penitenciar din acea tard, pentru executarea pedepsei
aplicate, nu impiedicata pastrarea legaturilor sociale si familiale stabilite pe teritoriul
Romaniei, neputdand fi considerata o incalcare a art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

[.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 193/A din 28 iulie 2020

Prin sentinta penald nr. 118/F din data de 25 iunie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti Sectia I Penala, 1n temeiul art. 166 alin. (6) lit. ¢) raportat la art. 167 alin. (1) lit. c¢) si
alin. (2) din Legea nr. 302/2004 (republicatd), a fost respinsa cererea de recunoastere si punere
in executare in Romania a hotdrarii judecdtoresti transmise de statul emitent (Germania),
privind pe persoana condamnatd A.

Pentru a dispune astfel, s-a retinut ca prin Referatul X, Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti a sesizat instanta, in temeiul art. 165 alin. (1) din Legea nr. 302/2004
(republicatd), pentru a aprecia cu privire la cererea formulatd de autoritatile judiciare germane,
referitoare la transferarea persoanei A. intr-un penitenciar din Romania, pentru continuarea
executdrii unei pedepse privative de libertate, opinia exprimata de Parchet, atat prin referatul
respectiv, cat si prin concluziile formulate de reprezentantul Ministerului Public in dezbaterile
de la termenul de judecata din data de 24 iunie 2020 (consemnate in incheierea care face parte
integrantd din prezenta sentintd penald), fiind in sensul caracterului neintemeiat al cererii
respective, pentru neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 302/2004 (republicata).
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Deliberand asupra apelului declarat de persoana condamnatda A. impotriva sentintei
penale nr. 118/F din data de 25 iunie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti Sectia |
Penala, Inalta Curte a constatat, printre altele:

Potrivit mentiunilor din certificatul inaintat de autoritatile germane, inainte de arestarea
sa in Romania, In vederea predarii, pe baza mandatului european de arestare, inculpatul A.,
cetatean turc, locuia in aceastd tard din anul 2012, unde a desfasurat comert cu produse
alimentare, in Romania traind si sotia lui romanca, o fiica in varsta de 7 ani, nascuta dintr-o alta
relatie, dar si, conform sustinerilor sale, alf{i membri ai familiei, acesta consimtind si
exprimandu-si dorinta sa execute in Romania pedeapsa privativa de libertate, din considerente
de reintegrare sociald, aspecte consemnate si in procesul-verbal de audiere.

Conform art. 167 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 (republicatd), instanta romana
recunoaste §i pune in executare hotararea judecatoreasca transmisa de statul emitent, daca sunt
indeplinite, in mod cumulativ, mai multe conditii, in care aceea prevazuta la lit. ¢), respectiv ca
persoana condamnatd sa aiba cetdtenie romana.

In spetd, Curtea a constatat ci aceastd conditie nu este indeplinitd, intrucat persoana
condamnata A. are numai cetatenie turca.

Pe de alta parte, in spetd, s-a constatat ca nu este incident nici cazul prevazut de art. 167
alin. (2) din aceeasi lege, care permite recunoasterea si punerea In executare a hotararii
judecatoresti transmise de statul emitent si atunci cand persoana condamnata nu are cetdtenie
romand, dacd aceasta traieste in Romania si are o rezidentd continud si legala pe teritoriul
Romaniei pentru o perioada de cel putin 5 ani si nu va pierde dreptul de sedere permanenta in
Romania.

In acest sens, Curtea a constatat, mai intai, din interpretarea sistematica a dispozitiilor
textului legal anterior citat, ca acest caz se refera exclusiv la cetdteanul strdin care are drept de
sedere permanentd In Romania, de vreme ce numai pierderea acestui drept Tmpiedica
recunoasterea si punerea in executare a hotararii judecatoresti transmise de statul emitent.

Or, persoana condamnata A. nu a avut niciodata drept de sedere permanenta in Romania,
ci numai un drept de sedere temporara, fiindu-i eliberat un permis in acest sens, cu valabilitate
in perioada 06 februarie 2018 - 05 februarie 2023.

De altfel, conform informatiilor furnizate de Inspectoratul General pentru Imigrari,
persoana condamnatd A. figureaza in Sistemul Informatic de Management al Strainilor ca
posesoare doar a unui pasaport turistic (valabil pana la data de 21 iunie 2021) si a permisului
de sedere temporara anterior mentionat.

Conform acelorasi informatii, persoana condamnatd A. si-a declarat o adresd de
resedinta in comuna B., insa, conform unei alte adrese a institutiei anterior mentionate,
investigatiile efectuate la adresa respectiva au evidentiat ¢ nici aceasta, nici sotia sa nu au mai
locuit la acea adresd de aproximativ 2 ani, prin urmare incd din anul 2018, la scurt timp dupa
obtinerea permisului de sedere temporara si mai inainte ca persoana condamnata sa fie arestata
(la data de 16 ianuarie 2019) si apoi predata (la data de 27 februarie 2019) autoritatilor judiciare
germane, in baza mandatului european de arestare emis pe numele sdu.

Cea din urma situatie determind, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (2) din Legea nr.
302/2004 (republicata), si concluzia ca persoana condamnata A. nici nu a locuit in mod continuu
pe teritoriul Romaniei, dupa obtinerea permisului de sedere temporard anterior mentionat, cata
vreme nu si-a declarat, in mod legal, o alta adresa de resedinta decat cea unde s-a constatat ca
nu a mai locuit, in fapt, inca din anul 2018.

Raportat la aceste imprejurari, Curtea a constatat faptul ca este total nerelevanta
imprejurarea cd persoana condamnata A. a formulat plangere impotriva deciziei de revocare a
dreptului de sedere temporard, care a condus la anularea, la aceeasi datd, a permisului
corespunzator, conform informatiilor furnizate de Inspectoratul General pentru Imigrari,
deoarece, independent de aceasta situatie, persoana condamnata nu a avut niciodata drept de
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sedere permanenta (ci doar temporard) in Romania si nici nu a avut o rezidentd continua si
legala pe teritoriul statului roman, dupa obtinerea permisului de sedere temporara, timp de cel
putin 5 ani, astfel ca, in privinta sa, nu sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
302/2004 (republicata).

In plus, conform acelor dispozitii, spre deosebire de cele ale art. 167 alin. (1) [care nu
sunt indeplinite, prin raportare la conditia prevazuta la lit. ¢), referitoare la cetdtenia romana],
chiar daca ar fi intrunite conditiile stabilite pentru persoana condamnata de alta cetatenie,
recunoasterea §i punerea in executare a hotararii judecatoresti transmise de statul emitent este
doar facultativa, iar nu obligatorie, textul legal analizat [art. 167 alin. (2)] folosind expresia
,hotdrarea (...) poate fi recunoscuta si pusa in executare”, in timp ce textul de comparatie [art.
167 alin. (1)] utilizeaza sintagma ,,instanta romana recunoaste si pune in executare”.

Casatoria cu o persoand de cetitenie romand si paternitatea unui copil de aceeasi
cetatenie s-a apreciat cad nu pot fi retinute drept astfel de argumente, catd vreme nu au
impiedicat-o pe persoana condamnatd sa se implice Intr-o activitate infractionala ampla, cu
ramificatii transfrontaliere, care a avut puternice motivatii financiare, fara rezerve determinate
de punerea in primejdie a vietii numerosilor migranti traficai si supunerea acestora la
tratamente inumane sau degradante, fiind evidenta, in ceea ce o priveste, lipsa unei preocupari
reale si serioase pentru viata de familie pretins construitd in Romaénia, pe care o invoca in
prezent pro causa.

Mai mult, s-a retinut ca tot potrivit considerentelor hotararii de condamnare pronuntate
de instanta germana, persoana condamnata nici nu a tinut legatura, cu regularitate, cu fiica sa,
care traieste in Romania, impreuna cu mama ei, iar, referitor la actuala sotie, Curtea a reiterat
faptul ca aceasta si persoana condamnata nu au mai locuit, inca din anul 2018, la adresa
declarata din comuna B., neinformand autoritatile romane cu privire la existenta altei adrese de
resedinta pe teritoriul Romaniei.

Fata de toate aceste considerente, Curtea de Apel Bucuresti, in temeiul art. 166 alin. (6)
lit. ¢) raportat la art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 302/2004 (republicatd), a respins
cererea de recunoastere si punere in executare in Romania a hotararii judecatoresti transmise
de statul emitent (Germania), respectiv Hotararea din data de 18 octombrie 2019, pronuntata de
Tribunalul W. privind pe persoana condamnata A. (cetdtean turc).

In acord total cu rationamentul logico - juridic al primei instante, Inalta Curte constati
ca, relativ la dispozitiile cuprinse in Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciarda
internationald in materie penald, nu sunt indeplinite toate conditiile pentru recunoasterea
hotararii pronuntate cu privire la persoana condamnata A.

Astfel, conform art. 167 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 (republicata), instanta romana
recunoaste §i pune in executare hotararea judecatoreasca transmisa de statul emitent, daca sunt
indeplinite, in mod cumulativ, mai multe conditii (mentionate in precedent), printre care aceea
prevazuta la lit. ¢), respectiv ca persoana condamnata sa aiba cetatenie romana.

Or, in spetd, asa cum in mod pertinent a retinut Curtea de Apel Bucuresti persoana
condamnatd A. are numai cetatenie turcd, nefiind indeplinita conditia prevazutd de art. 167 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 302/2004 si nu sunt incidente nici dispozitiile art. 167 alin. (2) din
aceeasi lege, care permit recunoasterea si punerea in executare a hotararii judecatoresti
transmise de statul emitent atunci cand persoana condamnata nu are cetdtenie romana, dar
traieste Tn Romania cu o rezidenta continuad si legald pentru o perioada de cel putin 5 ani si nu
va pierde dreptul de sedere permanenta.

Avand in vedere faptul ca nu este indeplinita conditia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr.302/2004 (republicatd), Inalta Curte constatd ci in mod corect
instanta de fond a respins cererea de recunoastere si punere in executare Tn Romania a hotararii
judecatoresti transmise de statul emitent (Germania).
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Conventia europeand a drepturilor omului consacra, intr-adevar, in art. 8, dreptul
oricarei persoane la respectarea vietii de familie, insa permite si ingerinta, daca este prevazuta
de lege si necesard intr-o societate democratica, in exercitarea acestui drept, din partea
autoritatilor publice, intre altele, din considerente referitoare la siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea faptelor penale.

Or, existenta unei hotarari definitive de condamnare pronuntate in Germania si plasarea
persoanei condamnate intr-un penitenciar din acea tara, pentru executarea pedepsei aplicate,
justifica o astfel de ingerinta, care este proportionald si necesara in raport cu motivul si scopul
care au determinat-o si de o intensitate minima, inerenta situatiei sale juridice, neexistand
informatii pertinente cd acea persoana ar fi impiedicata, indiferent de motiv, sa pastreze legaturi
apropiate cu sotia, fiica si ceilalti membri ai familiei sale si ca astfel de legaturi s-ar putea
manifesta numai in cazul continudrii executarii pedepsei de catre aceasta intr-un loc de detinere
din Romaénia.

Pe cale de consecintd, Inalta Curte formandu-si convingerea ca sentinta pronuntati de
prima instanta este legald si temeinica si pentru considerentele expuse, in temeiul art. 421 pct.
1 lit. b) C. proc. pen. a respins, ca nefondat, apelul declarat de persoana condamnata A.
impotriva sentintei penale nr. 118/F din data de 25 iunie 2020, pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti Sectia I Penala.
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