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I. ABATERI DISCIPLINARE

Art.99 lit.a) Legea nr.303/2004: ,,manifestirile care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, sdvarsite in exercitarea sau in
afara exercitarii atributiilor de serviciu”

1. Calitatea legii. Claritatea si previzibilitatea normei.
Legea nr.303/2004, art.99 lit. a)

Disporzitiile art.99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 nu au caracter echivoc si nu sunt
lipsite de claritate si previzibilitate.

Prin incriminarea, ca abatere disciplinara, a conduitei magistratului constind in
manifestari care pot aduce atingere onoarei sau probitdtii profesionale si, prin aceasta,
prestigiului justitiei, textul legal consacra, in fapt, respectarea obligatiei de rezervd, in
acceptiunea de sinteza practica a principiilor generale ale deontologiei profesiei
(independenta, impartialitate, integritate), care implica moderatie §i refinere in viata
profesionala, sociala §i privata.

Obligatia de rezerva trebuie analizata si din perspectiva necesitdatii ca magistratul sa-
si conformeze conduita in raport cu principiile morale si etice recunoscute ca atare de
societate §i sa actioneze in toate imprejurarile cu bund-credinta, corectitudine §i decentd,
fiind, practic, imposibil de enumerat intr-un text toate faptele care pot fi de natura sa incalce
obligatia de rezerva. Formularea folosita de legiuitorul romdn este in deplin acord cu cea
utilizata in documentele internationale care fac referire la integritatea magistratului, si
anume: Principiile de la Bangalore, Declaratia privind etica judiciara, adoptata la Londra, in
anul 2010.

Prin Hotardarea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei (cererile nr. 77193/01 si 77196/01), cu referire si la Cauza
Groppera Radio AG si altii impotriva Elvetiei din 28 martie 1990, Cauza Tolstoy Miloslavsky
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii din 13 iulie 1995, Cauza Cantoni impotriva
Frantei, Hotardrea din 15 noiembrie 1996, CEDO a statuat ca insemnatatea notiunii de
previzibilitate depinde in mare masura de domeniul pe care il acopera precum si de numarul
si calitatea destinatarilor sdi.

Instanta europeand a constatat cd, din cauza principiului generalitatii legilor,
continutul acestora nu poate prezenta o precizie absolutd, una dintre tehnicile tip de
reglementare constand in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la liste
exhaustive si ca numeroase legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi, pentru a evita o rigiditate excesiva §i a se putea adapta la schimbarile de situatie,
interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depinzdnd de practica (Cauza Kokkinakis
impotriva Greciei, Hotardrea din 25 mai 1993).

Astfel cum a retinut in mod explicit CEDO, functia decizionala acordata instantelor
serveste tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta interpretarii
normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene, cu conditia ca rezultatul sd fie coerent
cu substanta infractiunii si evident previzibila (Cauza S.W. impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii, Hotardrea din 22 noiembrie 1995).

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.128 din 27 mai 2019



http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=154476

2. Elemente circumstantiale in analiza abaterii disciplinare

Legea nr.303/2004, art.90, art.99 lit.a)
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, art.17

In analiza conditiilor de angajare a rdaspunderii disciplinare pentru savdrsirea
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.a) din Legea nr.303/2004, sunt avute in vedere
urmatoarele elemente circumstantiale:

(i) statutul profesional al judecatorilor si procurorilor impune responsabilitatea in
mentinerea imaginii §i Sstatutului magistratului si obligatia de rezerva, ca indatoriri
profesionale;

(ii) natura specifica a functiei de magistrat si nevoia de a pdstra demnitatea acesteia
impun ca judecatorul sa se comporte in asa fel incadt sa se asigure ca in ochii unui observator
rezonabil conduita sa este ireprogabila, nu numai in exercitarea functiei, ci §i in societate, in
asa fel incdt publicul sa aiba incredere in integritatea corpului judiciar,

(iii) aflandu-se permanent in atentia publica, datorita importantei activitatii sale,
magistratul trebuie sa accepte, in mod liber si de bunavoie, anumite restrictii personale, care
nu ii sunt aplicabile cetateanului obisnuit;

(iv) din interpretarea dispozitiilor art.90 din Legea nr.303/2004 si art.17 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, rezulta ca statutul profesional al magistratului
implica, prin extinderea obligatiei de rezerva, indatorirea de a avea o comportare corecta,
demna si rezervata, de natura a mentine nestirbit prestigiul justitiei;

(V) scopul urmarit prin procedura de angajare a raspunderii disciplinare in ipoteza
nerespectarii obligatiei de rezerva este unul legitim si constda in asigurarea impartialitatii
actului de justitie, urmarind ,,sa elimine orice aparenta de partialitate §i astfel sa contribuie
la promovarea increderii pe care instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o insufle
populatiei” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 711 din 27 octombrie 2015, pct. 31);

(Vi) dreptul magistratului la libera exprimare nu este negat, fiindu-i recunoscuta
acestuia posibilitatea de a-si expune propria parere in legatura cu evenimente care au
capacitatea de a influenta sistemul judiciar.

{CCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.128 din 27 mai 2019

3. Judecitor. Afirmatii si comentarii denigratoare si folosirea unui limbaj
licentios si jignitor in mediul online.

Legea nr.303/2004, art.90, art.99 lit.a), art.100 lit.e)

Prin incriminarea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.a) din Legea
nr.303/2004, textul legal sanctioneaza nerespectarea obligatiei de rezerva ce incumba
magistratului, ca sinteza practica a principiilor generale ale deontologiei profesiei
(independenta, impartialitate, integritate) si care implica moderatie si retinere in viata
profesionala, sociala si privata.

In circumstantele analizate, s-a retinut savarsirea abaterii disciplinare previzute de art.99
lit.a) din Legea nr.303/2004, in conditiile in care magistratul: (i) a publicat pe forumul
Judecatorilor aprecieri jignitoare referitoare la completul din care fdacea parte, precum §i
comentarii neadecvate functiei; (i) a formulat acuzatii denigratoare si privind probitatea morala
la adresa unui alt judecator, exprimate intr-un limbaj licentios §i jignitor atdt in discutiile directe
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cu judecatori din cadrul instantei, cdt si in postarile pe forumul judecatorilor; (iii) a postat
afirmatii neadecvate functiei pe reteaua de socializare Facebook cu privire la judecatorii din
cadrul instantei.

Prin conduita sa, magistratul a incalcat obligatiile impuse de art.90 din Legea nr.
303/2004, actiunile sale conturdnd o atitudine neconforma standardelor impuse functiei §i
care au potentialul de a afecta imaginea instantei si de a aduce atingere onoarei §i probitatii
profesionale, prin scopul neechivoc de a aduce in spatiul public informatii denigratoare sau
potential denigratoare cu privire la judecatorii si activitatea instantei.

In circumstantele cauzei, in temeiul art.100 lit.e) din Legea nr.303/2004, a fost
aplicata sanctiunea disciplinara constind in , excluderea din magistratura”, pentru
savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si c) din lege.

iCCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.26 din 4 februarie 2019

4. Judecéator. Articol publicat in mediul online cu privire la o decizie a Curtii
Constitutionale cuprinziand o exprimare neprincipiala relativa la profilul moral
si integritatea judecatorilor Curtii Constitutionale.

Legea nr.303/2004, art.90, art.99 lit.a), art.100 lit.a)

Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, art.17
Principiile de baza ale independentei justitiei, pct.1.2

Statutul Universal al Judecatorilor, art.3

Recomandarea R (94) 12 a Consiliului Europei, Principiul V pct. 2

In circumstantele cauzei, s-a retinut cd sunt indeplinite elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.a) din Legea nr.303/2004.

Sub aspectul laturii obiective, s-a retinut ca judecatorul a publicat in mediul online,
pe un site juridic, un articol in care a analizat continutul unei decizii a Curtii Constitutionale,
in cuprinsul caruia s-a exprimat de o manierd neprincipiald, de natura a pune la indoiala
profilul moral §i integritatea judecatorilor Curtii Constitutionale, conduita ce contravine
obligatiei de rezerva impuse magistratilor in exercitarea libertatii de exprimare, in
considerarea statutului lor, obligatie decelata din dispozitiile art.90 din Legea nr.303/2004,
art.17 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, pct.1.2 din Principiile de baza
ale independentei justitiei, art.3 din Statutul Universal al Judecatorilor, Principiul V pct. 2
din Recomandarea R (94) 12 a Consiliului Europei.

Desi exprimarea unor critici in sine este permisa tocmai in considerarea libertatii de
exprimare §i cu expunerea unor argumente rezonabile, bazate pe aspecte concrete, factuale,
totusi, in circumstantele cauzei, a fost depagsita limita acestei libertati, intrucdt: (i) in
cuprinsul opiniei exprimate public, au fost folosite expresii si constructii lingvistice cu scopul
neechivoc de a induce ideea ca judecatorii Curtii Constitutionale reprezintd un instrument al
unor interese de grup; (ii) modul concret de exprimare a fost de natura a afecta dreptul la
imagine, onoare g§i reputatie al persoanelor vizate, respectiv judecatorii Curtii
Constitutionale, sugerandu-se faptul ca acestia nu respecta legea, fiind subordonati unor
interese politice; (ii) modalitatea in care judecatorul a infeles sd isi exprime opinia a fost de
naturd a induce, fara dovezi, o perceptie a unei conspiratii impotriva statului de drept, care
ar fi fost posibila cu ajutorul Curtii Constitutionale, acreditand ideea unei fraude legislative,
(iv) expresiile folosite in cuprinsul postarii, prin semnificatia data de contextul in care au fost
facute, au sustinut pozitia publica clara si neechivoca exprimata de acesta, relativ la
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evenimentele in desfasurare la acel moment; (V) afirmatiile judecdtorului nu reprezinta
judecati de valoare, ci reprezinta simple alegatii denigratoare, nesustinute de argumente
pertinente, care pun in discutie probitatea profesionala §i morala a judecatorilor Curtii
Constitutionale; (Vi) postarea articolului pe un site juridic indeplineste exigenta juridica
privind ,,caracterul public” intrucdt, pe de o parte, acest site este destinat accesului
publicului larg si, pe de alta parte, articolul a fost publicat cu intentia de a fi adus la
cunostinta persoanelor care accesau site-ul si a fost preluat in mass-media; (vii) judecatorul
nu s-a limitat la prezentarea unor aspecte concrete referitoare la modul in care functioneazd
sistemul judiciar, ci a fdacut aprecieri pur subiective, acuzatoare, ce au pus la indoiala
competenta profesionala §i integritatea judecatorilor Curtii Constitutionale.

Ceea ce i se reproseaza judecatorului este modul in care a inteles sa-si afirme opiniile
personale, intr-o maniera de natura a rupe justul echilibru intre dreptul fundamental al
individului la respectarea libertatii de exprimare §i interesul legitim al unui stat democratic
de a veghea ca functia publica sa se conformeze scopurilor enuntate in art. 10 paragraful 2
din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Sub aspectul laturii subiective, forma de vinovatie ce caracterizeaza abaterea
disciplinara este cea a intentiei indirecte. Prin modalitatea in care s-a manifestat, judecatorul
a acceptat posibilitatea ca opinia exprimata sa fie accesibila si altor persoane, cu toate
consecintele ce decurg din aceasta si, chiar daca nu a urmarit prin actiunile sale sa afecteze
probitatea profesionala a judecatorilor Curtii Constitutionale, totusi a acceptat posibilitatea
ca acest rezultat sa se produca. Constructiile lingvistice folosite si virulenta mesajului exclud
posibilitatea ca judecatorul sa nu fi acceptat, chiar daca nu a urmarit, afectarea probitatii
profesionale a judecatorilor Curtii Constitutionale.

Urmarea produsa prin savarsirea acestei abateri disciplinare consta in deteriorarea
increderii si a respectului opiniei publice fata de functia de magistrat, cu consecinta afectarii
imaginii justitiei, ca sistem si serviciu in apararea ordinii de drept.

Pentru abaterea savarsita, judecdtorului i-a fost aplicata, in temeiul art.100 lit.a) din
Legea nr.303/2004, sanctiunea disciplinara constand in ,,avertisment”.

{CCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.128 din 27 mai 2019

5. Procuror. Comportament inadecvat.

Legea nr.303/2004, art.4 alin. (1), art.90, art.99 lit.a), art.100 lit.e)
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, art.17
Legea nr. 161/2003, art.104

Obligatia magistratului de a avea un comportament demn, rezervat, de natura a
mentine nestirbit prestigiul justitiei si de a respecta standardele de conduita prevazute in mod
expres in dispozitiile legale i regulamentare, nationale si internationale, a caror cunoastere
si respectare este obligatorie, atdt pe parcursul indeplinirii atributiilor de serviciu, cat si in
afara exercitarii acestora, este cuprinsd in diverse acte normative: art.4 alin. (1) si art.90 din
Legea nr. 303/2004, art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor si art. 104
din Legea nr. 161/2003, Declaratia privind etica judiciara de la Londra (2010).

In circumstantele cauzei, s-a retinut intrunirea elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.a) din Legea nr.303/2004, in conditiile in care procurorul,
in afara exercitarii atributiilor de serviciu, in cadrul discutiei purtate la sediul parchetului
cu o anumitd persoand, in prezenta unui avocat si a unui jurnalist, a adoptat un
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comportament agresiv si a avut un ton ridicat, solicitand persoanei respective explicatii cu
privire la acuzele ce i-au fost aduse, respectiv lansarea unor zvonuri in sensul protejarii unui
primar cercetat pentru infractiuni de coruptie si a unor persoane de cetdatenie rusd, Presupus
a fi implicate in desfasurarea unor activitati infractionale. Acest comportament
necorespunzator este de natura a aduce atingere onoarei, probitatii profesionale si
prestigiului justitiei.

In raport cu dispozitiile art. 100 din Legea nr. 303/2004, avind in vedere abaterile
disciplinare distincte savdrsite de procurorul cercetat disciplinar in diferite perioade de timp,
care denota caracterul repetitiv al incalcarii normelor legale §i regulamentare ce prevad in
sarcina magistratului obligatiile impuse de statutul si demnitatea functiei, diversitatea
abaterilor savdrsite, gravitatea si consecintele acestora, precum §i faptul cd, in cadrul
cercetarilor, magistratul a avut o pozitie procesuala nesincerd, a fost aplicata sanctiunea
disciplinara constand in excluderea din magistratura, prevazuta de art. 100 lit. €) din Legea
nr. 303/2004.

iCCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.90 din 8 aprilie 2019

Art.99 lit.b) Legea nr.303/2004: ,,incalcarea prevederilor legale referitoare la
incompatibilitati si interdictii privind judecatorii si procurorii”

1. Procuror. Participarea, in calitate de reprezentant al unitatii de parchet, intr-
o cauza de contencios administrativ.

C.proc.civ., art.92 alin.(2)
Legea nr.303/2004, art.10, art.99 lit.b) si m)
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, art.11 alin.(3)

Prin actiunea disciplinara, procurorului i se imputa incalcarea dispozitiilor art.10
alin.(3) din Legea nr.303/2004 si ale art.11 din Codul deontologic al judecatorilor si
procurorilor, intrucadt, la un termen de judecata in cadrul unui dosar de contencios administrativ
—avand ca obiect suspendarea executarii ordinului de revocare din functie a unui procuror — a
precizat in fata instantei ca nu se afla in calitate de procuror, in sensul art.92 alin.(2)
C.proc.civ,, ci in calitate de reprezentant si mandatar al procurorului-sef, chemat in judecata in
calitate de emitent al ordinului mentionat.

Potrivit art.10 alin.(3) din Legea nr.303/2004, ,,Judecatorilor si procurorilor le este
permis sa pledeze, in conditiile prevazute de lege, numai in cauzele lor personale, ale
ascendentilor si descendentilor, ale sotilor, precum §i ale persoanelor puse sub tutela sau
curatela lor. Chiar §i in asemenea situatii insa judecatorilor si procurorilor nu le este ingaduit
sd se foloseasca de calitatea pe care o au pentru a influenta solutia instantei de judecata sau a
parchetului si trebuie sa evite a se crea aparenta ca ar putea influenta in orice fel solutia ™.

Conform ar.11 alin.(3) din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor,
., Judecatorilor §i procurorilor le este interzis sa intervina pentru solutionarea unor cereri, sa
pretinda ori sa accepte rezolvarea intereselor personale sau ale membrilor familiei ori ale altor
persoane, altfel decdt in limita cadrului legal. Imixtiunea in activitatea altor judecatori §i
procurori este interzisa .

In circumstantele cauzei, nu s-a retinut incdlcarea de cdtre procuror a regimului

eJe, .
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mandatar al procurorului-sef, ci in calitate de reprezentant al unitatii de parchet, ca institufie
publica chemata in judecata pe calea contenciosului administrativ, fiind desemnata in acest
sens.

Prin reprezentarea unitatii de parchet la cele doua termene in litigiul mentionat,
procurorul nu a exercitat functia de consilier juridic, pentru a se putea retine existenta unei
situatii de incompatibilitate pentru exercitarea concomitenta a celor doua functii.

Circumstantele cauzei reflecta un concurs de imprejurari care au condus la desemnarea
procurorului sa reprezinte unitatea de parchet in litigiul de contencios administrativ, insa fapta
principala, constand in participarea procurorului la cele doua termene din dosarul respectiv,
au fost retinute in continutul abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.m) teza a doua din
Legea nr.303/2004.

Aspectele imputate procurorului din perspectiva abaterii reglementate de art.99 lit.b) din
Legea nr.303/2004 reprezinta in realitate numai consecinfe ale conduitei neconforme
subsumate abaterii reglementate de art.99 lit.m) teza a doua din lege si reflecta, in ceea ce o
priveste pe pdrdta procuror, incertitudinea cu privire la temeiul de drept in baza caruia asigura
reprezentarea unitatii de parchet, lipsa de familiaritate cu specificul litigiilor de contencios
administrativ, precum §i incercarea de justificare a participarii sale si de asigurare a unei
reprezentari corespunzatoare a institutiei in baza desemnarii dispuse de procurorul-sef adjunct
al parchetului.

Imprejurarile de fapt — absenta motivata atdt a procurorului-sef, cdt si a consilierului
juridic — denota finalmente intentia de a asigura reprezentarea unitatii de parchet in cauza de
contencios administrativ, nefiind identificate elemente care sa contureze o conduitd de

“Je, .

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.69 din 18 martie 2019

2. Procuror. Consultatii juridice.
Legea nr. 51/1995, art. 3
Legea nr.303/2004, art. 10 alin. (2), art.99 lit.b)
Statutul profesiei de avocat, art. 89

In circumstantele cauzei, s-a retinut cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.b) din Legea nr.303/2004.

In raport cu dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 303/2004, art. 3 din Legea nr.
51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat si art. 89 din Statutul profesiei
de avocat, adoprat prin Hotararea U.N.B.R. nr.64 din 3 decembrie 2011, simplele afirmatii
ale magistratului referitoare la posibilitatea legala pe care o are o persoand cercetatd penal
de a contesta solutia dispusa intr-un dosar, la natura unor fapte sau la posibilitatea legala a
sanctionarii martorului mincinos — fara o ,,analiza” juridica complexa cu privire la o
anumita ,,problematica” — nu reprezintda o activitate specific avocatiald, in forma
,,consultatiilor juridice”, in niciuna dintre variantele prevazute de art. 89 din Statutul
profesiei de avocat.

In situatia in care unui magistrat i se solicitd opinia cu privire la o problemd de drept,
fara ca acesta sa faca demersuri specifice profesiei de avocat, constand in acordarea de
sfaturi juridice, elaborarea de strategii de aparare, formularea de cereri sau negocieri cu
partile etc., nu se incalca interdictia prevazuta de art. 10 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

{CCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.90 din 8 aprilie 2019
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Art.99 lit.c) Legea nr.303/2004: ,,atitudinile nedemne in timpul exercitirii
atributiilor de serviciu fata de colegi, celilalt personal al instantei sau al
parchetului in care functioneaza, inspectori judiciari, avocati, experti, martori,
justitiabili ori reprezentantii altor institutii”

1. Judecator. Comportament agresiv, apelative necolegiale cu referire la originea
etnicd si aspectul fizic, afirmatii cu privire la activitati neprincipiale
desfasurate de colegi

Legea nr. 161/2003, art.104
Legea nr.303/2004, art.4, art.99 lit.a) si c), art.100 lit.e)
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, art.17

In sarcina judecdtorului a fost refinutd sdvdrsirea abaterii disciplinare, pentru
incalcarea obligatiilor impuse prin art. 104 din Legea nr. 161/2003, art. 4 din Legea nr.
303/2004 si art. 17 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, in contextul
conduitei reliefate de urmatoarele elemente: (1) comportament neadecvat si agresiv in
completul de judecata din care facea parte, in timpul sedintelor de judecata, cdand, in lipsa
acordului presedintelui de complet, a intervenit pe parcursul dezbaterilor, aspect ce a determinat
refuzul colegilor de a mai face parte din acelasi complet colegial; (ii) folosirea unui limbaj
neadecvat fata de un coleg judecator, caruia i se adresa cu apelative ce faceau referire la originea
etnica si aspectul fizic; (iii) atitudinea necorespunzatoare fata de doi judecatori prin afirmatii
referitoare la activitatile ,, neprincipiale” din biroul in care isi desfasoara activitatea, aspecte
detaliate in mod explicit in doua cereri de abtinere pe care le-a formulat, incidentul relatat in
motivarea declaratiilor de abtinere a constituit obiectul unui articol-pamflet publicat in editia on-
line a unei publicatii locale.

In circumstantele cauzei, in temeiul art.100 lite) din Legea nr.303/2004, a fost aplicatd
sanctiunea disciplinara constand in ,, excluderea din magistratura”, pentru savarsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. a) si c) din lege.

fccJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.26 din 4 februarie 2019

2. Judecator. Atitudini nedemne ale judecatorului fata de personalul instantei

Legea nr. 303/2004, art. 4, art. 99 lit. c) si lit.t) teza intai,
art. 991 alin.(1), art.100 lit.b)
Legea nr. 161/2003, art. 104
Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, art. 17

Din interpretarea literala, sistematica §i teleologica a dispozitiilor art.4 si art. 99 lit.
c) din Legea nr. 303/2004, art. 104 din Legea nr. 161/2003 si art. 17 din Codul deontologic
al judecatorilor §i procurorilor, rezulta ca modelarea statutului disciplinar al magistratilor,
integrat statutului profesional al acestora, implica respectarea obligatiei de a avea o
comportare corectd, demna §i rezervatd, de natura a mentine nestirbit prestigiul justitiei,
responsabilitatea in mentinerea imaginii justitiei §i a statutului magistratului fiind o
indatorire profesionala.
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In cauzd, S-a retinut savdrsirea abaterii disciplinare previzute de art.99 lit.c) din
Legea nr.303/2004, constdnd in atitudini nedemne ale judecatorului fata de colegii judecatori
i fata de personalul instantei, fapta conturata de urmdatoarele elemente: atitudinea agresiva
fata de colegi; imbrdncirea colegului de complet in vazul tuturor colegilor; afirmatiile
nepotrivite facute in timpul sedintei de judecata la adresa colegului de complet cu privire la
modul de instrumentare a dosarului; formularea unor plangeri penale nefondate impotriva
colegilor; apostrofarea presedintelui instantei cu privire la indeplinirea atributiilor specifice
functiei de conducere; refuzul de a colabora; atitudinea imperativa fata de personalul
economic al instantei; atitudinea agresiva fata de psihologul instantei.

In baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, judecdtorului i-a fost aplicatd
sanctiunea disciplinara constand in ,, diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
10% pe o perioada de 3 luni”, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99
lit. ¢) §i t) prima ipoteza raportat la art. 99* alin.(1) din aceeasi lege.

ICCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.242 din 4 noiembrie 2019

Art.99 lit.g) Legea nr.303/2004: ,,nerespectarea de citre procuror a dispozitiilor
procurorului ierarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea”

1. Analizd comparativa intre abaterile disciplinare prevazute de art.99 lit.g) si
art.99 lit.m) din Legea nr.303/2004. Notiunile de ,,dispozitie”, ,,procuror ierarhic
superior” si ,,conducator al parchetului”.

Legea 303/2004, art. 99 lit. g) si lit. m)

Conform art.99 lit.g) si m) din Legea nr.303/2004:

,,Art. 99. - Constituie abateri disciplinare:

g) nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date
in scris si in conformitate cu legea;

m) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter
administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducatorul instantei sau al parchetului
ori a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente”.

Distinctia pe care legiuitorul a facut-o in prevederile art. 99 lit. g) si lit. m) din Legea
nr. 304/2004 consta in faptul ca notiunea de procuror ierarhic cu care opereaza legiuitorul
in dispozitiile art. 99 lit. g) este mai larga decdt aceea de conducator al parchetului folosita
in textul art. 99 lit. m) din Legea 303/2004.

Din interpretarea sistematica si gramaticala a dispozitiilor respective se desprinde
concluzia potrivit careia, in continutul notiunii de ,,dispozitie”, utilizat de legiuitor in textul
art. 99 lit. g), intra deciziile de tip administrativ, date, in scris si in conformitate cu legea, de
procurorii ierarhici, altii decdt conducatorii de parchete, pentru aceasta din urma ipoteza
existdind o prevedere specialda, in cuprinsul lit. m).

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.1 din 14 ianuarie 2019
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2. Analiza comparativa intre abaterile disciplinare prevazute de art.99 lit.g) si
art.99 lit.m) din Legea nr.303/2004. Distinctia dintre actul cu caracter normativ
(legea sau regulamentul) si actul cu caracter individual (dispozitia scrisa data de
procurorul ierarhic superior).

Legea 303/2004, art. 99 lit. g) si lit. m)

Conform art.99 lit.g) si m) din Legea nr.303/2004:

,,Art. 99. - Constituie abateri disciplinare:

g) nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date
in scris §i in conformitate cu legea,

m) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter
administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducatorul instantei sau al parchetului
ori a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente”.

Abaterea reglementata de art.99 lit.g) din Legea nr.303/2004 implica existenta unei
disporzitii scrise date de procurorul ierarhic superior, in virtutea principiului subordonarii
ierarhice, fara a distinge dupa cum dispozitia data vizeaza chestiuni administrative ori
judiciare, in timp ce abaterea disciplinara reglementata de art.99 lit.m) teza a doua din lege
implica existenta unor dispozitii legale si regulamentare prin care sunt stabilite obligatii cu
caracter administrativ in sarcina procurorilor.

Cu alte cuvinte, diferenta dintre cele doua abateri disciplinare rezida si in faptul ca
abaterea de la lit.g) vizeaza ipoteza refuzului de aducere la indeplinire a dispozitiei
procurorului ierarhic superior, scrisa §i in conformitate cu legea, in timp ce abaterea de la
litm) teza a doua vizeaza ipoteza unei nerespectari nejustificate a unei obligatii
administrative, impuse printr-un act cu caracter normativ, respectiv legea sau regulamentul.
Astfel, distinctia necesar a fi facuta intre cele doua abateri este echivalenta distinctiei dintre
actul cu caracter normativ (legea sau regulamentul) si actul cu caracter individual (dispozitia
scrisd datd de procurorul ierarhic superior). In acelasi sens, abaterea de la lit.g) presupune
o relatie directa de subordonare intre procurorul care emite dispozitia scrisa si procurorul
caruia i se adreseaza dispozitia, in timp ce abaterea de la lit.m) teza a doua presupune o
relatie de conformare a conduitei profesionale a procurorului la obligatii administrative
stabilite prin norme cu caracter general si impersonal cuprinse in lege sau in regulament.

iCCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.69 din 18 martie 2019

3. Procuror. Nerespectarea unui act cu caracter normativ aplicabil la nivelul
Ministerului Public

Legea nr.303/2004, art.99 lit.g) si m)

Latura obiectiva a acestei abateri disciplinare consta in actiunea sau inactiunea
procurorului care reflecta refuzul de aducere la indeplinire a dispozitiei date de procurorul
ierarhic superior in scris §i in conformitate cu legea.

In circumstantele cauzei, procurorului ii este imputatd nerespectarea dispozitiilor
Ordinului procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
nr.62/2016, atdt din perspectiva art.99 lit.m) teza a doua din lege, ca fapta de ,,nerespectare
in mod nejustificat [...] a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau
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regulamente”, cdt si din perspectiva art.99 lit.g) din lege, vizand ,,nerespectarea |[...]
dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date in scris §i in conformitate cu legea”.

Abaterea reglementata de art.99 lit.g) din Legea nr.303/2004 implica existenta unei
dispozitii scrise date de procurorul ierarhic superior, in virtutea principiului subordonarii
ierarhice, fara a distinge dupa cum dispozitia data vizeaza chestiuni administrative ori
judiciare, in timp ce abaterea disciplinara reglementata de art.99 lit.m) teza a doua din lege
implica existenta unor dispozitii legale si regulamentare prin care sunt stabilite obligatii cu
caracter administrativ in sarcina procurorilor.

Cu alte cuvinte, diferenta dintre cele doua abateri disciplinare rezida si in faptul ca
abaterea de la lit.g) vizeaza ipoteza refuzului de aducere la indeplinire a dispozitiei
procurorului ierarhic superior, scrisa §i in conformitate cu legea, in timp ce abaterea de la
litm) teza a doua vizeaza ipoteza unei nerespectari nejustificate a unei obligafii
administrative, impuse printr-un act cu caracter normativ, respectiv legea sau regulamentul.
Astfel, distinctia necesar a fi facuta intre cele doua abateri este echivalenta distinctiei dintre
actul cu caracter normativ (legea sau regulamentul) si actul cu caracter individual (dispozitia
scrisd datd de procurorul ierarhic superior). In acelasi sens, abaterea de la lit.g) presupune
o relatie directa de subordonare intre procurorul care emite dispozitia scrisa §i procurorul
caruia i se adreseaza dispozitia, in timp ce abaterea de la lit.m) teza a doua presupune o
relatie de conformare a conduitei profesionale a procurorului la obligatii administrative
stabilite prin norme cu caracter general si impersonal cuprinse in lege sau in regulament.

In circumstantele cauzei, in conditiile in care in sarcina procurorului a fost refinutd
savarsirea abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.m) teza a doua din Legea nr.303/2004,
pentru nerespectarea in mod nejustificat a unui act cu caracter normativ aplicabil la nivelul
Ministerului Public, nu este incidentd teza normativa de la art. 99 lit.g) din lege referitoare la
nerespectarea unei dispozitii directe emise de procurorul ierarhic superior.

iCCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.69 din 18 martie 2019

4. Procuror. Nerespectarea unor dispozitii cuprinse intr-o lege, care au fost
preluate in regulament.

Legea nr.303/2004, art.99 lit.m)
Legea nr.304/2004, art.65 alin.(3)

Existenta elementului material al laturii obiective a abaterii disciplinare prevazute de
art.99 litm) din Legea nr.303/2004 presupune existenta unei dispozitii scrise date de
procurorul ierarhic superior, a carei respectare este impusa de principiul subordonarii
ierarhice specific acestei functii din sistemul judiciar. Spre exemplu, este de observat ca
nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ
dispuse in conformitate cu legea de conducatorul instantei sau al parchetului ori a altor
obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente imbraca forma abaterii
reglementate de art.99 lit.m) din lege, asa cum s-a refinut in jurisprudenta recentd a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie (A se vedea supra, Decizia nr.69 din 18 martie 2019).

In contextul in care, in cauza dedusd judecdtii, procurorului i se imputd nerespectarea
dispozitiilor legale (art.65 alin.3 din Legea nr.304/2004) preluata, la nivel infralegal,
regulamentar (art.7 lit.s) din Regulamentul de ordine interioara al DNA si art.7 alin.3 din
Ordinul PICCJ nr.5/2016), suntem in prezenta unei obligatii cu caracter administrativ
prevazuta intr-o lege, care a fost reluata in cuprinsul a doud acte administrative cu caracter
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normativ, avand forta juridica inferioara. Preluarea unor dispozitii din actul normativ cu
forta juridica superioara in cuprinsul unui act normativ cu forta juridica inferioard emis pe
baza §i in executarea acestuia, releva existenta unui paralelism de reglementare, procedeu a
carui utilizare se recomanda a fi evitata prin dispozitiile art. 16 alin.(4) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel fiind, conduita imputata se analizeaza prin prisma respectarii dispozitiilor cu
forta juridica superioara cuprinse in lege (art.65 alin.3 din Legea nr.304/2004), circumscris
abaterii reglementate de art.99 lit.m) teza a doua din Legea nr.303/2004, iar nu din
perspectiva abaterii reglementate de lit.g) a aceluiasi articol, care se refera la dispozitia
scrisd, cu caracter individual data de procurorul ierarhic superior.

ICCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.75 din 25 martie 2019

5. Procuror. Mentionarea in sistemul ECRIS, ca solutionate, a unor dosare
nesolutionate

Legea nr.303/2004, art.99 lit.m)
Ordinul procurorului general al
Parchetului de pe langa ICCJ nr.5 din 10 ianuarie 2007, art.2 si art.5

Sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.g)
din Legea nr.303/2004, in conditiile in care situatia de fapt reliefeaza faptul ca procurorul a
solicitat grefierului sa introduca in ECRIS un numar de 40 de dosare penale ca fiind
solutionate, desi in realitate nu erau finalizate §i nu erau scazute in Registrul de evidenta a
activitatii de urmarire penala §i supravegherea cercetarilor.

Procedand in acest fel, procurorul a incalcat dispozitiile art.2 si art.5 din Ordinul
procurorului general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie nr.5 din
10 ianuarie 2007, iar urmarea imediata a faptei consta in lipsa de veridicitate a datelor
inscrise in sistemul ECRIS, ca sistem de evidenta statistica in sistemul judiciar.

Prim-procurorului i-a fost aplicata sanctiunea disciplinard constand in ,, avertisment”

pentru savdrsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.h), lit.g) si lit.m) din Legea
nr.303/2004.

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.92 din 15 aprilie 2019

Art.99 lit.h) Legea nr.303/2004: ,,nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor
ori intarzierea repetata in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile”

1. Termenul de exercitare a actiunii disciplinare

Legea nr.303/2004, art.99 lit.h)
Legea nr.317/2004, art.46 alin.(7)

Circumscris analizei abaterii disciplinare reglementate de art.99 lit.h) din Legea
nr.303/2004, sub aspectul elementului material al laturii obiective, fapta de nerespectare a
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termenului legal/rezonabil consta in inactiunea continud pe perioada cuprinsa intre
momentul implinirii termenului de indeplinire a obligatiei si momentul indeplinirii obligatiei
(repartizarea lucrarii, solutionarea dosarului).

Cu alte cuvinte, in sensul art.99 lit.h) din Legea nr.303/2004, fapta de nerespectare a
termenului legal/rezonabil este savarsita pe tot parcursul inactiunii (perioada de timp in care
obligatia prevazuta de lege nu este neindeplinita) si se consuma in momentul indeplinirii
obligatiei, acesta fiind reperul temporal de la care incepe sa curga termenul de exercitare a
actiunii disciplinare prevazut de art.46 alin.(7) din Legea nr.317/2004.

ICCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.92 din 15 aprilie 2019

2. Judecator. Nerespectarea in mod repetat a termenului de redactare a
hotirarilor judecatoresti din motive imputabile.

Legea nr.303/2004, art.99 lit.h), art.100 lit.a) si b)

A fost retinuta intrunirea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
de art.99 lit.h) din Legea nr.303/2004, in conditiile in care circumstantele cauzei reflecta
urmatoarele: (1) sub aspectul laturii obiective, la 4 iunie 2018, judecatorul inregistra un
numar de 97 de hotardri neredactate, cea mai veche fiind din 22 martie 2017; (ii) judecatorul
a mai fost supus, anterior, verificarilor din perspectiva intdrzierilor in redactarea hotararilor
Jjudecatoresti, dispundndu-se clasarea sesizarii; (ill) sub aspectul laturii subiective,
intarzierile in redactarea hotardrilor judecatoresti sunt imputabile magistratului, fiind
determinate de modul de gestionare a timpului de lucru, de planificare a activitatii si de lucru
efectiv (se prezenta la serviciu, de reguld, in zilele de luni, miercuri §i vineri, dupa orele
12.30-13.00).

In temeiul art.100 lit.b) din Legea nr.303/2004, instanta disciplinara a aplicat
sanctiunea aplicata constand in ,, diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 10%
pe o perioada de 2 luni”.

Completul de 5 judecatori a apreciat ca sanctiunea disciplinara aplicata nu respecta
principiul proportionalitatii, retinand ca, in raport de circumstantele personale si obiective
— interventia chirurgicala pe care a suferit-o magistratul in perioada supusa verificarii,
participarea la concursul de promovare efectiva, volumul mare de munca la nivelul sectiei,
activitatea complexa desfasurata la Biroul Executari Penale — este justificata aplicarea
sanctiunii disciplinare prevazute de art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, constind in
,,avertisment”.

iCCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.51 din 25 februarie 2019

3. Judecator. Nerespectarea in mod repetat a termenului de redactare a
hotirarilor judeciatoresti din motive imputabile.

Legea nr. 303/2004, art. 99 lit. h) teza a doua

Sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.
h) teza a doua din Legea nr. 303/2004, in conditiile in care probatoriul administrat releva
urmatoarele: (i) conform datelor statistice: a) la 31 decembrie 2017, judecatorul inregistra
un numar de 450 de hotarari neredactate in termen, cea mai veche fiind pronuntata la 10
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martie 2016, b) la data intocmirii rezolutiei de incepere a cercetarii disciplinare, 14 martie
2018, judecatorul inregistra un numar de 463 de hotardri restante, cea mai veche hotardre
fiind pronuntata la 2 iunie 2016, c) la data efectuarii cercetarii disciplinare, 25 aprilie 2018,
magistratul figura cu un numar de 469 hotardri judecdtoresti neredactate, cea mai veche
fiind pronuntata la 2 iunie 2016, d) la 7 iunie 2018, numarul hotararilor judecdtoresti
neredactate era de 462, cea mai veche fiind pronuntata la 22 septembrie 2016; e) la 19
septembrie 2018, judecatorul figura cu un numar de 357 de hotardri neredactate in termen,
cea mai veche fiind pronuntata la 12 ianuarie 2017; (ii) in mod constant, judecdatorul
motiveaza hotararile judecatoresti cu depagirea termenului de 30 de zile stabilit de lege, iar,
in perioada de referinta, nu a indeplinit alte atributii in cadrul instantei, in afara activitatii
de judecata, (i) din datele statistice rezulta ca numadrul dosarelor rulate si solutionate de
catre magistrat a fost aproximativ egal cu al celorlalti colegi judecatori care functioneaza in
cadrul sectiei; (V) in perioada de referinta, din cauza volumului mare de activitate, mai mulfi
Jjudecatori din cadrul sectiei inregistrau hotarari neredactate in termenul legal, insa parata
figura printre judecatorii cu cele mai multe §i mai vechi hotarari neredactate in termen;
astfel, criteriul volumului de activitate, comparabil cu al celorlalfi judecatori ai instantei, nu
constituie un element care sa justifice efectuarea cu intarziere a lucrarilor de catre parata.

In ceea ce priveste individualizarea sanctiunii aplicate — ,, diminuarea indemnizatiei
de incadrare lunare brute cu 15% pe o perioada de o luna” — au fost avute in vedere
urmdtoarele elemente de circumstantiere. (1) anterior, magistratului ii fusese aplicata
sanctiunea disciplinara constand in ,,avertisment”, pentru aceeasi abatere disciplinara, (it)
perpetuarea situatiei constand in depasirea cu perioade mari de timp a termenului prevazut
de lege pentru redactarea hotararilor chiar si dupa sanctionarea disciplinara pentru aceeasi
abatere disciplinara demonstreaza faptul ca pdrdta judecator nu a abordat sistematic
lucrarile pe care le-a avut spre redactare si nu le-a motivat in ordinea vechimii si urgentei
lor, ignordnd astfel consecintele deosebit de grave ce s-ar putea produce prin aceasta
abordare; (ii) principiul aplicarii graduale a sanctiunilor disciplinare; (iil) in perioada de
referinta, judecatorul a inregistrat, asemandtor altor colegi, un volum de activitate
semnificativ in cadrul sectiei, (V) circumstantele personale, respectiv nevoia de a aloca timp
cresterii copiilor in varstd de 8 ani si 4 ani; (V) datele statistice reflecta faptul ca judecatorul
a depus eforturi sustinute in vederea redactarii hotardrilor judecatoresti, existand astfel
premisa, cel putin aparenta, ca a constientizat si a actionat in sensul remedierii conduitei ce
Ii este reprogata, fiind astfel atins scopul procedurii disciplinare.

{CCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.127 din 27 mai 2019

4. Judecator. Nerespectarea in mod repetat a termenului de redactare a
hotirarilor judecétoresti din motive imputabile.

Legea nr. 303/2004, art.99 lit.h) teza a doua, art. 100 lit. d)

In sensul art.99 lit.h) teza a doua din Legea nr.303/2004, circumstantele cauzei releva
., intdrzierea repetatd in efectuarea lucrarilor, din motive imputabile”, intrucdt s-a facut
dovada incalcarii, in mod repetat, de catre magistratul cercetat a normelor legale ce
reglementeaza indatorirea de redactare a hotararilor judecatoresti cu respectarea
termenului legal, respectiv art. 426 alin. (5) C.proc.civ..

Astfel, conform probatoriului administrat: (i) la 29 iunie 2018, data la care a fost
formulata sesizarea, judecatorul nu redactase o hotardare pronuntata la 9 septembrie 2016,
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desi partea formulase trei cereri de urgentare a redactarii, respectiv la 18 ianuarie 2017, 19
aprilie 2017 si 19 iunie 2017; (ii) la 3 august 2018, judecatorul avea in curs de redactare un
numar de 224 hotarari (15 pronuntate in anul 2015, 86 pronuntate in anul 2016, iar restul in
2017 si 2018); (iii) la 12 noiembrie 2018, judecatorul inregistra un numar de 171 hotarari
neredactate in termenul legal (14 din 2015, 86 hotardri din 2016, 17 din 2017 si 54 din 2018.

Sub aspectul caracterului imputabil al faptei cercetate, s-au retinut urmatoarele: (i)
in mod constant judecdatorul motiveaza hotardrile cu depdsirea termenului de redactare
stabilit de lege; (ii) volumul de activitate al judecatorului a fost aproximativ egal cu al
celorlalti colegi judecatori care functioneaza in cadrul sectiei, (iii) anterior, judecdatorului ii
fusese aplicata sanctiunea disciplinara constand in ,, diminuarea indemnizatiei lunare brute
cu 10% pe o perioada de o luna” pentru aceeasi abatere disciplinara,; (V) apararile
referitoare la complexitatea activitatii, durata de timp necesara indeplinirii atributiilor
specifice functiei, conditiile de munca si relatiile interumane nu pot primi relevanta propusa,
intrucdt aceste aspecte reprezinta elemente comune activitatii judecatorilor din cadrul
sectiei, iar datele statistice evidentiate de probatoriul administrat nu reflecta existenta unor
elemente distinctive in privinta domnului judecator, apte sa confere un caracter scuzabil
faptei analizate din perspectiva abaterii disciplinare in discutie.

In circumstantele cauzei, a fost aplicatd sanctiunea previzutd de art. 100 lit. d) din
Legea nr. 303/2004, constdnd in ,, suspendarea din functie pe o perioada de 2 luni”.

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.239 din 4 noiembrie 2019

5. Judecator. Nerespectarea in mod repetat a termenului de redactare a
hotararilor judecitoresti din motive imputabile.

Legea nr.303/2004, art.99 lit.h) teza a doua, art.100 lit.b)
Regulamentul instantelor judecatoresti, art.5 alin.(2)
C.proc.civ., art.426 alin. (5)

In circumstantele cauzei, s-a retinut cd sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art.99 lit.h) teza a doua din Legea nr.303/2004.

Sub aspectul laturii obiective, s-a retinut ca: (i) la data inceperii cercetarii disciplinare
(31.08.2018), judecatorul inregistra 607 hotarari neredactate in termenul legal; (ii) la data
finalizarii cercetarii disciplinare (09.10.2018), judecatorul inregistra 585 de hotardri
neredactate in termenul legal; (iil) in mod constant judecatorul motiveaza hotardrile cu
depasirea termenului de 30 de zile de redactare stabilit de lege.

Situatia de fapt reflecta incalcarea de catre judecator a dispozitiilor art.5 alin.(2) din
Regulamentul instantelor judecatoresti si ale art.426 alin. (5) C.proc.civ..

Subsumat laturii subiective, s-a retinut ca, in conditiile unui volum de munca echivalent
cu al celorlalti judecatori din cadrul sectiei, judecatorul a avut o conduita culpabila,
concretizata in existenta unui numar foarte mare de restante in redactare pentru perioade
foarte lungi de timp, cu consecinta incalcarii duratei rezonabile a procedurilor judiciare §i a
dreptului partilor la un proces echitabil consacrat prin art. 6 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In procesul de individualizare a sanctiunii disciplinare, au fost avute in vedere
urmatoarele aspecte: (i) judecatorul a mai fost sanctionat anterior pentru savdrsirea
aceleiasi abaterii disciplinare, (1) dupa exercitarea actiunii disciplinare, judecatorul a depus
diligente si eforturi pentru redactarea hotardrilor restante, astfel incdt, la 27.03.2019,
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inregistra 176 de hotardri neredactate in termenul legal, ceea ce demonstreaza o tendinta
pozitiva de remediere a deficientelor analizate, existand premisa, cel putin aparentd, ca
magistratul si-a constientizat propriile deficiente §i a actionat in sensul remedierii conduitei
ce ii este reprosata, (i) sanctiunea disciplinara aplicata de instanta disciplinard, constand
in mutarea la o alta instanta, ar avea efecte negative asupra activitatii si judecatorilor sectiei,
iar scopul procedurii disciplinare este de a sanctiona deficientele din activitatea
magistratului cercetat, iar nu de a supradimensiona efectele negative ale conduitei
care isi desfasoara activitatea in cadrul acesteia; (V) in circumstantele de fapt, scopul
procedurii disciplinare poate fi atins, de o maniera care sa nu afecteze suplimentar
activitatea instantei, prin aplicarea sanctiunii disciplinare prevazute de art.100 lit.b) din
Legea nr.303/2004, constand in ,, diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 20%
pe o perioada de 6 luni”.

{CCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.217 din 21 octombrie 2019

5. Judecator. Nerespectarea duratei rezonabile a procedurii de camera
preliminara

Legea nr.303/2004, art.99 lit.h) teza intai, art.100 lit.a)

Regulamentul instantelor judecatoresti, art.5 alin.(2) lit.g)

Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, art.13

Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art.6 alin.(1)

In analiza conditiilor de angajare a rdaspunderii disciplinare pentru abaterea
prevazuta de art.99 lit.h) teza intai din Legea nr.303/2004, este verificata conformitatea
conduitei profesionale a judecatorului cu dispozitiile legale care ii impun obligatia de a
solutiona cauzele cu celeritate, in sensul respectarii termenului rezonabil, obligatie prevazuta
expres in legislatie si consacrata jurisprudential, prin: art.5 alin.(2) lit.g) din ROI, art.13
din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, art.6 alin.1 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale corelat cu jurisprudenta
CEDO (Hotardrea din 26 noiembrie 2013, Vlad si altii impotriva Romdniei, par.131).

Prevederile art.343 din Codul de procedura penala, care dispun expres in sensul ca
,,Durata procedurii in camera preliminara este de cel mult 60 de zile de la data inregistrarii
cauzei la instanta”, reglementeaza un termen de recomandare.

Din perspectiva abaterii prevazute de art.99 lit.h) teza intdi din Legea nr.303/2004,
este necesar a se verifica daca situatia de fapt releva o nerespectare repetata si imputabila a
conduitei profesionale pretinse magistratului sub aspectul termenului rezonabil de finalizare
a procedurii de camera preliminara in functie de ,,complexitatea cauzei, comportamentul
partilor si obiectul litigiului”.

In cauzd, a fost retinutd intrunirea elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.h) teza intai din Legea nr.303/2004, intrucdt nu Poate fi considerata
rezonabila durata procedurii de camerd preliminard in urmatoarele circumstante de fapt: (i)
judecatorul nu s-a pronuntat asupra cererilor §i exceptiilor ridicate in cauza, nu a dispus
nicio masurd procesuald pe parcursul unei perioade de timp de aproape un an; (ii)
Jjudecatorul s-a pronuntat asupra cererilor §i exceptiilor cu privire la care ramdsese in
pronuntare in urmd cu 1 an si 4 luni; (i) incheierea din 17.06.2016, prin care s-a pronuntat
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asupra cererilor si exceptiilor, nu era redactata nici la data exercitarii actiunii disciplinare
(21.07.2017), nici la data pronuntarii hotararii instantei disciplinare (14.03.2018) i nici la
data la care Inalta Curte a ramas in pronuntare asupra recursului (18.03.2019); (iv) modul
in care judecdatorul a gestionat lucrarile dosarului reflecta nerespectarea repetata a
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a dosarului si contureaza o
conduita caracterizata de lipsa de fermitate si de diligenta, un management defectuos al
lucrarilor judiciare, care a condus la temporizarea solutionarii cauzei dincolo de limitele
acceptabile ale termenului rezonabil, chiar in conditiile gradului sporit de complexitate si
volumului al dosarului; (V) urmarea imediata a conduitei neconforme a judecatorului a
constat in prelungirea excesiva a duratei procedurii de camera preliminara, neputand fi
privita ca rezonabila ori acceptabila ipoteza in care, dupa 14 ani de la data savarsirii
faptelor, 6 ani de urmarire penala si 4 ani de camera preliminara, litigiul se afla in etapa
procedurala de camera preliminara, anterioara judecarii cauzei in fond.

In cauzd, in temeiul art. 100 lit.a) din Legea nr.303/2004, judecdatorului i-a fost aplicatd
sanctiunea disciplinara constand in , avertisment, pentru savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.h) teza intai din aceeaysi lege.

ICCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.93 din 15 aprilie 2019

6. Procuror. Nerespectarea termenului legal ori a termenului rezonabil de
solutionare a cauzelor.

Legea nr.303/2004, art.99 lit.h)

In circumstantele cauzei, in care procurorului i se imputi nesolutionarea in termen a
74 de dosare, s-a retinut ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.h) din Legea nr.303/2004, intrucat situatia de fapt nu este imputabila
procurorului, ci a fost cauzata atat de factori obiectivi (volumul mare de activitate aferent
activitatii de executie si functiei de conducere), cat si de problemele personale ale
magistratului.

Astfel, cu referire la volumul de activitate, a fost luat in considerare faptul ca
procurorul a indeplinit in acelasi timp atat activitati specifice functiei de executie, repartizand-
si spre solutionare dosare penale si intocmind un numar semnificativ de rechizitorii, peste
media unitatii de parchet, cat si activitati specifice functiei de conducere (adrese de
inregistrare a dosarelor, solutionarea plangerilor impotriva solutiilor, verificarea lucrarilor din
compartimentul judiciar, activitatea de indrumare a procurorilor stagiari, primirea petentilor
in audientd).

In consecintd, s-a apreciat ca faptele si atitudinea reprosate nu s-au datorat unei lipse
nejustificate de preocupare, ci, dimpotriva, procurorul a dat dovada de interes si a manifestat
diligenta in solutionarea dosarelor, motiv pentru care, sub aspectul laturii subiective, fapta
magistratului se circumscrie unei culpe scuzabile.

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.1 din 14 ianuarie 2019
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7. Procuror. Nerespectarea termenului legal ori a termenului rezonabil de
solutionare a cauzelor.

Legea nr.303/2004, art.99 lit.h)

Sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit.h)
din Legea nr.303/2004, in conditiile in care situatia de fapt reflecta o conduita repetitiva de
nerespectare a termenului legal ori a termenului rezonabil de solutionare a cauzelor,
conduita ce ii este imputabila prim-procurorului care a dat dovada de lipsa de diligenta §i
pasivitate in exercitarea atributiilor de serviciu, in sensul celor aratate in continuare: (i)
elementul material al laturii obiective este conturat de urmatoarele aspecte: nefinalizarea a
40 de dosare pe parcursul a mai mult de 1 an; lasarea in nelucrare a 10 de dosare pe perioade
cuprinse intre 9 luni §i 1 an §i 7 luni; lasarea in nelucrare pe perioade cuprinse intre I an §i
3 luni si 1 an si 11 luni §i apoi redistribuirea unui numar de 8 dosare; solutionarea cu
nerespectarea termenului legal a plangerilor de competenta prim-procurorului (64 de dosare
din anul 2015 si 27 de dosare din anul 2016), solutionarea a 4 cereri de abtinere/recuzare
cu nerespectarea termenului legal; (ii) situatia de fapt reliefeaza incalcarea dispozitiilor
art.91 alin.(1) din Legea nr.303/2004, art.10 din Legea nr.304/2004, art.69 alin.(3), art.322
si art.338 din Codul de procedura penala si art.12 si art.13 din Codul deontologic al
judecatorilor §i procurorilor; (iil) urmarea imediata a faptei imputate a constat in
temporizarea procedurilor judiciare, fiind incdlcat principiul celeritatii si fiind nesocotite
drepturile i interesele legitime corelative ale justitiabililor, situatie de natura a conduce la
deteriorarea increderii §i respectului fata de sistemul judiciar; (iv) sub aspectul laturii
subiective, vinovdtia magistratului — sub forma culpei — este demonstrata implicit de modul
neconform — conduita pasiva i lipsita de interes §i de diligenta — in care a inteles sa isi
exercite in mod repetitiv atributiile de serviciu, cu incalcarea dispozitiilor referitoare la
solutionarea cauzelor in termenul legal sau cu celeritate.

In circumstantele cauzei, procurorului i-a fost aplicatid sanctiunea disciplinard
constand in ,,avertisment” pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99

lit.h), lit.g) si Ziz.m) din Legea nr.303/2004.

ICCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.92 din 15 aprilie 2019

8. Procuror. Solutionarea cu intirziere a lucrarilor. Factori obiectivi, iar nu
motive imputabile magistratului.

Legea nr.303/2004, art.99 lit.h)

Nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare, in situatia in care
circumstantele cauzei releva faptul ca solutionarea de catre procuror cu intdrziere a
dosarelor/lucrarilor repartizate este consecinta, in principal, a unor factori de ordin obiectiv,
constand in volumul mare al activitatii si complexitatea acesteia, insuficienfa resurselor
umane $i resursele materiale total inadecvate aflate la dispozitia unitatii parchetului, iar nu
a unor motive imputabile acestuia, asa cum cer dispozitiile art. 99 lit. h) din Legea nr.

303/2004.

ICCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.20 din 28 ianuarie 2019
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Art.99 lit.j) Legea nr.303/2004: ,nerespectarea secretului deliberarii sau a
confidentialitatii lucrarilor care au acest caracter, precum si a altor informatii de
aceeasi natura de care a luat cunostinta in exercitarea functiei, cu exceptia celor
de interes public, in conditiile legii”

1. Procuror. Comunicarea citre aparatorii alesi ai invinuitilor/inculpatilor a
informatiilor cu privire la fapta penala de a carei comitere acestia sunt suspectati/
acuzati. Dreptul la aparare si dreptul la informare asupra continutului acuzatiilor
penale.

Conventia europeana a drepturilor omului, art.6 pct.1 si 3 si art.10

Directiva 2012/13/UE din 22 mai 2012 a Parlamentului European si a Consiliului,
art.6 si art.7

Constitutie, art.20, art.21 si art.24

Codul de procedura penala, art.8, art.10 alin.(3) si art.94

Legea nr.182/2002, art.5, art.3, art.24 alin.(5) si art.33

Legea nr.303/2004, art.4 alin.(1), art.99 lit.j)

Hotararea Guvernului nr.585/2002, Anexa, art.14, art.15, art.26, art.33, art.41, art.69
alin.(2) si (3), art.73 si art.294

Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, art.15 alin.(1)

Regulamentul privind accesul judecatorilor, procurorilor i magistratilor asistenti ai
Inaltei Curti de Casatie si Justitie la informatii clasificate, secrete de stat si secrete de
serviciu, art.3 alin.(1) lit.a) si art.11 alin.(1), (3), (4), (5) 51 (9)

In circumstantele cauzei, din perspectiva abaterii disciplinare previzute de art.99 lit j)
din Legea nr.303/2004, procurorului i se imputa incalcarea cu intentie indirectda a normelor
privind protectia informatiilor clasificate prevazute de art.5 din Legea nr.182/2002, art.14,
15, 26, 33, 41, art.69 alin.(2) si (3), art.73 si 294 din Anexa la Hotardrea Guvernului
nr.585/2002 si de art.3 alin.(1) lit.a) si art.11 alin.(1), (3), (4), (5) si (9) din Regulamentul
privind accesul judecdtorilor, procurorilor si magistratilor asistenti ai Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie la informatii clasificate, secrete de stat si secrete de serviciu, aprobat prin
Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.140/2014.

Sub aspectul elementului material al laturii obiective a abaterii disciplinare,
procurorului i se reproseaza faptul ca a intocmit 8 procese-verbale nesecrete, prin preluarea
integrala sau partiala a unor informatii clasificate, din acte normative §i documente
clasificate, prin copierea acestora, pe suport optic neinseriat si nemarcat strict secret, pe
care le-a adus la cunostinta aparatorilor alesi ai inculpatilor din dosarul penal, persoane
care nu defineau autorizatie de acces corespunzatoare nivelului de secretizare §i care le-au
manipulat in afara conditiilor legii.

S-a retinut inexistenta elementului material al laturii obiective a abaterii disciplinare
imputate intimatei, pentru urmatoarele argumente.

Actiunea interzisa magistratului §i considerata ilicita din perspectiva art.99 lit.j) din
Legea nr.303/2004 reprezinta o aplicatie a dispozitiilor art.4 alin.(1) din Legea nr.303/2004
si art.15 alin.(1) din Codul deontologic al judecatorilor §i procurorilor si vizeaza obligatia
magistratului de a nu dezvalui sau folosi date sau informatii de care acesta a luat cunostinta
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in exercitarea functiei, in alte scopuri decat cele legate direct de exercitarea profesiei, prin
aducerea lor la cunostinta persoanelor care nu sunt indreptdtite.

In raport cu Decizia Curtii Constitutionale nr.21/2018, jurisprudenta CEDO i
prevederile Directivei 2012/13/UE, in situatia in care se impune o restrangere a dreptului la
informare, decizia de refuz al accesului la informatiile clasificate existente la dosarul cauzei
apartine intotdeauna unui judecdtor sau trebuie sa faca, cel putin, obiectul controlului
judiciar.

In spetd, intrucdt obiectul infractiunilor cercetate I-a constituit tocmai intocmirea unor
documente, clasificate, de decontare a cheltuielilor, din care rezulta folosirea fondurilor
operative alocate contrar destinatiei legale, modalitatea in care a procedat procurorul,
aducand la cunostinta aparatorilor alesi ai inculpatilor informatiile clasificate, ce constituiau
obiect al infractiunilor cercetate, fara ca acestia sa detina autorizatia necesard, a foSt
determinata de respectarea dreptului la informare al inculpatilor asupra confinutului
acuzatiilor penale care le-au fost aduse, drept care este circumscris dreptului la aparare, ca
garantie a dreptului la un proces echitabil.

Astfel, actiunea procurorului nu este una ilicita, ci este obligatorie §i este realizata in
temeiul dispozitiilor legale ce guverneaza procesul penal, exclusiv in cadrul masurii
procedurale a prezentarii invinuirii §i numai fata de persoane indreptatite sa cunoasca
respectiva invinuire, carora le revine, in aceasta calitate, obligatia respectarii
confidentialitatii.

In exercitarea atributiilor ce ii reveneau in instrumentarea dosarului penal,
procurorul a facut aplicarea normelor juridice privind dreptul la informare asupra
continutului acuzatiilor penale, respectiv art.20, 21 si 24 din Constitutie, art.8, art.10 alin.(3)
si art.94 din Codul de procedura penala, art.3, art.24 alin.(5) si art.33 din Legea nr.182/2002,
in acord cu prevederile legislatiei europene privind dreptul la un proces echitabil, la aparare
i la informare asupra continutului acuzatiilor penale, respectiv art.6 pct.1 si 3 si art. 10 din
Conventia europeand a drepturilor omului si art.6 si art.7 din Directiva 2012/13/UE din 22
mai 2012 a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la informare in cadrul
procedurilor penale, conform carora dreptul la aparare §i dreptul la informare cu privire la
acuzare sunt drepturi fundamentale.

iCCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.49 din 25 februarie 2019

Art.99 lit. I) Legea nr.303/2004: ,,imixtiunea in activitatea altui judecitor sau
procuror”

1. Judecator. Abordarea judecatorului cauzei pentru a le aduce la cunostinta
miza pe care litigiul o are pentru una dintre partile cauzei

Legea nr.303/2004, art.99 lit.1), art.100 lit.d)

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.99 litl) din Legea nr.303/2004, in
Jurisprudenta Inaltei Curti s-a retinut ca: (i) notiunea de ,,imixtiune” cuprinde orice atingere
adusa principiului potrivit caruia, in activitatea lor, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii; (ii) norma legala nu conditioneaza existenta laturii obiective a abaterii
reglementate de producerea rezultatului urmarit sau de exercitarea sau perceperea existentei
unei presiuni sau constrangeri psihice; (iil) abaterea reglementatd de textul de lege este o
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abatere de pericol, iar nu de rezultat, urmarea imediatd, respectiv starea de pericol pentru
independenta judecatorului, rezultand ,,ex re” (Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori: Decizia nr.25 din 25 februarie 2014, Decizia nr.153 din 12
octombrie 2015; Decizia nr.269 din 23 octombrie 2017, pct.26 si 30; Decizia nr.173/2018,
pct.115-116).

Nefiind o abatere de rezultat, in analiza elementelor constitutive, nu prezintd relevanta
daca scopul actiunii de imixtiune a fost atins ori daca actul de imixtiune nu a fost perceput
ca atare ori a fost perceput diferit sau semnificatia sa a fost inteleasa ulterior de catre
persoanele care, direct sau indirect, au participat la derularea evenimentelor analizate din
perspectiva actului de imixtiune.

Abaterea disciplinara reglementata de art.99 lit.l) din Legea nr.303/2004 reprezinta o
abatere de o gravitate deosebita, care justifica in mod obiectiv o sanctiune mai aspra.

In circumstantele cauzei, S-a retinut cd fapta judecdtorului de a-i identifica pe
Jjudecatorii investiti cu solutionarea unei cauze si a-i aborda pentru a le aduce la cunostinta
miza pe care litigiul o are pentru una dintre partile cauzei, conduita ce reflecta intentia de
sensibilizare a magistrafilor in beneficiul partii respective, intruneste elementele constitutive
ale abaterii disciplinare.

In temeiul art.100 lit.d) din Legea nr.303/2004, judecdtorului i-a fost aplicatd

2

sanctiunea disciplinara constand in ,,suspendarea din functie pentru o perioada de 3 luni”.

iCCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.37 din 18 februarie 2019

2. Procuror. Abordarea procurorului de caz in scopul de a dispune anumite
masuri intr-un dosar.

Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, art. 11 alin. (3), art. 17
Legea nr. 303/2004, art. 4, art.99 lit.1), art.100 lit.e)

Elementul material al abaterii prevazute de art.99 lit.l) din Legea nr.303/2004 rezida
in actiunea de ,,imixtiune” — amestecul, interventia in activitatea altui magistrat, esential
fiind ca respectiva interventie sa fie de natura a aduce atingere principiului independentei
Justitiei si a magistratului, indiferent daca prin actul de imixtiune se urmareste sau nu
realizarea unui interes. Simpla interventie a magistratului in activitatea altui magistrat este
suficienta pentru a fi intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare in discutie.

In circumstantele cauzei, elementul material al abaterii disciplinare constd in fapta de
imixtiune a procurorului in activitatea unui alt procuror, investit cu solutionarea unui dosar
penal, in sensul solicitarii adresate acestuia de a nu introduce in cauza o anumita persoana
in calitate de persoana vatamata §i de a-I cerceta pe ofiterul de politie. Prin aceasta conduita,
procurorul a incalcat dispozitiile art. 11 alin. (3) si art. 17 din Codul deontologic al
Jjudecatorilor si procurorilor si art. 4 din Legea nr. 303/2004.

Forma de vinovatie cu care a fost savarsita fapta este intentia indirecta de a interveni
in activitatea altui procuror, acceptind consecinta imediata a conduitei sale, aceea de a
aduce atingere principiului independentei procurorului in efectuarea activitatilor de
urmarire penald, in cauza ce-i fusese repartizata spre solutionare.

In raport cu dispozitiile art. 100 din Legea nr. 303/2004, avind in vedere numdrul
mare de abateri disciplinare distincte savarsite de procurorul cercetat disciplinar in diferite
perioade de timp, care denota caracterul repetitiv al incalcarii normelor legale gi
regulamentare ce prevad in sarcina magistratului obligatiile impuse de statutul §i demnitatea
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functiei, diversitatea abaterilor disciplinare savarsite, gravitatea si consecintele acestora,
precum §i faptul ca, in cadrul cercetarilor, magistratul a avut o pozitie procesuala nesincerd,

a fost aplicata sanctiunea disciplinara constand in excluderea din magistratura, prevazuta
de art. 100 lit. €) din Legea nr. 303/2004.

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.90 din 8 aprilie 2019

Art99 lit. m) Legea nr.303/2004: ,nerespectarea in mod nejustificat a
dispozitiilor ori deciziilor cu caracter administrativ dispuse in conformitate cu
legea de conducitorul instantei sau al parchetului ori a altor obligatii cu caracter
administrativ prevazute de lege sau regulamente”

1. Analiza comparativa intre abaterile disciplinare previzute de art.99 lit.m) si
art.99 lit.g) din Legea nr.303/2004. Notiunile de ,,dispozitie”, ,,procuror ierarhic
superior” si ,,conducator al parchetului”.

Legea 303/2004, art. 99 lit. g) si lit. m)

Conform art.99 lit.g) si m) din Legea nr.303/2004:

,,Art. 99. - Constituie abateri disciplinare:

g) nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date
in scris §i in conformitate cu legea,

m) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter
administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducatorul instantei sau al parchetului
ori a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente”.

Distinctia pe care legiuitorul a facut-o in prevederile art. 99 lit. g) si lit. m) din Legea
nr. 304/2004 consta in faptul ca notiunea de procuror ierarhic cu care opereaza legiuitorul
in dispozitiile art. 99 lit. g) este mai larga decdt aceea de conducadtor al parchetului folosita
in textul art. 99 lit. m) din Legea 303/2004.

Din interpretarea sistematica si gramaticala a dispozitiilor respective se desprinde
concluzia potrivit careia, in continutul notiunii de ,, dispozitie”, utilizat de legiuitor in textul
art. 99 lit. g), intra deciziile de tip administrativ, date, in scris §i in conformitate cu legea, de
procurorii ierarhici, altii decdt conducatorii de parchete, pentru aceasta din urma ipoteza
existand o prevedere speciala, in cuprinsul lit. m).

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.1 din 14 ianuarie 2019

2. Analiza comparativa intre abaterile disciplinare prevazute de art.99 lit.m) si
art.99 lit.g) din Legea nr.303/2004. Distinctia dintre actul cu caracter normativ
(legea sau regulamentul) si actul cu caracter individual (dispozitia scrisa data de
procurorul ierarhic superior).

Legea 303/2004, art. 99 lit. g) si lit. m)

Conform art.99 lit.g) si m) din Legea nr.303/2004:

,,Art. 99. - Constituie abateri disciplinare:

g) nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor procurorului ierarhic superior, date
in scris §i in conformitate cu legea,
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m) nerespectarea in mod nejustificat a dispozitiilor ori deciziilor cu caracter
administrativ dispuse in conformitate cu legea de conducatorul instantei sau al parchetului
ori a altor obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau regulamente”.

Abaterea reglementata de art.99 lit.g) din Legea nr.303/2004 implica existenta unei
dispozitii scrise date de procurorul ierarhic superior, in virtutea principiului subordonarii
ierarhice, fara a distinge dupa cum dispozitia data vizeaza chestiuni administrative ori
Jjudiciare, in timp ce abaterea disciplinara reglementata de art.99 lit.m) teza a doua din lege
implica existenta unor dispozitii legale si regulamentare prin care sunt stabilite obligatii cu
caracter administrativ in sarcina procurorilor.

Cu alte cuvinte, diferenta dintre cele doua abateri disciplinare rezida si in faptul ca
abaterea de la lit.g) vizeaza ipoteza refuzului de aducere la indeplinire a dispozitiei
procurorului ierarhic superior, scrisa §i in conformitate cu legea, in timp ce abaterea de la
litm) teza a doua vizeaza ipoteza unei nerespectari nejustificate a unei obligafii
administrative, impuse printr-un act cu caracter normativ, respectiv legea sau regulamentul.
Astfel, distinctia necesar a fi facuta intre cele doua abateri este echivalenta distinctiei dintre
actul cu caracter normativ (legea sau regulamentul) si actul cu caracter individual (dispozitia
scrisd data de procurorul ierarhic superior). In acelasi sens, abaterea de la lit.g) presupune
o relatie directa de subordonare intre procurorul care emite dispozitia scrisa si procurorul
caruia i se adreseaza dispozitia, in timp ce abaterea de la lit.m) teza a doua presupune o
relatie de conformare a conduitei profesionale a procurorului la obligatii administrative
stabilite prin norme cu caracter general si impersonal cuprinse in lege sau in regulament.

iCCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.69 din 18 martie 2019

3. Judecator. Strigarea cauzei cu o intirziere de aproximativ o ora fata de cea
inscrisa pe lista de sedinta

Legea nr.303/2004, art.99 lit.m)
Regulamentul instantelor judecatoresti, art. 89-90

In circumstantele cauzei, sub aspectul elementului material al laturii obiective a
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.m) din Legea nr.303/2004, judecatorului i s-a
imputat fapta de a proceda la strigarea unei cauzei cu o intdrziere de aproximativ o ord fata
de cea inscrisa pe lista de sedinta (la 16,00 in loc de 15.00).

S-a retinut ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare,
intrucadt, desi prin fapta savarsita au fost incalcate dispozitiile art. 89 si 90 din Regulamentul
instantelor judecatoresti, fapta nu are gravitatea cerutd de lege pentru a atrage raspunderea
disciplinara, avand in vedere durata relativ mica a intarzierii, imprejurarea ca partile nu au
fost prejudiciate, cauza fiind amdnata pentru lipsa de procedura, precum §i faptul ca fapta
este singulara, nemaifiind identificate §i alte situatii de acest gen, astfel incdt constituie un
caz izolat in activitatea profesionalad a judecatorului.

ICCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.242 din 4 noiembrie 2019
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4. Procuror. Delegarea unui procuror sa reprezinte unitatea de parchet intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect ordinul de revocare din functie
a unui procuror.

Constitutie, art.131 alin.(1)

C.proc.civ., art.92 alin.(2)

Legea nr.303/2004, art.99 lit.g) si lit.m) teza a doua

Legea nr.304/2004, art.10 alin.(3), art.62 alin.(2)

Ordinul procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie nr.62/2016, Anexa nr.3, art.5 alin.(1) s1 (2), art.6 alin.(1) s1(2), art.7 alin.(1) s1 (2),
lit.C pct.10

A. Abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit.m) teza a doua din Legea nr.303/2004
presupune: (i) existenta unei obligatii cu caracter administrativ prevazute de lege sau de
regulament in sarcina magistratului; (il) nerespectarea de cdtre magistrat a obligatiei
respective; (iii) nerespectarea sa aiba caracter nejustificat.

Latura obiectiva a acestei abateri disciplinare consta fie intr-o actiune, fie intr-0
inactiune neconforma cu obligatia impusa prin lege sau regulament, atata timp cdat conduita
neconformda nu constituie latura obiectiva a unei alte abateri disciplinare speciale
reglementate de art.99 din lege. Precizarea este justificata intrucat, spre exemplu, incalcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii reprezinta tot o nerespectare
a unei obligatii prescrise de lege, insa o asemenea fapta este analizata din perspectiva
abaterii reglementate de art.99 lit.b) din lege, iar nu din perspectiva abaterii reglementate
de art.99 lit.m) teza a doua din lege.

Sub aspectul laturii subiective, specificul acestei abateri este dat de faptul ca
nerespectarea obligatiei cu caracter administrativ prevazute de lege sau de regulament are
caracter nejustificat. Existenta caracterului nejustificat al conduitei neconforme se
analizeaza in raport cu circumstantele concrete ale situatiei de fapt.

In cauza, subsumat abaterii disciplinare, sunt analizate actiunea procurorului ierarhic
superior de a delega un procuror sd reprezinte unitatea de parchet in cadrul unui litigiu civil
— vizand suspendarea executarii ordinului de revocare din functie a unui procuror — §i
actiunea procurorului delegat de a reprezenta unitatea de parchet intr-un asemenea litigiu.

Actiunile analizate reprezinta o nerespectare a dispozitiilor legale si regulamentare
care reglementeaza reprezentarea unitatii de parchet in litigiile civile, atributiile
procurorului si atributiile consilierului juridic, intrucat litigiul respectiv nu face parte din
categoria cauzelor civile la care participa procurorul, conform art.5 alin.(1) si (2), art.6
alin.(1) si (2), art.7 alin.(1) si (2) si lit.C pct.10 din Anexa nr.3 la Ordinul procurorului
general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie nr.62/2016.

Conform art.131 alin.(1) din Constitutie, art.92 alin.(2) C.proc.civ., art.10 alin.(3) din
Legea nr.303/2004 si art.62 alin.(2) din Legea nr.304/2004, in considerarea rolului ce revine
Ministerului Public, procurorul participa in cauzele civile in calitate de reprezentant al
Statului, in scopul prezervarii ordinii de drept si/sau a drepturilor si intereselor cetdatenilor,
fiindu-i conferita o pozitie preeminenta in raport cu celelalte parti ale cauzei, justificata de
prevalenta intereselor publice urmarite — ordinea de drept §i drepturile §i interesele
cetatenilor — fata de interesele particulare individuale pe care le exhiba partile cauzei in
litigiul civil. Or, un litigiu de contencios administrativ — avdnd ca obiect suspendarea
executarii ordinului de revocare din functie a unul Procuror — nu prezinta elemente care sa
vizeze ordinea de drept ori drepturile §i interesele cetdatenilor, pentru a justifica participarea
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procurorului, ca reprezentant al Ministerului Public, aldturi de pdrtile litigiului. In asemenea
cauze, reprezentarea unitatii de parchet este asigurata de consilierul juridic, in exercitarea
atributiilor prevazute de Regulamentul de ordine interioara al DNA.

B. Abaterea reglementata de art. 99 lit.g) din Legea nr.303/2004 presupune existenta
unei dispozitii scrise date de procurorul ierarhic superior, in virtutea principiului
subordonarii ierarhice, fara a distinge dupa cum dispozitia data vizeaza chestiuni
administrative ori judiciare, in timp ce abaterea disciplinara reglementata de art.99 lit.m)
teza a doua din lege implica existenta unor dispozitii legale si regulamentare prin care sunt
stabilite obligatii cu caracter administrativ in sarcina procurorilor.

Cu alte cuvinte, diferenta dintre cele doua abateri disciplinare rezida si in faptul ca
abaterea de la lit.g) vizeaza ipoteza refuzului de aducere la indeplinire a dispozitiei
procurorului ierarhic superior, scrisa §i in conformitate cu legea, in timp ce abaterea de la
litm) teza a doua vizeaza ipoteza unei nerespectari nejustificate a unei obligafii
administrative, impuse printr-un act cu caracter normativ, respectiv legea sau regulamentul.
Astfel, distinctia necesar a fi facuta intre cele doua abateri este echivalenta distinctiei dintre
actul cu caracter normativ (legea sau regulamentul) si actul cu caracter individual (dispozitia
scrisd data de procurorul ierarhic superior). In acelasi sens, abaterea de la lit.g) presupune
o relatie directa de subordonare intre procurorul care emite dispozitia scrisa si procurorul
caruia i se adreseaza dispozitia, in timp ce abaterea de la lit.m) teza a doua presupune o
relatie de conformare a conduitei profesionale a procurorului la obligatii administrative
stabilite prin norme cu caracter general si impersonal cuprinse in lege sau in regulament.

In consecintd, in conditiile in care in sarcina procurorului a fost retinutd savdrsirea
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.m) teza a doua din Legea nr.303/2004, pentru
nerespectarea in mod nejustificat a unui act cu caracter normativ aplicabil la nivelul
Ministerului Public, nu este incidenta teza normativa de la art. 99 lit.g) din lege referitoare la
nerespectarea unei dispozitii directe emise de procurorul ierarhic superior.

iCCJ, Completul de 5 judectori, Decizia nr.69 din 18 martie 2019

5. Procuror. Exercitarea controlului asupra activitatii procurorilor din subordine
de citre un judecitor care indeplineste functia de consilier al procurorului-sef

Legea nr.303/2004, art.99 lit.m) teza a doua
Legea nr.304/2004, art.65 alin.(3)
Regulamentul de ordine interioard al DNA, art.7 lit.s)

Din perspectiva abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.m) teza a doua din Legea
nr.303/2004, procurorului-sef' al DNA i-a fost imputata nerespectarea dispozitiile art.65
alin.(3) din Legea nr.304/2004 si art.7 lit.s) din Regulamentul de ordine interioara al DNA,
conform carora avea obligatia cu caracter administrativ de a exercita controlul asupra
activitatii procurorilor din subordine, fie in mod direct, fie prin procurori anume desemnati.
Nerespectarea dispozitiilor respective a fost sustinuta in actiunea disciplinara prin faptul ca
S-a dispus exercitarea controlului asupra procurorilor care isi desfasurau activitatea la unele
serviciile teritoriale, nu de cdatre un procuror, ci de catre un judecator care indeplinea functia
de consilier al procurorului-sef'al DNA.

Pentru a se retine savarsirea abaterii disciplinare trebuie sa se constate nu numai
existenta unei actiuni sau inactiuni ilicite, ci §i a consecintelor produse.
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Desi circumstantele cauzei reflecta nerespectarea dispozitiilor mentionate, ca element
material al laturii obiective a abaterii disciplinare, nu este indeplinita cerinta referitoare la
urmarea imediata a faptei ilicite, intrucdt activitatea desfasurata de judecdatorul desemnat, in
exercitarea functiei de consilier al procurorului-sef al DNA, nu se circumscrie activitatii de
control asupra activitatii procurorilor din subordinea procurorului-sef.

iCCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.75 din 25 martie 2019

6. Procuror. Nerespectarea ordinului procurorului general al Parchetului de pe
langa Curtea de apel privind raportarea pe cale ierarhica a situatiei dosarelor
mai vechi de 6 luni

Constitutie, art.132 alin. (1)

Legea nr.303/2004, art.99 lit.m), art.100 lit.a)

Legea nr.304/2004, art.64 alin.(1), art. 65 alin. (1) si (2), art.92 alin.(3)
Regulamentul parchetelor?, art.77 alin.(1) lit.a)

In sarcina procurorului a fost retinutd abaterea disciplinard previzutd de art.99 lit.m)
din Legea nr.303/2004 pentru fapta de nerespectare a Ordinului procurorului general al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel, intrucdt nu a raportat pe cale ierarhica situatia
dosarelor mai vechi de 6 luni de la data inregistrarii referatelor cu propunere de clasare,
renuntare la urmarire penald si trimitere in judecata.

In raport cu dispozitiile art.132 alin. (1) din Constitutie si art. 65 alin. (1) si (2) din
Legea nr.304/2004, esenta principiului controlului ierarhic consta, pe de o parte, in
exercitarea de catre procurorii cu functii de conducere a unui control asupra actelor,
masurilor §i solutiilor adoptate de procurorii din subordine, iar, pe de alta parte, in
exercitarea unui control de tip administrativ.

Potrivit art.92 alin.(3) din Legea nr.304/2004 si art.77 alin.(1) lit.a) din Regulamentul
parchetelor, procurorii generali ai parchetelor de pe langa curtile de apel si prim-procurorii
parchetelor de pe ldnga tribunal au un drept de control general asupra unitatilor de parchet
din circumscriptie, din punct de vedere ,,al administrarii”.

Structura piramidala a Ministerului Public, consacrata de dispozitiile art. 65 din
Legea 304/2004, se transpune in aria decizionala de tip administrativ in obligativitatea
indeplinirii ordinilor emise de conducatorii ierarhic superiori dupa cum urmeaza: (i)
ordinele cu caracter intern emise de procurorul general al Parchetului de pe lingd Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in exercitarea atributiilor de conducere, coordonare §i control
ce-i revin in calitate de conducator al Ministerului Public, sunt obligatorii pentru toate
parchetele indiferent de treapta ierarhica pe care se situeaza, (ii) ordinele emise de
procurorii generali si de prim-procurorii parchetelor de pe langa tribunale in exercitarea
atributiilor de conducere, coordonare si control sunt obligatorii pentru parchetele din raza
de competenta a acestora; (i) dispozitiile scrise, date de conducatorul parchetului in
conformitate cu legea sunt obligatoriii pentru procurorii din subordinea sa; (iv) dispozitiile

! Regulamentul de ordine interioard al parchetelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.
2.632/C/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Parte I, nr.nr. 623bis din 26 august 2014, a
fost inlocuit prin Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin Hotararea Sectiei
pentru procurori a CSM nr.947/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parte I, nr.1004bis
din 13 decembrie 2019
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date in scris §i in conformitate cu legea de conducatorul parchetului ierarhic superior sunt
obligatorii pentru conducdatorul parchetului ierarhic inferior care i se subordoneaza.

In raport cu dispozitiile imperative ale art. 64 alin. (1), art. 65 alin. (1) si (2) si art. 92
alin. (3) din Legea nr.304/2004, respectarea dispozitiilor procurorului general in exercitarea
atributiilor de conducere, coordonare §i control, date in scris §i in conformitate cu legea,
sunt obligatorii pentru parchetele din raza de competenta a acestora, reprezentdnd o
indatorire de serviciu.

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, a fost aplicatd sanctiunea disciplinara
constand in ,, avertisment”.

{CCJ, Completul de 5 judectori, Decizia nr.1 din 14 ianuarie 2019

7. Procuror. Nerespectarea dispozitiilor art.62 alin.(1) din Regulamentul
lucrarilor de inspectie.

Art. 99 lit. m) teza a doua din Legea nr. 303/2004
Regulamentul lucrarilor de inspectie, art.62 alin.(1)

In cauza dedusd judecdtii, s-a retinut cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.m) teza a doua din Legea nr. 303/2004.

Procurorului, la momentul respectiv inspector judiciar in cadrul Inspectiei Judiciare,
i se imputd incalcarea dispozitiilor art.62 alin.(1) din Regulamentul lucrarilor de inspectie,
prin savarsirea urmdtoarelor fapte: (i) a transmis o adresa catre unitatea de parchet ce urma
sa fie controlata, fara a se consulta cu membrii echipei de control §i fara ca adresa sa fie
avizata de seful Directiei de inspectie judiciara pentru procurori; (ii) s-a deplasat, din
proprie initiativa, la unitatea de parchet ce urma sa fie controlata, in urma unei convorbiri
telefonice cu conducatorul acelei unitati de parchet si utilizand autoturismul de serviciu
trimis de conducatorul unitatii respective, fara a se consulta cu membrii echipei de control si
fara a incunostinta conducerea Inspectiei Judiciare.

Potrivit dispozitiilor art. 62 alin. (1) din Regulamentul lucrdrilor de inspectie, , In
vederea efectuarii controlului, echipa de inspectori judiciari desemnata solicita conducerii
instantei/parchetului, unde urmeaza a se efectua verificarile, comunicarea datelor si
informatiilor necesare in raport de obiectivele controlului, printr-o adresa avizata de seful
directiei de inspectie judiciara corespunzatoare”.

In circumstantele cauzei, s-a retinut cd faptele savdrsite se circumscriu elementului
material al laturii obiective a abaterii disciplinare.

Insd, sub aspectul laturii subiective, probatoriul administrat nu reflectd faptul cd
procurorul a urmarit in mod nejustificat si constient, cu intentie, incalcarea normelor legale
ce reglementeaza obligatiile ce-i reveneau in indeplinirea atributiilor de serviciu, avand in
vedere urmatoarele aspecte: (i) ordinul inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, prin care au
fost stabilite obiectivele controlului, componenta echipei de control, perioada de desfasurare
a controlului, perioada vizata de control, structura raportului de control s.a. a fost
contrasemnat de directorul Directiei de inspectie judiciard pentru procurori, care avea astfel
cunostinta de cuprinsul acestui document; (i) adresa emisa de procuror, in calitate de
coordonator al echipei de control, fara a fi avizata de seful directiei de inspectie judiciara
corespunzatoare, §i transmisa cdtre unitatea de parchet ce urma a fi controlata, cuprinde
solicitarea de a se lua masurile necesare in vederea punerii la dispozitia inspectorilor
judiciari a evidentelor/documentelor, astfel cum au fost indicate in obiectivele controlului,
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conform ordinului inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare, (iil) atdt timp cdt tematica de
control cuprinsa in adresa corespunde cu obiectivele controlului din ordinul mentionat, care
era cunoscut de directorul Directiei de inspectie judiciara pentru procurori, nu se poate
refine reaua-credinta §i intentia procurorului de a nesocoti dispozitiile mentionate; (iv)
conduita procurorului este justificata de faptul ca perioada dintre data emiterii ordinului (3
iulie 2017) si data inceperii controlului (17 iulie 2017) era foarte scurta, in conditiile in care
luna iulie este alocata vacantei judecatoresti si parte din personal se afla in concediu de
odihna, astfel ca a considerat ca se impune o organizare rapida in ceea ce priveste pregatirea
materialelor necesare efectuarii controlului; (V) cu ocazia deplasarii personale la unitatea
de parchet, in ziua emiterii ordinului (3 iulie 2017), procurorul a inmanat conducatorului
unitatii de parchet un exemplar original al ordinului, sub semnatura de primire pe un al
doilea exemplar al ordinului, care a fost atasat la lucrarea Inspectiei Judiciare, si a purtat
discutii referitoare la obiectul controlului; (Vi) aducerea la cunostingd cu celeritate a
ordinului privind controlul este de natura sa eficientizeze desfasurarea acestuia, prin
pregatirea materialelor ce urmau a fi puse la dispozitia membrilor echipei de control pentru
efectuarea verificarilor necesare.

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.91 din 15 aprilie 2019

8. Procuror. Repartizarea dosarelor cu intarziere de catre prim-procuror

Legea nr.303/2004, art.99 lit.m)
Regulamentul parchetelor?, art.127 alin.(4) si (5), art.173

In circumstantele cauzei, s-a retinut cd sunt intrunite elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art.99 lit.m) din Legea nr.303/2004, in situatia in care: (i)
prim-procurorul isi constituie un mod de lucru contrar dispozitiilor art. 127 alin.(4) si (5) din
Regulamentul parchetelor, in cadrul caruia procedeaza in mod repetat la repartizarea
dosarelor dupa foarte multe timp de la inregistrare; (i) cu incalcarea dispozifiilor art.173
din Regulamentul parchetelor, prim-procurorul nu completeaza Condica de evidenta a
dosarelor si lucrarilor procurorilor.

Prim-procurorului i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara constand in ,, avertisment”
pentru savdrsirea abaterilor disciplinare prevazute de art.99 lit.h), lit.g) si lit.m) din Legea
nr.303/2004.

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.92 din 15 aprilie 2019

2 Regulamentul de ordine interioard al parchetelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.
2.632/C/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Parte I, nr.nr. 623bis din 26 august 2014, a
fost inlocuit prin Regulamentul de ordine interioara al parchetelor, aprobat prin Hotararea Sectiei
pentru procurori a CSM nr.947/2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Parte I, nr.1004bis
din 13 decembrie 2019.
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9. Procuror. Distrugerea datelor obtinute in urma supravegherii tehnice

Legea nr. 303/2004, art.4 alin.(1), art.99 lit.m) teza a doua
Regulamentul de ordine interioara al DNA, art. 81 alin. (2) lit. a)

Pentru existenta abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. m) teza a doua din Legea
nr. 303/2004, sub aspectul laturii obiective, trebuie sa existe in sarcina procurorului o
obligatie cu caracter administrativ prevazuta de lege sau inscrisa in regulamentul de ordine
interioara §i sa existe o nerespectare a acestei obligatii, iar, sub aspectul laturii subiective,
este necesar ca nerespectarea acestei obligatii sa fie nejustificata.

Art. 4 alin. (1) al Titlului I ,, Dispozitii generale”’- Capitolul | —,, Notiuni si principii”
din Legea nr. 303/2004 vizeaza respectarea suprematiei legii, a drepturilor si libertatilor
persoanelor, precum §i a egalitatii lor in fata legii, asigurarea unui tratament juridic
nediscrimatoriu tuturor participantilor la procedurile judiciare, indiferent de calitatea
acestora, iar Titlul IX ,, Atributiile personalului din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie”
- Capitolul I ,, Atributiile procurorilor/procurorilor militari” - art. 81 alin. (2) lit. a) din
Regulamentul de ordine interioara al DNA statueaza ca procurorii/procurorii militari din
cadrul DNA au, printre atributii generale, §i pe aceea privind asigurarea respectarii legii si
independentei autoritatii judecatoresti prin activitatile desfasurate.

Aceste prevederi legale nu contin dispozitii cu privire la procedura administrativa de
urmat in cazul punerii in executare a unei hotardri judecatoresti prin care se dispune
distrugerea datelor obtinute in urma supravegherii tehnice, ci, asa cum rezulta din insasi
denumirea marginala a capitolelor din care fac parte, principii cu caracter general in
desfasurarea activitatii magistratului.

Asadar, textele anterior mentionate nu instituie in sarcina procurorului obligatii cu
caracter administrativ a caror nerespectare poate atrage incidenta abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit. m) teza a doua din Legea nr. 303/2004.

Dispozitia de distrugere stabilitd prin Incheierea din 17 octombrie 2017 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia Penala nu echivaleaza cu o obligatie cu caracter administrativ
in sensul art. 99 lit. m) teza a doua din Legea nr. 303/2004, cu atdt mai mult cu cdt punerea
in executare a acesteia s-a realizat ca urmare a demersurilor intreprinse chiar de catre
procuror, prin solicitarea de comunicare a acesteia la 14 martie 2018. De la momentul
primirii acesteia §i pana la data finalizarii s-a scurs un termen de 13 zile apreciat ca fiind
rezonabil fata de complexitatea masurilor de aducere la indeplinire a dispozitivului hotararii,
motiv pentru care, nici sub aspect subiectiv, nu poate fi angajata raspunderea magistratului.

In lipsa unui text de lege care si prevadd procedura de urmat pentru distrugerea
probelor inregistrate pe suporti optici si, implicit, a unui termen pdna la care ar fi trebuit
realizat acest lucru — cu atdt mai mult cu cat chiar prin incheierea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s-a retinut ca ,,legiuitorul are obligatia de a reglementa §i o procedura a conservarii
si/sau a distrugerii datelor interceptate prin punerea in executare a masurii contestate” — nu
poate fi retinutd vinovdtia procurorului. In analiza culpei au fost avute in vedere si
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 24412017, prin care s-a retinut lipsa unei
proceduri de distrugere a probelor.

{CCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.110 din 13 mai 2019
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Art.99 lit.s) Legea nr.303/2004: ,,nerespectarea deciziilor Curtii Constitutionale
ori a deciziilor pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
recursurilor in interesul legii”

1. Judecator. Nesocotirea efectului obligatoriu al considerentelor deciziei Curtii
Constitutionale si deciziei pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea unui recurs in interesul legii.

Legea nr.303/2004, art.99 lit.s)

Deciziile Curtii Constitutionale nr. 732/2014 si nr.735/2016

Decizia nr. 6/2016, ICCJ — Completul competent si judece recursul in interesul legii
Deciziei nr. 24/2015, ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Prin actiunea disciplinara se imputa judecatorului savarsirea abaterii disciplinare
prevazute de art.99 lit.s) din Legea nr.303/2004, pentru nesocotirea efectului obligatoriu al
considerentelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 732120143 si Deciziei nr. 612016* a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul legii.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 73212014, s-a constatat ca sintagma ,,la
momentul prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din
Codul penal este neconstitutionala. Asa cum rezulta din dispozitivul si din considerentele de
la pct.24, 25 si 27, Curtea Constitutionala a statuat cu privire la neconstitutionalitatea
sintagmei ,,la momentul prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336
alin. (1) din Codul penal, retindnd ca modalitatea de incriminare, prin acordarea de
relevanta penala valorii alcoolemiei din momentul prelevarii mostrelor biologice, nu permite
destinatarilor normei penale de incriminare sa aiba o reprezentare clara a elementelor
constitutive, de natura obiectiva i subiectiva, ale infractiunii, astfel incat sa poata sa prevada
consecintele ce decurg din nerespectarea normei §i sa isi adapteze conduita potrivit acesteia.

Pentru a constitui abatere disciplinara, in forma prevazuta art. 99 lit. s) din Legea nr.
303/2004, fapta ar fi trebuit sa constea in pronuntarea un€l hotardri referitoare la
infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal, prin care, contrar Deciziei Curfii
Constitutionale nr. 732/2014, sa se tina seama de alcoolemia la momentul prelevarii
mostrelor biologice.

In cauzd, insd, nu este demonstratd nici nerespectarea Deciziei nr. 24/2015,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor

3 Decizia Curtii Constitutionale nr. 732/2014, prin care: I. Cu majoritate de voturi, a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de Curtea de Apel Oradea - Sectia penala si
pentru cauze cu minori in Dosarul nr. 984/255/P/2012 al acestei instante si s-a constatat cd sintagma
,»Ja momentul prelevarii mostrelor biologice” din cuprinsul dispozitiilor art. 336 alin. (1) din Codul
penal este neconstitutionald. II. Cu unanimitate de voturi a fost respinsa, ca inadmisibila, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 336 alin. (3) din Codul penal, exceptie ridicata, din oficiu, de
aceeasi instanta in acelasi dosar.

4 Decizia nr. 6/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul competent si judece recursul in
interesul legii, prin care a fost respins, ca inadmisibil, recursul in interesul legii formulat de Colegiul
de conducere al Curtii Militare de Apel privind ,,stabilirea intinderii efectelor Deciziei nr. 732 din 16
decembrie 2014 a Curtii Constitutionale a Romaniei, dupa publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei, cu referire la infractiunea de conducere pe drumurile publice a unui vehicul sub influenta
alcoolului sau a altor substante, prevazuta de art. 336 alin. (1) Cod penal”.
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chestiuni de drept® ori a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 735/2016°, intrucdt, prin ambele
decizii, sesizarile au fost respinse, ca inadmisibile, instanfele constatand ca interpretarea §i
aplicarea acestor dispozitii legale este atributul exclusiv al magistratului.

Asa fiind, pronuntarea de catre magistratii cercetati disciplinar a unor hotarari prin
care au considerat ca infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (1) din Codul penal nu este
dezincriminata ca efect al publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 73212014, urmata de
pronuntarea altor hotardri, prin care au refinut contrariul, nu constituie abaterea
disciplinara prevazuta art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004, ci este rezultatul propriului
rationament juridic al acestora, format in urma analizarii probatoriului si a dispozitiilor
legale aplicabile, activitate ce reprezinta exercitiul normal al functiei de judecator,
concretizat in solutia dispusda in cauzd, care este susceptibila de cenzurare numai in
modalitatile prevazute de lege, respectiv prin exercitarea cdilor de atac; altfel, s-ar aduce
atingere principiului independentei judecatorului, consacrat de dispozitiile art. 124 alin. (3)
din Constitutie.

Nici prin raportare la Decizia nr. 6/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii nu se poate refine savdrsirea
abaterii disciplinare prevazute art. 99 lit. §) din Legea nr. 303/2004, intrucadt, prin decizia
respectiva, a fost respins, ca inadmisibil, recursul in interesul legii cu privire la stabilirea
intinderii efectelor Deciziei nr. 732/2014 a Curtii Constitutionale, retindndu-se ca, prin
aceasta decizie, nu s-a dat o anumita dezlegare problemei de drept supuse analizei, care sd
fie obligatorie pentru instante, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

iCCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.76 din 25 martie 2019

2. Procuror. Decizia Curtii Constitutionale prin care a fost dispusa o obligatie in
sarcina magistratului.

Legea nr.303/2004, art.99 lit.s)
Decizia Curtii Constitutionale nr.611/2017

Prin Decizia nr. 611/2017, Curtea Constitutionala a decis urmatoarele:

., 1. Constata ca exista un conflict juridic de natura constitutionala intre Parlamentul
Romdaniei, pe de o parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe de alta parte, generat de refuzul procurorului sef al DNA de a se prezenta in
fata Comisiei speciale de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea
aspectelor ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential.

2. Constata obligatia doamnei A. de a se prezenta in fata Parlamentului Romdniei -
Comisia speciala de ancheta a Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor

5 Deciziei nr. 24/2015, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, prin care a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de
Apel Ploiesti - Sectia penali si pentru cauze cu minori si de familie prin Incheierea din data de 24
tunie 2015, pronuntatd in Dosarul nr. 156/315/2015, privind pronuntarea unei hotdrari prealabile
referitoare la ,,continutul constitutiv al infractiunii prevazute de art. 336 alin. (1) Cod penal”.

® Decizia Curtii Constitutionale nr.735/2015, prin care a fost respinsi, ca neintemeiati, exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd in Dosarul nr. 3.287/211/2016 al Judecatoriei Cluj-Napoca - Sectia
penald si s-a constatat ca dispozitiile art. 336 alin. (1) din Codul penal si art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.
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ce tin de organizarea alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential si de a
furniza informatiile solicitate sau de a pune la dispozitie celelalte documente sau mijloace de
proba detinute, utile activitatii comisiei.

3. Constata ca nu exista un conflict juridic de natura constitutionala intre Parlamentul
Romdniei, pe de o parte, si Ministerul Public - Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie
si Justitie, pe de alta parte, generat de refuzul procurorului general al Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie de a exercita actiunea disciplinard impotriva
procurorului-sef al DNA pentru neprezentarea in fata Comisiei speciale de anchetd a
Senatului si Camerei Deputatilor pentru verificarea aspectelor ce tin de organizarea
alegerilor din 2009 si de rezultatul scrutinului prezidential si de refuzul Parchetului de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie de a transmite comisiei speciale de anchetdi o copie
dupa dosarul de urmarire penala aflat pe rolul acestui parchet.”

Prin raportare la dispozitivul deciziei Curtii Constitutionale, precum si la
considerentele acesteia — inclusiv paragraful 138, care nu reprezinta decdt o anticipare a
dispozitivului — magistratul destinatar al dispozitivului si-a indeplinit obligatia impusd,
raspunzdnd in scris solicitarii adresate de comisia de ancheta parlamentara, in sensul ca ,,nu
detine informatii si/sau documente necesare clarificarii imprejurarilor si cauzelor in care s-
au produs evenimentele supuse cercetarii parlamentare”.

Pentru a fi retinuta abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit. §) din Legea nr.
303/2004, este necesar ca magistratul sa ignore, sa nu respecte, cu vinovdtie, decizia instantei
de contencios constitutional.

Sub aspectul laturii subiective, magistratul nu a dorit sa ignore decizia Curtii
Constitutionale. Dimpotriva, atat dispozitivul, cdt si considerentele deciziei au format
convingerea magistratului in sensul ca obligatia impusa este una alternativa, iar alegerea de
a o executa in varianta raspunsului scris este perfect legitimd, motiv pentru care nu existd
nicio forma de vinovatie, cu atat mai putin cea a intentiei.

Chiar daca interpretarea deciziei Curtii Constitutionale s-ar face in sensul cd
obligatia impusa magistratului este una neechivoca de a se prezenta in fata comisiei
parlamentare, sub aspectul laturii subiective, abaterea disciplinara prevazuta de art. 99 lit.
s) din Legea nr. 303/2004 priveste nerespectarea deciziilor (pronuntate de Curtea
Constitutionald sau de Inalta Curte de Casatie si Justifie in solutionarea recursurilor in
interesul legii) care vizeaza activitatea judiciara desfasurata de judecatori §i procurori.

iCCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.78 din 25 martie 2019

Art.99 lit.t) Legea nr.303/2004: ,,exercitarea functiei cu rea-credinta sau grava
neglijenta”

1. Judecator. Refuzul de a semna incheierea de amanare a pronuntaroo.
Legea nr.303/2004, art.99 lit.t) teza intai, art.100 lit.b)

Fapta judecatorului, care, cu stiinta, refuza sa semneze incheierile de amdnare a
pronuntarii, desi a participat la dezbaterea recursului si la deliberari impreuna cu ceilalti
membrii ai completului, incalcand astfel dispozitiile art. 147, art.256 alin. 1, art.258 si art.261
alin.1 pct. 8 C.proc.civ. 1865, intruneste elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art. 99 lit.t) teza intdi din Legea nr.303/2004
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In baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, judecdtorului i-a fost aplicatd
sanctiunea disciplinara constand in ,,diminuarea indemnizatiei de incadrare lunare brute cu
10% pe o perioada de 3 luni”, pentru savarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99
lit. ¢) §i t) teza intdi raportat la art. 99* din aceeasi lege.

iCCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.242 din 4 noiembrie 2019

2. Procuror. Distrugerea probelor obtinute in temeiul masurilor de supraveghere
tehnica autorizate

Legea nr. 303/2004, art. 99 lit. t) teza intai, art. 99* alin.(1)

Situatia de fapt dedusa analizei in cadrul litigiului disciplinar este conturata de
urmdtoarele elemente: (i) Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penald a pronuntat
Incheierea din 17 octombrie 2017 — prin care, in aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 244 din 6 aprilie 2017, a dispus si ,, distrugerea probelor obtinute in temeiul masurilor de
supraveghere tehnica autorizate” cu privire la doi petenti, fara a stabili un termen de
executare a masurii luate; (i) procurorul, ludnd cunostinta de solutie prin intermediul
aplicatiei ECRIS, la 14 martie 2018 a solicitat Inaltei Curti de Casatie si Justitie comunicarea
unui exemplar al incheierii pronuntate, copia incheierii fiind comunicata parchetului la 19
martie 2018, la 4 zile dupa primirea acesteia, procurorul a emis o ordonanta prin care a
dispus punerea in executare a masurii dispuse, activitate finalizata la 27 martie 2018.

In raport cu probatoriul administrat, nu sunt identificate elemente de naturd a conduce
la concluzia ca procurorul ar fi adoptat o masura in afara oricaror dispozitii procesuale, ca
ar fi savarsit o eroare pentru care un observator rezonabil nu poate gasi o justificare ori ca
ar fi realizat o distorsionare voita a dreptului in scopul producerii unei vatamari,
demonstrand o lipsa de onestitate in exercitarea profesiei.

In consecintd, s-a retinut cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza intdi raportat la art. 99* alin.(1) din Legea nr.
303/2004, intrucat procurorul a respectat prevederile art. 2 §i 102 alin. 2, 139 alin. 4, 141
alin. 6, 550 alin. 1 §i 552 alin. 2 din Codul de procedura penala.

{CCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.110 din 13 mai 2019

3. Procuror. Obligatia de informare cu privire la masurile de supraveghere
tehnica. Procurorul ciruia ii incumba obligatia prevazuta de art.145 C.proc.pen..

Legea nr. 303/2004, art. 99 lit. t) teza a doua
Codul de procedura penala, art. 145 alin. (1), (4) si (5)

Art. 145 alin. (1), (4) si (5) din Codul de procedura penala statueaza ca, dupad
incetarea masurii de supraveghere tehnica, procurorul informeaza, in scris, in cel mult 10
zile, pe fiecare subiect al unui mandat despre masura de supraveghere tehnica ce a fost luata
in privinta sa. [...] Procurorul poate sa amdne motivat efectuarea informarii sau a prezentarii
suporturilor pe care sunt stocate activitatile de supraveghere tehnica ori a proceselor-
verbale de redare, daca aceasta ar putea conduce la perturbarea sau periclitarea bunei
desfasurari a urmaririi penale in cauza (lit. a), punerea in pericol a sigurantei victimei, a
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martorilor sau a membrilor familiilor acestora (lit.b), dificultati in supravegherea tehnica
asupra altor persoane implicate in cauza (lit. c). Amdnarea se poate dispune cel mai tdrziu
pana la terminarea urmaririi penale sau pana la clasarea cauzei.

In circumstantele cauzei, s-a refinut c¢d nu sunt intrunite elementele constitutive ale
abaterii disciplinare prevazute de art. 99 lit. t) teza a doua din Legea nr. 303/2004, in
conditiile in care:

(i) in raport cu dispozitiile procedurale citate, referitor la masurile de supraveghere
tehnica dispuse, procurorul cercetat disciplinar a raspuns unui petent in sensul cd, in ceea
ce il priveste, nu au fost dispuse asemenea masuri, desi, in realitate, astfel de masuri fusesera
luate intr-un dosar de urmarire penala si valorificate intr-altul;

(i) in cadrul procedurii disciplinare s-a ridicat problema incalcarii prevederile art. 145
alin. (4) si (5) din Codul de procedura penala, art. 30 alin. (1) lit. o) din Regulamentul de
ordine interioara al DNA si pct.56, 58, 59, 63, 67-68, 70-72 din considerentele Deciziei Curii
Constitutionale nr. 244/2017;

(iii) procurorul de caz caruia ii reveneau obligatiile prevazute de art. 145 alin. (4) si (5)
din Codul de procedura penala isi incetase activitatea in cadrul unitatii de parchet anterior
inregistrarii cererilor de informare;

(iv) cererile au fost repartizate spre solutionare unui alt procuror — care este subiectul
procedurii disciplinare in prezentul litigiu — care a repartizat lucrarea unui ofiter de politie
judiciara, care lucrase in echipa cu procurorul de caz. Astfel, documentarea pentru
raspunsurile comunicate petentului a fost sarcina ofiterului de politie judiciara, care,
realizand defectuos aceasta activitate, a suportat rigorile legii in cadrul procedurii
disciplinare;

(V) 0 prorogare (de la procurorul de caz la un alt procuror) a atributiilor de informare in
conditiile art. 145 din Codul de procedura penala ar fi putut interveni numai daca ar fi fost
prevazuta expres, astfel ca investirea unui alt procuror decdt procurorul de caz cu
solutionarea cererilor de informare nu echivaleaza cu instituirea in sarcina acestuia a
obligatiei de informare pentru a putea fi retinuta incalcarea prevederilor legale incidente;

(Vi) in conditiile expuse, s-a retinut ca procurorul s-a bazat pe buna-credinta si
competentele ofiterului de politie judiciara la momentul semnarii adreselor de raspuns §i a
rectificat ulterior eroarea intervenita in urma constatarii neregularitatii, prin emiterea unei
noi adrese de raspuns catre petent.

iCCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.111 din 13 mai 2019
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Il. ETAPELE PROCEDURII DISCIPLINARE

1. Etapele procedurii disciplinare: etapa administrativa, etapa administrativ-
jurisdictionala, etapa judiciara

Legea nr. 317/2004, art.45, 46, 49, art.51

Conform dispozitiilor cuprinse in Legea nr. 317/2004 si in Regulamentul lucrarilor de
inspectie, procedura raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor cuprinde trei
etape:

(i) etapa administrativa, desfasurata de Inspectia Judiciara, care cuprinde doua faze:
faza verificarilor prealabile (art. 45 din Legea nr. 317/2004, reglementata in Sectiunea 1 a
Capitolului Il din Regulamentul lucrarilor de inspectie) si faza cercetarii disciplinare (art.
46 din Legea nr. 317/2004, reglementata in Sectiunea a 2-a a Capitolului Il din Regulamentul
lucrarilor de inspectie),

(ii) etapa administrativ-jurisdictionald, care consta in solutionarea de catre CSM, prin
sectiile sale, a actiunii disciplinare exercitate de Inspectia Judiciara (art. 49 din Legea nr.
317/2004);

(iii) etapa judiciara, care constd in solutionarea de catre Completul de 5 judecatori al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a cdilor de atac exercitate impotriva hotardrilor pronuntate
de CSM, prin sectiile sale, in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si

procurorilor (art. 51 din Legea nr. 317/2004).

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.126 din 27 mai 2019
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I11. CERCETAREA DISCIPLINARA

1. Sesizarea Inspectiei Judiciare cu aspecte care au facut obiectul unor verificari
anterioare.

Regulamentul lucrérilor de inspectie, art. 17

Prin inregistrarea din oficiu a sesizarii, sub un numar nou, in conditiile in care
aceleasi aspecte facusera obiectul unei verificari anterioare, finalizate cu exercitarea actiunii
disciplinare, au fost incalcate prevederile art. 17 din Regulamentul lucrarilor de inspectie,
ceea ce atrage nulitatea procedurii verificarii prealabile.

Nerespectarea de catre Inspectia Judiciara, in desfasurarea activitatii sale, a acestor
norme atrage sanctiunea nulitatii, ca urmare a infrangerii dispozitiilor regulamentare §i
legale aplicabile, lipsindu-se actul juridic astfel intocmit de efectele urmarite la intocmirea
lui. Institutia juridica a nulitatii nu este specifica doar Codului de procedura civila, ci
intervine in cazul oricarui act juridic civil, indiferent de natura lui, inclusiv in cazul actului
administrativ.

iCCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.50 din 25 februarie 2019

2. Suspendare din functie a magistratului pana la solutionarea definitiva a
actiunii disciplinare

Legea nr. 317/2004, art. 52 alin. (1)

Masura de suspendare din functie a magistratului pana la solutionarea definitiva a
actiunii disciplinare, in procedura reglementata de art. 52 alin. (1) din Legea nr. 317/2004,
poate fi dispusa pe tot parcursul cercetarii sau actiunii disciplinare, iar nu numai dupa
exercitarea actiunii disciplinare.

iCCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.62 din 4 martie 2019

3. Verificari prealabile. Termen de decadere.
Legea nr. 317/2004, art. 45 alin. (3)
C.proc.civ., art.185 alin. (1)

Termenul prevazut de art. 45 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, in interiorul caruia
trebuie efectuate verificarile prealabile, este un termen legal imperativ, a carui nerespectare
atrage decaderea, actul de procedura facut peste termen fiind lovit de nulitate, conform art.
185 alin. (1) C.proc.civ..

Nerespectarea de catre Inspectia Judiciara, in desfasurarea activitatii sale a acestor
norme atrage sanctiunea nulitatii, ca urmare a infrangerii dispozitiilor regulamentare si
legale aplicabile, lipsindu-se actul juridic astfel intocmit de efectele urmarite la intocmirea
lui. Institutia juridica a nulitatii nu este specifica doar Codului de procedura civila, ci
intervine in cazul oricarui act juridic civil, indiferent de natura lui, inclusiv in cazul actului
administrativ.

fCCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.50 din 25 februarie 2019
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IV. PROCEDURA ADMINISTRATIV-JURISDICTIONALA

1. Rezolutia de exercitare a actiunii disciplinare. Natura juridici. Act intocmit
intr-o zi nelucritoare. Sanctiunea nulitatii.

Rezolutia prin care se dispune inceperea cercetarii disciplinare este un act
administrativ, avand o dubla natura juridica: pe de o parte, este actul prin care se finalizeaza
procedura disciplinara administrativa,; pe de alta parte, este actul de sesizare a jurisdictiei
disciplinare;

Rezolutia poate fi cenzurata sub aspectul nulitatii, iar validitatea actiunii disciplinare
depinde de validitatea acestui act procesual.

Un act administrativ intocmit intr-o zi nelucratoare declarata legal echivaleaza cu un
act inexistent, astfel incdt sanctiunea nu poate fi alta decdt nulitatea absoluta.

Intocmirea rezolutiei de incepere a cercetdrii disciplinare intr-o zi nelucrdtoare
rastoarna prezumtia de legalitate a acestui act administrativ §i constatandu-se existenfa unei
incalcari a unei dispozitii legale cu privire la o conditie extrinseca a unui act, sanctiunea
aplicabila este nulitatea absoluta a rezolutiei anterior mentionate.

Rezolutia de incepere a cercetarii disciplinare reprezinta actul de sesizare a instantei
de disciplina, iar efectele asupra carierii judecatorului in cauza nu pot fi altfel inlaturate
decdt prin constatarea nulitatii absolute a acesteia, fiind incalcata o norma imperativa care
vizeazd un interes general, acela al degfasurarii activitatii unei entitdati publice.

{CCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.154 din 3 iunie 2019

2. Codul de procedursa civild. Compatibilitatea dispozitiilor Codului de procedura
civila cu procedura de solutionare a actiunii disciplinare desfasurate in fata CSM.

2.1. Inaplicabilitatea dispozitiilor art.211 C.proc.civ. in procedura administrativ-
Jjurisdictionala desfasurata in fata CSM. Cvorumul necesar desfasurarii lucrarilor
CSM, ca instantd de judecatd in domeniul raspunderii disciplinare.

Legea nr.317/2004, art. 27 alin. (2), art.44-53, art.49 alin.(7)
C.proc.civ., art.211

Art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 prevede ca dispozitiile legii referitoare la
procedura de solutionare a actiunii disciplinare se completeaza cu dispozitiile Codului de
procedura civila, insa, chiar in prezenta acestei norme de trimitere, nu devin incidente in mod
automat prevederile Codului de procedura civila.

Astfel, in procedura disciplinara desfasurata in fata CSM, ca instanta disciplinara, nu
sunt aplicabile dispozitiile art.211 C.proc.civ. referitoare la constituirea instantei
Jjudecatoresti.

Conform jurisprudentei Completului de 5 judecatori, lucrarile SecCtiei pentru
judecatori in materie disciplinara a CSM se desfasoara cu respectarea dispozitiilor art. 27
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 317/2004, ,,in prezenta majoritatii membrilor acestora”
(spre exemplu, Deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecditori:
nr.14/2017; nr.266/2017, pct.64-66; nr.5/2018, pct.41).
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Argumentele in sustinerea acestei interpretari sunt urmatoarele: (i) dispozitiile art.44-
53 din Legea nr.317/2004, care reglementeaza atributiile CSM in materia raspunderii
disciplinare a magistratilor, nu cuprind norme derogatorii de la cele ale art.27 alin.(2) din
lege; (ii) art. 49 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 prevede ca dispozitiile legii referitoare la
procedura de solutionare a actiunii disciplinare se completeaza cu dispozitiile Codului de
procedura civila, insda, chiar in prezenta acestei norme de trimitere, nu devin incidente in mod
automat prevederile art.211 C.proc.Civ., in ceea ce priveste constituirea instantei
Jjudecatoresti; (iii) sectiile CSM, atunci cand indeplinesc rolul de instanta de judecata in
materia raspunderii disciplinare a judecatorilor §i procurorilor, nu sunt instante
Jjudecatoresti in sensul art. 126 alin. (2) din Constitutie si prevederilor Legii nr. 304/2004, ci
functioneaza ca instanta extrajudiciara indeplinind o activitate administrativ-jurisdictionala,
fiind, in consecinta, un organ administrativ-jurisdictional, asa cum s-a refinut si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Deciziile nr. 148 din 16 aprilie 2003 si nr.391 din 17
aprilie 2007).

iccJ, Completul de 5 judecitori,
Decizia nr.62 din 4 martie 2019, Decizia nr.71 din 18 martie 2019

2.2. Aplicabilitatea dispozitiilor art.413 alin.(1) pct.1 C.proc.civ. in procedura
administrativ-jurisdictionala desfasurata in fata CSM.

C.proc.civ., art.413 alin.(1) pct.1
Legea nr.317/2004, art.46 alin.(3), art.49 alin. (5) s1 (7)

In ceea ce priveste judecarea actiunii disciplinare, art.49 alin.(7) din Legea
nr.317/2004 prevede ca ,,Dispozitiile din prezenta lege ce reglementeaza procedura de
solutionare a actiunii disciplinare se completeaza cu dispozitiile Legii nr.134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care nu sunt incompatibile cu aceasta’.

In procedura administrativ-jurisdictionald derulatd in fata sectiilor in materie
disciplinara ale CSM, compatibilitatea si, in consecinta, aplicabilitatea dispozitiilor Codului
de procedura civila se analizeaza in raport cu circumstantele concrete ale fiecarei cauze, iar
legalitatea si temeinicia interpretarii date de instanta disciplinara este cenzurata de instanta
Judecatoreascd, in spetd de Completul de 5 judecatori al [CCJ.

Dispozitiile art.413 alin.(1) pct.l1 C.proc.Civ., conform carora , Instanta poate
suspenda judecata cdnd dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati” sunt compatibile cu procedura
administrativ-jurisdictionala desfasurata in fata CSM, ca instanta disciplinara.

Aplicabilitatea art.413 alin.(1) pct.l C.proc.civ. in procedura administrativ-
Jjurisdictionala desfasurata in fata CSM nu este inlaturata de existenta dispozitiilor speciale
ale art.46 alin.(3) si art.49 alin.(5) din Legea nr.317/2004, conform carora:

L Art.46. — [...] (3) Cercetarea disciplinara se suspenda atunci cand impotriva
Jjudecatorului sau procurorului cercetat s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
pentru aceeasi fapta.

Art.49. — [...] (5) Dispozitiile art. 46 alin. (3) si (4) se aplica in mod corespunzator.
Suspendarea se dispune, prin incheiere, de sectia corespunzatoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.”
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Este de observat ca situatia de suspendare reglementata de disporzitiile legii speciale
—art.46 alin.(3) din Legea nr.317/2004 — se refera la punerea in miscare a actiunii penale
pentru aceeasi fapta, ceea ce, in cauza dedusa judecatii, nu exclude compatibilitatea cu
procedura disciplinara si aplicabilitatea dispozitiilor art.413 alin.(1) pct.1 C.proc.civ., care
se referd la o alta ipoteza juridica, reprezentata in cauza de inrdurirea pe care solutia ce
urmeaza a fi pronuntata intr-un litigiu de contencios administrativ o are asupra dezlegarii
actiunii disciplinare.

In sustinerea acestei argumentatii la situatia de spetd, se cuvine a fi luat in considerare
si faptul ca absenta unor reglementari speciale in Legea nr.317/2004 cu privire la alte cazuri
de suspendare — decdt cel prevazut de art.46 alin.(3) din Lege — permite instantei investite cu
Jjudecarea cauzei, in virtutea normei de trimitere de la art.49 alin.(7) din Legea nr.317/2004,
sa analizeze si, dupa caz, sa constate compatibilitatea si sa aplice alte ipoteze de suspendare
prevazute de Codul de procedura civila.

In circumstantele cauzei, Sectia pentru procurori in materie disciplinarda a CSM a
dispus, in temeiul art413 alin.(1) pct.l C.proc.civ., suspendarea judecarii actiunii
disciplinare, pdna la solutionarea definitiva a litigiului de contencios administrativ avind ca
obiect anularea dispozitiilor art.7 alin.(3) din Regulamentul lucrarilor de inspectie, a caror
inrdaurire asupra diferendului disciplinar este determinata de faptul ca una dintre apararile
magistratului cercetat este intemeiata pe nelegalitatea dispozitiilor respective.

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.237 din 4 noiembrie 2019

2.3. Inaplicabilitatea dispozitiilor art.509-513 C.proc.civ. in procedura
administrativ-jurisdictionala desfasurata in fata CSM.

C.proc.civ., art. 509-513

Legea nr.317/2004, art.51 alin.(3)

Dispozitiile art. 509-513 C.proc.civ., care reglementeaza calea de atac a revizuirii
impotriva hotararilor judecatoresti, nu sunt aplicabile in privinta hotararilor sectiilor in
materie disciplinara ale CSM.

Astfel, este inadmisibila cererea de revizuire formulata impotriva hotararii pronuntate
de CSM, prin sectiile sale, in procedura de solutionare a actiunii disciplinare.

Solutia de respingere, ca inadmisibila, a cererii de revizuire, pronuntatda de sectia
corespunzatoare a CSM este rezultatul verificarii de catre instanta disciplinarda a propriei
competente, in temeiul prevederilor constitutionale [art. 126, art. 133 alin. (3) si art. 134
alin. (2)] si legale [art. 510 alin. (1) din Codul de procedura civila, art. 2 si 3 din Legea nr.
304/2004 si art. 44 alin. (1) si art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004] §i nu reprezinta un
exces de putere sau un refuz de a judeca §i nici o depasire a atributiilor puterii judecdatoresti.

Impotriva hotdrdrii pronuntate de CSM, in exercitarea rolului de instantd disciplinard,
magistratul cercetat disciplinar are asigurat accesul la justitie, prin intermediul cailor de
atac reglementate de sistemul judiciar intern, mai exact calea de atac a ,,recursului”,
prevazuta de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004.

Dreptul de acces la justitie nu presupune dreptul oricarei persoane de a-si alege
instanta pe care doreste sa o sesizeze ori calea procedurala prin care sa aduca litigiul in fata
Jjudecatorului, statul avand numai obligatia de a permite oricarei persoane posibilitatea ca
orice litigiu al sau sa fie examinat de un judecator, in conditiile prevazute de lege.

{CCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.144 din 27 mai 2019
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3. Procedura desfiasurata in fata CSM, ca instanta disciplinara. Natura juridica.
Hotararea instantei disciplinare - act administrativ-jurisdictional.

Constitutie, art.126 alin.(1)
Legea nr.304/2004, art.2 alin.(2)
Legea nr.317/2004, art.44 alin.(1)

Hotararile pronuntate de sectiile CSM, atunci cdnd indeplinesc rolul de instanta de
judecata in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor, ca instante extrajudiciare, intr-0
procedurd administrativ-jurisdictionala, sunt acte administrativ-jurisdictionale, iar nu
hotarari judecatoresti in sensul dispozitiilor Codului de procedura civila, asa cum rezulta din
interpretarea coroborata a disporzitiilor art. 126 alin.(1) din Constitutie, art.2 alin.(2) din Legea
nr.304/2004 si art.44 alin.(1) din Legea nr.317/2004 si asa cum s-a retinut atdt in jurisprudenta
Curtii Constitutionale’, cdt si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie®.,

Calea de atac a revizuirii reglementata de art.509-513 C.proc.Civ. poate fi exercitata
numai impotriva unei hotardri judecatoresti, iar nu impotriva unui act administrativ-
Jurisdictional.

iCCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.71 din 18 martie 2019

4. CSM. Instantd extrajudiciara, care indeplineste o activitate administrativ-
jurisdictionala.

Constitutie, art. 126 alin. (1), art. 134 alin. (2)
Legea nr. 304/2004, art. 2 alin. (2)
Legea nr. 317/2004, art. 44 alin. (1)

Atunci cdnd exercita prin sectiile sale rolul de instanta disciplinara in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, CSM nu este o instanta de judecata
in sensul dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 304/2004.

Sub acest aspect, atdt in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cdt si in practica Inaltei
Curti de Casatie §i Justitie — Completul de 5 judecatori, s-a statuat cd, atunci cdnd
indeplineste rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a
Jjudecatorilor §i procurorilor, CSM este o instanta extrajudiciara, iar nu o instantd
Jjudecatoreasca in sensul art. 126 alin. (1) din Constitutie coroborat cu art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare. (Deciziile Curtii Constitutionale nr. 148/2003, nr. 391/2007, nr.
514/2007 si nr. 788/2007; Deciziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5
Judecatori nr. 266/2017, pct. 66, nr. 271/2017, pct. 45, nr. 293/2017, pct. 19; nr. 5/2018, pct.
49 si nr. 148/2018, pct.19).

Astfel cum rezulta din economia dispozitiilor art. 134 alin. (2) din Constitutia
Romdpniei, coroborate cu dispozitiile art. 44 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, republicata,
CSM realizeaza, in domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor, o activitate cu caracter

" Deciziile nr.148/2003, nr.391/2007, nr.514/2007, nr.788/2007
8 Deciziile Completului de 5 judecatori nr.266/2017 (pct.66), nr.271/2017 (pct.45), nr.293/2017
(pct.19) s1 nr.5/2018 (pct.49).
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jurisdictional, indeplinind rolul unei instante de disciplina aflata in afara sistemului puterii
Jjudecatoresti, singura care, in ordinea constitutionald actuald, infaptuieste justitia in
Romania.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, care, prin deciziile sus
amintite, a definit, in mod constant, natura juridica a institutiei CSM, fara a-i recunoaste
calitatea de instanta judecatoreasca in sensul art.126 alin. (1) din Constitutie.

{CCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.25 din 4 februarie 2019
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V. PROCEDURA JUDICIARA

1. CJUE. Cerere de sesizare cu o intrebare preliminari vizand interpretarea unor
dispozitii din dreptul intern.

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, art. 267

In conformitate cu dispozitiile art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (fostul art. 234 din Tratatul Comunitagilor Europene), CJUE este competentd sd se
pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

a) interpretarea tratatelor

b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau

agentiile Uniunii.

Alineatul 2 al articolului prevede posibilitatea unei instante dintr-un stat membru de
a sesiza CJUE, daca apreciaza ca o decizie in aceastd privinta este necesard in solutionarea
pricinii, iar in cazul in care chestiunea se invoca intr-o cauzd pendinte in fata unei instange
nationale, ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceastd
instanta este obligata sa sesizeze Curtea.

Insa, chiar si in cazul instantelor ale caror decizii nu sunt supuse niciunei cdi de atac
- cum este §i situatia de fata - acestora le revine competenta de a decide daca intrebarile sunt
relevante pentru solutionarea litigiului, precum §i asupra continutului acestora. Asadar,
simpla solicitare a partii interesate de a se dispune sesizarea CJUE cu o intrebare
preliminara nu implica automat sesizarea instantei europene, instanta nationala avand
libertatea de a evalua relevanta unei astfel de cereri in contextul cauzei pe care o are de
solutionat.

Pentru sesizarea CJUE cu o cerere preliminara in interpretare eSte necesar ca
instanta nationala sa justifice de ce are nevoie de interpretarea unei dispozitii din dreptul
comunitar. Ca atare, instanta trebuie sa identifice in norma comunitara o problema de
interpretare, care sa necesite interventia CJUE. Recurgerea la procedura preliminara este
posibila numai atunci cand instanta nationala are indoieli cu privire la interpretarea corecta
a normelor Uniunii, aplicabile in cauza.

Pe calea procedurala a intrebarii preliminare CJUE stabileste semnificatia normei
comunitare, in scopul interpretarii unitare a dreptului comunitar la nivelul Uniunii,
competenta aplicarii concrete a normei revenind exclusiv instantei nationale. Intrebarea ce
se poate adresa de cdtre instanta nationalda vizeaza exclusiv probleme de interpretare,
validitate sau aplicare a dreptului comunitar, iar nu aspecte legate de dreptul national sau
elemente particulare ale spetei deduse judecatii.

Atunci cand se pronunta asupra interpretarii sau validitatii dreptului Uniunii, Curtea
incearca sa ofere un raspuns util pentru solutionarea litigiului principal, instantei de
trimitere revenindu-i sarcina de a deduce consecintele concrete din raspunsul Curtii,
inlaturdnd, daca este cazul, aplicarea normei nationale in discutie.

Or, in cuprinsul cererii de sesizare a CJUE contestatoarea pune in discufie aspecte
legate de dreptul national, iar aspectele vizand interpretarea, validitatea sau aplicarea
dreptului comunitar nu sunt relevante pentru solutionarea litigiului, respectiv pentru calea
extraordinara de atac a contestatiei in anulare dedusa judecatii.

Astfel, cata vreme nu exista nicio problema de interpretare a normelor Uniunii,
aplicabile in cauza, care sa necesite interventia CJUE, simpla solicitare a contestatoarei de
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a se dispune sesizarea CJUE cu intrebari preliminare nu poate conduce automat la
suspendarea judecarii pricinii §i sesizarea instantei europene.

iCCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.73 din 18 martie 2019

2. Hotarare a Sectiei pentru judecitori a CSM, prin care s-a dispus suspendarea
analizarii cererii de eliberare din functie prin pensionare a judecitorului pana la
solutionarea definitiva a actiunii disciplinare. Competenta materiala.

Legea nr. 304/2004, art. 9
Legea nr. 554/2004, art. 10 alin. (3)

Hotardrea prin care Sectia pentru judecatori a CSM dispune suspendarea analizarii
cererii de eliberare din functie prin pensionare a unui judecator pana la solutionarea
definitiva a actiunii disciplinare, poate fi atacata la Sectia de contencios administrativ a
Curtii de apel competente, potrivit art. 9 din Legea nr. 304/2004 coroborat cu art. 10 alin.
(3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

O asemenea hotardre nu face parte din categoria hotararilor sectiilor CSM prin care
se solutioneaza actiunea disciplinara, supuse recursului la Completul de 5 judecatori al
ICCJ, conform art.51 alin.(3) din Legea nr.317/204.

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.82 din 1 aprilie 2019

3. Contestatie in anulare formulatd impotriva unei hotirari date in revizuire.
Inadmisibilitate.

Constitutie, art. 129
C.proc.civ., art. 7, art. 457 alin. (1), art.503 alin.(2) si (3)

Pentru motivele prevazute la art.503 alin.(2) si (3) C.proc.civ., contestatia in anulare
este admisibila numai daca este formulata impotriva hotardrilor instantelor de recurs ori
hotararilor instantelor de apel, care nu sunt supuse recursului, fiind inadmisibila daca este
exercitatd impotriva unei hotardri date in revizuire.

Potrivit art. 129 din Constitutie, ,,fmpotriva hotardrilor judecatoresti, partile
interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii”.

Conform art. 457 alin. (1) din Codul de procedura civila, ,, Hotararea judecdtoreasca
este supusa numai cailor de atac prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de
aceasta, indiferent de mentiunile din dispozitivul ei”.

In raport cu principiile statuate prin textele mentionate, admisibilitatea unei cdi de
atac §i, pe cale de consecintd, provocarea unui control judiciar al hotararii atacate, este
conditionata de exercitarea acesteia in conditiile legii.

Recunoasterea unor cai de atac, in alte situatii decdt cele prevazute de legea
procesuala, constituie o incdlcare a principiului legalitatii, consacrat expres de dispozitiile
art. 7 din Codul de procedura civila, precum §i a principiului constitutional al egalitatii in
fata legii si a autoritatilor si, din acest motiv, apare ca o solutie inadmisibila in ordinea de
drept.

ICCJ, Completul de 5 judecitori,
Decizia nr.61 din 4 martie 2019; Decizia nr.73 din 18 martie 2019
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4. Contestatie In anulare. Omisiunea instantei de recurs de a cerceta vreunul
dintre motivele de casare.
C.proc.civ., art.503 alin.(2) pct.3

Conform art.503 alin.(2) pct.3 C.proc.civ.:

LArt.503. — [...] (2) Hotararile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cand: [...]

3. instanta de recurs, respingdnd recursul sau admitindu-1-1 in parte, a omis sd
cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate de recurent in termen.”
Contestatia in anulare este o cale extraordinara de atac, ce poate fi exercitata numai

in conditiile §i pentru motivele expres §i limitativ prevazute de lege, fara a presupune o
analiza in privinta legalitatii ori temeiniciei solutiei cu privire la fondul litigiului dedus
Judecatii.

In cauza dedusd judecdtii, criticile cuprinse in contestatia in anulare se referd la
omisiunea instantei de recurs de a analiza motivul de casare prevazut de art.488 alin.(1)
pct.5 C.proc.civ., sub aspectul expunerii in concret si detaliat a argumentelor pentru care a
apreciat cd instanta disciplinara a respectat fiecare dintre dispozitiile procedurale invocate
in sustinerea motivului, respectiv art. 14 alin.(5) si (6), art.22 alin.(4) si art.224 C.proc.civ..

Criticile contestatorului nu fundamenteaza, in sensul dispozitiilor citate ale art.503
alin.(2) pct.3 C.proc.civ., ipoteza omisiunii instantei de recurs de a analiza motivul de casare
invocat.

Analiza deciziei atacate cu contestatie in anulare releva faptul ca instanta de recurs
a analizat motivul de recurs prevazut de art.488 alin.(1) pct.5 C.proc.civ. si a expus, in
cuprinsul considerentelor deciziei pronuntate, argumentele pentru care a retinut ca nu pot fi
primite criticile invocate in dezvoltarea acestui motiv de casare.

Astfel, instanta de recus a retinut ca faptele, temeiurile de drept si argumentele
retinute de instanta disciplinara nu au fost strdaine de obiectul sesizarii sau de obiectul
dezbaterilor, iar apararile pardtului s-au referit exact la aceste aspecte, pe care le-a
cunoscut §i in legdturd cu care a putut sd-si facd apdrarea doritd. In aceste conditii, instanta
de recurs a concluzionat in sensul ca niciunul dintre principiile pretins incalcate (dreptul la
aparare §i principiul contradictorialitatii) nu au fost ignorate la momentul solutionarii
actiunii disciplinare, fiind avute in vedere apararile pardtului referitoare la savarsirea faptei
in afara atributiilor de serviciu.

Pe de alta parte, se cuvine a fi subliniat ca nu poate fi primita sustinerea
contestatorului in sensul ca dispozitiile a caror incdlcare a invocat-0 subsumat motivului de
casare prevazut de art.488 alin.(1) pct.5 C.proc.civ. reprezintd, in sensul dispozitiilor art.503
alin.(2) pct.3 C.proc.civ. motive de recurs distincte, intrucdt, din punct de vedere procedural,
motivul de recurs nu este echivalent criticilor, argumentelor sau dispozitiilor legale invocate
in sustinere.

In ceea ce priveste criticile din contestatia in anulare in sensul cd instanta de recurs
avea obligatia de a analiza si de a raspunde criticilor din recurs intr-un mod mai detaliat
sau intr-un alt sens decat cel reliefat in motivarea deciziei, sunt edificatoare considerentele
Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care s-a retinut ca obligatia pe care art.6
paragraful 1 din Conventie o impune instantelor nationale de a-si motiva deciziile nu
presupune existenta unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrile pronuntate in
cauzele Perez impotriva Frantei si Van der Hurk impotriva Olandei,din 19 aprilie 1994), iar
notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta internd sa fi examinat totusi in mod
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real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si simplu concluziile
unei instante inferioare (hotardrile din cauzele Helle impotriva Finlandei, din 19 decembrie
1997 si Albina impotriva Romaniei, din 28 aprilie 2005). Or, decizia ce formeaza obiectul
contestatiei in anulare raspunde acestor exigente retinute in jurisprudenta CEDO.

iCCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.208 din 7 octombrie 2019

5. Suspendarea din functie a magistratului pana la solutionarea definitiva a
actiunii disciplinare. Contestatie formulati in temeiul art.52 alin.(1') din Legea
nr.317/2004.

5.1. CSM. Lipsa calitatii procesuale pasive.
Legea nr.317/2004, art. 44, art. 45, art.52 alin.(1%)

CSM nu are calitate procesuala pasiva in cadrul procesual al contestatiei formulate
in temeiul art.52 alin.(1*) din Legea nr.317/2004, impotriva hotdrdrii prin care sectia in
materie disciplinara a dispus suspendarea din functie a magistratului pana la solutionarea
definitiva a actiunii disciplinare, in temeiul art.52 alin.(1) din lege.

Conform art. 44 §i 45 din Legea nr. 317/2004, Inspectia Judiciara are legitimitate
procesuala in calitate de titular al actiunii disciplinare, iar CSM indeplineste, prin sectiile
sale, rolul de instanta de judecata in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si
procurorilor.

iCCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.62 din 4 martie 2019

5.2. Obiectul si titularul sesizirii previzute de art. 52 alin. (1!) din Legea nr.
317/2004. Inadmisibilitatea contestatiei formulate de Inspectia Judiciara
impotriva hotararii pronuntate de CSM, prin care este respinsid masura de
suspendare din functie a magistratului pana la solutionarea definitiva a actiunii
disciplinare.

Legea nr.317/2004, art.52 alin.(1) si (1%)

Dispozitiile art. 52 alin. (1*) din Legea nr. 317/2004, alineat introdus prin Legea nr.
234/2018, sunt clare si imperative atdt in ce priveste obiectul contestatiei reglementate, cat
si titularul acesteia, dispundnd in mod explicit ca numai ,, hotardarea prin care se dispune
suspendarea din functie” poate fi atacata si numai ,,de catre judecatorul sau procurorul
suspendat din functie”.

Din modul in care legiuitorul a inteles sa se conformeze Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 774/2015, rezulta ca necesitatea reglementarii unei cai de atac se referea doar la situatia
in care se dispunea masura suspendarii din functie nu si la situatia in care o asemenea
masurda era respinsd.

Recunoasterea unor cai de atac in alte situatii decat cele prevdzute de legea
procesuala constituie o incalcare a principiului legalitatii consacrat expres de dispozitiile
art. 7 C.proc.civ., precum si a principiului constitutional al egalitatii in fata legii si a
autoritatilor si, din acest motiv, apare ca o solutie inadmisibila in ordinea de drept.

Or, normele procesuale privind sesizarea instantelor judecatoresti si solutionarea
cererilor in limitele competentei atribuite prin lege sunt de ordine publicd, potrivit
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principiului consacrat in art. 126 alin. (2) din Constitutie, neobservarea acestora fiind
sanctionata cu nulitatea hotardrii judecatoregti pronuntate cu nesocotirea lor.

In aceste conditii, este inadmisibili contestatia formulatd de Inspectia Judiciard, in
temeiul art.52 alin.(1') din Legea nr.317/2004, impotriva hotardrii pronuntate de sectia
corespunzatoare a CSM, prin care, in procedura prevazuta de art.52 alin.(1) din lege, este
respinsa masura de suspendare din functie a magistratului, pana la solutionarea definitiva a
actiunii disciplinare.

iCCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.108 din 6 mai 2019

6. Hotarare a Sectiei pentru procurori a CSM, prin care se dispune suspendarea
din functie a magistratului trimis in judecata pentru o infractiune. Calea de atac.
Instanta competenta.

Legea nr.303/2004, art.62 alin.(11)
Legea nr.317/2004, art. 29 alin. (5) si (7), art.40 alin.(2) lit.), art.52 alin.(1) — (1)

Prin hotdrdrea atacatd cu recurs la Completul de 5 judecdtori al ICCJ, Sectia pentru
procurori @ CSM a dispus suspendarea din functie a procurorului, ca urmare a faptului ca
acesta a fost trimis in judecata pentru savdrgirea unei infractiuni.

Masura a fost dispusa in temeiul:

-art.40alin.(2) lit.1) din Legea nr.317/2004: ,, Art.40. — [ ....] (2) Sectia pentru procurori
a Consiliului Superior al Magistraturii are urmatoarele atributii referitoare la cariera
procurorilor: [...] 1) dispune suspendarea din functie a procurorilor.”

- art. 62 alin. (1%) din Legea nr. 303/2004: , Art.62 — [..](1Y) Judecdtorul sau
procurorul poate fi suspendat din functie si in cazul in care a fost trimis in judecata pentru o
infractiune, daca se apreciaza, in raport cu circumstantele cauzei, ca se aduce atingere
prestigiului profesiei. In situatia in care s-a apreciat cd judecdtorul sau procurorul poate fi
mentinut in functie, acestuia i se poate interzice provizoriu exercitarea anumitor atributii
pana la solutionarea definitiva a cauzei”.

Hotararea mentionatd poate fi contestata in conditiile art. 29 alin. (7) cu referire la
alin. (5) din Legea nr. 317/2004, potrivit carora hotardrile plenului privind cariera si
drepturile judecatorilor §i procurorilor pot fi atacate cu contestatie de orice persoand
interesata, in termen de 15 zile de la comunicare sau de la publicare, la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a ICCJ.

In situatia expusd, nu este incidentd procedura de contestare a hotdrdrii de suspendare
din functie a magistratului pe durata procedurii disciplinare reglementata de dispozitiile
art.52 alin. (1) — (13) din Legea nr. 317/2004, conform cdrora:

, Art. 52. - (1) Pe durata procedurii disciplinare, sectia corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii, din oficiu sau la propunerea inspectorului judiciar, poate dispune
suspendarea din functie a magistratului, pana la solutionarea definitiva a actiunii
disciplinare, daca exercitarea in continuare a functiei ar putea afecta desfasurarea cu
impartialitate a procedurilor disciplinare sau daca procedura disciplinara este de natura sa
aduca atingere grava prestigiului justitiei. Masura suspendarii poate fi reevaluata oricand
pe durata judecarii actiunii disciplinare, pdna la pronuntarea hotararii de cdtre sectia
corespunzatoare.

(1Y) Hotardrea prin care se dispune suspendarea din functie in conditiile alin. (1) poate
fi atacata cu contestatie in termen de 5 zile de la comunicare de catre judecatorul sau
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procurorul suspendat din functie. Competenta solutionarii contestatiei apartine Completului
de 5 judecdtori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, din care nu pot face parte membrii cu
drept de vot ai Consiliului Superior al Magistraturii.
(1?) Contestatia se solutioneazd de urgentd si cu precadere si nu suspendd executarea
hotararii sectiei Consiliului Superior al Magistraturii. Hotararea instantei este definitiva.
(1%) Pdnad la solutionarea contestatiei, instanta poate dispune, la cerere, suspendarea
executarii hotararii.”

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.44 din 25 februarie 2019

7. Exceptia de neconstitutionalitate a art.51 alin. (3) din Legea nr.317/2004
invocata in cadrul recursului aflat pe rolul Completului de 5 judecatori.
Inadmisibilitate.

C.proc.civ., art. 483 alin. (1) teza finala
Legea nr.317/2004, art.51 alin.(3)
Legea nr.47/1992, art.29 alin.(1)

In cadrul litigiul aflat pe rolul Completului de 5 judecdtori, avind ca obiect recursul
exercitat in temeiul art.51 alin.(3) din Legea nr.317/2004 impotriva hotardrii pronuntate de
una dintre sectiile CSM prin care a fost solutionata actiunea disciplinara, a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 si art.
483 alin. (1) teza finala C.proc.civ., sustindandu-se ca, intrucdt hotararea Completului de 5
judecatori este definitiva, dispozitiile criticate contravin principiului dublului grad de
Jjurisdictie.

Cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
mentionata nu indeplineste, in sensul art.29 alin.(1) din Legea nr.47/1992, conditia legaturii
cu solutionarea cauzei, intrucdt solutia data exceptiei de neconstitutionalitate nu ar avea
inrdurire asupra solutiei pronuntate in solutionarea recursului exercitat in temeiul art.51
alin.(3) din Legea nr.47/1992.

O asemenea exceptie de neconstitutionalitate ar avea legatura, in sensul art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 47/1992, cu solutionarea unei eventuale cdi de atac exercitate impotriva
hotararii judecatoresti pronuntate de Completul de 5 judecatori in recursul reglementat de
art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, ipoteza in care s-ar ivi problema admisibilitatii
respectivei cdi de atac.

Cu alte cuvinte, judecata de catre Completul de 5 judecatori a recursului exercitat
impotriva hotararii sectiei CSM in materie disciplinara nu este influentata de existenta sau
inexistenta unei cdi de atac impotriva hotardrii ce urmeaza a fi pronuntata de Completul de
5 judecatori.

{CCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.130 din 27 mai 2019

8. Hotarare judecatoreasca. Motivare. Jurisprudenta CEDO.
C.proc.civ., art.426 alin.(1) lit.b)

In ceea ce priveste cerinta motivarii hotdardrii, in sensul art.426 alin.(1) lit.b)
C.proc.civ., hotardrea judecdtoreasca trebuie sa cuprinda argumentele de fapt si de drept,
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ca elemente ale ragionamentului logico-juridic, in considerarea carora a fost pronuntata
solutia din dispozitiv. Argumentele de fapt si de drept care au format convingerea instantei
in sensul indeplinirii cumulative a conditiilor de angajare a raspunderii disciplinare sunt, in
acelasi timp, considerentele instantei pentru care nu au fost primite argumentele prin care
partea adversa tinde sa demonstreze contrariul.

In acelasi sens este si jurisprudenta CEDO, in care s-a retinut cd: , Deoarece
Conventia nu urmareste sa garanteze drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si
efective /...], Curtea reaminteste ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat drept
unul efectiv decat daca cererile si observatiile partilor sunt cu adevarat <<retinute>>, adica
analizate corespunzator de catre instanta sesizata. Cu alte cuvinte, art. 6 prevede in sarcina
<<instantei>> obligatia de a proceda la o analiza efectiva a motivelor, argumentelor si
mijloacelor de proba ale partilor, cu conditia sa le aprecieze relevanta si fara ca asta sa
implice un raspuns detaliat pentru fiecare argument in parte [ ...]. Importanta acestei sarcini
poate varia in functie de natura deciziei. De aceea, intrebarea daca o instanta si-a incalcat
obligatia de a motiva, conform art. 6 din Conventie, nu se poate analiza decdt in lumina
circumstantelor spetei [...] ” (CEDO, Hotararea din 16 noiembrie 2006, pronuntata in cauza
Dima impotriva Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 473 din
13 iulie 2007, pct.34).

Astfel fiind, instantei nu i revine obligatia exorbitanta de a raspunde efectiv, punctual
si exhaustiv cu privire la fiecare dintre multiplele acte materiale expuse in cuprinsul situatiei
de fapt analizate din perspectiva raspunderii disciplinare a magistratului.

iCCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.92 din 15 aprilie 2019

9. Independenta si impartialitatea instantei. CEDO, Hotararea din 9 ianuarie
2013, cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei.

In sistemul nostru de drept, in materia rdaspunderii disciplinare a judecdtorilor si
procurorilor nu se regaseste niciunul dintre elementele care au conturat concluzia CEDO in
Cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei (Hotardrea din 9 ianuarie 2013) in sensul
incalcarii principiilor referitoare la independenta si impartialitatea instantei, si anume: (i)
faptul ca marea majoritate a membrilor instantei disciplinare — Consiliul Superior de Justitie
din Ucraina era formata din personal non-judiciar (pct.109-111 din hotardre); (ii)
participarea de drept a procurorului general in compunerea Consiliului Superior de Justitie
din Ucraina care a derulat procedura disciplinara impotriva unui judecator (pct.114); (iii)
membrii Consiliului Superior de Justitie din Ucraina formulasera anterior cereri de eliberare
din functie a judecatorului cercetat disciplinar (pct.115); (V) preferintele personale ale
unora dintre membrii instantei disciplinare (pct.116); (V) examinarea cauzei de catre un
proceduri cu principiul separdrii puterilor (pct.118); (Vi) imposibilitatea Inaltei Curti
Administrative din Ucraina, care a reexaminat cauza, de a casa deciziile instantei
disciplinare §i absenta unor reglementari cu privire la derularea procedurii disciplinare
(pct.125); (vii) controlul judecatoresc efectuat de judecatori aflati, de asemenea, sub
jurisdictia instangei disciplinare, care puteau face obiectul unor proceduri disciplinare
similare, lipsite de garantia independentei si impartialitatii Consiliului Superior de Justitie
din Ucraina (pct.130).
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Este adevarat ca Inspectiei Judiciare si CSM le sunt conferite atributii in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor, competenta celor doud institutii fiind exercitata
inclusiv in privinta judecatorilor care intra in compunerea completului de 5 judecatori,
formatiune de judecata investita cu solutionarea recursului declarat impotriva hotararii
pronuntate de CSM, ca instanta disciplinara, prin care este solutionata actiunea disciplinara
exercitata de Inspectia Judiciara.

Aceasta asezare a competentelor nu fundamenteaza in mod obiectiv o impartialitate
de plano a judecatorilor in litigiile in care au calitatea de parte Inspectia Judiciard si CSM,
intrucdt legislatia interna — constitutionala, legislativa g§i infra-legislativa — asigura
garantiile necesare pentru respectarea principiilor independentei §i impartialitatii instantei.

iccJ, Completul de 5 judecitori,
Decizia nr.37 din 18 februarie 2019, Decizia nr.72 din 18 martie 2019

10. Recursul in reglementarea art.51 alin.(3) din Legea nr.317/2004. Cale de atac
devolutiva. Decizia Curtii Constitutionale nr.381/2018.

In sensul Deciziei Curtii Constitutionale nr.381/2018 si in acord cu cele statuate de
CEDO in Hotardarile din 21 iunie 2016 pronuntate in cauzele Tato Marinho Dos Santos Costa
Alves Dos Santos §i Figueiredo impotriva Portugaliei (cererile nr.9023/13 si 78077/13) si
Ramos Nunes de Carvalho E Sa impotriva Portugaliei (cererile 55391/13, 57728/13 si
74041/13), in cadrul recursului declarat in temeiul art.51 alin.(3) din Legea nr.317/2004
impotriva hotararilor pronuntate de CSM in materie disciplinara, sunt supuse analizei
inclusiv criticile referitoare la temeinicia hotararii instantei de disciplina in ceea ce priveste
stabilirea situatiei de fapt si aprecierea probatoriului administrat.

In acord cu instanta de contencios constitutional a fost conturatd si jurisprudenta
anterioard a Completului de 5 judecdtori al ICCJ, fiind relevante, cu titlu de exemplu,
deciziile nr.129/2017, nr.139/2017, nr.164/2017, nr.5/2018 (pct.70), nr.173/2018 (pct.78),

publicate pe pagina de internet a ICCJ, in sectiunea de jurisprudentd.

iCCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.93 din 15 aprilie 2019

11. Revizuire. Hotirare pronuntata de CSM, ca instanta disciplinara.
Inadmisibilitatea revizuirii reglementate de art.509-513 C.proc.civ..

Constitutie art.126 alin.(1)
C.proc.civ., art.509-513

Legea nr.304/2004, art.2 alin.(2)
Legea nr.317/2004, art.44 alin.(1)

Hotararile pronuntate de sectiile CSM, in indeplinirea rolului de instanta de judecata in
domeniul raspunderii disciplinare a magistratilor, ca instante extrajudiciare, intr-o procedura
administrativ-jurisdictionala, sunt acte administrativ-jurisdictionale, iar nu hotarari
judecatoresti in sensul dispozitiilor Codului de procedura civila, asa cum rezulta din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 126 alin.(1) din Constitutie, art.2 alin.(2) din Legea
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nr.304/2004 si art.44 alin.(1) din Legea nr.317/2004 si asa cum s-a retinut atdt in jurisprudenta
Curtii Constitutionale®, cdt si in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justifie*°.

Calea de atac a revizuirii reglementata de art.509-513 C.proc.Civ. poate fi exercitata
numai impotriva unei hotardri judecatoresti, iar nu impotriva unui act administrativ-
Jurisdictional.

fCcJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.71 din 18 martie 2019

12. Revizuire. Conditia evocarii fondului. Hotirare prin care a fost respins
recursul declarat impotriva unei hotarari date in contestatie in anulare.

C.proc.civ., art.509 alin.(1)

In raport cu dispozitiile art. 509 alin.(1) C.proc.civ., prima conditie de admisibilitate a
revizuirii este ca hotdardrea a carei revizuire se cere sd fi fost pronuntata asupra fondului sau
sa evoce fondul cauzei.

Evocarea fondului in caile de atac presupune schimbarea situatiei de fapt in urma
analizei probelor sau in urma aplicarii altor dispozitii legale la imprejurari de fapt deja
stabilite, de natura sa conduca la o alta dezlegare a raportului juridic litigios.

Conditia mentionata nu este indeplinita in situatia in care, prin hotararea a carei
revizuire se cere, a fost respins recursul declarat impotriva unei hotarari date in contestatie
in anulare, aceasta din urma nefiind o hotardre pronuntata asupra fondului sau care evoca
fondul.

iCCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr. 134 din 27 mai 2019

13. Revizuire. Conditia evocarii fondului. Hotarire pronuntata in solutionarea

unei contestatii in anulare.

C.proc.civ., art.509 alin.(1) pct.5 si alin.(2)

Din interpretarea dispozitiilor art.509 alin.(1) pct.5 si alin.(2) C.proc.civ., rezulta ca
prima dintre conditiile de admisibilitate a cererii de revizuire formulate in temeiul
dispozitiilor mentionate rezida in faptul ca este supusa revizuirii numai o hotardre pronungata
asupra fondului sau care evoca fondul, intrucat motivul de revizuire de la alin.(1) pct.5 nu
este enumerat in cuprinsul alin.(2) al articolului printre motivele in cazul carora sunt supuse
revizuirii §i hotararile care nu evocd fondul.

In jurisprudentd s-a retinut cd nu sunt hotdrdri pronuntate asupra fondului sau care
evocd fondul cele pronuntate in solutionarea unei contestatii in anulare (Deciziile nr.385 din
19 februarie 2016, nr.210 din 3/ ianuarie 2017, nr.434 din 14 martie 2017 §i nr.466 din 16
martie 2017 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia I civild, publicate pe pagina de
internet a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sectiunea de jurisprudentd).

Pentru aceste argumente, nu poate fi primita teoria ca hotardrea pronuntata in
contestatia in anulare este o hotarare pronuntata asupra fondului intrucdt analizeaza
conditiile acestei cdi de atac, privite ipso facto ca litigiu de fond.

fCCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr. 14 din 21 ianuarie 2019

® Deciziile nr.148/2003, nr.391/2007, nr.514/2007, nr.788/2007
10 Deciziile Completului de 5 judecitori nr.266/2017 (pct.66), nr.271/2017 (pct.45), nr.293/2017
(pct.19) s1 nr.5/2018 (pct.49).
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14. Revizuire. Conditia evocarii fondului. Hotarare pronuntata in solutionarea
unei cereri de revizuire.

Prima dintre conditiile de admisibilitate a cererii de revizuire intemeiate pe dispozitiile
art. 509 alin. (1) pct. 5 C.proc.civ. rezida in faptul ca este supusa revizuirii numai o hotardre
pronuntatd asupra fondului sau care evoca fondul, intrucdt motivul de revizuire invocat nu
este enumerat in cuprinsul alin. (2) al articolului printre motivele in cazul carora sunt supuse
revizuirii §i hotardrile care nu evoca fondul.

Or, in speta, nu se identifica o asemenea situatie, intrucdt prin decizia impotriva careia
a fost exercitata prezenta cerere de revizuire, a fost respinsa ca inadmisibila, o alta cerere
de revizuire.

In Jjurisprudenta Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, s-a retinut cd este inadmisibild
cererea de revizuire formulata impotriva hotardrii prin care a fost respinsa ca inadmisibila
o cerere de revizuire, intrucdt aceasta nu indeplineste cerinta de admisibilitate de a fi
pronuntata asupra fondului sau de a evoca fondul (Deciziile nr. 1683 din 27 octombrie 2017,
nr. 1228 din 19 septembrie 2017, ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia I civild,
publicate pe pagina de internet a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sectiunea de
Jjurisprudenta).

iCCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.19 din 21 ianuarie 2019

15. Revizuire. Critici care se circumscriu motivelor de contestatie in anulare.
C.proc.civ., art.503 alin.(2) pct.1, art.509 alin.(1) pct.1-11

Cererea de revizuire intemeiata pe argumente strdine de cazurile de revizuire expres
si limitativ reglementate de art. 509 alin. (1) pct. 1-11 C.proc.civ., este inadmisibila.

Sustinerea ca hotardrea a carei revizuire se cere a fost pronuntata de un complet de
judecata nelegal constituit, prin invocarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.685/2018, este,
in fapt, un motiv de contestatie in anulare, prevazut de art. 503 alin. (2) pct. 1 C.proc.civ..

iCCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr. 98 din 15 aprilie 2019

16. Revizuire. Inscris doveditor. Decizia Curtii Constitutionale.
C.proc.civ., art. 509 alin. (1) pct.5 si 11

Motivul de revizuire prevazut de art. 509 alin. (1) pct.5 C.proc.civ. nu poate fi invocat
cu succes pentru a obtine rejudecarea unui proces, cu motivarea ca, dupa solutionarea
cauzei, s-a pronuntat o decizie a Curtii Constitutionale, cu atdt mai mult cu cdt legiuitorul a
reglementat o atare situatie la art. 509 alin. (1) pct. 11 C.proc.civ..

Decizia Curtii Constitutionale nr. 685/2018 nu poate fi calificata ca , inscris
doveditor”, in sensul art. 509 alin. (1) pct. 5 C.proc.Civ., intrucdt nu este vorba de un inscris
de natura sa probeze o anumita stare de fapt relevanta pentru solutionarea litigiului, ci de un
act jurisdictional care contine rationamentul juridic ce a fundamentat solutia instantei de
contencios constitutional cu privire la un conflict de natura constitutionala.
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Decizia Curtii Constitutionale nr. 685/2018 nu se circumscrie nici motivului prevazut
de art. 509 alin. (1) pct. 11 C.proc.civ., intrucdt decizia respectiva nu a fost pronuntatd
asupra unei exceptii de neconstitutionalitate invocate in cauza solutionatda prin decizia
atacata cu revizuire, ci a fost pronuntata in solutionarea conflictului juridic de natura
constitutionald dintre Parlamentul Romdniei, pe de o parte, si Inalta Curte de Casatie si
Justitie, pe de alta parte.

iCCJ, Completul de 5 judecitori,
Decizia nr.13 din 21 ianuarie 2019, Decizia nr.106 din 22 aprilie 2019

17. Revizuire. Art.509 alin.(1) pct.11 C.proc.civ.. Decizia Curtii Constitutionale
nr.381/2018. Recursul reglementat de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004. Cale
devolutiva de atac.

C.proc.civ., art.509 alin.(1) pct.11
Legea nr.317/2004, art.51 alin.(3)
Decizia Curtii Constitutionale nr.381/2018

Este admisibila cererea de revizuire formulata in temeiul art.509 alin.(1) pct.11
C.proc.civ. in raport cu decizia Curtii Constitutionale prin care a fost admisa exceptia de
neconstitutionalitate invocata intr-o alta cauzd, in conditiile in care, in litigiul in care a fost
pronuntata hotardrea atacatd cu revizuire, fusese invocata aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, respinsa de Curtea Constitutionala, ca devenita inadmisibila, in
considerarea deciziei anterioare de admitere a exceptiei, decizie invocatd in sustinerea
revizuirii.

Prin  Decizia nr.381/2018, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 sunt
constitutionale doar in mdsura in care se interpreteaza ca ,,vecursul” prevazut de acestea
este o cale devolutiva de atac impotriva hotardrilor sectiilor CSM, pronuntate in materie
disciplinara.

Prin raportare la decizia mentionata a Curtii Constitutionale, este nefondat motivul
de revizuire prevazut de art.509 alin.(1) pct.11 C.proc.civ., intrucat, din analiza deciziei
pronuntate in recurs de Completul de 5 judecatori, se constata ca instanta a analizat
hotardrea instantei disciplinare inclusiv din perspectiva temeiniciei, raspunzand criticilor
recurentului referitoare la incuviinfarea, administrarea sau evaluarea probelor cauzei,
precum §i celor referitoare la intrunirea conditiilor raspunderii disciplinare atat din
perspectiva situatiei de fapt, cat si sub aspectul dispozitiilor legale incidente in ceea ce
priveste abaterile disciplinare imputate magistratului §i individualizarea sanctiunii aplicate.

Astfel, in chiar debutul considerentelor deciziei atacate cu revizuire, instanta de recurs
a retinut expres ca <<avdnd in vedere specificitatea cauzelor in materia contenciosului
disciplinar al magistratilor, precum si jurisprudenta ICCJ - Completul de 5 judecdtori, in
deplin acord cu orientarea jurisprudentiala stabilita de CEDO prin hotararile pronuntate in
Cauza Oleksandr Volkov contra Ucrainei — 2013, Cauza Sofia Tato Marinho dos Santos
Costa Alves dos Santos contra Portugaliei — 2016 si Cauza Ramos Nunes de Carvalho E Sa
contra Portugaliei — 2016, trebuie precizat faptul ca, in cele ce succed, vor fi analizate
inclusiv criticile formulate din perspectiva netemeiniciei hotardrii atacate, prin incadrarea
lor in cazurile de casare prevazute de art. 488 din Codul de procedura civila, considerdndu-
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se ca, in realitate, sustinerile respective vizeaza, mai mult sau mai putin explicit, aspecte de
nelegalitate a hotardrii>>.

Caracterul nefondat al cererii de revizuire este dat si de faptul ca, prin criticile
formulate, revizuentul isi expune dezacordul cu privire la solutia si motivarea hotararii date
in recurs §i tinde, in realitate, la o noua apreciere cu privire la fondul cauzei. O atare
concluzie este impusa de principiul res judicata, conform caruia, in calea extraordinara de
atac a revizuirii, nu poate fi realizata o noua judecata a cauzei pe fond.

ICCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr. 12 din 21 ianuarie 2019

18. Revizuire. Art.509 alin.(1) pct.11 C.proc.civ.. Decizia Curtii Constitutionale
nr.685/2018.

C.proc.civ., art.509 alin.(1) pct.11
Deciziile Curtii Constitutionale nr.68/2018 si nr.685/2018

Una dintre cerintele de admisibilitate a cererii de revizuire intemeiate pe motivul de
revizuire prevazut de art.509 alin.(1) pct.11 C.proc.civ. rezida in faptul ca decizia Curtii
Constitutionale la care se refera textul procedural este necesar sa fi fost pronuntata asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate in cauza in care a fost pronunfata hotardrea
atacata cu revizuire.

In spetd, cerinta de admisibilitate mentionatd nu este indeplinitd in ipoteza in care,
prin Decizia nr.68 din 22 februarie 2018, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 304/2004 si art. 44 alin.
(1) din Legea nr.317/2004, invocata in litigiul in care a fost pronuntata hotardrea atacata cu
revizuire pentru motivul prevazut de art.509 alin.(1) pct.11 C.proc.civ..

Cererea de revizuire formulata in temeiul art.509 alin.(1) pct.11 C.proc.civ. in raport
cu Decizia Curtii Constitutionale nr.685 din 29 noiembrie 2018, este inadmisibila, intrucat:

(i) Prin Decizia nr.685/2018, Curtea Constitutionala nu a analizat constitutionalitatea
dispozitiilorart.32 din Legea nr.304/2004, ci, in mecanismul conflictului juridic de natura
constitutionald, s-a pronuntat cu privire la modalitatea de punere in executare a dispozitiilor
respective.

(ii) Este adevarat ca, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a refinut ca <<pot
forma obiect al revizuirii numai hotardrile judecdatoresti definitive care au fost pronuntate in
cauze in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate admisa sau in cele in care aceasta
a fost ridicata pana la publicarea deciziei Curtii de admitere §i a fost, in consecinta, respinsa
ca devenitd inadmisibila>> (Decizia Curtii Constitutionale nr.16312017). In conditiile
cauzei, insd, nu este indeplinita cerinta ca exceptia invocata in litigiu sa fi fost respinsd, ca
devenita inadmisibild, intrucdt anterior aceeasi exceptie ar fi fost admisa si ar fi fost
declarate neconstitutionalitate prevederile criticate.

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.159 din 10 iunie 2019
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19. Revizuire. Art.509 alin.(1) pct.11 C.proc.civ.. Decizie a Curtii Constitutionale
pronuntate anterior datei la care a ramas definitiva hotararea a carei revizuire se
solicita.

C.proc.civ., art. 509 alin. (1) pct. 11
Decizia Curtii Constitutionale nr. 381/2018

Conform art. 509 alin. (1) pct. 11 C.proc.civ., exercitarea revizuirii pentru acest motiv
este conditionata sub mai multe aspecte, intre care §i acela ca instanta de contencios
constitutional sa se fi pronuntat asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dupa ce hotardrea
a carei revizuire se solicita a devenit definitiva.

In sustinerea motivului de revizuire invocat, revizuentul face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 381 din 31 mai 2018, aratand ca a invocat in fata instantei de recurs
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate la care se refera decizia susmentionatad.

Nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.509 alin.(1) pct.11 C.proc.civ., intrucdt
hotardrea a carei revizuire se cere a devenit definitiva la 25 iunie 2018, iar Curtea
Constitutionala s-a pronuntat la 31 mai 2018 asupra exceptiei invocate si de revizuent in
dosarul de recurs.

Cum data pronuntarii asupra exceptiei de neconstitutionalitate ce face obiectul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 381 din 31 mai 2018, invocata de revizuent, este
anterioara datei la care a ramas definitiva hotardrea a carei revizuire se solicita, calea de
atac formulata in cauza este inadmisibila.

iCCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr.79 din 25 martie 2019

20. Revizuire. Art.509 alin.(1) pct.11 C.proc.civ.. Exceptie de neconstitutionalitate
ridicata in alta cauza.

C.proc.civ., art. 509 alin. (1) pct. 11

Pot forma obiect al revizuirii numai hotararile judecatoresti definitive care au fost
pronuntate in cauze in care s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate admisa de Curtea
Constitutionala sau in cele in care exceptia, ridicata pana la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale de admitere, a fost respinsd, ca devenita inadmisibila, in urma deciziei
anterioare de admitere.

Este inadmisibila revizuirea formulata pentru motivul prevazut de art.509 alin.(1)
pct. 11 C.proc.civ. impotriva unei hotardri pronuntate intr-o cauzd in care nu a fost ridicata
exceptia de neconstitutionalitate, revizuire exercitata in considerarea unei decizii a Curtii
Constitutionale prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-o alta
cauzd.

ICCJ, Completul de 5 judecatori, Decizia nr. 134 din 27 mai 2019
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21. Revizuire. Art. 509 alin. (1) pct. 11 din C. proc. civ.. Exceptia nulitatii absolute
a deciziei atacate cu revizuire pentru nerespectarea normelor de ordine publica
referitoare la constituirea instantei. Motiv de contestatie in anulare.
Inadmisibilitatea revizuirii.

C.proc.civ., art. 503 alin. (2) pct. 1, art. 506 alin. (1), art.509 alin.(1) pct.11
Decizia Curtii Constitutionale nr. 685/2018

Prin cererea de revizuire formulata in temeiul art.509 alin.(1) pct.11 C.proc.civ., se
invoca exceptia nulitatii absolute a deciziei a carei revizuire se solicitd, exceptie intemeiata
pe dispozitiile art. 176 alin. (4), art. 178 si art. 245 din Codul de procedura civila si pe Decizia
Curtii Constitutionale nr. 68512018, cu sustinerea ca hotdrdrea atacatd a fost pronuntatd cu
nerespectarea normelor de ordine publica referitoare la constituirea instantei, prevazute de
art. 32 din Legea nr. 304/2004.

Art. 178 alin. (1) si art. 247 alin. (1) teza intdi C.proc.civ. instituie, pe de o parte,
regula potrivit careia nulitatile, respectiv exceptiile absolute pot fi invocate in orice stare a
Jjudecatii cauzei si, pe de alta parte, exceptia de la aceasta regula, constand in situatiile in
care legea prevede altfel.

In cauzd, nulitatea invocatd vizeazd tocmai o astfel de situatie, in care legea prevede
o alta procedura, si vizeaza o hotardre data in recurs, despre care se pretinde ca a fost
pronuntata cu nerespectarea normelor de ordine publicad referitoare la constituirea instantei,
prevazute de art. 32 din Legea nr. 304/2004.

O astfel de situatie este, insd, reglementata distinct de dispozitiile art. 503 alin. (2) pct.
1 C.proc.civ., conform carora , Hotardrile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu
contestatie in anulare atunci cand: 1. hotararea data in recurs a fost pronuntata de o instanta
necompetenta absolut sau cu incalcarea normelor referitoare la alcatuirea instantei si, desi
se invocase exceptia corespunzdtoare, instanfa 0e recurs a omis sa Se pronunge asupra
acesteia; .

Nulitatea pretinsa de revizuent nu poate fi, asadar, invocata, pe cale de exceptie, in
cadrul unei cereri de revizuire, ci exclusiv pe calea, in conditiile si termenele expres prevazute
de dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 1 si art. 506 alin. (1) C.proc.civ., cazul de nulitate in
discutie reprezentdnd un motiv distinct de exercitare a contestatiei in anulare impotriva
hotararilor pronuntate de instantele de recurs.

ICCJ, Completul de 5 judecitori, Decizia nr.79 din 25 martie 2019
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