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SECTIAI-A CIVILA
§. Drept civil

1. Contract de intretinere incheiat in beneficiul unei terte persoane. Aplicarea
dispozitiilor referitoare la stipulatia pentru altul

- Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, rep.: art. 1284 alin. (2), art. 1287, art. 2254

In cazul in care, prin contract, intrefinerea a fost constituitd in favoarea unei terf,
aceastd persoana are doar dreptul de a cerere executarea contractului nu si pe acele de a
cere rezolutiunea pentru neindeplinirea obligatiilor. In lipsa unei prevederi exprese in
cuprinsul sectiunii care reglementeaza contract de intrefinere, sunt pe deplin aplicabile
normele de drept comun care reglementeaza stipulatia pentru altul iar acestea prevad in mod
clar ca stipulantul este singurul care poate revoca stipulatia [art. 1.287 alin. (1) C.civ.],
beneficiarul avind doar dreptul de a solicita executarea [art. 1284 alin. (2) C.civ.].

(Sectia I civila, Decizia civila nr. 235 din 11 iunie 2020,
rezumata de judecitor Oana Sanda Avramescu)

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdtoriei Lugoj, In data de 29.03.2017, reclamantii
A... si B...,, in contradictoriu cu parata C..., au solicitat instantei sa dispund rezolutiunea
contractului de intretinere autentificat sub nr. [...]/18.07.2014 de Birou Individual Notarial
D... si restabilirea situatiei anterioare prin radierea din cartea funciara a dreptului de
proprietate asupra imobilului dat in schimbul intretinerii.

Prin sentinta civila nr. 2996/07.11.2018 pronuntata in dosarul nr. [...]/252/2017,
Judecatoria Lugoj a luat act de renuntarea reclamantei B..., la judecarea actiunii formulate de
catre reclamantul A..., renuntare formulatd in calitate de mostenitoare a reclamantului,
decedat in cursul procesului §i a respins actiunea formulatd de catre reclamanta B... in nume
personal.

Prin decizia civila 1281/15.10.2019, pronuntata in dosarul nr. [...]/30/2019, Tribunalul
Timis a respins ca nefondate apelurile declarate de reclamanta B... si parata C..., impotriva
sentintei civile nr. 2996/07.11.2018 pronuntate de Judecatoria Lugoj in dosarul nr.
[...]1/252/2017.

Impotriva acestei hotarari, a formulat recurs reclamanta B....

Astfel investita, Curtea a retinut ca urmatoarele:

Ca stare de fapt instantele au de fond au retinut ca la data de 18.07.2014 defunctul A...
a incheiat cu intimata parata C... contractul de intretinere autentificat sub nr. [...] de catre
Birou Individual Notarial D....

Ca in temeiul acestui contract intimata parata a dobandit nuda proprietate asupra
imobilului proprietatea defunctului, situat in localitatea [...], jud. Timis, asumandu-si
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aceluiasi inscris recurenta reclamanta B... a declarat ca accepta constituirea cu titlu gratuit de
catre sotul sau, A..., a dreptului de a beneficia de intretinere viagera din partea intimatei parate
C...

Prin sentinta pronuntata de catre prima instanta, actiunea avand ca obiect rezolutiunea
contractului pentru neexecutarea obligatiei de intretinere, formulatda de catre recurenta
reclamanta, a fost respinsa pe un fine de neprimire, instanta refinand ca recurenta reclamanta a
renuntat la cererea promovata in calitate de mostenitoare a defunctului A..., iar in nume
propriu nu poate solicita decat executarea contractului nu si rezolutiunea.

Prima instantd de control judiciar a respins apelul formulat de catre recurenta
reclamantd, mentinand in tot considerentele primei instante referitoare la dreptul recurentei
reclamante de a solicita doar executarea contractului nu si rezolutiunea, dar a substituit
motivarea primei instanfe referitoare la renuntarea recurentei reclamante la continuarea, in
calitate de mostenitoare a defunctului A..., a procesului pendite.

Curtea a retinut ca criticile de nelegalitate care vizeaza solutia de respingere a actiunii
formulate Tn nume propriu si considerentele pentru care a fost respinsa, si anume lipsa calitatii
de creditor al intretinerii si lipsa dreptului de a cerere rezolutiunea pentru neexecutarea
obligatiilor.

Fata de aceste critici, Curtea a facut urmatoarele precizari:

Anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil, contractul de intretinere nu s-a bucurat
de o reglementare legislativd proprie, nici in Codul civil de la 1864 si nici in vreo lege
speciald. Cu toate acestea, a fost frecvent intdlnit in viata sociald, fiind creatia practicii
judiciare si a literaturii de specialitate, care i-au aplicat regulile din teoria generald a
obligatiilor civile, daca partile nu au prevazut alte reguli.

Reglementarea expresa a contractului de intretinere in noul cod civil este consecinta
fireasca nu doar a evolutiei dreptului civil, ci si a necesitatii de a crea un cadru legislativ
propriu acestui tip de contract. Regulile generale aplicabile obligatiilor civile nu erau in
masura sd asigure respectarea intr-o manierd satisfacatoare a vointei partilor precum si
protejarea creditorilor intretinerii, In majoritatea covarsitoare a cazurilor, persoane in varsta cu
nevoi speciale iar aplicarea, prin asemanare, a regulilor contractului de rentd viagera, chiar
permisa de ar fi fost in vechea reglementare, nu era nici ea aptd de a asigura atingerea acestor
deziderate.

Ca urmare, noul Cod civil a legiferat contractul de intretinere in Titlul IX (Diferite
contracte speciale), Capitolul XVIII, la art. 2254-2263.

Astfel, dispozitiile art. 2254 C.civ. au definit contractul de intretinere ca fiind
conventia prin care ,,0 parte se obligd sd efectueze in folosul celeilalte parti sau a unei terte
sau pe durata vietii creditorului sau creditorilor intretinerii.

Prin aceasta definitie a fost inclusa In categoria contractelor numite atat conventia prin
care o parte se obligd sd presteze intretinerea catre o altd parte, cat si conventia prin care o
parte se obliga sd presteze Intretinerea catre o tertd persoana indicatd de catre cealalta parte.

Evident ca aceasta din urma categorie este un caz particular de stipulatie pentru altul,
insd prin reglementarea sa expresa, In cuprinsul sectiunii referitoare la contractul de
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intretinere, i se aplicd, in principal, regulile specifice contractului de intretinere (impreuna cu
trimiterile pe care articolul 2.255 C.civ. la face la contractul de rentd viagerd) si doar, in
subsidiar, cele ale stipulatiei pentru altul.

Consecinta este ca, spre deosebire de dreptul comun, in cazul in care existd mai multi
intretinuti, indiferent ca unii sunt parti semnatare ale conventie si altele doar beneficiari ai
unei stipulatii, obligatia de intretinere este indivizibila [art. 2256 alin. (2) C.civ.] si inceteaza
la data la care decedeaza ultima dintre aceste persoane (art. 2244 C. civ.).

Contractul 1n discutie in speta pendinte, fiind incheiat atat pentru asigurarea intretinerii
uneia dintre parti cat si in favoarea unei terfe persoane (reclamanta recurentd) se pliaza intru
totul pe definitia cuprinsa in articolul 2.254 C.civ., fiind astfel neriguroase sustinerile instantei
de apel referitoare la caracterul de contract nenumit al contractului de intretinere din speta,
precum si cele referitoare la divizibilitatea intretinerii i lipsa calitatii de creditoare a
intretinerii a recurentei reclamante in calitate de tert beneficiar.

Sunt insd corecte argumentele pentru care instanta de apel, Tnsusindu-si considerentele
primei instante, a decis ca recurenta reclamanta, in calitate de tert beneficiar al intretinerii, are
doar dreptul de a cerere executarea contractului nu si pe cel de a cere rezolutiunea.

Se impune, mai intdi, a se preciza ca instantei de recurs nu-i este permis a cenzura
calificarea juridica pe care instantele de fond au dat-0 clauzei contractuale prin care a fost
constituitd intreinerea in favoarea reclamantei recurente, deoarece aceasta ar presupune o
analiza a starii de fapt.

Cu toate acestea, pentru a raspunde la toate criticile recurentei reclamante, curtea
retine cd instantele de fond au mentionat ca, in cuprinsul conventiei, reclamanta recurenta este
denumitd beneficiard a obligatiei de intretinere si cd, tot in aceastd calitate, a si semnat
inscrisul. Este real cd acceptarea unei stipulatii nu este o conditie de valabilitate a
contractului, insa este evident cd, fiind vorba despre o obligatie si un drept corelativ ,,intuitu
personae”, pentru a produce efecte juridice, clauza contractualda prin care a fost instituit
dreptul la intretinere in favoarea reclamantei recurente, trebuia acceptata, In mod expres, de
citre aceasti. In aceste context prezenta recurentei reclamante la momentul incheierii
contractului i semnarea lui nu apare ca inutild ci, din contra, necesara pentru cd intelegerea
dintre parfi sd produca toate consecintelor juridice ale unui contract de intrefinere cu
pluralitate de creditori.

Cat priveste dreptul reclamantei recurente de a solicita rezolutiunea contractului,
trebuie observat cd dispozitille de drept comun in materia stipulatiei pentru altul,
mentioneazd, in mod expres, ca stipulantul este sigurul indreptatit sa solicite revocarea
contractului pentru neexecutarea de catre cealalta parte a obligatiei [art. 1.287 alin. (1) C.civ.],
beneficiarul avand doar dreptul de a solicita executarea [art. 1284 alin. (2) C.civ.].

Sectiunea referitoare la contractul de intretinere nu cuprinde nici o dispozitie expresa
contrard, care s confere dreptul tertului beneficiar al obligatiei de intretinere sd solicite
rezolutiunea contractului de Intretinere si nici nu poate fi dedus un asemenea drept din
specificul contractului de intretinere.

Astfel devin pe deplin aplicabile normele de drept comun care reglementeaza
stipulatia pentru altul mentionate anterior.



Rezulta ca beneficiarul unei stipulatii pentru altul avand ca obiect dreptul la intretinere
poate utiliza toate mijloacele pe care le are la dispozitie orice creditor al intretinerii pentru
realizarea dreptului sdu, cu exceptia celor care pun in discutie rezolutiunea contractului chiar
si pentru neexecutarea obligatiilor.

Asadar, in spetd, recurenta reclamanta, in calitate de beneficiard a intretinerii are
dreptul de a solicita paratei reclamante executarea obligatiei de intretinere nu insa si pe acela
de a solicita instantei rezolufiunea contractului de intretinere pentru acest motiv.

Pe langd aceste argumente de text legal se poate refine si cd un asemenea demers
judiciar este lipsit de interes pentru beneficiarul stipulatiei, deoarece rezolutiunea conventiei
dintre promitent §i stipulant nu-i poate profita, In mod direct.

Acesta concluzie este confirmatd si de faptul ca recurenta reclamanta si-a justificat
interesul in promovarea actiunii prin dorinta de a redobandi proprietatea imobilului. Or, in
conditiile Tn care aceasta nu a avut calitatea de proprietara a imobilului la momentul incheierii
contractului, repunerea partilor in situatia anterioara nu poate avea acest efect, Intrucat nu i se
poate consfinti recurentei reclamante un drept pe proprietate pe care aceasta nu l-a detinut la
acel moment.

Calitatea de mostenitoare a parfii care a avut calitatea de stipulant la incheierea
conventie 1i da dreptul reclamantei recurente de a actiona, insa strict in locul stipulantului si
nu In nume propriu.

De altfel reclamanta recurenta a solicitat rezolutiunea contractului atat in nume propriu
cat si in calitate de mostenitoare, insa prima cerere a fost respinsa de catre instanta de apel pe
motiv ca nu a fost dezbatuta succesiunea, solutie necriticata in recurs.

Cele doua actiuni sunt distincte, iar instantele de fond, in mod judicios, le-au analizat
pe fiecare in parte.

In concluzie, fatd de considerentele retinute anterior, curtea a respins ca neintemeiat
recursul formulat.

2. Contract de intretinere. Constituirea intretinerii pe durata vietii unei persoane
care a decedat in cel mult 30 de zile de la data incheierii contractului de o boala din
cauza careia a murit

- Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, rep.: art. 2256 alin. (1), art. 2.247

Singura interpretare in consonanta cu spiritul legiuitorului este aceea ca notiunea de
,,boala din cauza careia a murit” persoana semnatard ca unui contract de rentd viagerad sau
de intretinere mentionata in art. 2247 C.civ. trebuie apreciata in mod integrat cu istoricul
pacientului, dar si cu felul in care simptomele convergente catre deces s-au precipitat §i
puteau fi anticipate de catre partile implicate. Instantele nu pot reduce in mod artificial
aplicarea acestui text de lege la ceea ce in mentalul colectiv ar semnifica o boala letala, fiind
excesiv a se pretinde clasificarea de catre o instanta de judecata a bolilor letale, stiut fiind ca
nici in comunitatea medicala si stiintifica nu s-a transat cu titlu definitiv aceasta chestiune.



(Sectia I civila, Decizia civila nr. 226 din 10 iunie 2020,
rezumata de judecator Oana Sanda Avramescu)

Prin actiunea inregistratd pe rolul Judecatoria Resita, reclamanta A..., in contradictoriu
cu paratii B... si C... a solicitat anularea contractului de intretinere autentificat sub nr.
[...1/25.07.2018 la BNP D... din Resita, pe motiv ca defuncta intretinuta, E..., s-a stins din
viatd dupa la doar 14 zile de la incheierea contractului de intretinere, datoritd afectiunilor de
care suferea anterior si cd defuncta E... a fost lipsitd de discernamant la data incheierii
contractului.

Prin sentinta civild nr. 1075 din data de 23.05.2019, prima instanta a admis cererea si
a anulat contractul de intretinere pe motiv ca defuncta E... s-a stins din viata dupa doar 14 zile
de la incheierea contractului de intretinere, constatand ca fiind neintemeiat motivul referitor la
lipsa discernamantului.

Prin decizia civila nr. 690/20.11.2019, cu majoritate, in complet de divergenta,
Tribunalul Carag-Severin a respins atat apelul principal formulat de apelantii parati B... si C...
cat si apelul incidental formulat de catre reclamanta A....

Investita fiind cu recursul formulat de citre paratii B... si C..., Curtea de apel a retinut
ca paratii recurenti au criticat hotararea tribunalului prin raportare la cazul de casare prevazut
de art. 488 alin. (1) pct. 8 teza a ll-a C.pr.civ. in relatie cu art. 2247 C.pr.civ. care prevede ca
nu produce niciun efect contractul prin care s-a constituit cu titlu oneros o renta pe durata
vietii unei persoane care, la data incheierii contractului, suferea de o boala din cauza careia a
murit 1n interval de cel mult 30 de zile de la aceastd data, coroborat cu art. 2256 alin. (1)
C.civ. care stabileste ca dispozitiile art. 2.243-2.247, art. 2.249, art. 2.251 alin. (1) si art. 2.252
se aplicd in mod corespunzator si contractului de intretinere.

A retinut Curtea ca aspectul care a determinat divergente in privinta modului de
aplicare al textelor de lege sus redate este reprezentat de modalitatea in care instanta a
interpretat sintagma suferea de o boald din cauza careia a murit.

Tribunalul a retinut ca doamna E... suferea de hipertensiune arteriald, cardiopatie
ischemicd, inregistrand mai multe AVC-uri de-a lungul vietii sale, atestat fiind ca persoana
suferea de HTA ST II CV F. inalt, AVC ischemic sechelar, cardiopatie ischemicad; mentiunile
din biletul de iesire din spital atestd hipertensiune arteriald esentiala gradul I, clasa de risc
major, cardiopatie ischemica, AVC-uri sacelare, infarctul cerebral lacunar, hemipareza
dreapta frusta predominant crurald, HTA esential DT II Risc F. inalt.

Judecatoria, la randul sau, a retinut ca potrivit biletului de iesire din spital nr. FO
14508 eliberat la data decesului numitei E..., diagnosticul la externare cuprinde intre altele
infarct cerebral total ,,Malign” Sylvian Drept, trombozd ACM dreapta, coma vasculara gr IV,
doua stopuri cardiace resuscitate, stop cardio respirator neresuscitabil, HTA Esentiala grd. II
cu risc de CV inalt, fibrilatie arteriald permanenta.

Paratii recurenti acrediteaza ideea cd din moment ce hipertensiunea arteriala este o
boald cronica, acest fapt exclude posibilitatea ca boala sa fie inclusa in categoria celor letale,
dovada fiind ca doamna E... a trait multi ani de la momentul primelor simptome depistate.
Curtea nu si-a insugit aceasta interpretare, aratdnd ca istoricul medical al pacientei, desi
indelungat, si vast, nu poate legitima o atare concluzie in contextul in care decesul a survenit
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pe fondul unei afectiuni de care persoana era cunoscutd a suferi si care a galopat la un
moment dat spre trecerea 1n nefiinta.

Examinand modul de formulare al textului de lege incident, Curtea a retinut ca
transpare intentia legiuitorului de a diminua elementul alea din contractul de intretinere astfel
incat obligatia corelativa a debitorului intretinerii sa nu devind una derizorie, motiv pentru
care a recurs la termenul de 30 de zile. In egald masurd, a urmarit si protejarea debitorului
obligatiei de intretinere prin excluderea sanctiunii atunci cand decesul s-ar produce din pricina
unor elemente ce tin de hazard, cum ar fi decesul cauzat de un accident aviatic sau ca urmare
a unei infractiuni contra vietii, eventualitate In care, fatd de imprevizibilul situatiei, nu ar fi
imputata cocontractantilor sarcina producerii unui atare eveniment in termen de 30 de zile de
la data incheierii conventiei.

Ramane astfel cu titlu de concluzie ca singura interpretare In consonanta cu spiritul
legiuitorului este aceea ca notiunea de boald din cauza careia a murit sd fie apreciatd Tn mod
integrat cu istoricul pacientului, dar si felul in care simptomele convergente cétre deces s-au
precipitat si puteau fi anticipate de catre partile implicate, ceea ce in cauza de fatd s-a si
conturat Tn urma administrarii probatoriului in instantele de fond. De altfel, instantele nu pot
reduce in mod artificial aplicarea acestui text de lege la ceea ce in mentalul colectiv ar
semnifica o boala letala, fiind excesiv a se pretinde clasificarea de citre o instanta de judecata
a bolilor letale, stiut fiind ca nici in comunitatea medicala si stiingifica nu s-a transat cu titlu
definitiv aceastd chestiune (bundoard, un pacient suferind de o forma de cancer in faza
terminald poate deceda din pricina cedarii cordului, or acest lucru nu ar semnifica excluderea
aplicarii articolului 2247 C.civ.).

Raportat la cele expuse in precedent, Curtea a respins cererea de recurs ca
neintemeiata.

§. Drept procesual civil
3. Cerere de interventie formulata intr-o cauza avand ca obiect adoptia
- Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, rep.: art. 61

Conform art. 61 alin. (1) si (2) C.pr.civ., oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare, interventia fiind principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdans legat de
acesta. Pentru a se incuviinta in principiu o cerere de interventie principala trebuie sa fie
indeplinite aceste conditii, fara ca, in aceasta etapa, a admisibilitatii in principiu, instanta sda
Statueze asupra temeiniciei, pe fond, a cererii de interventie principala.

(Sectia I civila, Decizia civila nr. 3 din 8 iulie 2020,
rezumatia de judecator Oana Sanda Avramescu)



Prin Incheierea civildi din 26.11.2019, pronuntati in dosarul nr. [...]/30/2019,
Tribunalul Timis a respins ca inadmisibila cererea de interventie 1n interes propriu a petentilor
A...siB....

Prima instantd a retinut ca pentru a fi admisibila cererea de interventie, fie trebuie sa
existe o identitate de drepturi pretinse, fie intre cele doua drepturi sa existe o stransa legatura
suficientd pentru a justifica rezolvarea impreuna a celor doua cereri. Ca naturd, interventia
principala este o veritabila cerere de chemare in judecata formulata impotriva partilor initiale.
In spetd, intervenientii invoca interesul superior al copilului, chestiune care prezintd un
element primordial de analiza in acest tip de cauze, insd nu exclude verificarea de catre
instanta al interesului lor pe plan procesual. In conditiile in care acestia confirmi starea de
pasivitate de care au dat dovada anterior inceperii procedurilor reglementate de Legea nr.
273/2004 instanta a retinut cd nu se poate considera cd au pastrat in vreun fel dreptul de
interventie intr-o pricind de natura celei supuse judecatii.

Prin Sentinta civila nr. 6/CC/PI din 28.01.2020 pronuntata in dosarul nr. [...]/30/2019,
Tribunalul Timis a admis cererea formulatd de reclamanta Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului Timis si a incuviintat adoptia copilului C... .

Impotriva Incheierii civile din 26.11.2019 pronuntati de Tribunalul Timis in dosarul
nr. [...]/30/2019 au declarat apel petentii A... si B... prin care au solicitat admiterea in
principiu a cererii de interventie in interes propriu formulata in cauza.

Astfel investitd, Curtea a retinut ca apelantii au invocat nelegalitatea solutiei
tribunalului de respingere a cererii de interventie principald ca inadmisibild, sustinand ca
tribunalul a avut in vedere argumente ce tin de fondul cauzei, fara sa se refere la aspectele de
forma ce ar fi trebuit sd se analizeze in acea faza procesuala, respectiv conditiile prevazute de
art. 61 C.pr.civ. .

Conform art. 61 alin. (1) si (2) C.pr.civ., oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare, interventia fiind principala, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Asadar, pentru a se Incuviinta in principiu o cerere de interventie principald trebuie sa
fie indeplinite aceste conditii, fara ca in aceasta etapa a admisibilitatii in principiu, instanta sa
statueze asupra temeiniciei, pe fond, a cererii de interventie principala.

In prezenta speta tribunalul a respins cererea de interventie principali ca inadmisibild
retindnd lipsa de interes a petentilor care au formulat-0.

Or, atat din motivarea cererii de interventie principala, cat si din inscrisurile de la
dosar rezulta ca apelantii au invocat in prezentul litigiu ,,dreptul de prioritate” in ceea ce
priveste intentia de adoptie, prevazut de art. 30 alin. (2) din Legea nr. 273/2004 in favoarea
persoanelor aldturi de care copilul s-a bucurat de viata de familie pentru o perioadd de minim
6 luni.

Asadar, apelantii au calitatea de persoanad interesatd in sensul dispozitiilor art. 61 alin.
(1) C.pr.civ.

Solutionarea pe fond a cererii apelantilor si stabilirea, in concret, a situatiei de fapt si
de drept, inclusiv lamurirea imprejurarii legate de semnarea de catre apelantd a procesului
verbal prevazut de art. 30 alin. (1) din Legea nr. 273/2004, cu consecinte asupra etapelor
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ulterioare ale procedurii de adoptie, sunt chestiuni de fond care nu pot fi antamate in etapa
admisibilitatii in principiu a cererii de interventie principald, ci, ulterior, pe parcursul
solutiondrii cauzei, inclusiv din perspectiva temeiniciei cererii de interventie.

Atat timp cat apelantii au un interes in formularea cererii de interventie principale
pretinzand ca au intentia si dreptul de a adopta minorul aflat in plasament la apelanta asistent
maternal, cererea acestora de interventie principald indeplineste conditiile pentru a fi
incuviingata in principiu.

Stabilirea drepturilor pe care le are fiecare parte in cauza tine de solutionarea pe fond a
pricinii.

In reglementarea normelor care consacra ordinea de prioritate la adoptie legiuitorul a
avut in vedere o serie de exigente, toate subordonate interesului superior al copilului,
reglementat atdt in dispozitiile Codului civil, Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului, Legea nr. 273/2004 privind adoptia [art. 452 alin. (1) lit. a)
C.civ., art. 454 (1) C.civ., art. 2 alin. (2) din Legea nr. 272/2004, art. 2 alin. (1) din Legea nr.
273/2004], cat si in Conventiile internationale la care Romania a aderat (Legea nr. 15 din 25
martie 1993 pentru aderarea Romaniei la Conventia Europeana in materia adoptiei de copili,
incheiatd la Strasbourg la 24 aprilie 1967, publicatd in Monitorul Oficial nr. 67 din
31.03.1993) sau pe care le-a realizat (Legea nr. 84/1994 publicata la 18 octombrie 1994 de
ratificare a Conventiei asupra protectiei copiilor si cooperdrii in materia adoptiei
internationale, incheiata la Haga la 29 mai 1993).

Prin urmare, solutionarea pe fond a cererii de interventie principala odata cu
solutionarea actiunii principale corespunde necesitdtii ocrotirii interesului superior al copilului
in cursul Intregii proceduri de adoptie, pentru lamurirea tuturor aspectelor deduse judecatii.

In consecintd Curtea a admis apelul, a schimbat incheierea civild apelata in sensul
admiterii Tn principiu a cererii de interventie principala formulatd de recurenti si constatand
desfiintata, de drept, sentinta civild nr. 6/CC/PI din 28.01.2020 pronuntatd de Tribunalul
Timis in dosarul nr. [...]/30/2019, pentru rejudecarea cauzei de catre instanta in fata careia s-a
formulat cererea de interventie de la momentul discutarii admisibilitatii in principiu a acesteia,
a trimis cauza spre rejudecare primei instante, Tribunalul Timis.

4. Uzucapiune necontencioasi. Inadmisibilitate recurs. Inadmisibilitatea
recursului formulat intr-o cauzia avind ca obiect uzucapiune intemeiata pe dispozitiile
Decretului-Lege nr. 115/1938

- Decretul - Lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile
funciare
- Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila: art. 534 alin. (2), art. 483 alin.

(2)

Decizia pronuntata in apel intr-o cauza avanda ca obiect uzucapiune intemeiata pe
dispozitiile Decretului-Lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor privitoare la cartile
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funciare, nu este susceptibila a fi atacata cu recurs, fatda de caracterul necontencios al
procedurii si dispozitiile art. 534 alin. (2) coroborate cu art. 483 alin. (2) teza finala C.pr.civ.

(Sectia I civila, Decizia civila nr. 303 din 23 iunie 2020,
rezumata de judecitor Oana Sanda Avramescu)

Prin sentinta civilda nr. 1998/27.02.2018 pronuntatd in dosarul nr. [...]/325/2017,
Judeciatoria Timigoara a respins cererea avand ca obiect uzucapiune formulatd de reclamanta
A...

Prin decizia civila nr. 1186/02.10.2019 pronuntatd in dosarul nr. [...]/325/2017,
Tribunalul Timis a respins apelul declarat de catre petenta - apelantd A... .

Curtea de apel a invocat din oficiu exceptia inadmisibilitatii recursului formulat de
catre petenta A... fatd de dispozitiile art. 534 alin. (2) C.pr.civ., pe care a admis-o pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 457 alin. (1) C. pr. civ., hotararea judecatoreasca este supusa
numai cdilor de atac prevazute de lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta,
indiferent de mentiunile din dispozitivul ei.

O hotarare judecatoreasca nu poate fi atacata pe alte cai decat pe cele expres prevazute
de lege. Regula are valoare de principiu constitutional, dispozitiile art. 129 din Constitutia
Romaniei, republicatd, prevazand cd mijloacele procesuale de atac a hotararii judecatoresti
sunt cele prevazute de lege, iar exercitarea acestora se realizeaza in conditiile legii.

Potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedurd civila, sunt hotarari definitive,
hotararile date in apel, fard drept de recurs, precum si cele neatacate cu recurs.

Articolul 483 alin. (1) C. pr. civ. prevede ca: ,Hotararile date in apel, cele date,
potrivit legii, fara drept de apel, precum si alte hotarari in cazurile expres prevazute de lege
sunt supuse recursului”, iar, conform alin. (2) din acelasi act normativ: ,,Nu sunt supuse
recursului hotararile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a) - 1), in cele privind
navigatia civila si activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie
de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum
si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 500.000 lei inclusiv. De asemenea, nu
sunt supuse recursului hotararile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca
hotérarile de prima instanta sunt supuse numai apelului”.

Potrivit art. XVIII alin. (1) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, ,,Dispozitiile art. 483 alin. (2) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, se aplica proceselor pornite
incepand cu data de 1 ianuarie 20167, iar, conform alin. (2) al aceluiasi articol, in procesele
pornite incepand cu data intrarii In vigoare a prezentei legi (15 februarie 2013) si pand la data
de 31 decembrie 2015 (termen care prin OUG nr. 62/2015 si OUG nr. 95/2016 a fost extins,
succesiv, pana la data de 31 decembrie 2018 inclusiv) nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a) - i) din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, in cele privind navigatia civila si activitatea in porturi,
conflictele de munca si de asigurari sociale, Tn materie de expropriere, in cererile privind
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repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri evaluabile in bani
in valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv. De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse
recursului hotararile date de instantele de apel in cazurile in care legea prevede ca hotararile
de prima instanta sunt supuse numai apelului.

In speta pendinte, prin demersul judiciar, reclamanta a formulat o cerere avand ca
obiect uzucapiune in temeiul Decretului-Lege nr. 115/1938 pentru unificarea dispozitiilor
privitoare la cartile funciare, procedura privitoare la inscrierea drepturilor dobandite prin
uzucapiune presupunand realizarea unei proceduri necontencioase.

Astfel, articolul 130 din Decretul-Lege nr. 115/1938 prevede ca: ,,Cererea de
inscrierea se va indrepta judecatoriei In circumscriptiunea céreia este asezat imobilul.

Judecatoria, prin incheiere, va emite o somatiune care se va afisa la judecatorie, la
primaria comunei unde se afla asezat imobilul si se va publica intr-unul din ziarele mai
raspandite din Capitala.

Publicarea 1n ziar va fi inlocuitd pentru fondurile rurale mai mici de 5 ha, prin batai de
toba, facute in 2 duminici succesive.

Indeplinirea acestor formalitati se va constata prin proces-verbal intocmit, in cazul
prevazut la alin. (2), de catre grefier, iar in cazul prevazut la al. 3, de catre primar.

Procesul-verbal se va Tnainta fara intarziere judecatoriei.

Prin somatiune cei interesati vor fi invitati sa faca opozitiune, cunoscand ca in termen
de 1 luna de la cea din urma din aceste publicatiuni, judecétoria va pési la judecarea pricinii.

Daca nu s-a facut opozitiune, judecatoria se va pronunta printr-o incheiere, in cazul
contrar opozitiunea se va judeca de catre instanta competenta, dupa dreptul comun. Daca
aceastd instanta ar fi tribunalul, judecitoria i va trimite din oficiu dosarul pricinii. in ambele
cazuri, instanta va cerceta daca sunt indeplinite cerintele art. 28.

Reclamantul va putea cere inscrierea provizorie a dreptului ce a uzucapat in temeiul
hotararii judecatoresti, de prima instanta sau a incheierii prin care s-a admis cererea.

Justificarea se va face prin hotdrare judecatoreasca desavarsita. Instanta de carte
funciara nu va putea, in temeiul uzucapiunii, dispune inscrierea dreptului, daca acesta a fost
intabulat sau inscris provizoriu, in folosul unei alte persoane, chiar dupa implinirea termenului
de uzucapiune; In cazul cand s-ar fi facut numai o notare, instanta va dispune Inscrierea
dreptului, fara ca Inscrierea sa fie opozabild celui care a cerut notarea”.

Procedura necontencioasa cuprinde totalitatea normelor procesuale in baza cérora
instantele judecatoresti rezolva cereri prin care nu se urmareste realizarea sau stabilirea unui
drept sdu interes potrivnic fata de o alta persoana.

Ceea ce distinge procedura contencioasa fata de procedura necontencioasa este faptul
ca cererea pe care partea interesatd o adreseaza instantei nu se indreaptd impotriva unui
adversar si nici nu evoca vreun conflict de interese.

Conform dispozitiilor art. 534 C.pr.civ.: ,,(1) Incheierea prin care se incuviinteaza
cererea este executorie. (2) Incheierea previzuta la alin. (1) este supusd numai apelului, cu
exceptia celei pronuntate de un complet al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care este
definitiva. (3) Termenul de apel va curge de la pronuntare, pentru cei care au fost prezenti la
ultima sedinta de judecata, si de la comunicare, pentru cei care au lipsit. (4) Apelul poate fi
facut de orice persoana interesata, chiar daca nu a fost citatd la solutionarea cererii, termenul
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de apel curgand de la data la care a luat cunostinta de incheiere, dar nu mai tarziu de un an de
la data pronuntarii. (5) Apelul se judeca in camera de consiliu”.

Dispozitiile art. 536 C.pr.civ. stabilesc ca: ,,(1) Dispozitiile art. 527-535 referitoare la
procedura necontencioasd se completeaza cu dispozitiile de procedurda contencioasa, in
masura in care acestea din urma sunt compatibile cu natura necontencioasa a cererii. (2)
Materiile necontencioase cu privire la care legea prevede o procedurad speciald raman supuse
acelor dispozitii, care se vor completa cu cele ale prezentei carti”.

Prin urmare, in raport de normele legale mai sus enuntate si obiectul prezentei cauze,
Curtea a respins ca inadmisibil recursul.

SECTIA A II-A CIVILA

§. Drept civil

5. Contract de transport de marfuri. Consecintele transportarii altor bunuri
decat cele stabilite conform contractului

- Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, rep.: art. 1981 alin. (1) si (4), art. 1984

Dispozitiile art. 1981 alin. (1) si (4) sau art. 1984 Cod civil, ce reglementeaza
consecintele refuzului destinatarului de a prelua marfa, respectiv cazurile in care intervine
raspunderea transportatorului, pleaca de la ipoteza ca marfa transportata §i adusa pana la
destinatar este exact marfa comandata §i care trebuia sa faca obiect al transportului.

In litigiul dedus judecdtii, exact aceastd premisid nu este indepliniti deoarece
reclamanta-recurenta, prin mijlocirea propriului sau sofer, a transportat o alta marfa decadt
cea care a facut obiectul comenczii de transport, astfel incat dispozitiile legale sus-mentionate
nu isi gasesc aplicarea, nimeni neputand fi silit sa accepte ceea ce nu a comandat §i nici sa
raspunda civil, in absenta savdrsirii unei fapte ilicite delictuale sau contractuale culpabile,
ori in absenta unei obligatii asumate contractual, pentru un transport efectuat in mod gresit
de un tert.

Este mai putin relevant daca soferul reclamantei poarta sau vreo vind, ori daca unei
eventuale culpe a acestuia i s-a suprapus o fapta culpabila a celor care au incdrcat marfa
comandata. Ceea ce este relevant este ca reclamanta-recurentd, in concret, nu si-a indeplinit
obligatia contractuald asa cum gi-a asumat prin conventie deoarece nu a transportat marfa
comandata iar pe de alta parte, nu poate fi identificata nici o fapta ilicita si culpabila,
delictuala sau contractuald, a pardtei - destinatar, sau o responsabilitate civila (legald sau
contractuala) a acesteia de a suporta prejudiciul astfel incercat de catre reclamanta-
recurentd in circumstantele date.

( Sectia a II-a civila, Decizia civila nr. 192/R din 30 iunie 2020,
13



rezumata de judecator dr. Stefan Ioan Lucaciuc)

Prin sentinta civila nr. 11923/05.12.2018 pronuntatd in dosarul nr. [...]/325/2018,
Judecatoria Timisoara a respins actiunea formulatd de reclamanta A... SRL, in contradictoriu
cu parata B... SRL, fiind obligata reclamanta sa plateasca paratei suma de 1500 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei sentinte a formulat cerere de apel, inregistrata la data de 22.02.2019,
apelanta reclamantd A... SRL, prin intermediul céreia a solicitat admiterea cdii de atac cu
consecinta rejudecarii fondului si schimbarea hotararii apelate.

Prin decizia civila nr. 1052/25.10.2019, pronuntata in dosarul nr. [...]/325/2018,
Tribunalul Timis a respins cererea de apel formulatd de apelanta SC A... SRL, in
contradictoriu cu intimata SC B... SRL impotriva sentintei civile nr. 11923/05.12.2018,
pronuntatd de Judecatoria Timisoara in dosarul nr. [...]/325/2018, ca neintemeiata si a obligat
apelanta sa plateasca intimatei suma de 1500 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata in apel.

Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs reclamanta SC A... SRL, solicitand
casarea acesteia si, rejudecand in fond cauza, admiterea apelului, schimbarea sentintei primei
instante in sensul admiterii actiunii, cu obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului, reclamanta a invederat ca tribunalul a respins cererea de apel
ca neintemeiatd pentru principalul motiv cd nu exista temei contractual care sa sustina
solicitarea reclamantei de a se dispune achitarea de catre paratd a sumelor de 595 lei,
reprezentand contravaloare transport, respectiv 1249,50 Lei, reprezentand depozitare marfa.

In aceastd privinta, a reamintit ca, potrivit comenzii contractului de transport nr. [...]/
15.02.2018 incheiat intre parti, transportul urma sa fie efectuat pe ruta Bucuresti-Corcova-
Resita, insad refuzul intimatei de a prelua marfa la punctul de la Corcova, respectiv Resita, a
condus la efectuarea transportului in cadrul depozitului societatii reclamante din localitatea
Beregsau Mic, precum si la depozitarea marfii in depozitul amintit.

In ceea ce priveste motivele care impun admiterea recursului, reclamanta a apreciat ci
in cauza sunt incidente prevederile art. 488 pct. 6 s1 8 din Codul de procedura civila, intrucat
instanta de apel a decis sa respingd cererea de apel ca neintemeiata, doar ca, din lecturarea
continutului hotararii se poate observa faptul cd motivarea instantei indica caracteristici de
inadmisibilitate si nu de netemeinicie. Cu alte cuvinte, In opinia recurentei, instanta a
constatat, in urma analizei conventiei dintre parti, ca aceastd conventie nu a avut ca obiect
prestatiile consemnate de reclamanta in facturile seria [...] nr. [...]/16.02.2018 si [...] nr.
[...]/23.03.2018, retinand asadar ca pretentiile reclamantei nu sunt rezultatul unor devieri
contractuale, ca atare, pretentiile pretinse nu pot fi intemeiate pe o raspundere civila
contractuala care sa rezulte din aceasta conventie.

In opinia recurentei, daca s-ar accepta rationamentul dezvoltat de instanta de apel, ar
insemna ca pretentiile emise de reclamanta ar fi trebuit respinse ca inadmisibile, pentru
simplul motiv ca raspunderea intimatei nu poate fi considerata ca fiind una contractuala, dar
totusi instanta de apel a respins apelul ca neintemeiat, desi a tratat subiectul cauzei dintr-un
unghi al inadmisibilitatii cererii introductive.

Totodata, reclamanta considera ca, in contextul prezentat, instanfa a nesocotit normele
de drept material, in sensul in care art. 22 alin. (4) Cod de procedura civild prevede ca
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judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar
daca partile le-au dat o altd denumire, fiind obligat sd puna in discutia partilor calificarea
juridica exactd. Din aceastd perspectiva a considerat hotararea nelegald deoarece cererea de
apel a fost judecata pe netemeinicie cu rationament de inadmisibilitate, fara ca instanta de apel
sa fi pus in dezbaterea partilor acest aspect, desi in conditiile in care instanta constatd ca
faptele juridice deduse judecatii nu se pliaza pe calificarea juridica datd de catre parte, este
obligatd, conform art. 22 alin. (4) Cod de procedura civila sa puna in discutia partilor
calificarea juridica exacta.

Invocand incidenta in cauza a motivelor de casare prev. de art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8
Cod procedura civild (cand hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau sunt
cuprinse motive contradictorii ori numai motive strdine de natura pricinii, respectiv cand
hotararea a fost datd cu incdlcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material),
recurenta a invederat ca, in urma analizei de text asupra comenzii-contract de transport nr.
[...]/15.02.2018, instanta de apel a interpretat faptul ca exista in spetd o culpa a soferului care
transporta marfa, intrucat, potrivit art. 6 din contract, acesta avea obligatia sd asiste la
incarcarea marfurilor, precum si sa ridice toate actele necesare, respectiv factura, avizul de
insotire a marfii, scrisoarea de transport confirmata la descarcare si prin care se atesta faptul
ca marfa a fost receptionatd cantitativ si calitativ, cu mentiunea ca art. 6 din contract nu
instituie garantia soferului si, implicit a reclamantei, pentru marfa transportata, ci asistarea la
incarcarea marfurilor, respectiv ridicarea actelor necesare.

Reclamanta a mai solicitat a se observa ca baza legald a contractului o constituie, in
primul rand Codul civil, mai precis art. 1955 si urmatoarele, art. 2064 si urmatoarele astfel ca
se poate refine ca nu transportorul este cel care raspunde in caz de refuz din partea
destinatarului de a prelua marfa, precizand ca, in cazul de fata, reclamanta a sustinut cd nu a
semnat un contract cu expeditorul marfii, ci cu destinatarul acesteia, asa Incat aceasta a
procedat numaidecét la solicitarea instructiunilor de la destinatarul marfii, in conditiile in care
alin. (4) evoca indreptatirea reclamantei de a solicita pretentiile desprinse din lipsa de
executare culpabild a intimatei In cauza.

Pe de alta parte, recurenta a mai sustinut ca, asa cum prevede si art. 1984 Cod civil, se
releva si la art. 6 din contract situatia exclusiva in care transportatorul rdspunde pentru marfa
transportatd, mai precis, In cazul in care apar situatii de distrugere, furt a marfii transportate,
se va emite un proces-verbal de constatare a daunelor datorate transportului semnat si
stampilat de cétre beneficiar si transportator, paguba va fi calculata la valoarea reala a marfii
in momentul producerii pagubei si va fi achitatd de firma transportatoare.

In opinia reclamantei-recurente, rationamentul pentru care transportatorul nu raspunde
pentru calitatea marfii expediate isi are sorgintea din faptul ca transportatorul, prin transportul
pe care il executa, are, Tn esentd, obligatia de a transporta marfa in conditii de sigurantd catre
destinatarul acesteia si fard a se produce intarzieri, insa, calitatea marfii nu o poate garanta
transportatorul, acest amanunt privindu-I strict pe expeditor.

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 Codul de
procedura civila.
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Prin intdmpinarea formulata, parata intimatd SC B... SRL a solicitat respingerea
recursului, in principal, ca inadmisibil, iar in subsidiar, ca neintemeiat i mentinerea deciziei
atacate, cu obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Privitor la solicitarea paratei, de respingere a recursului ca fiind inadmisibil, Curtea ia
act de faptul ca la acest termen de judecata, reprezentanta paratei a inteles sa nu mai susfind
aceasta exceptie, astfel ca nu va mai fi analizata.

In motivarea intAmpinarii, parata a subliniat ca instanta de apel a considerat pur si
simplu cd& SC A... SRL se afla in culpd in ceea ce priveste nerespectarea cerintelor
contractuale, incarcand marfa pentru un alt destinatar, astfel incat, sumele sunt abuziv
solicitate, neexistand niciun temei legal.

Reamintind starea de fapt, parita a subliniat ca Intre societatea sa §i societatea
reclamanta a fost incheiata Comanda-Contract de transport nr. [...]/15.02.2018, pentru
transport marfa pe ruta Bucuresti-Corcova-Resita, factura emisa pentru acest traseu fiind
achitatd integral de catre parata, desi reclamanta, 1n calitate de transportator, nu si-a respectat
obligatiile asumate prin comanda de transport agreatd de ambele parti, iar parata ar fi fost
indreptatita sa solicite daune, conform prevederilor contractuale. A mai invederat ca, potrivit
documentelor de la dosarul cauzei, reclamanta nu a incarcat marfa care trebuia livrata la
Corcova, ci pentru o alta firma din localitatea Campu Mare, comuna Dobroteasa, judetul Olt,
astfel ca, In mod firesc marfa a fost refuzata la Corcova.

In opinia paratei, conform clauzelor din contractul de transport, precum si a legislatiei
aplicabile, soferul este obligat sa participe la incarcarea marfii si sd se asigure ca este conform
comenzii, semnand in acest sens (cu sau fard obiectiuni), subliniind ca obligatia minima a
soferului era de a confrunta datele din Comanda de transport cu actele predate de catre
expeditor, iar faptul ca soferul nu a ficut nicio obiectie la momentul incércarii, denota, in mod
cert, culpa transportatorului. In plus, conform comenzii asumate de parti, avea obligatia si
ramanad la descarcare pana la 12 ore si nici atunci nu avea dreptul sa plece, avand posibilitatea
sd solicite taxa de stationare, mai ales cd In cauza nu era vorba de marfa perisabila, ci de
cartoane.

Parata a mai sustinut cd SC B... SRL, nestiind care este problema reald si dorind sa
rezolve situatia, a incercat sa ofere alternative de rezolvare a situatiei cauzate exclusiv de catre
transportator, astfel cum reiese din corespondenta dintre cele doua parti, dupa care, vazand ca
reclamanta a refuzat orice oferta, pretinzand o suma de bani nejustificat de mare sau invocand
existenta unei alte comenzi/curse, angajatul paratei i-a transmis transportatorului sa il astepte
ca va veni dupd marfd la Resita, insd acesta nu numai cd nu a asteptat, conform
instructiunilor, c¢i a si depozitat marfa in depozitul propriu iar graba cu care a luat aceasta
decizie unilaterala nu se justifica in niciun fel, avand in vedere ca nu era marfa perisabila.

In acest context factual, parata a considerat ci pretinsele sume solicitate prin actiunea
de fatd nu au fost niciodatad contractate, iar ,,devierile contractuale survenite” au aparut ca
urmare a neatentiei soferului la momentul incarcarii camionului, atunci cand a incarcat marfa
pentru o alta locatie decat cea mentionata in comanda.

in drept, parata a invocat dispozitiile art. 1350, art. 1516 si urm., art. 1530, art. 1955 si
urm. din Codul de procedura civila, Convengia CMR, art. 483 si urm. din Codul de procedura
civila.
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Examinand decizia atacata din perspectiva criticilor formulate prin motivele de recurs,
a apardarilor detaliate in intampinare si a celor doud cazuri de casare invocate — art. 488 pct. 6
si 8 C. pr. civ. — Curtea apreciaza ca recursul este nefondat, solutia instantei de apel fiind
legala si temeinica.

In ceea ce priveste primul motiv de recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1)
pct. 8 C. pr. civ., recurenta a sustinut cd instanta de apel ar fi respins pretentiile ca
neintemeiate, aducand nsa motive si argumente de inadmisibilitate a cererii, fara a pune in
discutia partilor acest aspect, conform exigentelor art. 22 alin. (4) C. pr. civ.

Curtea constatd ca, In realitate, recurenta invocad o incdlcare a principiului
contradictorialitatii, respectiv o Infrangere a dispozitiilor art. 14 alin. (4) si (5) C. pr. civ.,
coroborate cu o0 posibila exercitare eronata a rolului activ al instantei consacrat de art. 22 C.
pr. civ., adica o abatere de regulile de procedura de naturd a genera o vatamare sanctionatd
cu nulitatea, motivul de recurs astfel conturat fiind mai degraba incadrabil formal in
prevederile art. 488 alin. (1) pct. 5 C. pr. civ.

Pe de alta parte, sustinerea recurentei nu este fondata, neputandu-se constata din partea
instantei de apel valorificarea unei exceptii, a unui fine de neprimire, a unui motiv sau a unui
argument referitor la starea de fapt sau de drept din litigiu, care sa nu fi facut obiect al
dezbaterilor contradictorii dintre parti.

In concret, ceea ce instanta de apel a statuat cu privire la caracterul neintemeiat al
cererii reclamantei-recurente, a fost absenta oricarei obligatii contractuale a paratei de plata a
sumelor de bani solicitate de catre reclamanta si inexistenta vreunei obligatii contractuale a
contractuale. In acest sens, instanta de apel nu a facut decat sa valorifice sustinerile paratei din
intdmpinare (despre care reclamanta avea cunostinta si le putea combate), pe care le-a apreciat
fondate subliniind in mod expres ca, in absenta unei intelegeri scrise intre parti, nu se poate
considera ca a intervenit intre acestea o modificare a contractului cu privire la locul
depozitarii marfurilor transportate si costul suplimentar al transportului acestora la depozitul
din Beregsau Mic. Iar lipsa de temei juridic — legal sau contractual — al pretentiilor deduse
judecitii de catre un reclamant nu poate antrena decat respingerea ca neintemeiata a actiunii
acestuia iar nu ca inadmisibila.

Referitor la al doilea motiv de recurs, intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 6
si 8 C. pr. civ., Curtea constatd ca argumentele recurentei se circumscriu exclusiv cazului de
recurs prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. pr. civ. — ,,hotararea a fost data cu incalcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material” — fara nici un argument circumscris motivului
de recurs prevazut de art. 488 pct. 6 C. pr. civ. — ,,hotararea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de natura
cauzei”.

Din lectura deciziei atacate nu se poate conchide ca aceasta ar fi nemotivata,
argumentatd cu motive contradictorii ori care ar fi strdine de natura cauzei, catd vreme
instanta de apel s-a straduit sa explice, analizand apelul declarat, ca pretentiile solicitate de
reclamanta prin actiune nu au un temei legal sau contractual si ca prejudiciul pretins incercat
de reclamantd se datoreaza soferului acesteia care a transportat altd marfa decat cea
comandata.
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In economia spetei dedusa judecatii este mai putin relevant daci soferul reclamantei
poartd sau vreo vind, ori daca unei eventuale culpe a acestuia i s-a suprapus o fapta culpabild a
celor care au incarcat marfa comandata. Ceea ce este relevant este ca reclamanta-recurenta, in
concret, nu si-a indeplinit obligatia contractuald asa cum si-a asumat prin conventie deoarece
nu a transportat marfa comandata iar pe de alta parte, nu poate fi identificata nici o fapta
ilicita si culpabild, delictuald sau contractuald, a paratei, sau o responsabilitate civila (legala
sau contractuald) a acesteia de a suporta prejudiciul astfel incercat de catre reclamanta-
recurenta in circumstantele date.

Cu referire la pretinsa aplicare gresita de catre instanta de apel a dispozitiilor legale
din Codul civil ce reglementeaza contractul de transport, Curtea releva ca dispozitiile art.
1981 alin. (1) si (4) sau art. 1984 Cod civil, ce reglementeaza consecintele refuzului
destinatarului de a prelua marfa, respectiv cazurile 1n care intervine raspunderea
transportatorului, pleaca de la ipoteza ca marfa transportata si adusa pand la destinatar este
exact marfa comandata si care trebuia sa faca obiect al transportului.

Or, in litigiul dedus judecatii, exact aceasta premisa nu este indeplinita deoarece
reclamanta-recurenta, prin mijlocirea propriului sau sofer, a transportat o altd marfa decat cea
care a facut obiectul comenzii de transport, astfel incat dispozitiile legale sus-mentionate nu
isi gasesc aplicarea, nimeni neputidnd fi silit sd accepte ceea ce nu a comandat si nici sa
raspunda civil, in absenta savarsirii unei fapte ilicite delictuale sau contractuale culpabile, ori
in absenta unei obligatii asumate contractual, pentru un transport efectuat in mod gresit de un
tert.

Avand 1n vedere aceste considerente de fapt si de drept, Curtea a facut aplicarea art.
496 alin. (1) C. pr. civ. si a respins ca nefondat recursul declarat de reclamanta.

§. Dreptul insolventei

6. Procedura insolventei. Adunarea creditorilor. Modul de determinare a
procentelor necesare pentru aprobarea planului de reorganizare

- Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa:
art.139 alin. (1) lit. ¢)

Pentru ipoteza in care creditorii inscrigi in tabel alcatuiesc doua sau patru categorii
de creante, art. 139 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 85/2014 impune 3 cerinfe pentru ca planul
sd fie considerat acceptat de catre creditori, conditie indispensabila examinarii ulterioare a
celorlalte aspecte ce tin de confirmarea unui plan de reorganizare:

- planul sa fie votat de cel putin jumatate din numarul de categorii;

- cel putin o categorie defavorizata prin plan sa voteze planul;

- cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte planul.

Indeplinirea acestei din urmd cerinte nu trebuie analizatd doar prin raportare la
creantele creditorilor din categoriile care au acceptat planul, asa cum a procedat prima
instantd. Daca legiuitorul ar fi intenfionat in acest sens, norma s-ar fi referit doar la
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creditorii din categoriile acceptante, ale caror creante trebuie sa insumeze cel putin 30% din
totalul valoric al masei credale. Or, data fiind importanta unui plan de reorganizare atdt
pentru debitoare cdt si pentru creditori, se poate intui ca vointa legiuitorului a fost aceea ca
cel putin 2 categorii sa accepte planul si, pe de alta parte, creditorii ale caror creante
insumeaza cel putin 30% din totalul valorii masei credale sa fi acceptat planul, indiferent de
categoria in care si-au exprimat votul.

(Sectia a II-a civila, Decizia civila nr. 210/A din 2 iunie 2020,
rezumata de judecator dr. Stefan Ioan Lucaciuc)

Prin sentinta civila nr. 1207/2019 din data de 18 octombrie 2019, pronuntata in dosarul
nr. [...]/30/2018 Tribunalul Timis a respins cererea de confirmare a planului de reorganizare
propus de debitoarea S.C. A... S.R.L., prin administratorul special al acesteia B... si a acordat
termen la data de 20.02.2020, sala 174, ora 9,00, termen in cunostinta creditorilor care au
depus declaratii de creantda, conform art. 42 alin. (8) din Legea insolventei si pentru cand
administratorul judiciar va efectua demersurile care se impun, fatd de stadiul procedurii.

Pentru a hotari astfel, judecatorul-sindic deliberand asupra planului de reorganizare
propus de debitoarea S.C. A... S.R.L. — prin administratorul special al acesteia B..., a constatat
ca la data de 18.07.2019, debitoarea S.C. A... S.R.L. — prin administratorul special al acesteia
B..., a depus la dosar plan de reorganizare (filele 88 — 107 vol. 10) iar administratorul judiciar
C... SP.R.L. a publicat in B.P.I. nr. [...]/23.07.2019, anuntul referitor la planul de
reorganizare (fila 5, vol. 11 —extras O.N.R.C.).

S-a mai retinut cd 1n sedinta adunarii generale a creditorilor din 22.08.2019 (fila 213,
vol. 10) convocata de administratorul judiciar, planul de reorganizare a fost votat de 2 din cele
4 categorii de creante (creditorii salariali i creditorii indispensabili).

Redand continutul art. 138 alin. (3) din Legea nr. 85/2014, judecatorul sindic a
subliniat ca, potrivit art. 139 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ, in cazul in care sunt doua
sau patru categorii, planul se considerd acceptat in cazul in care este votat de cel putin
jumatate din numarul de categorii, cu condifia ca una dintre categoriile defavorizate sa
accepte planul si ca cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte planul.

Plecand de la aceste premise normative, judecatorul sindic a constatat ca, potrivit
planului de reorganizare (filele 102 — 103, vol. 10), creantele creditorilor indispensabili sunt
defavorizate iar din interpretarea art. 139 alin. 1 lit. ¢ se desprind trei conditii care trebuie
indeplinite cumulativ pentru a se considera acceptat planul de reorganizare, $i anume numarul
de categorii care trebuie sa accepte planul, votarea planului de cel putin una dintre categoriile
defavorizate si a treia constand in votarea planului de cel putin 30% din totalul masei credale.

In raport de aceste concluzii, instanta de fond a apreciat ci a treia conditie nu este
intrunitd, avand In vedere ca totalul creantelor celor doua categorii de creditori care au votat
planul (salariatii si creditorii indispensabili) nu depaseste procentul de 30% din totalul masei
credale, motiv pentru care cererea de confirmare a planului de reorganizare propus de
debitoarea S.C. A... S.R.L. — prin administratorul special al acesteia B... a fost respinsa ca
nefondata.
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Impotriva acestei sentinte a declarat apel practicianul in insolventd C... S.P.R.L., in
calitate de lichidator judiciar al debitoarei S.C. A... S.R.L. solicitdnd in principal, anularea
sentintei apelate si confirmarea planului de reorganizare al debitoarei, iar in subsidiar,
anularea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare, apreciind cd prima instanta a
realizat o gresita interpretare a sintagmei ,,totalul masei credale”, la care se face referire in
cuprinsul art. 139 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, si prin care se intelege totalitatea
creantelor inscrise la masa credala, sens 1n care, in procentul de 30% prevazut la acelasi art.
139 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, se vor include si voturile de aprobare a planului
apartinand creditorilor care fac parte din alte categorii decat din cele care au aprobat planul.

Abordand 1n concret situatia faptica, apelantul a invederat ca, raportat la modul in care
s-a desfasurat procesul de votare a planului de reorganizare al debitoarei, se va considera ca
au acceptat planul urmatorii creditori:

- salariatii, prin reprezentant (2,07% din totalul creantelor);

- D... SRL (3,04% din totalul creantelor);

- E... SRL(1,46% din totalul creantelor);

- F... SRL(0,23% din totalul creantelor);

- G... SRL (0,71% din totalul creantelor);

- H... SRL(4,39% din totalul creantelor);

- I... SRL(3,82% din totalul creantelor);

-J... S.A. (0,04% din totalul creantelor);

- K... (27,38% din totalul creantelor);

- L... SRL (5,17% din totalul creantelor).

Asadar, insumand procentele aferente creditorilor care au acceptat planul, apelanta a
subliniat ca titularii de creante detinand 48,31% din totalul masei credale si-au exprimat
voturile in sensul aprobarii planului de reorganizare. Pe cale de consecinta, a apreciat ca, pe
langa primele doud conditii de confirmare a planului, considerate intrunite de catre
judecatorul-sindic, rezultd ca si a treia era indeplinita, situatie in care se impunea admiterea
cererii de confirmare a planului de reorganizare formulata de administratorul judiciar.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 43 alin. (2) si cele ale art. 139 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 85/2014, iar in probatiune, apelanta a solicitat incuviintarea probei cu Inscrisuri,
sens 1n care a anexat cererii de apel sentinta civild nr. 1207 din 18.10.2019, pronuntatd de
Tribunalul Timis in dosarul nr. [...]/30/2018, procesul-verbal de votare a planului, cu nr. de
inregistrare [...]/22.08.2019 si anexele (voturile) la acesta, tabelul definitiv de creante,
publicat in BPI nr. [...]/19.06.2019.

Impotriva aceleiasi sentinte a declarat apel si debitoarea S.C. A... S.R.L., prin
administrator special, B..., solicitdnd in principal, anularea sentintei apelate si confirmarea
planului de reorganizare al debitoarei, iar in subsidiar, anularea sentintei apelate si trimiterea
cauzei spre rejudecare, reiterand exact aceleasi motive prezentate pe larg de administratorul
judiciar al debitoarei in cererea de apel formulata.

Prin Intdmpinarea formulatd practicianul in insolventa C... S.P.R.L. in calitate de
lichidator judiciar al debitoarei S.C. A... S.R.L. a solicitat admiterea apelul declarat de SC
A... SRL, prin administrator special, reiterand aceeasi pozitie procesuald respectiv ca
sintagma la care face referire art. 139 alin. (1) li. c) din Legea nr. 85/2014 — cel putin 30% din

20



totalul valoric al masei credale sd accepte planul — are in vedere totalitatea creantelor inscrise
la masa credala, situatie in care in procentul de 30% se vor include si voturile de aprobare a
planului apartinand creditorilor care fac parte din alte categorii decat din cele care au aprobat
planul.

Examinand sentinta atacatd din perspectiva criticilor formulate prin motivele de apel,
in limitele devolutive ale apelului consacrate de art. 477-478 C. pr. civ., Curtea apreciaza ca
apelul este fondat, solutia judecatorului sindic fiind consecinta unei gresite interpretari a
dispozitiilor art. 139 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014.

Din lectura sentintei atacate rezulta ca judecatorul sindic s-a oprit cu analiza exclusiv
asupra faptului daca, prin hotararea adoptata de catre creditori, planul de reorganizare a fost
acceptat, verificand in acest sens doar una din cerintele impuse de lege dintre cuprinse in
art.139 alin. (1) lit. c), conform caruia: ,,in cazul in care sunt doua sau patru categorii, planul
se considera acceptat in cazul 1n care dacad este votat de cel putin jumatate din numarul de
categorii, cu condifia ca una dintre categoriile defavorizate sa accepte planul si ca cel putin
30% din totalul valoric al masei credale sa accepte planul”.

Asemandtor judecatorului sindic, Curtea constatd ca, pentru ipoteza In care creditorii
inscrisi in tabel alcatuiesc doud sau patru categorii de creante, acest text de lege impune 3
cerinte pentru ca planul sa fie considerat acceptat de catre creditori, conditie indispensabila
examinarii ulterioare a celorlalte aspecte ce tin de confirmarea unui plan de reorganizare:

- planul sa fie votat de cel putin jumatate din numarul de categorii;

- cel putin o categorie defavorizata prin plan sa voteze planul,

- cel putin 30% din totalul valoric al masei credale sa accepte planul.

Indeplinirea acestei din urma cerinte nu trebuie analizati doar prin raportare la
creantele creditorilor din categoriile care au acceptat planul, asa cum a procedat prima
instanta. Daca legiuitorul ar fi intentionat in acest sens, norma s-ar fi referit doar la creditorii
din categoriile acceptante, ale caror creante trebuie sa insumeze cel putin 30% din totalul
valoric al masei credale. Or, datd fiind importanta unui plan de reorganizare atat pentru
debitoare cat si pentru creditori, se poate intui ca vointa legiuitorului a fost aceea ca cel pufin
2 categorii sd accepte planul si, pe de alta parte, creditorii ale cdror creante insumeaza cel
putin 30% din totalul valorii masei credale sa fi acceptat planul, indiferent de categoria in care
si-au exprimat votul.

Prin interpretarea datd de prima instantd, eventualul vot in favoarea planului, dat de
creditorii incadrati intr-0 categorie care a respins planul, ar fi anihilat de plano de votul
negativ al celorlalti creditori din aceeasi categorie. In aceeasi ordine de idei, neluarea in
seamd a voturilor in favoarea planului, din cadrul unei categorii de creanta, ar presupune —
pentru identitate de ratiune - luarea in calcul a tuturor creantelor dintr-o categorie acceptanta
la stabilirea procentului de 30%, chiar si a celor care, in concret, au votat impotriva planului.

O asemenea interpretare ar fi insd de natura a se indeparta de scopul avut in vedere de
legiuitor. Norma juridicd tinde a asigura un echilibru intre creditorii cu creante mari i
creditorii cu creante reduse, repartizati in grupe de creditori diferite, respectiv a evita
supunerea spre confirmare a unui plan care, desi a fost votat formal de o jumatate din
categoriile de creditori constituite, in realitate nu a primit votul de incredere de la cei mai
importanti creditori, catd vreme planul nu a fost acceptat si aprobat de creditorii ale caror
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creante insumate reprezinti mai mult de 70% din totalul masei credale. In egald masura,
norma urmadreste sd valorifice totalitatea voturilor exprimate in favoarea planului, atata vreme
cat procedura insolventei este o procedurd concursuald colectiva, in cadrul careia scopul
urmarit este satisfacerea, pe cat posibil, a creantelor tuturor creditorilor, iar nu doar a
creantelor ce beneficiaza de cauze de preferinta.

Prin urmare, atata vreme cat in favoarea planului au votat creditori ale caror creante
cumulate totalizeaza un procent de 48,31% din totalul valoric al masei credale, Curtea
constatd ca cerinta art. 139 alin. (1) lit. c¢) teza finald este Indeplinitd, iar concluzia
judecatorului sindic este eronata.

Avand 1n vedere aceste considerente de fapt si de drept si constatand ca prima instanta
a respins cererea de confirmare a planului de reorganizare, analizand doar o singurd conditie
de legalitate a planului pe care a valorificat-o sub forma unui fine de neprimire/exceptie
dirimantd, fard a analiza celelalte condifii de legalitate si nici oportunitatea confirmarii
planului, Curtea a apreciat ca prima instanta nu a solutionat fondul cererii, motiv pentru care a
facut aplicarea art. 480 alin. (2) si (3) C. pr. civ., a admis apelul declarat de debitoare precum
si apelul declarat de practicianul in insolventd, cu consecinta anularii sentintei atacate si a
trimiterii cauzei spre rejudecare Tribunalului Timis, urmand ca in rejudecare judecatorul
sindic sa procedeze la analiza tuturor celorlalte conditii de legalitate si de oportunitate impuse
de art. 133 - 140 din Legea nr. 85/2014, mai putin cerinta ca cel putin 30% din totalul valoric
al masei credale sa accepte planul, conditie ce a fost stabilitd ca indeplinitd prin prezenta
decizie.

7. Procedura insolventei. Cerere de antrenare a raspunderii administratorului.
Conditii. Efectul devolutiv al apelului

- Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila: art. 476 si art. 477
- Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa:
art. 169

Raspunderea membrilor organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul
societatii ajunse in stare de insolventa este o raspundere civila pentru fapta proprie,
conditiile acesteia fiind cele care rezulta din economia dispozitiilor art. 1357 Cod civil,
respectiv: fapta ilicita, prejudiciul, vinovatia si legatura de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu.

Fostul administrator este direct responsabil de modul in care a fost tinuta evidenta
contabild a persoanei juridice debitoare, simplul fapt ca documentele constatatoare ale
cuantumului real al datoriei bugetare au fost incheiate ulterior deschiderii procedurii
insolventei, dar pentru perioada anterioara acestui moment, neputand determina concluzia
contrara de vreme ce decizia de impunere intocmita ulterior deschiderii procedurii are ca
obiect activitatea anterioara a societdtii.

Desi devolutiv, apelul este limitat numai la criticile formulate prin cerere de catre
partea nemultumita de solutia primei instante, hotardrea primei instante putand fi atacata
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integral sau numai cu privire la solutiile date unor capete de cerere ori numai referitor la
anumite parti din proces, iar daca a fost atacatd numai partial, ceea ce nu a fost supus
apelului trece in autoritatea de lucru judecat.

(Sectia a II-a civili, Decizia civila nr. 244/A din 16 iunie 2020,
rezumata de judecator dr. Csaba Bela Nasz)

Prin sentinta comerciald nr. 17/16.01.2020 pronuntatd in dosarul nr. [...]/30/2016/a3
Tribunalul Timis a respins cererea de antrenare a raspunderii patrimoniale formulata de
reclamanta creditoare Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis, impotriva paratului
A..., In calitate de fost administrator al debitoarei Societatea B... S.R.L. Timisoara.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta Administratia Judeteani a
Finantelor Publice Timis, solicitind modificarea hotararii, in sensul admiterii cererii de
antrenare a raspunderii patrimoniale a paratului.

Prin decizia civila nr. 244/A din 16 iunie 2020 Curtea de Apel Timisoara a admis
apelul reclamantei si a schimbat in tot hotardrea atacatd, in sensul ca a admis cererea
formulatd de reclamanta Administratia Judeteand a Finantelor Publice Timis, dispunand
antrenarea raspunderii patrimoniale personale a paratului A... pentru suma de 1.117.507 lei,
reprezentand pasiv al debitoarei Societatea B... S.R.L. Timisoara.

Pentru a pronunta aceasta decizia, Curtea a retinut, cu titlu prealabil, ca desi in prima
instanta creditoarea reclamanta a invocat ipotezele prevazute de art. 169 lit. a), b), c) si d) din
Legea nr. 85/2014, astfel fiind facuta si analiza de catre judecatorul-sindic, prin cererea de
apel a criticat hotararea acestuia doar cu referire la ultimul caz de raspundere, motiv pentru
care, raportat la art. 477 din Codul de procedurd civild, potrivit carora instanta de apel va
proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant,
precum si cu privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotarare care a fost atacata,
devolutiunea operand cu privire la Intreaga cauza doar atunci cand apelul nu este limitat la
anumite solutii din dispozitiv ori atunci cand se tinde la anularea hotararii sau dacd obiectul
litigiului este indivizibil, Curtea si-a limitat controlul judiciar la modul in care tribunalul a
aplicat dispozitiile art. 169 lit. d) din Codul insolventei.

Aceasta, intrucat regula consacrata de legislator — tantum devolutum quantum
apellatum — priveste limitarea devolutiunii in apel la criticile formulate prin motivele de apel
de titularul caii de atac, depdsirea acestor limite nefiind posibila decat in situatia de exceptie
in care partile sau instanta de apel insdsi invoca motive de ordine publica, dat fiind regimul
juridic de invocare al acestora. Ca urmare, desi devolutiv, apelul este limitat numai la criticile
formulate prin cerere de catre partea nemulfumita de solutia primei instante, hotararea primei
instante putand fi atacata integral sau numai cu privire la solugiile date unor capete de cerere
ori numai referitor la anumite parti din proces, iar daca a fost atacata numai partial, ceea ce nu
a fost supus apelului trece in autoritatea de lucru judecat.

Pe de alta parte, desi reprezentantul intimatului a sustinut, la termenul de dezbateri, ca
prin motivele de apel creditoarea nu a adus elemente noi fata de cele dezbatute de tribunal,
trebuie avut in vedere faptul ca, potrivit art. 476 alin. (1) din Codul de procedura civila, apelul
provoaca, daca este exercitat in termen, o noud judecata asupra fondului si, deci, instanta de
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apel asigura — cand este cazul — dublul grad de jurisdictie, deoarece statueaza atat in fapt, cat
si in drept. Acest efect, specific apelului, se numeste efect devolutiv. Important de retinut,
insd, 1n legaturd cu aceastd dispozitie de principiu care consacra in mod expres efectul
devolutiv, este ca instanta de apel are obligatia sa se pronunte in fond, deci, sd faca o noua
judecata in fapt si in drept, chiar si atunci cand apelul nu se motiveaza ori motivarea apelului
sau Intampinarea nu cuprinde motive, mijloace de aparare sau dovezi noi, situatii in care,
potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, judecata in apel se va face numai pe baza celor invocate la
prima instantd. Deci, nu numai cd un asemenea apel nu poate fi respins sau anulat ca
nemotivat ori pentru cd nu se invoca mijloace de aparare sau dovezi noi, ci din hotararea
instantei de apel trebuie sa rezulte ca ea a avut in vedere toate aspectele invocate la prima
instantd, cd a reapreciat probele administrate de acea instanta, ca, eventual, a readministrat
unele dintre acele probe si ca, astfel, a pronuntat o hotarare de fond proprie.

Potrivit dispozitiilor art. 169 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2014, modificata, la
cererea administratorului judiciar sau a lichidatorului judiciar, judecatorul-sindic poate
dispune ca o parte sau intregul pasiv al debitorului, persoand juridica, ajuns in stare de
insolventa, fard sa depaseascad prejudiciul aflat in legaturd de cauzalitate cu fapta respectiva,
sa fie suportatd de membrii organelor de conducere si/sau supraveghere din cadrul societatii,
precum si de orice alte persoane care au contribuit la starea de insolventd a debitorului, prin
una dintre urmatoarele fapte: (...) d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispard unele
documente contabile sau nu au tinut contabilitatea in conformitate cu legea. In cazul
nepredarii documentelor contabile catre administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar, atat
culpa, cat si legatura de cauzalitate Intre fapta si prejudiciu se prezuma relativ.

Ca specie a raspunderii civile, raspunderea membrilor organelor de conducere si/sau
supraveghere din cadrul societatii ajunse 1n stare de insolventa este o raspundere civild pentru
fapta proprie, conditiile acesteia fiind cele care rezultd din economia dispozitiilor art. 1357
Cod civil, respectiv: fapta ilicitd, prejudiciul, vinovatia si legatura de cauzalitate dintre fapta si
prejudiciu, cum, de altfel, a aratat si judecatorul-sindic.

Examinand elementele raspunderii reglementate de art. 169 din Codul insolventei in
speta pendinte, Curtea a retinut cd, In ceea ce priveste fapta ilicitd, norma antementionata, la
lit. d), sanctioneazd faptele de a tine o contabilitate fictivd, de a face sa dispard unele
documente contabile sau de a nu tine contabilitatea in conformitate cu legea. Aceste fapte se
sdavargesc de catre persoanele responsabile cu organizarea si conducerea contabilitdtii
societatii, respectiv de catre administratori, care trebuie s cunoasca si sa evidentieze Tn mod
exhaustiv, sistematic si cronologic toate operafiunile economice in care este implicatda
persoana juridica pe care o administreaza, precum si toate activele si pasivele acesteia, in
strictd conformitate cu legea.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, modificata, societatile
comerciale, societdtile/companiile nationale, regiile autonome, institutele nationale de
cercetare-dezvoltare, societdtile cooperatiste si celelalte persoane juridice au obligatia sa
organizeze si sa conduca contabilitatea financiard, potrivit prezentei legi, in timp ce, potrivit
art. 2 alin. (1) din acelasi act normativ, contabilitatea este o activitate specializatd in
masurarea, evaluarea, cunoasterea, gestiunea si controlul activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii, precum si a rezultatelor obtinute din activitatea persoanelor previzute la art. 1. in
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acest scop, contabilitatea trebuie sa asigure inregistrarea cronologicd si sistematica,
prelucrarea, publicarea si pastrarea informatiilor cu privire la pozitia financiara, performanta
financiara si alte informatii referitoare la activitatea desfasurata, atat pentru cerintele interne
ale acestora, cat si in relatiile cu investitorii prezenti si potentiali, creditorii financiari si
comerciali, clientii, institutiile publice si alti utilizatori. O atare obligatie este instituitd in mod
expres 1n sarcina administratorilor prin dispozitiile art. 72 alin. (1) lit. ¢) si e) din Legea nr.
31/1990, care statueaza ca administratorii sunt solidar raspunzatori fata de societate, printre
altele, pentru existenta registrelor cerute de lege si corecta lor tinere, precum si de stricta
indeplinire a Indatoririlor pe care legea, actul constitutiv le impun.

In speta, obligatia de a organiza, pastra si prezenta aceste registre atat practicianului in
insolventd desemnat sd administreze procedura colectiva fatd de debitoarea Societatea B...
S.R.L. Timisoara, cat si organelor de control fiscal revine fostului administrator statutar al
societatii, respectiv paratului A..., conform art. 72 alin. (1) lit. ¢) si e) din Legea nr. 31/1990,
modificata, art. 1 alin. (1) din Legea nr. 82/1991, modificata, si art. 82 din Legea nr. 85/2014,
modificata.

Curtea a mai retinut ¢ din cuprinsul Deciziei de impunere nr. F-TM [...]/21.03.2016
si al Raportului de Inspectie Fiscala aferent, prin care societatea debitoare a fost controlata in
ceea ce priveste modul de determinare a impozitului pe profit si a taxei pe valoare adaugata,
aferente perioadei 02.12.2010-30.09.2015, respectiv perioadei 01.12.2011-30.09.2015, rezulta
incidenta cazului de raspundere prevazut de teza finald a lit. d) a art. 169 din Legea nr.
85/2014, modificata, in conditiile in care acest control fiscal a determinat obligatii
suplimentare de 850.306 lei, urmare recalificarii, drept nedeductibile fiscal, a mai multor
cheltuieli inregistrate Tn mod nelegal de catre administratorul societatii, precum si urmare
identificarii unor necoreldri intre registrul de evidente fiscale si balantele de verificare
contabile lunare, concomitent cu nedeclararea tuturor sumelor reprezentaind TVA colectata si
inregistrata in evidenta contabild in baza documentelor justificative emise ori declararea unor
sume cu 0 TVA deductibild aferentd pentru pretinse servicii de consultanta pentru care, pana
la finalizarea inspectiei, nu au fost puse la dispozitie organului de control documente
justificative, toate acestea incadrandu-se in fapta ilicitd de a nu tine contabilitatea in
conformitate cu legea.

Este adevdrat ca simpla netinere a evidentei contabile in conformitate cu
reglementarile legale in vigoare nu poate determina, in sine, aplicarea normelor ce
reglementeaza raspunderea patrimoniald personald in procedura insolventei, fiind necesara si
probarea legdturii de cauzalitate dintre aceastd fapta ilicita (de vreme ce contravine legii) si
prejudiciul cauzat creditorilor sociali, participanti la procedura concursuala, vinovatia fostului
administrator statuar fiind de necontestat in conditiile in care, asa cum s-a aratat deja, el este
persoana responsabila cu organizarea si conducerea contabilitatii societatii debitoare.

Curtea nu a Tmpartasit punctul de vedere al judecétorului-sindic, potrivit caruia simplul
motiv cd decizia de impunere si raportul de inspectie fiscald au fost ulterioare declararii starii
de insolventa determind Tmprejurarea ca aceste fapte (respectiv, recalificarea din punct de
vedere fiscal a unor operatiuni ale societdtii) nu puteau duce la falimentul debitoarei, cu atat
mai mult cu cat lichidatorul judiciar a identificat cauze obiective ale insolventei, problemele
financiare aparand datorita scaderii veniturilor partenerilor comerciali.

25



Aceasta, intrucat din continutul raportului de inspectie fiscald reiese ca avizul de
inspectie fiscald a fost emis ca urmare a adresei nr. [...]/17.11.2015 a Directiei Regionale
Antifrauda 5 Deva, de transmitere a procesului-verbal nr. [...]/10.11.2015 1intocmit la
Societatea B... S.R.L. Timisoara, prin care au fost estimate obligatii fiscale in cuantum de
453.586 lei. Or, procedura insolventei a fost deschisa de judecatorul-sindic, la solicitarea
debitorului, prin incheiereca din data de 14.01.2016. Cu alte cuvinte, dupa ce organele de
control fiscal au efectuat unele verificdri prealabile si au estimat existenta unor obligatii
fiscale nedeclarate de peste 450.000 lei, debitoarea, prin fostul sdu administrator statutar, in
persoana paratului intimat A..., a depus, in conditiile art. 66 si urm. din Legea nr. 85/2014, o
cerere voluntard, care urma sa fie solutionata de urgenta de catre judecatorul-sindic, in termen
de cel mult 10 zile [potrivit alin. (10) al art. 66], solicitind declansarea procedurii de
executare colectiva, la cerere atasand, printre altele, lista creditorilor in care a trecut si
Agentia Nationala de Administrare Fiscald, cu o creantd de 115.422 lei. De altfel, in raportul
asupra cauzelor si Imprejurdrilor care au dus la aparitia insolventei debitorului, intocmit in
temeiul art. 97 din Legea nr. 85/2014, insusi lichidatorul judiciar precizeaza faptul ca
deschiderea procedurii s-a facut la cererea debitoarei, datorita unei Decizii de instituire a
masurilor asiguratorii din luna noiembrie 2015 de Directia Regionald Antifraudd 5 Deva,
urmare unui control prin care s-a estimat existenta unor obligatii fiscale in suma de 453.586
lei, iar prin sentinta apelata judecétorul-sindic a retinut ca acumularea de datorii la bugetul de
stat a fost cea care a dus la cresterea penalitatilor si dobanzilor si, in cele din urma, la aparitia
starii de insolventd. Or, toate acestea sunt direct imputabile paratului, in calitatea avutd in
cadrul societatii debitoare, aceea de organ executiv.

Mai mult decat atat, dupa finalizarea controlului fiscal s-a constatat cd (intimatul
nedepunand la dosar vreun inscris din care sd reiasd ca ar fi contestat, potrivit legii, raportul
de inspectie fiscald si decizia de impunere si ca acestea ar fi fost anulate, fie pe procedura
administrativa prealabila, fie de instanta de contencios administrativ), in realitate, datoriile
societatii debitoare catre bugetul de stat sunt mult mai mari, respectiv in cuantum total de
1.117.507 lei, potrivit tabelului definitiv consolidat de creante, publicat in BPI nr.
[...]/16.01.20109.

In acest conditii, instanta de control judiciar a apreciat ci existi si s-a si ficut dovada
in cauza a legaturii de cauzalitate dintre fapta imputata paratului, fost administrator social
direct responsabil de modul in care a fost tinutd evidenta contabild a persoanei juridice
debitoare, si starea de insolventa, simplul fapt ca documentele constatatoare ale cuantumului
real al datoriei bugetare au fost incheiate ulterior deschiderii procedurii insolventei, dar pentru
perioada anterioard acestui moment (mai exact, pentru toata perioada cuprinsad intre momentul
infiintarii societatii si data de 30.09.2015) neputand determina concluzia contrard de vreme ce
decizia de impunere intocmitd ulterior deschiderii procedurii are ca obiect activitatea
anterioard a societdtii. In acest sens, prezinti relevanti si alin. (1) al art. 102 din Codul
insolventei, prin care legiuitorul considera cd sunt creante anterioare si creantele bugetare
stabilite printr-o decizie de impunere intocmita ulterior deschiderii procedurii, dar care are ca
obiect activitatea anterioara a debitorului.

Referitor la prejudiciu, s-a retinut ca insolventa debitoarei a provocat creditoarei
apelante un prejudiciu in cuantum de 1.117.507 lei, suma care, desi inscrisd la masa credala,
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nu poate fi acoperita in absenta oricaror bunuri sau valori in patrimoniul debitoarei falite.

8. Procedura insolventei. Creanta anterioara deschiderii procedurii. Modalitati
de inscriere a ei in tabelul de creante atunci cind ea se definitiveaza dupa deschiderea
procedurii

- Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila: art. 186
- Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa:
art. 42, art. 102

Creantele constand in amenzi contraventionale stabilite prin procese verbale de
constatare si sanctionare a contraventiilor intocmite anterior deschiderii procedurii
insolventei, reprezinta creante anterioare deschiderii procedurii in sensul art. 102 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014. Prin urmare, aceste creante fiscale, chiar daca s-au definitivat ulterior in
instanta de contencios contraventional si au fost comunicate organului fiscal dupa data
deschiderii procedurii, isi au izvorul juridic anterior datei deschiderii procedurii, fiind
asadar creante anterioare procedurii insolventei debitoarei.

Prin urmare, atdta vreme cat apelanta-creditoare a fost notificatd cu respectarea
exigentelor legale cuprinse in art. 42 din Legea nr. 85/2014, pentru inscrierea lor in tabelul
de creante, creditoarea avea la dispozitie doud cai procesuale:

- fie mentionarea lor in declaratia de creantd depusd in termenul stabilit de
Jjudecatorul sindic si la care se refera art. 100 din lege;

- fie, daca aceste creante au fost cunoscute creditoarei ulterior expirarii acestui
termen, prin solicitarea ulterioara de inscriere a lor in tabelul preliminar, insotita de o cerere
de repunere in termen, atunci cand termenul de declarare a creantelor anterioare deschiderii
S-a implinit, urmand ca, prin solutionarea cererii de repunere in termen, administratorul
Jjudiciar si, eventual judecatorul sindic, sa aprecieze daca intdrzierea este nejustificata ori,
dimpotriva, a fost generata de motive temeinic justificate, neimputabile creditorului.

(Sectia a II-a civila, Decizia civila nr. 207/A din 2 iunie 2020,
rezumata de judecator dr. Stefan Ioan Lucaciuc)

Prin sentinta civild nr. 1457/2019 din data de 11 decembrie 2019, pronuntatd in
dosarul nr. [...]/30/2017/a5 Tribunalul Timis a respins contestatia formulata de creditoarea
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara in contradictoriu cu intimatul
S.C.P. A... SPRL, in calitate de lichidator judiciar al debitoarei S.C. B... S.R.L.

Pentru a hotarl astfel, judecatorul-sindic a retinut cd prin contestatia formulata,
creditoarea Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara a solicitat Inscrierea
sa in tabelul definitiv consolidat de creante si cu suma de 26.552 lei, creantd bugetara, nascutd
ulterior deschiderii procedurii, respinsa de intimatul lichidator judiciar, din care suma de
16.500 lei reprezinta ,,Venituri din amenzi si alte sanctiuni aplicate de catre alte institutii de
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specialitate, suma care a fost respinsd pe motiv cd este o creantd anterioard deschiderii
procedurii.

Retinand ca procedura generala de insolventd a fost deschisad prin sentinta civila nr
386/28.03.2019, judecatorul sindic a constatat ca, din Inscrisurile justificative ale creantei de
16.500 lei, anexate declaratiei de creantd a rezultat ca acestea reprezinta procese-verbale de
contraventie 1Intocmite anterior datei deschiderii procedurii generale de insolventa
(28.03.2019), astfel ca a apreciat ca creanta contestatoarei s-a nascut la data intocmirii actelor
de constatare si sanctionare a contraventiilor, neavand relevantd faptul cd acestea au fost
contestate si nici data punerii in executare a proceselor verbale de contraventie.

Referitor la suma de 10.052 lei, reprezentand ,,Penalitati de nedeclarare sau declarate
incorect”, s-a constatat ca, desi Decizia referitoare la obligatiile accesorii nr. 1984/08.07.2017,
depusa in sustinerea creantei, a fost emisd dupa data deschiderii procedurii de insolventa,
aceasta vizeaza stabilirea de penalitati de nedeclarare pentru perioada anterioara deschiderii
procedurii de insolventa, respectiv 27.12.2016 — 11.05.2017. Prin urmare, judecatorul sindic a
subliniat ca natura accesoriilor urmeaza natura debitului principal, si anume aceea de creanta
nascuta anterior deschiderii procedurii, pentru toate aceste motive contestatia fiind respinsa ca
nefondata.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel creditoarea Directia Generald Regionali a
Finantelor Publice Timisoara, solicitind admiterea apelului, cu consecinta schimbarii in tot a
hotararii primei instante, admiterea contestatiei si a dispune administratorului judiciar
inscrierea sumei de 26.552 lei in Tabelul suplimentar.

In fapt, apelanta a aritat ci in data de 16 iulie 2019 a fost publicat in Buletinul
Procedurilor de insolventa nr. 13.954 Tabelul definitiv al creantelor nr. 130 din data de 11
iulie 2019. La data de 13 mai 2019 Directia Generald Regionala a Finantelor Publice
Timisoara a depus cu nr. TMR-DGR 14.066 o cerere de admitere a creantei in cuantum de
191.826 lei, creante nascute ulterior deschidere procedurii insolventei. Lichidator judiciar a
inscris partial creanta cu suma de 162.118 lei, iar suma de 26.552 lei a fost respinsa.

Fata de masura dispusa, apelanta-creditoarea a invederat ca a formulat contestatie
precizand ca, in ceea ce priveste suma de 16.500 lei reprezentdnd amenzii si alte sanctiuni,
lichidatorul judiciar Tn mod gresit nu a inscris suma de 16.500 lei motivat de faptul ca aceste
sume sunt anterioare deschiderii procedurii si tardiv formulate. In acest sens, a apreciat ci
lichidatorul judiciar nu a tinut cont de prevederile art. 39 alin. (1) lit. b) din O.G. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, subliniind cd avand in vedere aceste dispozitii
legale, suma de 16.500 lei stabilitd prin amenzii contraventionale nu sunt debite anterioare
deschidere procedurii si nici tardiv depuse avand in vedere faptul ca acestea au fost transmise
spre executare de catre instanta de judecatd ulterior datei de deschidere a procedurii. Prin
incheierea nr. 559 din data de 11 mai 2017 a fost deschisa procedura insolventei fatd de
debitoarea B... SRL, iar amenzile au fost transmise spre executare ulterior datei de 11 mai
2017, la data de 12 octombrie 2017, 06 decembrie 2017 respectiv 11 ianuarie 2018.

Fata de cele de mai sus expuse, apelanta a solicitat a dispune administratorului judiciar
inscrierea creantei institutiei n cuantum de 16.500 lei stabilitd prin amenzii contraventionale
in tabelul definitiv ca si creanta bugetara.
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Cu privire la suma de 10.052 lei reprezentand penalitatii de nedeclarare sau declarate
incorect, apelanta a apreciat ca lichidatorul judiciar in mod gresit nu a inscris suma de 10.052
lei motivat de faptul ca aceste sume sunt nedemonstrate, precizand ca lichidator judiciar nu a
tinut cont de decizia referitoare la obligatiile accesorii nr. 1.984 din 08 august 2017, emisa
ulterior deschiderii procedurii insolventei. Astfel, apelanta a solicitat a dispune
administratorului judiciar Inscrierea creantei institutiei creditoare in cuantum de 10.052 lei
stabilita prin Decizia referitoare la obligatiile accesorii nr. 1.984 din 08 august 2017.

In continuare apelanta a subliniat cd prima instantd a ignorat pozitia procesuald a
lichidatorului judiciar din intampinarea nr. 136/07/ITM din data de 21 august 2019 prin care
acesta a fost de acord cu admiterea contestatiei cu privire la creanta in cuantum de 1.500 lei
reprezentand contravaloarea procesului-verbal de contraventie nr. seria R16 nr. [...]/
22.06.2016 si procesului-verbal de contraventie seria R15 nr. [...]/22.06.2015, avand in
vedere faptul cd dupa solutionarea definitiva a contestatilor impotriva proceselor-verbale de
contraventie, instanta de judecatd a transmis spre executare la organul fiscal procesul-verbal
de contraventie nr. seria R16 nr. [...]/22.06.2016 intocmit pentru suma de 750 lei si procesul-
verbal de contraventie seria R15 nr. [...]/22.06.2015 intocmit pentru suma de 750 lei ulterior
deschiderii procedurii de insolventd, astfel incat, creditoarea apelantd a apreciat ca se impune
admiterea acestei creantei In cuantum de 1.500 lei reprezentand contravaloarea celor doud
procese-verbal de contraventie.

In drept au fost invocate prevederile art. 113 si 106 din Legea nr. 85/2014 privind
procedura insolventei.

Prin intampinarea formulatd, practicianul in insolventd A... S.P.R.L., in calitate de
lichidator judiciar al debitoarei SC B... SRL a solicitat respingerea apelului si mentinerea
sentintei apelate ca fiind temeinica si legala.

In sustinerea acestei pozitii procesuale, a aritat ¢ prin sentinta apelatd, in mod corect
a respins prima instan{d contestatia, motivat de faptul cd aceste creante sunt anterioare
deschiderii procedurii de insolventa.

Redand starea de fapt, lichidatorul judiciar a reamintit ca suma de 16.500 Iei,
reprezentand ,,Venituri din amenzi §i alte sanctiuni aplicate de catre alte institutii de
specialitate” rezulta din:

* Proces-verbal de contraventie seria CP nr. [...] din data de 17.08.2012 pentru suma
de 14.000 lei;

* Proces-verbal de contraventie seria R16 nr. [...]/25.20.2016 pentru suma de 750 lei;

* Proces-verbal de contraventie seria R16 nr. [...]/22.06.2016 pentru suma de 750 lei;

* Proces-verbal de contraventie seria R15 nr. [...]/22.06.2015 pentru suma de 750 lei;

In aprecierea lichidatorului judiciar, judecitorul sindic a apreciat in mod corecti
creanta apelantei s-a nascut la data intocmirii actelor de constatare si sanctionare a
contraventiilor, neavand relevanta faptul ca acestea au fost contestate si nici data punerii in
executare a proceselor-verbale de contraventie.

Cu privire la suma de 10.052 lei reprezentand ,,penalitdti de nedeclarare sau declarate
incorect” si la faptul cd apelanta critica neinscrierea acestei creante, motivat de faptul ca
nlichidatorul judiciar nu a tinut cont de Decizia referitoare la obligatiile accesorii nr.
1984/08.07.2017, emisa ulterior deschiderii procedurii de insolventd”, in combaterea
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sustinerilor redate de contestatoare, lichidatorul judiciar a sustinut faptul ca, desi Decizia
referitoare la obligatiile accesorii nr. 1984/08.07.2017 a fost emisa dupa data deschiderii
procedurii de insolventd, aceasta vizeazd stabilireca de penalitdfi de nedeclarare pentru
perioada anterioara deschiderii procedurii de insolventa, respectiv 27.12.2016 - 11.05.2017.
Acest aspect rezultand din Anexa la Decizia nr. 1984/08.07.2017.

Examinand sentinta atacata din perspectiva criticilor formulate prin motivele de apel si
in limitele devolutive ale apelului consacrate de art. 477-478 C.pr.civ., Curtea apreciaza ca
apelul este nefondat, solutia judecatorului sindic fiind legala si temeinica.

Cu titlu preliminar, Curtea reaminteste ca, in cadrul procedurii insolventei,
reglementatd de Legea nr. 85/2014, organele care aplica procedura opereaza cu doua categorii
de creante:

- creante anterioare deschiderii procedurii - acele creante ale caror izvor juridic se
situeaza, din punct de vedere temporal, anterior datei deschiderii procedurii, chiar daca ele
sunt afectate de o condifie suspensivd ori un termen suspensiv, ce se implinesc dupa
deschiderea procedurii. Pentru conservarea acestor creante, titularii lor sunt obligati sa solicite
inscrierea lor in tabelul preliminar in termenul prevazut de lege, sub sanctiunea decaderii din
dreptul de a mai valorifica creanta in cadrul procedurii insolventei. Sanctiunea decaderii nu
poate interveni 1nsd, in absenta vreunei culpe a creditorului. Tocmai de aceea, art. 114 alin.
(1) din Legea nr. 85/2014 stabileste expres ca sanctiunea decaderii nu intervine in privinta
creditorului care nu a fost notificat in conformitate cu exigentele legale despre deschiderea
procedurii insolventei. Tot astfel, tindnd cont de faptul ca Legea nr. 85/2014 se completeaza,
procedural de depunere a declaratiei de creantd, poate solicita repunerea sa in termen daca
dovedeste ca intarzierea se datoreazd unor motive temeinic justificate, formuland in acest sens
atat cererea de inscriere cu intarziere in tabelul preliminar céat si cererea de repunere in
termen, in conditiile art. 186 C. pr. civ.

- creante nascute in timpul procedurii, adica acele creante care izvorasc din acte sau
fapte juridice savarsite dupa deschiderea procedurii. Aceste creante nu se inscriu in tabelul
preliminar, ele urmand a fi satisfacute prin platd cu prioritate, pe baza unei simple cereri a
creditorului, de indata ce sunt verificate si acceptate la platd de administratorul judiciar.
Numai daca fata de debitoare se dispune intrarea In faliment, aceste creante curente, care nu
au fost intre timp satisfacute prin plata, vor a fi inscrise initial in tabelul suplimentar de
creante iar apoi, dupa solutionarea contestatiilor la tabelul suplimentar, in tabelul definitiv
consolidat al debitoarei falite.

Plecand de la aceste considerente preliminare, Curtea constatd cd ambele creante
invocate de catre creditorul bugetar reprezintd creante anterioare deschiderii procedurii
insolventei - 11 mai 2017 (sentinta civila nr. 559/2017 a Tribunalului Timis) deoarece, in
determinarea naturii creantei, prezintd relevantd momentul in care se plaseazd izvorul
acesteia, iar nu momentul cand creanta devine scadentd ori ajunge la cunostinta organului de
executare.

Asa cum a observat si judecdtorul sindic, creanta in cuantum de 16.500 de lei
reprezintd insumarea unor amenzi contraventionale aplicate in 17 august 2012, in 25.02 2016,
in 22.06.2016 si respectiv in 22.06.2015, toate aceste amenzi fiind stabilite prin procese
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verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor intocmite anterior deschiderii procedurii
insolventei. Prin urmare, aceste creante fiscale, chiar daca ele s-au definitivat ulterior in
instanta de contencios contraventional si au fost comunicate organului fiscal dupa data
deschiderii procedurii, isi au izvorul juridic anterior datei deschiderii procedurii, fiind asadar
creante anterioare procedurii insolventei debitoarei.

Aceeasi este si situatia sumei de 10.052 de lei - penalitati de nedeclarare sau declarate
incorect aferente perioadei 27 decembrie 2016 — 11 mai 2017 (data deschiderii procedurii).
Chiar daca ele au fost calculate si impuse prin Decizia nr. 1984/8 iulie 2017 (adicd dupa
deschiderea procedurii), ele fiind accesorii unor obligatii fiscale anterioare deschiderii
procedurii insolventei, au acelasi regim juridic ca si acestea. Mai mult, ele nici nu mai puteau
fi calculate ulterior deschiderii procedurii deoarece dispozitiile art. 80 alin. (1) din Legea nr.
85/2014 stabilesc, cu titlu de principiu ca, dupa deschiderea procedurii insolventei ,,nicio
dobanda, majorare sau penalitate de orice fel ori cheltuiald, numitd generic accesorii, nu va
putea fi adaugata creantelor nascute anterior datei deschiderii procedurii”.

Prin urmare, Curtea constata ca ambele creante, invocate de creditorul bugetar si
solicitate a fi inscrise in tabel, sunt creante anterioare deschiderii procedurii insolventei
deoarece isi au izvorul juridic (faptul juridic generator) anterior datei de 11 mai 2017, cand
s-a pronuntat sentinfa executorie de deschidere a procedurii insolventei debitoarei B.... Asa
fiind, catd vreme apelanta-creditoare a fost notificatd cu respectarea exigentelor legale
cuprinse in art. 42 din Legea nr. 85/2014, pentru inscrierea lor in tabelul de creante,
creditoarea avea la dispozitie doua cai procesuale:

- fie mentionarea lor in declaratia de creantd depusa in termenul stabilit de judecatorul
sindic si la care se refera art.100 din lege;

- fie solicitarea lor ulterioard, cu intarziere, insa impreund cu o cerere de repunere in
termen, atunci cand termenul de declarare a creantelor anterioare deschiderii s-a implinit,
urmand ca, prin solutionarea cererii de repunere in termen, administratorul judiciar si,
eventual judecatorul sindic, sa aprecieze daca intarzierea este nejustificatd ori, dimpotriva, a
fost generata de motive temeinic justificate, neimputabile creditorului.

Cu toate acestea, sustinand, fard nici un argument juridic, cd aceste creante sunt
ulterioare deschiderii procedurii insolventei, creditorul bugetar a solicitat practicianului de
insolventa inscrierea lor in tabelul suplimentar de creante, tabel in care, potrivit art. 5 pct. 70
din Legea nr. 85/2014, se inscriu numai creantele nascute dupd data deschiderii procedurii
generale si pana la data inceperii procedurii falimentului, acceptate de catre lichidatorul
judiciar in urma verificarii acestora.

Atata vreme cat aceste creante nu sunt asadar creante ulterioare deschiderii procedurii,
in mod corect a apreciat practicianul de insolventa, si ulterior judecatorul sindic, ca ele nu pot
fi Inscrise nici in tabelul suplimentar, asa cum s-a solicitat si, pe cale de consecintd nici in
tabelul definitiv consolidat, sub forma unor creante nascute in timpul procedurii (tabelul
definitiv consolidat cuprinde, conform art. 5 pct. 68 din lege totalitatea creantelor care
figureaza ca admise in tabelul definitiv de creante si cele din tabelul suplimentar necontestate,
precum si cele rezultate in urma solutionarii contestatiilor la tabelul suplimentar).

Nu pot fi primite nici argumentele apelantei-creditoare privitoare la ignorarea de catre
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pozitiei procesuale a lichidatorului judiciar, formulatad prin intdmpinarea depusa la fond, prin
care acesta s-a aratat de acord cu admiterea contestatiei in limita sumei de 1.500 de lei,
reprezentand doud amenzi contraventionale aplicate In 22 iunie 2015 respectiv in 22 iunie
2016.

civile precum si procesul civil, confera partilor litigante dreptul de a pune capat litigiului, de a
achiesa la pretentiile adversarului, de a renunta la judecata ori la drept, de a tranzactiona ori a
renunta la exercitarea cdilor de atac sau la executarea hotdrarii, insd, in egald masura,
limiteaza posibilitatea partilor de a statua cu privire la soarta procesului ori a procedurilor
exclusiv cu privire la drepturile de care ele pot dispune. lar partile nu pot dispune si nici nu
pot negocia aplicarea sau neaplicarea unor prevederi imperative ale legii.

Stabilirea unei creante ca fiind anterioara deschiderii procedurii sau nascutd dupa data
deschiderii se determina prin aplicarea prevederilor imperative legale, si nu poate fi
modificatd prin simpla vointd juridica a  partilor litigante. Chiar daca
administratorul/lichidatorul judiciar participa in calitate de reprezentant al debitoarei in cadrul
procedurii insolventei, el reprezintd in acelasi timp un mandatar al justitiei, fiind Insarcinat sa
vegheze si asupra realizarii drepturilor de creantd a tuturor creditorilor. Prin urmare, asa cum
practicianul de insolventa nu este indreptatit a inscrie in tabelul suplimentar creante nascute
anterior deschiderii procedurii, deoarece legea nu in permite o asemenea conduita, tot astfel
nu poate solicita Tn mod valabil, prin intAmpinare, pronuntarea unei hotarari judecatoresti in
acest sens. Daca totusi formuleaza o asemenea solicitare, instanta nu este tinutad de aceasta
pozitie procesuald prin care se urmareste eludarea dispozitiilor imperative ale legii si care este
promovata cu depdsirea limitelor In care poate functiona valid principiul disponibilitdtii n
cadrul procesului civil.

Avand in vedere aceste considerente de fapt si de drept, constatdnd cd in mod corect
prima instantd a respins contestatia formulatd de catre creditoare, catd vreme cele doud
creante nu s-au nascut in timpul procedurii insolventei ci anterior deschiderii acesteia, Curtea
a facut aplicarea art. 480 alin. (1) C.pr.civ. si a respins ca nefondat apelul declarat de
creditorul bugetar.

9. Procedura insolventei. Hotirirea adunirii creditorilor de aprobare a
notificarii organului fiscal privind intentia debitorului de a beneficia de facilititile
fiscale prevazute de O.G. nr. 6/2019. Compatibilitatea cu procedura reglementata de
Legea nr. 85/2014

- O.G. nr. 6/2019 privind instituirea unor facilitati fiscale: art. 23 si urm.

- Ordinul M.F.P. nr. 3126/2019 pentru aprobarea Procedurii de anulare a obligatiilor
de platd accesorii si privind modificarea Ordinului ministrului finantelor publice nr.
2.810/2019 pentru aprobarea procedurii de aplicare a masurilor de restructurare a obligatiilor
bugetare restante la 31 decembrie 2018 in cazul debitorilor care au datorii principale in
cuantum mai mare sau egal cu suma de un milion lei: art. 1
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- Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa:
art. 5 pct. 2, art. 45, art. 48, art. 84 si art. 87

In spetd nu se pune problema incalcarii regulilor in distribuirea sumelor realizate in
urma lichidarii bunurilor §i drepturilor patrimoniale care compun averea falitului, ci
verificarea respectarii cerintei de la alin. (2) al art. 87 din Legea nr. 85/2014, in ceea ce
priveste intentia debitorului insolvent de a beneficia de o facilitate fiscala constand in
anularea obligatiilor de plata accesorii, imprejurare care constituie un aspect de
oportunitate, lasat de legiuitor la aprecierea creditorilor participanti la procedura de
executare colectiva, reprezentand un drept de aprecierea care scapa controlului
Jjudecatorului-sindic.

Daca legea permite realizarea unei anumite operatiuni, in sensul in care o lasa in
marja de apreciere a creditorilor, nu poate fi pusa in discutie cenzurarea oportunitatii
aprecierii acestora, cenzura instantei putdnd interveni numai atunci cdnd este afectata
legalitatea unui act indeplinit in cadrul procedurii judiciare concursuale.

Nu se poate sustine cu temei cd procedura concursuala ar fi incompatibila cu
procedura de acordare a facilitatilor fiscale, sub forma anularii obligatiilor de plata
accesorii, de vreme ce printre debitorii care pot beneficia de aceasta facilitate sunt, conform
Ordinului M.F.P. nr. 3126/2019, si debitorii aflati in procedura insolventei

(Sectia a II-a civila, Decizia civila nr. 279/A din 30 iunie 2020,
rezumata de judecator dr. Csaba Bela Nasz)

Prin sentinta civila nr. 240/26.03.2020 pronuntata de Tribunalul Timis in dosarul nr.
[...]/30/2018/a10 a fost admisd contestatia formulatd de creditoarea Directia Fiscala a
Municipiului Timisoara, dispunindu-se anularea Hotdrarii Adunarii creditorilor debitoarei
Societatea A... S.A. Timisoara din data de 08.11.2019.

Impotriva acestei sentinte civile a declarat apel debitoarea Societatea A... S.A.
Timigoara, atat prin administratorul judiciar Cabinet Individual de Insolventd B..., cat si prin
administratorul special C....

Prin decizia civila nr. 279/A din 30 iunie 2020 Curtea de Apel Timisoara a admis
apelul debitoarei, dispunand schimbarea in tot a sentintei civile nr. 240/26.03.2020 pronuntate
de Tribunalul Timis in dosarul nr. [...]/30/2018/al0, in sensul cd a respins contestatia
creditoarei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de control judiciar a retinut ca, in esenta,
prin cele doua apeluri formulate in numele debitoarei, administratorul judiciar si
administratorul special au criticat sentinta judecatorului-sindic, de anulare a Hotararii
Adundrii creditorilor din data de 08.11.2019, sustinand ca in mod gresit prima instantd a
apreciat ca unei societati aflate in procedura de insolventd nu-i sunt aplicabile dispozitiile
O.G. nr. 6/2019, nefiind indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 2 din ordonanta,
procedura reglementata de Legea nr. 85/2014, modificata, fiind una concursuala care, potrivit
art. 4 pct. 4 din acest din urma act normativ, este guvernata de anumite principii, printre care
cel al asigurarii unui tratament egal al creditorilor de acelasi rang, plata creantelor trebuind sa
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respecte dispozitiile legii speciale. Or, In cauzd nu suntem in prezenta unei plati care sa se
incadreze in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii curente a debitoarei, asa cum sunt
acestea definite la art. 5 alin. (1) pct. 2 din Legea nr. 85/2014, modificata.

Este real cd societatea debitoare A... S.A. Timisoara se afla in perioada de observatie,
urmare deschiderii procedurii generale a insolventei, prin sentinta civild nr. 383/28.03.2019
pronuntatd de Tribunalul Timis in dosarul nr. [...]/30/2018, iar in conformitate cu dispozitiile
art. 87 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, modificata, in perioada de observatie, debitorul va
putea sda continue desfisurarea activitatilor curente si poate efectua plati catre creditorii
cunoscuti, care se incadreaza in conditiile obisnuite de exercitare a activitatii curente, dupa
cum urmeaza: a) sub supravegherea administratorului judiciar, daca debitorul a facut o cerere
de reorganizare, in sensul art. 67 alin. (1) lit. g), si nu i-a fost ridicat dreptul de administrare;
b) sub conducerea administratorului judiciar, daca debitorului i s-a ridicat dreptul de
administrare. De asemenea, art. 84 din aceeasi lege prevede ca, in afard de cazurile prevazute
la art. 87, de cele autorizate de judecatorul-sindic sau avizate de catre administratorul judiciar,
toate actele, operatiunile si platile efectuate de debitor ulterior deschiderii procedurii sunt nule
de drept, administratorul special desemnat intr-o procedura de insolventa raspunzand pentru
incélcarea dispozitiilor art. 87, judecatorul-sindic, la cererea administratorului judiciar, a
adunarii creditorilor, formulata de presedintele comitetului creditorilor sau de un alt creditor
desemnat de aceasta, sau la cererea creditorului ce detine 50% din valoarea creantelor inscrise
la masa credala, putand dispune ca o parte din pasivul astfel produs sa fie suportat de catre
administratorul special, fara sa depaseasca prejudiciul aflat in legatura de cauzalitate cu actele
sau operatiunile astfel desfasurate.

Cu toate acestea, trebuie avut in vedere faptul ca alin. (2) al art. 87 din legea-cadru
statueaza cd actele, operatiunile si platile care depasesc conditiile prevazute la alin. (1) (adica
activitatile curente) vor putea fi autorizate in exercitarea atributiilor de supraveghere de
administratorul judiciar, care va convoca o sedintd a comitetului creditorilor in vederea
supunerii spre aprobare a cererii administratorului special, in termen de maximum 5 zile de la
data primirii acesteia. In cazul in care o anumita operatiune care excedeaza activititii curente
este recomandata de catre administratorul judiciar, iar propunerea este aprobatd de catre
comitetul creditorilor, aceasta va fi indeplinitd obligatoriu de administratorul special, iar in
cazul in care activitatea este condusd de catre administratorul judiciar, operatiunea va fi
efectuatd de catre acesta cu aprobarea comitetului creditorilor, fard a fi necesard cererea
administratorului special.

Legislatorul national a definit, in cuprinsul art. 5 pct. 2 din Codul insolventei,
activitatile curente ca fiind acele activitafi de productie, comert sau prestari de servicii si
operatiuni financiare, propuse a fi efectuate de debitor in perioada de observatie si in perioada
de reorganizare, in cursul normal al activitdfii sale, cum ar fi: a) continuarea activitatilor
contractate si incheierea de noi contracte, conform obiectului de activitate; b) efectuarea
operatiunilor de incasdri si plati aferente acestora; c) asigurarea finantarii capitalului de lucru
in limite curente.

Este de necontestat ca operatiunea supusd analizei instantei, mai exact plata, in
perioada de observatie, a sumei totale de 518.639 lei catre creditorul bugetar D.G.R.F.P.
Timisoara - A.J.F.P. Timis, reprezentand datorie anterioard deschiderii procedurii colective,
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parte din creanta de 872.853 lei, cu care aceastd institutie bugetara se regiseste Inscrisa la
masa credala conform tabelului preliminar al creantelor asupra averii debitoarei Societatea
A... S.A. Timisoara, publicat in B.P.I. nr. [...]/09.09.2019, in scopul de a beneficia de
anularea unor obligatii accesorii, in conditiile Capitolului II din O.G. nr. 6/2019, modificata
(lucru care s-a si intamplat, de vreme ce, ulterior efectuarii platilor aferente, debitoarei i-a fost
eliberata de catre A.N.A.F., prin Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis, Decizia
de anulare a obligatiilor de platd accesorii nr. 60780/17.12.2019), nu se incadreaza in
conditiile prevazute la alin. (1) al art. 87 din Legea nr. 85/2014, modificatd, nefiind o
activitate curenta sau o platd aferenta activitatii de productie, comert sau prestari de servicii
desfasurate de debitor in cursul normal al activitatii sale, asa cum corect a retinut si tribunalul.

Tocmai de aceea, pentru corecta determinare a conditiilor legale in vederea validarii
sau, dimpotriva, a invalidarii acestei operatiuni financiar-fiscale este imperios necesar a se
stabili daca, in spetd, au fost respectate conditiile prevazute de alin. (2) al art. 87, norma care
tocmai pentru astfel de plati a fost edictatd si din analiza careia reiese ca si actele, operatiunile
sau platile care depdsesc limitele activitatilor curente (recunoscute de drept ca fiind posibile in
perioada de observatie, in virtutea regulii cunoscute in dreptul anglo-saxon sub denumirea
,business as usual”) vor putea fi autorizate, in exercitarea atributiilor de supraveghere, de
catre administratorul judiciar, dar numai dupa ce, in prealabil, acesta obtine aprobarea
comitetului creditorilor. Evident, in cazul in care fie comitetul creditorilor nu a fost inca
desemnat, fie desi desemnat, nu a fost in masura sa adopte, in conditiile art. 51 din Legea nr.
85/2014, modificatd, o decizie in privinta operatiunii pentru care se impunea sd-si exprime
punctul de vedere conform solicitdrii facute de administratorul special sau recomandarii
administratorului judiciar, operatiunea sau plata respectivd va putea fi aprobata de catre
adunarea creditorilor, in temeiul tezei finale a alin. (1) al art. 50 din aceeasi lege, asa cum, de
altfel, s-a intamplat si in prezenta cauza.

Astfel, ca urmare a cererii nr. 20/22.08.2019, adresate administratorului judiciar de
catre administratorul special al debitoarei, dl. C..., pentru accesarea procedurii reglementate
de O.G. nr. 6/2019 in scopul anularii obligatiilor bugetare accesorii, practicianul in insolventa
desemnat in cauza - Cabinet Individual de Insolventa B... - a convocat adunarea creditorilor,
pentru data de 10.09.2019, pentru a se pronunta asupra intentiei debitoarei de a beneficia de
anularea obligatiilor fiscale accesorii potrivit ordonantei de Guvern antementionate.

La aceastd sedinta au votat creditorii reprezentand 99,827% din valoarea totala a
creantelor cu drept de vot asupra averii debitorului, iar dintre creditorii votanti un procent de
60,983% au aprobat notificarea organului fiscal competent cu privire la intentia debitorului de
a beneficia de facilitatile fiscale reglementate de O.G. nr. 6/2019, singurul creditor care a nu a
fost de acord cu unicul punct aflat pe ordinea de zi a sedintei adunarii creditorilor fiind
contestatoarea Directia Fiscala a Municipiului Timisoara, care detine cota de 38,8467% din
creditorii cu drept de vot, dupa cum reiese fara dubiu din cuprinsul procesului-verbal al
adunarii creditorilor nr. 463/10.09.2019, publicat in B.P.I. nr. [...]/13.09.2019.

Sunt eronate retinerile judecatorului-sindic, potrivit carora atita vreme cat fata de
debitoarea Societatea A... S.A. Timisoara a fost deschisd procedura insolventei, acesteia nu-i
pot fi aplicabile dispozitiile O.G. nr. 6/2019, nefiind indeplinite cumulativ conditiile impuse
de art. 2 alin. (1) din acest act normativ, mai precis cerinta de la lit. ¢) - pentru a beneficia de
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restructurarea obligatiilor bugetare, debitorul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii: (...) ¢) sa nu se afle In procedura insolventei potrivit Legii nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau potrivit Legii nr. 85/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta, intrucat, pe de o parte, tribunalul nu a observat ca respectiva conditionalitate
este impusad doar de Capitolul I din ordonanta - Instituirea unor masuri de restructurare a
obligatiilor bugetare restante la 31 decembrie 2018 in cazul debitorilor care au datorii in
cuantum mai mare sau egal cu suma de un milion lei (denumirea capitolului fiind schimbata,
intre timp) -, lucru absolut firesc, de vreme ce alineatul (1) al art. 1 1si propune ca debitorii,
persoane juridice de drept public sau privat, cu exceptia institutiilor publice definite potrivit
Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
unitatilor administrativ-teritoriale, aflati in dificultate financiara si pentru care exista riscul
intrarii in insolventa, sd-si poata restructura obligatiile bugetare principale restante la data de
31 decembrie 2018 in cuantum mai mare sau egal cu un milion lei si neachitate pana la data
emiterii certificatului de atestare fiscalda, precum si obligatiile bugetare accesorii tocmai in
scopul revitalizarii si evitdrii deschiderii procedurii insolventei. Or, societatea debitoare a
intentionat sd uzeze de prevederile Capitolului II din ordonantd - Anularea unor obligatii
accesorii -, pentru ca nu avea datorii la bugetul general consolidat in cuantum mai mare sau
egal cu suma de un milion lei [alin. (1) al art. 23 stabilind sfera de aplicare a acestui capitol —
,»s€ aplica pentru debitorii - persoane juridice, persoane fizice sau entitati fard personalitate
juridica - care la data de 31 decembrie 2018 inclusiv au obligatii bugetare principale restante
administrate de organul fiscal central sub un milion lei”], iar pentru a putea beneficia de
aceastd forma de facilitate fiscald legiuitorul nu a mai pus conditia de la lit. ¢) a alin. (1) al art.
2 din O.G. nr. 6/2019. De altfel, art. 24 din ordonanta este extrem de clar, impunénd, pentru a
putea beneficia de anularea dobanzilor, penalitatilor si a tuturor accesoriilor aferente
obligatiilor bugetare principale datorate bugetului general consolidat, restante la data de 31
decembrie 2018 inclusiv, doar patru conditii, si anume: a) toate obligatiile bugetare principale
restante la 31 decembrie 2018 inclusiv, administrate de organul fiscal central, se sting prin
orice modalitate prevazutd de lege pana la data de 15 decembrie 2019 inclusiv; b) sunt stinse,
prin orice modalitate prevazutd de lege, toate obligatiile bugetare principale si accesorii
administrate de organul fiscal central cu termene de plata cuprinse intre data de 1 ianuarie
2019 si 15 decembrie 2019 inclusiv, pana la data depunerii cererii de anulare a accesoriilor; c)
debitorul sa aiba depuse toate declaratiile fiscale, potrivit vectorului fiscal, pana la data
depunerii cererii de anulare a accesoriilor, conditie care se considera indeplinita si In cazul in
care, pentru perioadele in care nu s-au depus declaratii fiscale, obligatiile fiscale au fost
stabilite, prin decizie, de catre organul fiscal central; d) debitorul depune cererea de anulare a
accesoriilor dupa indeplinirea in mod corespunzator a conditiilor prevazute la lit. a)-c), dar nu
mai tarziu de 15 decembrie 2019 inclusiv, sub sanctiunea decaderii.

Pe de alta parte, prin Ordinul M.F.P. nr. 3126/2019 pentru aprobarea Procedurii de
anulare a obligatiilor de plata accesorii §i privind modificarea Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 2810/2019 pentru aprobarea procedurii de aplicare a masurilor de restructurare a
obligatiilor bugetare restante la 31 decembrie 2018 in cazul debitorilor care au datorii
principale in cuantum mai mare sau egal cu suma de un milion lei, s-a stabilit ca procedura de
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anulare a obligatiilor de platd accesorii se aplicd pentru obligatiile bugetare administrate de
organul fiscal central, prin obligatii bugetare administrate de organul fiscal central
intelegandu-se obligatii fiscale principale reprezentand impozite, taxe, contributii sociale,
drepturi vamale si alte sume datorate bugetului general consolidat, precum si obligatii
accesoril aferente acestora, stabilite prin declaratii fiscale, decizii de impunere, decizii
referitoare la obligatiile fiscale accesorii, orice alte acte prin care se stabilesc impozite, taxe,
contributii sociale, drepturi vamale si alte sume datorate bugetului general consolidat, inclusiv
obligatiile bugetare individualizate in titluri executorii emise potrivit legii, existente in
evidenta organului fiscal central competent in vederea recuperarii.

Debitorii care pot beneficia de facilitatile prevazute in aceastd procedurd sunt: a)
debitorii, persoane juridice, persoane fizice sau entitafi fara personalitate juridica care la data
de 31 decembrie 2018 inclusiv au obligatii bugetare principale restante administrate de
organul fiscal central sub un milion lei; b) debitorii, persoane fizice sau entitai fara
personalitate juridicd, unitati administrativ-teritoriale sau subdiviziunile administrativ-
teritoriale ale municipiului Bucuresti ori institutiile publice, care la data de 31 decembrie 2018
inclusiv au obligatii bugetare principale restante administrate de organul fiscal central de un
milion lei sau mai mari, In categoria debitorilor prevazuti la alin. (4) fiind inclusi inclusiv
debitorii aflati in procedura insolventei ori aflati in dizolvare, potrivit prevederilor legale in
vigoare [art. 1 alin. (5) lit. ¢) din Ordinul M.F.P. nr. 3126/2019]. Ca atare, nu se poate sustine
cu temei ca procedura concursuald ar fi incompatibild cu procedura de acordare a facilitatilor
fiscale, sub forma anularii obligatiilor de platd accesorii, chiar daca este de necontestat
caracterul special al Legii nr. 85/2014, caracter care, insd, nu poate sa excluda de plano
incidenta ordonantei Guvernului privind instituirea unor facilitati fiscale, cum gresit sustine
intimata creditoare.

Nu in ultimul rand, fara a nega existenta principiului asigurdrii unui tratament egal al
creditorilor de acelasi rang, care, alaturi de celelalte 12 principii reglementate de art. 4 din
Legea nr. 85/2014, modificatd, au rolul de a guverna aceasta procedura judiciara si de a scoate
in evidentd trasdturile sale specifice pentru o mai buna intelegere a reglementarii, Curtea
apreciaza cd in speta aceastd reguld diriguitoare nu a fost Incdlcatd. Asa cum in dreptul civil,
art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 287/2009, republicata, avand titlul marginal ,,Izvoarele
dreptului civil”, prevede cé: ,,(1) Sunt izvoare ale dreptului civil legea, uzantele si principiile
generale ale dreptului. (2) In cazurile neprevazute de lege se aplica uzantele, iar in lipsa
acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii asemandtoare, iar cand nu existd asemenea
dispozitii, principiile generale ale dreptului” (sbl. ns.), iar potrivit art. 5 alin. (3) din Codul de
procedura civild, ,,In cazul in care o pricind nu poate fi solutionati nici in baza legii, nici a
uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii
asemanatoare, ea va trebui judecatd in baza principiilor generale ale dreptului, avand in vedere
toate circumstantele acesteia si tinand seama de cerintele echitétii” (sbl. ns.), si in materia
analizata, dacd se vor ivi situatii care nu sunt reglementate de Legea privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, organele care aplicd aceastd procedura trebuie sd se
raporteze la principiile cuprinse in art. 4 din Legea nr. 85/2014, modificatd. Aceasta, pentru ca
este posibil ca un anumit caz concret sa nu fie reglementat expres de lege, situatie in care
instanta nu poate sa refuze solutionarea acelui litigiu, ceea ce ar echivala cu o denegare de
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dreptate, interzisa de Codul de procedurd civild — art. 5 alin. (2) statuand ca ,,Niciun judecator
nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclard sau incompleta” —, ci ea
va trebui s apeleze la analogia dreptului (analogia iuris), care a fost definitd ca fiind
rezolvarea unui caz concret, nereglementat de lege, pe baza principiilor generale ale dreptului,
spiritul general al legislatiei si ordinea de drept.

Principiul de care se prevaleaza contestatoarea intimata si la care a facut referire si
judecatorul-sindic nu face altceva decat sa consacre faptul ca in cadrul procedurii colective
trebuie asigurat un tratament echitabil creditorilor de acelasi rang, sens in care, in cuprinsul
art. 159 din legea-cadru, care reglementeazd modul de distribuire a fondurilor obtinute din
vanzarea bunurilor si drepturilor din averea debitorului, grevate, in favoarea creditorului, de
cauze de preferinta, se aratd ca, in cazul in care sumele realizate din vanzarea acestor bunuri
ar fi insuficiente pentru plata in Intregime a respectivelor creante, creditorii vor avea, pentru
diferentd, creante chirografare sau bugetare, dupa caz, care vor veni 1n concurs cu cele
cuprinse 1n categoria corespunzdtoare, potrivit naturii lor, prevazute la art. 161, si vor fi
supuse dispozitiilor art. 80, iar dacad dupa plata sumelor prevazute la alin. (1) va rezulta o
diferentd in plus, aceasta va fi depusd, prin grija lichidatorului judiciar, in contul averii
debitorului. Un creditor beneficiar al unei cauze de preferinta este indreptatit sd participe la
orice distribuire de suma facuta inaintea vanzarii bunului grevat de o cauza de preferinta in
favoarea sa, dar sumele primite din acest fel de distribuiri vor fi scazute din cele pe care
creditorul ar fi Indreptatit sa le primeasca ulterior din pretul obtinut prin vanzarea bunului
grevat de o cauza de preferinta, daca aceasta este necesara pentru a impiedica un astfel de
creditor sa primeascd mai mult decat ar fi primit daca bunul grevat de o cauza de preferinta in
favoarea sa ar fi fost vandut anterior distribuirii.

De asemenea, in art. 162 si art. 163 din aceeasi lege, se precizeaza ritos cd sumele de
distribuit intre creditori in acelasi rang de prioritate vor fi acordate proportional cu suma
alocata pentru fiecare creanta, prin tabelul definitiv consolidat, titularilor de creante dintr-0
categorie putandu-li-se distribui sume numai dupa deplina indestulare a titularilor de creante
din categoria ierarhic superioard, potrivit ordinii previzute la art. 161. In cazul insuficientei
sumelor necesare acoperirii valorii integrale a creantelor cu acelasi rang de prioritate, titularii
acestora vor primi o cotd falimentara, reprezentdnd suma proportionald cu procentul pe care
creanta lor il detine in categoria creantelor respective. Or, in spetd, nu s-a pus problema
incdlcarii acestor reguli in distribuirea sumelor realizate Tn urma lichidarii bunurilor si
drepturilor patrimoniale care compun averea falitului, ci verificarea respectarii cerintei de la
alin. (2) al art. 87, In ceea ce priveste intentia debitorului insolvent de a beneficia de o
facilitate fiscald constand in anularea obligatiilor de plata accesorii, cerintd respectata, dupa
cum s-a aratat deja, astfel ca si aceasta aparare a intimatei urmeaza a fi inlaturata.

Curtea a relevat faptul ca aceastd Tmprejurare constituie un aspect de oportunitate,
lasat de legiuitor la aprecierea creditorilor participanti la procedura de executare colectiva,
reprezentand un drept de aprecierea care scapa controlului judecatorului-sindic, dupa cum o
atesta categoric alin. (2) al art. 45 din Codul insolventei - atributiile judecatorului-sindic sunt
limitate la controlul judecatoresc al activitatii administratorului judiciar si/sau al lichidatorului
judiciar si la procesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii insolventei, atributiile
manageriale apartindnd administratorului judiciar ori lichidatorului judiciar sau, Tn mod
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exceptional, debitorului, daca acestuia nu i s-a ridicat dreptul de a-si administra averea,
deciziile manageriale ale administratorului judiciar, lichidatorului judiciar sau debitorului care
si-a pastrat dreptul de administrare putand fi controlate, sub aspectul oportunitdtii, de cétre
creditori, prin organele acestora.

Asadar, cenzura instantei poate interveni numai atunci cind este afectata legalitatea
unui act indeplinit Tn cadrul procedurii judiciare concursuale, ceea ce nu este cazul in speta,
regula fiind cd instanta poate controla numai legalitatea actelor din procedura, nu si
oportunitatea lor. Aceasta, Intrucat daca legea permite realizarea unei anumite operatiuni in
sensul in care o lasa in marja de apreciere a creditorilor, nu mai poate fi pusa in discutie
cenzurarea oportunitatii aprecierii acestora din urma, iar creditorii, in majoritate (exceptie
facand doar creditoarea contestatoare), au fost de parere ca masura platii debitului principal
catre A.N.A.F. in scopul stergerii tuturor accesoriilor in cuantum de 354.214 lei este una
oportund (adecvata situatiei in care se gaseste societatea debitoare), constituindu-se intr-0
imprejurare favorabild pentru a stinge, fara plata efectiva, o suma considerabild cu care acest
creditor bugetar este inscris la masa credala, in analiza oportunitatii trebuind sd se porneasca
de la intelegerea contextului economic in care actioneazd debitorul insolvent pentru a intelege
cum si de ce a fost masura apreciata drept una favorabila, care sunt factorii economici care au
fost avuti In vedere de catre creditori etc., aspecte asupra cdrora instanta nu are caderea sa se
pronunte tocmai pentru c¢d nu existd niciun mecanism de control al oportunitatii adoptarii unei
decizii de afaceri. Prin urmare, daca legea permite realizarea unei anumite operatiuni, in
sensul in care o lasd in marja de apreciere a creditorilor debitorului insolvent, nu poate fi pusa
in discutie cenzurarea oportunitdtii aprecierii acestora din urma. Oricum, nu este de ignorat
nici faptul ca singurul creditor nemultumit de decizia adunarii creditorilor este o altd institutie
bugetard, in conditiile in care plata sumei totale de 518.639 lei s-a facut doar citre stat,
nicidecum catre vreun creditor privat.

Cum, potrivit alin. (7) al art. 48 din Legea nr. 85/2014, modificata, hotararea adunarii
creditorilor poate fi anulatd de judecatorul-sindic (doar - sbl. ns.) pentru nelegalitate, la
cererea creditorilor care au votat Tmpotriva ludrii hotdrarii respective si au facut sa se
consemneze aceasta in procesul-verbal al adunarii, precum si la cererea creditorilor care au
lipsit motivat de la sedinta adunarii creditorilor sau ale caror voturi nu au fost consemnate in
procesul-verbal intocmit, hotdrarea, cu exceptia celei prin care a fost desemnat, putand fi
atacatd, (tot - sbl. ns.) pentru motive de nelegalitate, si de catre administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar, Curtea a constatat ca in mod gresit judecatorul-sindic a admis
contestatia creditoarei intimate, in cauza neconfirmandu-se niciunul dintre pretinsele motive
de nelegalitate invocate de aceasta din urma.

10. Procedura insolventei. intocmirea tabelului preliminar. Consecintele
notificarii creditorilor cu privire la deschiderea procedurii insolventei, cu ignorarea
dispozitiilor art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014

- Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa:
art. 42 alin. (3), art. 59 alin. (6), art. 99 alin. (3)
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- Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila: art. 186

In mdsura in care creditoarea nu a fost notificatd conform art. 42 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, asupra declaratiei creanta depusa ulterior publicarii tabelului preliminar, si
care nu a fost avutd in vedere la momentul intocmirii acestui tabel, lichidatorul judiciar
trebuia sa se pronunte iar masura astfel dispusa trebuia sa fie cuprinsa in urmatorul raport
de activitate, urmdnd ca aceeasi creditoare, daca era nemultumita de masura astfel dispusa,
sa promoveze contestatie in acord cu prevederile art. 59 alin. (6) din Legea nr. 85/2014.

Cat priveste tardivitatea formularii declaratiei de creanta, dispozitiile art. 186 C. pr.
civ. reprezinta dreptul comun in ceea ce priveste repunerea in termenul procesual, insa
aceste prevederi legale, care impun existenta si dovedirea unor motive temeinice ce au
generat intdrzierea, nu sunt incidente in ipoteza dedusa judecatii intrucdt dispozitiile art. 42
alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2014 cuprind norme derogatorii statudnd ca aceia
dintre creditori care nu au fost notificati potrivit prevederilor art. 99 alin. (3) sunt considerati
de drept in termenul de depunere a cererilor de admitere a creantelor, prin depunerea unei
cereri de admitere la masa credala si vor prelua procedura in stadiul in care se afla in
momentul inscrierii lor la masa credala.

Prin urmare, in ipoteza reglementata de art. 42 alin. (3) teza a doua a legii de
insolventa, repunerea in termen o dispune legea insasi, singura conditie care trebuie a fi
indeplinita fiind lipsa notificarii creditoarei despre deschiderea procedurii insolventei cu
respectarea exigentelor prevazute de lege.

(Sectia a II-a civila, Decizia civila nr. 276/A din 30 iunie 2020,
rezumata de judecator dr. Stefan Ioan Lucaciuc)

Prin sentinta civild nr. 51/27.02.2020, pronuntatd in dosarul nr. [...]/108/2019/al,
Tribunalul Arad a admis cererea de repunere in termenul de inscriere a declaratiei de creanta
formulatd de creditoarea SC A... SRL, in contradictoriu cu debitorul SC B... SRL prin
practician in insolventa administrator judiciar SCP C... S.P.R., a constatat ca fiind de drept
repusa 1n termenul de declarare a creantelor pe creditoarea SC A... SRL cu privire la creanta
sa fatd de debitorul SC B... SRL si a dispus administratorului judiciar sd procedeze la
verificarea creantei declarate de creditoarea SC A... SRL si la efectuarea cuvenitelor mentiuni
in tabelul de creanta al debitoarei, fara cheltuieli de judecata.

Cu titlu prealabil, instanta a apreciat ca obiectul cererii de chemare in judecata il
constituie contestatia impotriva Raportului privind activitatea desfasuratd de administratorul
judiciar al SC B... SRL in perioada 04.11.2019-04.12.2019, intocmit de catre administratorul
judiciar, astfel cum aceastd cerere a fost precizatd la data de 27.01.2020, prin acest raport
ludndu-se de cétre administratorul judiciar masura de a nu dispune inscrierea creantei SC A...
SRL in tabelul creditorilor debitoarei pe motiv ca declaratia de creanta a fost depusa tardiv.,
aceastd masurd fiind cuprinsd in Raportul privind activitatea desfasurata de administratorul
judiciar al SC B... SRL 1in perioada 04.11.2019-04.12.2019, publicat in BPI nr.
[...]/06.12.2019.

Invocand dispozitiile art. 59 din Legea nr. 85/2014 referitoare la contestatia impotriva
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masurilor luate de administratorul judiciar, precum si prevederile art. 59 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014 referitoare la termenul de depunere a contestatiei in 7 zile de la publicare in BPI a
extrasului din raport, judecdtorul sindic a constatat, in spetd, SC A... SRL a formulat cererea
anterior publicarii raportului, fiind inregistrata pe rolul instante la data de 01.11.2019, astfel
ca cererea formulata nu incalca dispozitiile legale anterior enuntate.

Fiind vorba de contestatie la raport, care se formuleaza in termen de 7 zile de la
publicarea in BPI, judecatorul sindic a apreciat ca aceastd contestatie nu este formulata tardiv,
intrucat comunicarea masurii de neinscriere a creantei cu motivarea ca cererea de admitere la
masa credald este tardiv formulata, comunicare efectuata petentei, nu are niciun efect in ce
priveste momentul Inceperii termenului de 7 zile de formulare a contestatiei, legea prevazand
in mod expres ca acest termen curge de la momentul publicarii raportului in BPI.

Chiar daca un curs firesc al procedurii presupune ca administratorul/lichidatorul
judiciar odata cu intocmirea tabelului preliminar (care se inregistreaza la tribunal si se publica
in BPI) sa trimita notificari creditorilor ale caror creante sau drepturi de preferintd au fost
trecute partial in tabelul preliminar de creante sau inlaturate, precizand totodata si motivele
(art. 110 din Legea nr. 85/2014), judecatorul sindic a statuat ca legea nu acordd nicio
semnificatic momentului la care se efectueaza aceastd notificare, pentru toti creditorii
termenul de depunere a contestatiilor fiind de 7 zile de la publicarea in BPI a tabelului
preliminar. In acest context, judecitorul sindic a mai subliniat ci, pentru aceeasi ratiune, nici
comunicarea individuald a masurii administratorului judiciar nu are vreo semnificatie in ce
priveste  curgerea termenului de contestare, legea prevazdnd ca masurile
administratorului/lichidatorului judiciar sunt cuprinse intr-un raport care se publica in BPI si
se atacd cu contestatie in termen de 7 zile de la publicare, astfel ca a conchis asupra declararii
in termen a contestatiei promovata de creditoare.

Pe de alta parte, prima instantd a observat ca SC A... SRL nu figureaza printre
creditorii declarati de debitor in procedura, potrivit art. 67 alin. (1) lit. ¢) din Legea
insolventei nr. 85/2014, raportat la actele de la filele 37-39 dosar de baza si nici nu a fost
astfel notificatd de catre practicianul in insolventa, conform art. 99 din Legea nr. 85/2014.
Prin urmare, a apreciat ca sunt incidente in spetd dispozitiile art. 42 alin. (3) teza finala din
Legea insolventei nr. 85/2014, potrivit cdrora, creditorii care nu au fost notificati potrivit
prevederilor art. 99 alin. (3) din Legea insolventei nr. 85/2014 sunt considerati de drept in
termenul de depunere a cererilor de admitere a creantelor, prin depunerea unei cereri de
admitere la masa credald si vor prelua procedura in stadiul in care se afla In momentul
inscrierii lor la masa credala.

In raport de aceste argumente, judecitorul sindic a constatat ci creditoarea este de
drept repusa in termenul de inscriere a creantei motiv pentru care a dispus verificarea creantei
de catre administratorul judiciar.

Impotriva sentintei mentionate a declarat apel debitoarea SC B... SRL prin
administrator judiciar C... SPRL, solicitdnd casarea sentintei atacate.

In motivarea apelului sustinerea apelului, se arati ca prin incheierea civild nr. 150
pronuntata in sedinta din 08.08.2019, in dosarul nr. [...]/108/2019 s-a deschis procedura
insolventei debitoarei S.C. B... S.R.L, administratorul judiciar notificand creditorii aflati pe
lista depusa la dosarul cauzei de catre administratorul statutar al debitoarei, potrivit art. 99 din
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Legea nr. 85/2014, Tabelul preliminar ai creantelor fiind depus la dosarul cauzei in data de
10.10.2019 si publicat in BPI nr. [...] din data de 11.10.2019 pentru ca abia ulterior, In data
de 18.10.2019, SC A... SRL sa inregistreze o cerere de inscriere a creantei in tabelul
preliminar, apelanta apreciind ca era imposibil de inscris in tabel o creantd ce nu a fost inca
depusa.

Invederand cd administratorul judiciar a notificat SC A... SRL in data de 23.10.2019,
cu privire la neinscrierea creantei in tabelul preliminar al SC B... SRL si facand trimitere la
dispozitiile art. 111 din Legea nr. 85/2014, apelanta a apreciat ca inclusiv contestatia a fost
inregistratd tardiv, respectiv in data de 01.11.2019, fatd de 11.10.2019, data publicarii
tabelului preliminar in BPL, nefiind semnata de catre reprezentantul contestatoarei, nici macar
imputernicirea avocatiala, ci doar de avocat, considerand astfel, ca judecatorul sindic nu s-a
preocupat sa cerceteze legalitatea cererii cu care a fost sesizat.

Mai mult, apelanta a sustinut ca, desi SC A... SRL a formulat contestatia impotriva
masurii administratorului judiciar SCP C... SPRL, privind neinscrierea in tabelul preliminar,
judecatorul sindic a acordat ce nu s-a cerut si anume a admis cererea de repunere in termenul
de inscriere a declaratiei de creanta formulata de creditoare.

Invocand dispozitiile art. 186 C. pr. civ., apelanta a mai invederat ca intimata
creditoare, pentru a fi repusd in termen trebuia sa dovedeasca motive temeinic justificate,
nedovedind momentul cand a luat cunostintd de insolventa debitorului si nearatand motive
temeinic justificate iar prin precizarea formulatd de contestatoare S-a incercat inducerea in
eroare a judecatorului sindic deoarece in contestatia initiala s-a facut referire doar la
Notificarea trimisa de cdtre administratorul judiciar ca urmare a neinscrierii in tabelul
preliminar iar decizia administratorului judiciar de a nu inscrie declaratia de creantd a fost
adusi la cunostinta A... SRL prin notificarea trimisa. In aceastd privinta, avand in vedere
faptul ca s-a formulat tardiv si contestatia, apelanta a sustinut ca A... SRL a incercat sa
introducd 1n contestatie si Raportul de activitate din perioada 04.11.2019 — 04.12.2019,
aratdndu-se ca prin raportul mentionat nu s-ar fi respins ca tardiv formulatda declaratia de
creantd a A... SRL, ci prin notificarea trimisa, contestatoarea incearca sd induca in eroare $i sa
se considere In termen, contestind un raport care a fost intocmit ulterior formularii
contestatiei, sens in care a sustinut cd prezenta contestatie a fost inregistratd la Tribunalul
Arad in data de 01.11.2019, iar Raportul la care se face referire a fost publicat in BPI nr.
[...]/06.12.2019.

In drept s-au invocat dispozitiile art. 466 si 186 C. pr. civ., art. 45 din Legea nr.
85/2014.

Prin intdmpinarea formulatd, intimata creditoare SC A... SRL a solicitat respingerea
apelului si mentinerea hotararii atacate. In opinia intimatei, in mod corect a retinut instanta de
fond ca sunt aplicabile prevederile art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 astfel ca declaratia
de creanta formulata de catre societatea A... SRL nu a fost depusa tardiv, societatea fiind pusa
de drept in termenul de depunere a cererii de admitere a creantei, prin depunerea cererii de
admitere la masa credald, fiind astfel indreptatita sa preia procedura in stadiul in care se afla
in momentul inscrierii la masa credala.

Cu privire la motivul de apel invocat, ca prima instanta nu a cercetat legalitatea cererii
prin care a fost investita, intrucat contestatia nu este semnata de catre reprezentantul societatii
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A... SRL, ci de avocat, intimata considera ci acesta este neintemeiat. In acest sens, intimata a
subliniat ca acest motiv de nelegalitate nu a fost invocat in fata instantei de fond, desi apelanta
a formulat intAmpinare, aratandu-se faptul ca, atat declaratia de creanta, cat si contestatia care
face obiectul prezentului dosar, au fost semnate de catre avocat, fiind depusd la dosar
imputernicire avocatiala care atesta mandatul conferit avocatului de catre societatea A... SRL
in acest sens.

Se mai aratd ca apelanta a invocat, de asemenea, faptul ca instanta de fond a acordat
ceea ce nu s-a cerut prin faptul ca a admis cererea de repunere in termenul de inscriere a
declaratiei de creanta si faptul ca societatea nu a dovedit motive temeinic justificate pentru
repunerea in termen. In aceasti privinta, a invederat ca, prin contestatia formulati, a invocat
prevederile art. 42 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa, solicitdnd instantei sd constate ca societatea este repusa de drept
in termenul de inscriere a declaratiei de creanta, solicitare care a fost admisa prin hotararea
pronuntata.

Referitor la motivele justificate pentru repunerea in termen, asa cum in mod corect a
retinut si prima instanta, apelanta a aratat cd A... SRL nu figureaza printre creditorii declarati
de catre debitoare in procedurd, potrivit art. 67 alin. | lit. c) din Legea nr. 85/2014, raportat la
actele de la filele 37-39 dosar de fond si nici nu a fost notificata de catre apelanta-practician in
insolventa, conform art. 99 din Legea nr. 85/2014, fiindu-i astfel aplicabile dispozitiile art. 42
alin. (3) teza finala din Legea nr. 85/2014.

Cu privire la critica legata de pretinsa incercare de inducere 1n eroare a judecatorului
sindic, intimata-creditoare a apreciat ca judecatorul sindic in mod corect a retinut faptul ca
societatea A... SRL a formulat contestatia anterior publicarii Raportului, insd nu au fost
incalcate dispozitiile art. 59 alin. (6) din Legea nr. 85/2014. Fiind vorba despre o contestatie
la Raport, care se formuleaza in termenul de 7 zile de la publicarea in BPI, apelanta a subliniat
ca In mod corect a statuat judecatorul sindic ca aceasta contestatie nu este formulata tardiv,
intrucat comunicarea masurii privind neinscrierea creantei, comunicata societatii intimate prin
fax la data de 23.10.2019, nu are niciun efect in ceea ce priveste momentul de la care incepe
sd curgd termenul de 7 zile pentru formularea contestatiei, legea prevazand in mod expres ca
acest termen curge de la momentul publicarii n BPI a Raportului. Prin urmare, a conchis ca
acea comunicare individuald a masurii administratorului judiciar nu are nicio semnificatie n
ceea ce priveste curgerea termenului de contestare, legea prevazand cd masurile
administratorului judiciar/ lichidatorului judiciar sunt cuprinse intr-un raport care se publica
in BPI si se atacd cu contestatie in termen de 7 zile de la publicare astfel ca prezenta
contestatie a societafii intimate a fost facuta cu respectarea termenului prevazut de art. 59 alin.
(6) din Legea nr. 85/2014.

In drept s-au invocat prevederile art. 42, art. 43, art. 59 alin. (5) si (6) din Legea nr.
85/2014 cu aplicarea art. 205-208, art. 466 si urmatoarele, art. 411 alin. (1) pct. 2, art. 453 C.
pr. Civ.

Examinand sentinta atacatd din perspectiva criticilor formulate prin motivele de apel si
a apararilor aduse prin intampinare, in limitele devolutive ale apelului consacrate de art. 477-
478 C. pr.civ., Curtea apreciaza ca apelul nu este fondat, solutia judecatorului sindic fiind
legala si temeinica si extrem de judicios, clar si coerent motivata.
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Cu privire la critica legatd de nesemnarea contestatiei de catre reprezentantul legal al
societdtii creditoare, Curtea apreciaza ca aceastd criticd nu este fondata intrucét, potrivit
continutului dispozitiilor art. 194 C. pr. civ., cererea trebuie sd fie semnatd de cel care 0
intocmeste si o depune la instanta, adica de partea insasi sau, dupa caz, de reprezentantul legal
sau conventional, in acest din urma caz, reprezentant conventional putand fi chiar si un
avocat, caz In care acesta trebuie sa indice in cerere numele, prenumele si sediul sau
profesional [art. 194 alin. (1) lit. b) C. pr. civ.]. Asa cum se poate observa, cererea este
redactatd de avocat D..., in numele si reprezentarea conventionald a partii, ea cuprinde
inclusiv numele, prenumele si sediul profesional al avocatului, fiind totodatd si semnata de
acesta. Contrar sustinerilor din motivele de apel, imputernicirea avocatiala de la fond (f.33) a
fost semnata atat de avocat D... cat si de reprezentantul legal al creditoarei, dl. E..., astfel ca si
aceste sustineri ale apelantei sunt infirmate de documentele de la dosarul cauzei.

In ce priveste argumentele subsumate criticii privind tardivitatea formularii
contestatiei, Curtea constata ca in prezenta cauza nu este vorba despre o creanta care ar fi fost
refuzata a fi Tnscrisa in tabelul de creante, cu ocazia intocmirii acestui tabel in conditiile art.
110 din Legea nr. 85/2014, pentru ca termenul de contestare sa curgd de la publicarea
tabelului preliminar in BPI conform art. 111 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

Creditoarea-intimata A... SRL nu a fost notificata cu privire la deschiderea procedurii
insolventei debitoarei, astfel ca tabelul preliminar de creante a fost intocmit fara stirea
acesteia, fiind depus la dosar la data de 10 octombrie 2019 si publicat in BPI in data de 11
octombrie 2019. Prin urmare, atita vreme cat la acel moment creditoarea nici macar nu stia
despre deschiderea procedurii insolventei si nici nu inregistrase vreo declaratie de creantd, nu
avea deschisd calea contestdrii tabelului preliminar, in conditiile si termenul stabilit de art.
111 alin. (1), (2) s (3) din Legea nr. 85/2014.

In mod corect a retinut judecitorul sindic ci, in masura in care aceasti creantd nu a
fost declaratd in termen si nu a fost inifial inscrisa in tabelul preliminar, urmare a depunerii
declaratiei de creantd de catre creditoarea A... SRL abia la 18 octombrie 2019, asupra acesteia
lichidatorul judiciar trebuia sa se pronunte iar masura astfel dispusa trebuia sa fie cuprinsa in
urmatorul raport de activitate, urmand ca aceeasi creditoare, dacd era nemulfumita de masura
astfel dispusa, sa promoveze contestatie in acord cu prevederile art. 59 alin. (6) din Legea nr.
85/2014, ceea ce s-a si intamplat in concret in prezenta cauza.

Sunt la fel de nefondate criticile apelantei referitoare la incidenta in cauza a
prevederilor art. 186 C. pr. civ. si la necesitatea ca A... s fi depus la dosar o cerere de
repunere in termen.

Dispozitiile art. 186 C. pr. civ. reprezinta dreptul comun 1n ceea ce priveste repunerea
in termenul procesual, atunci cand a intervenit decdderea ca urmare a neexercitdrii dreptului
in termenul prevazut de lege. Aceste prevederi legale, care impun existenta si dovedirea unor
motive temeinice ce au generat intarzierea, atribuie judecatorului sarcina de a aprecia si de a
dispune, de la caz la caz, repunerea partii in termenul de efectuare a actului de procedura,
dupa cum considera ca motivele invocate de parte sunt temeinic justificate.

In contrast, dispozitiile art. 42 alin. (3) teza a doua din Legea nr. 85/2014 cuprind
norme derogatorii statudnd ca aceia dintre creditori care nu au fost notificati potrivit
prevederilor art. 99 alin. (3) sunt considerati de drept in termenul de depunere a cererilor de
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admitere a creantelor, prin depunerea unei cereri de admitere la masa credala si vor prelua
procedura in stadiul in care se afla in momentul inscrierii lor la masa credala.

Prin urmare, in ipoteza reglementatd de art. 42 alin. (3) teza a doua a legii de
insolventa, repunerea in termen o dispune legea insagi, singura conditie care trebuie a fi
indeplinita fiind lipsa notificarii creditoarei in cauza cu respectarea rigorilor prevazute de
lege, judecatorul sindic fiind chemat sa verifice doar aceastd din urma imprejurare (lipsa
notificarii) care, daca se confirma, judecatorul nu poate decat sa constate repunerea de drept
in termenul de depunere a declaratiei de creantd, fara a fi necesard o cerere de repunere in
termen sau invocarea unor motive temeinice de catre parte. Tocmai pentru ca acesti creditori
sunt repusi in termen ope legis, nu este necesar ca verificarea lipsei notificarii in acord cu
exigentele legale sa o facd obligatoriu judecitorul sindic. Nu existd nici un impediment
procedural sau de altd naturd ca Tnsusi administratorul/lichidatorul judiciar, constatind lipsa
notificarii creditorului, sa procedeze de indatd la verificarea creantei si a dovezilor anexate,
luand in considerare repunerea de drept in termen a respectivului creditor, prin efectul legii.

Nici critica conform careia prima instanta ar fi dat mai mult decat s-a cerut nu poate fi
primita, atdta vreme cat prima instantd nu a facut decat sa infirme solutia practicianului de
insolventa, sa constate cd intimata-creditoare este repusa in termen prin efectul legii ca urmare
a lipsei notificarii ei cu privire la deschiderea procedurii i sa trimitd declaratia de creanta spre
verificare administratorului judiciar, in considerarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014. Nu se poate reprosa primei instante ca ar fi dat ceea ce nu s-a cerut — creditoarea
a solicitat inscrierea in tabel a creantei — cata vreme a dat mai putin decét s-a cerut, respectiv,
constatand cd este de drept repusa in termenul de depunere a declaratiei, a trimis creanta spre
a fi verificata sub aspectul existentei si intinderii sale, administratorului judiciar, pentru a
beneficia de acelasi regim juridic ca si celelalte creante declarate de ceilalti creditori in
termenul initial stabilit.

Nu se poate retine nici argumentul privind tardivitatea formularii contestatiei in
contextul Tn care, asa cum a subliniat §i prima instantd, termenul de 7 zile pentru contestarea
masurii curge de la data publicarii raportului in BPI, conform art. 59 alin. (6) din Legea nr.
85/2014, iar declararea anticipatd a unei cai de atac nu antreneaza tardivitatea acesteia, asa
cum promovarea unui apel sau recurs impotriva unei hotarari judecatoresti care nu a fost inca
redactatd §i comunicatd partii, se considerd a fi facutd in termen, chiar dacd potrivit legii
termenul ar fi inceput sd curga abia de la comunicarea hotdrarii. Din aceastd perspectiva,
exemplele de practicd judiciard invocate in sustinerea acestui motiv de catre apelanta, nu sunt
edificatoare in contextul In care nu rezulta nici ca respectivele sentinte au ramas definitive si
nici ca ele corespund unei jurisprudente unitare si constante la nivel local sau national.

Avand in vedere aceste considerente de fapt si de drept, Curtea a facut aplicarea art.
480 alin. (1) C. pr. civ. si a respins ca nefondat apelul declarat in cauza.
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§. Drept procesual civil
11. Cheltuieli de judecata din faza de apel. Suportare
- Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, rep.: art. 451 — 453

Partea care pierde procesul trebuie, la cererea partii triumfatoare, sa fie obligata sa
plateasca cheltuielile de judecata suportate de cealalta parte, la baza unei asemenea obligatii
stand culpa procesuala a celui care a pierdut litigiul, iar pozitia juridica de parte
cdstigatoare este determinata de raportul dintre continutul obiectului actiunii i rezultatul
obtinut prin hotardrea de solutionare a litigiului.

Dimensionarea cheltuielilor de judecata in functie de pretentiile admise se realizeaza,
de regula, in privinta taxei judiciare de timbru, intrucat chiar daca platita la valoarea
pretentiilor formulate initial, aceasta este suportata de partea adversa numai in limitele in
care a cdzut in pretentii. In privinta onorariului de avocat, in schimb, admiterea in parte a
pretentiilor nu are drept consecinta obligatorie reducerea lui, deoarece in afara valorii
obiectului pricinii instanta apreciaza §i in functie de prestatia/munca indeplinita de avocat.

(Sectia a II-a civild, Decizia civild nr. 163/R din 16 iunie 2020,

rezumata de judecator dr. Csaba Bela Nasz)

Prin sentinta civila nr. 3615/27.03.2019 pronuntata in dosarul nr. [...]/325/2018
Judecatoria Timigoara a respins exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei
Societatea A... S.R.L. Dumbravita si a admis in parte actiunea introdusa de aceasta impotriva
paratei Societatea B... S.A. Bucuresti si a intervenientului fortat C..., obligdnd parata la plata
sumei de 1.129,35 lei reprezentand diferentd despdgubire, la care se adaugd penalitati de
intarziere in cuantum de 0,2% pe zi de Intarziere, calculate de la data de 09.10.2018 si pana la
data platii efective a debitului principal, parata fiind obligata, totodata, sa plateasca cheltuieli
de judecatad in cuantum de 1.294,50 lei reprezentand taxa judiciara de timbru si onorariul de
avocat.

Apelul declarat de parata Societatea B... S.A. Bucuresti a fost admis de Tribunalul
Timis, prin decizia civila nr. 722/18.09.2019 dispunandu-se schimbarea in parte hotararii
atacate, in sensul obligarii societdtii parate la plata de penalitati de 0,2% pe zi de intarziere,
aferente sumei de 1.129,35 lei, doar incepand cu a 11-a zi de la data ramanerii definitive a
hotdrarii judecatoresti. Instanta de apel a dispus si obligarea intimatei reclamante la plata
sumei de 42,03 lei cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand taxa de timbru in apel.

Prin decizia civila nr. 1404/16.12.2019 pronuntatd in dosarul nr. [...] /325/2018
Tribunalul Timis a respins cererea formulatd de reclamanta Societatea A... S.R.L. Dumbravita
avand ca obiect completarea dispozitivului deciziei civile nr. 722/18.09.2019.

Impotriva acestei din urma decizii civile a declarat recurs reclamanta Societatea A...
S.R.L. Dumbravita, solicitand casarea hotararii atacate, iar in rejudecare, admiterea cererii de
completare a dispozitivului deciziei civile nr. 722/18.09.2019, in sensul acordarii onorariului
de avocat din faza de apel.
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Prin decizia civila nr. 163/R din 16 iunie 2020 Curtea de Apel Timisoara a admis
recursul reclamantei, dispundnd casarea in tot a deciziei civile nr. 1404/16.12.2019 a
Tribunalului Timis, iar 1n rejudecare, a admis cererea de completare a dispozitivului deciziei
civile nr. 722/18.09.2019, in sensul ca a obligat parata la plata catre reclamanta a cheltuielilor
de judecata din apel, In cuantum de 1.190 lei.

In considerente, Curtea a aratat ci in cauzi nu opereaza sanctiunea nulititii recursului
pentru ca din lecturarea cererii de recurs se poate constata cu usurinta ca societatea reclamanta
se prevaleaza de motivul de nelegalitate prevazut de pct. 5 al art. 488 din Codul de procedura
civila — cand, prin hotararea data, instanta a incalcat regulile de procedura a caror nerespectare
atrage sanctiunea nulitatii —, criticile sale incadrandu-se in acest temei de casare, fiind indicate
in concreto normele de drept procesual referitor la care partea considera a existat o incalcare
din partea instantei de apel, cu consecinta nulitatii, prin raportare la dispozitiile alin. (1) al art.
175 din cod (potrivit carora actul de procedura este lovit de nulitate daca prin nerespectarea
cerintei legale s-a adus partii o vatdmare care nu poate fi inldturatd decat prin desfiintarea
acestuia), si anume dispozitiile procesuale care reglementeaza acordarea cheltuielilor de
judecata (art. 451 si urm. Cod procedura civila).

In ceea ce priveste fondul cauzei, s-a retinut ¢ sunt neintemeiate apararile intimatei
potrivit carora cererea de acordare a cheltuielilor de judecatd din apel nu poate fi analizata in
conditiile n care intimata, pe de o parte, nu a formulat apel incident, iar pe de alta parte, a
solicitat tribunalului acordarea lor doar prin intermediul concluziilor scrise, desi ar fi trebuit
sd le solicite in termenul pentru depunerea Intampinarii la apelul principal, sub sanctiunea
decaderii, conform art. 474 alin. (1) Cod de procedura civila.

Astfel, Curtea a relevat faptul cd, potrivit art. 472 din cod, intimatul este in drept, dupa
implinirea termenului de apel, sd formuleze apel in scris, In cadrul procesului in care se judeca
apelul facut de partea potrivnica, printr-o cerere proprie care sa tinda la schimbarea hotararii
primei instante. Daca acesta este apelul incident, reglementat de noul Cod de procedura civila,
apelul principal este cel prevazut de art. 470, prin care partea tinde in mod direct si autonom
de alte cereri ale altor parti, fie la schimbarea hotararii primei instante, fie la anularea sa, fie la
schimbarea doar a considerentelor hotararii primei instante.

Intimatul din faza apelului nu este obligat sa formuleze apel incident sub sanctiunea
pierderii dreptului de a-si recupera, in caz de izbanda, cheltuielile avansate pentru purtarea
procesului 1n a doua sa etapa a fazei judecatii (cognitio), respectiv in faza de apel, cum gresit
sustine parata intimata, pentru cd nicio o norma legald nu impune o asemenea conditie, astfel
ca nici decaderea, ca sanctiune ce constd In stingerea dreptului subiectiv civil pentru
neexercitarea acestuia in cadrul termenului peremptoriu, indiferent daca inactiunea este sau nu
imputabild titularului dreptului, nu poate fi aplicata, art. 2545 din Codul civil statuand ca prin
lege sau prin vointa partilor se pot stabili termene de decadere pentru exercitarea unui drept
sau sdvarsirea unor acte unilaterale, neexercitarea dreptului subiectiv induntrul termenului
stabilit atragand pierderea lui, iar in cazul actelor unilaterale, impiedicarea, in conditiile legii,
a savargirii lor. Din contra, alin. (1) al art. 472 din Codul de procedura civild prevede
posibilitatea ca intimatul sa formuleze, dupd implinirea termenului de apel, o cerere proprie de
apel in scris, In cadrul procesului in care se judeca apelul facut de partea potrivnica, prin care
sa tinda la schimbarea hotararii primei instante, fara ca sa limiteze dreptul intimatului, care nu
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gaseste necesar sd declare un apel incident, de a-si recupera cheltuielile de judecata suportate
cu ocazia judecarii apelului principal, asemenea solicitare putand fi formulata oricand, pana la
inchiderea dezbaterilor, deci, inclusiv cu ocazia dezbaterii apelului principal.

Pe de altd parte, apararile paratei intimate nu sunt sustinute de actele si lucrarile
dosarului de apel. Astfel, cererea de acordare a cheltuielilor de judecata a fost formulata de
catre societatea reclamantd in fata tribunalului pentru prima data prin intermediul inscrisului
intitulat ,,concluzii scrise”, depus la dosar in data de 17.07.2019, in conditiile in care apelul
societdtii de asigurare a primit primul termen la data de 18.09.2019, termen la care s-a si
dezbatut fondul cauzei, iar reprezentantul reclamantei intimate a fost prezent si, cu ocazia
cuvantului asupra apelului, a solicitat si acordarea cheltuielilor de judecatd reprezentand
onorariul de avocat din faza de apel, nepunandu-se, prin urmare, problema aplicarii sanctiunii
decaderii.

De asemenea, Curtea a constatat cd procedura reglementatd de dispozitiile art. 444 din
Codul de procedura civila, care vizeaza completarea hotararii, este admisibild in conditiile in
care instanta de apel, admitdnd apelul declarat de parata prin decizia civild nr.
722/18.09.2019, a dispus schimbarea In parte hotararii atacate, in sensul obligdrii paratei
Societatea B... S.A. Bucuresti la plata de penalitati de 0,2% pe zi de intarziere, aferente sumei
de 1.129,35 lei, doar incepand cu a 11-a zi de la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti, obligand, totodatd, intimata reclamanta la plata sumei de 42,03 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd reprezentand taxa de timbru in apel, fara sa se pronunte in vreun fel cu
privire la cererea de acordare a propriilor cheltuieli de judecata formulata de partea intimata
din apel. Prin urmare, este Indeplinitd conditia legald - prin hotarirea datd instanta a omis sa
Se pronunte asupra unui capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe
sau incidentale.

Nu in ultimul rdnd, Curtea a mai constatat cd Tribunalul Timis a respins in mod
nelegal cererea reclamantei Societatea A... S.R.L. Dumbrdvita, considerand gresit ca, de
vreme ce apelul paratei a fost admis, reclamantei intimate nu i1 se pot acorda cheltuieli de
judecata in faza de apel intrucat aceste cheltuieli se acorda pe stadii procesuale, la finalizarea
fiecdruia dintre acestea, apelanta fiind cea care a castigat in aceasta etapa procesul.

Aceasta, intrucat instanta de apel nu a observat cd art. 453 din acelasi cod statueaza ca
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sd ii pliteasca
acesteia cheltuieli de judecata, iar cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura In care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata,
daca este cazul putand dispune compensarea acestor cheltuieli.

Or, desi apelul societatii de asigurare a fost admis de tribunal, iar sentinta primei
instante a fost schimbata in parte, in realitate, ceea ce instanta de apel a schimbat a reprezentat
doar momentul de la care urmeaza sa se calculeze penalitdtile de 0,2% datorate, in caz de
intarziere la plata, in sensul ca ele urmeaza a fi calculate doar din a 11-a zi de la data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti, iar nu din data de 09.10.2018, cum judecatoria
apreciase.

Asadar, ponderea, masura in care solutia, favorabild din prima instanta reclamantei, a
fost schimbata, urmare admiterii apelului formulat de parata, este una nesemnificativa, sub
aspect pecuniar, fiind Intemeiate criticile recurentei potrivit carora cuantumul penalitatilor de
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intarziere, reprezentand un procent infim din cuantumul total al pretentiilor admise, in situatia
admiterii apelului paratei, strict si doar in ceea ce priveste momentul de la care se dispune
plata acestor penalitati, se poate considera ca, de fapt, actiunea reclamantei a fost admisa in
ceea ce priveste toate capetele de cerere, iar in ceea ce priveste cuantumul pretentiilor admise,
in proportie covarsitoare (cca. 90%).

Aplicand regula statornicita in art. 453 din Codul de procedura civila, partea care a
pierdut procesul este, in fapt, partea obligatd la plata despagubirilor solicitate pe cale
judiciara, iar aceasta parte este societatea parata, chiar daca apelul sau a fost admis, sub aspect
deja aratat. In alte cuvinte, partea care pierde procesul trebuie, la cererea partii triumfitoare,
sd fie obligata sa plateasca cheltuielile de judecata suportate de cealaltd parte, la baza unei
asemenea obligatii stand culpa procesuald a celui care a pierdut litigiul, iar pozitia juridica de
parte castigatoare este determinata de raportul dintre continutul obiectului actiunii si rezultatul
obtinut prin hotararea de solutionare a litigiului.

in consecinta, tribunalul, ca instantd de apel, ar fi trebuit sa ii acorde, independent de
obligarea intimatului din apel la plata cheltuielilor de judecata avansate de apelantd, constand
in taxa judiciard corespunzator pretentiilor primite, urmare admiterii caii ordinare de atac, si
societatii reclamante cheltuielile de judecatd reprezentand onorariul de avocat, potrivit
documentelor justificative prezentate de parte, pentru ca, in ansamblu, fata de emolumentul
procesului, ea este partea care a castigat litigiul. Aceasta, si In considerarea faptului ca
dimensionarea cheltuielilor de judecatd in functie de pretentiile admise se realizeaza, de
reguld, in privinta taxei judiciare de timbru, Intrucét chiar daca platita la valoarea pretentiilor
formulate initial, aceasta este suportatd de partea adversa numai in limitele in care a cazut in
pretentii. in privinta onorariului de avocat, in schimb, admiterea in parte a pretentiilor nu are
drept consecinta obligatorie reducerea lui, deoarece in afara valorii obiectului pricinii instanta
apreciaza si in functie de prestatia/munca indeplinita de avocat.

12. Litigiu in materia asigurarilor inceput dupa data de 20 decembrie 2018.
Inadmisibilitatea recursului declarat impotriva deciziei pronuntati in apel

- Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila: art. 24, art. 483 alin. (2)

- Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative:
art. I pct. 49

Conform art. 483 alin. (2) C. pr. civ., asa cum au fost modificate prin art. I pct.49 din
Legea nr. 310/2018, ,,nu sunt supuse recursului hotardrile pronuntate (...) in materia
asigurarilor”. Modificarile legislative sus-mentionate au intrat in vigoare la trei zile dupa
publicarea Legii nr. 310/2018 in Monitorul Oficial nr. 1074/18 decembrie 2018, fiind pe
deplin aplicabile tuturor litigiilor incepute dupa intrarea lor in vigoare, in acord cu
principiul aplicarii in timp a normei de procedura, consacrat de art. 24 C. pr. civ. conform
caruia ,,dispozitiile legii noi de procedura se aplica numai proceselor si executarilor silite
incepute dupd intrarea acesteia in vigoare”.
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Prin urmare, pentru toate procesele incepute dupa data de 20 decembrie 2018,
nascute in materia asigurarilor, chiar daca obiectul litigiului este limitat doar la obligarea
pardtei la plata unor penalitati de intdrziere in executarea obligatiei decurgand din
contractul de asigurare, hotardrea primei instangte este supusa numai apelului, iar recursul
este inadmisibil, fiind in mod expres exclus de legiuitor de la exercitare.

(Sectia a II-a civild, Decizia civila nr. 206/R din 30 iunie 2020,

rezumata de Judecator dr. Stefan Ioan Lucaciuc)

Prin sentinta civild nr. 9665 din data de 30.07.2019, Judecatoria Timisoara a admis
actiunea formulatd de reclamanta A... S.R.L., impotriva paratei Societate de Asigurari B...
S.A., prin Sucursala Hunedoara si a intervenientei fortate C..., a obligat parata la plata catre
reclamanta a sumei de 2.204,24 lei reprezentand penalititi de 0,2% pe zi de intarziere si la
plata sumei de 873,30 lei cheltuieli de judecata.

Impotriva sentintei de mai sus a declarat apel la data de 14.08.2019, parata SC
Societate de Asigurdri B... SA, inregistrat pe rolul instantei la data de 13.09.2019, sub acelasi
numadr unic de dosar, solicitind admiterea apelului, modificarea sentintei instantei de fond in
sensul respingerii cererii de chemare in judecata ca neintemeiata.

Prin decizia civild nr. 1269/27.11.2019, pronuntatd in dosarul nr. [...]/325/2019,
Tribunalul Timis a respins ca neintemeiat apelul formulat de apelanta-parata Societate de
Asigurari B... S.A. prin Societate de Asigurari - Sucursala Hunedoara, in contradictoriu cu
intimata-reclamantd A... S.R.L. si intimata-intervenienta fortat C... impotriva sentintei civile
nr. 9665/30.07.2019 pronuntate de Judecatoria Timisoara in dosarul nr. [...]/325/2019 si a
luat act cd intimata-reclamanta si-a rezervat dreptul de a Solicita cheltuieli de judecata pe cale
separata.

Impotriva deciziei pronuntati in apel, a formulat recurs parata Societate de Asigurari
A... S.A., solicitand casarea acesteia in parte si modificarea datei de la care curg penalitatile
stabilite de instanta de fond.

Prin Intdmpinarea formulatd, reclamanta intimatd SC A... SRL a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei atacate, cu obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata
reprezentat de onorariul avocatial.

La primul termen de judecatd, Curtea de Apel a invocat din oficiu exceptia
inadmisibilitatii cdii extraordinare de atac a recursului in raport de prevederile art. 483 alin.
(2) C. pr. civ., asa cum au fost modificate prin Legea nr. 310/2018.

Conform acestor dispozitii legale, ,,nu sunt supuse recursului hotararile pronuntate
(...) In materia asigurarilor”. Modificarile legislative sus-mentionate au intrat in vigoare la
trei dupa publicarea Legii nr. 310/2018 in Monitorul Oficial nr. 1074/18 decembrie 2018,
fiind pe deplin aplicabile tuturor litigiilor incepute dupa intrarea lor in vigoare, 1n acord cu
principiul aplicarii in timp a normei de procedurd, consacrat de art. 24 C. pr. civ. conform
caruia ,,dispozitiile legii noi de procedurd se aplicd numai proceselor si executarilor silite
incepute dupa intrarea acesteia n vigoare”.

Asa cum rezulta din actele de procedura aferente judecatii in prima instanta, prezentul
proces a fost inceput la data de 2 mai 2019, data depunerii cererii de chemare in judecata si
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reprezinta un litigiu nascut in materia asigurarilor, in considerarea unui contract de asiguare
valabil incheiat si a producerii riscului asigurat, chiar daca obiectul contract al litigiului este
limitat doar la obligarea paratei la plata unor penalitdti de intarziere in executarea obligatiei.

In acest context, rezultd cd hotirdrea pronuntati in apel de citre Tribunalul Timis este
definitiva intrucat prevederile art. 483 alin. (2) C. pr. civ. inlatura expres posibilitatea atacarii
cu recurs a hotararilor pronuntate in litigii din materia asigurarilor. Calea de atac astfel
declarata, cata vreme este exclusa in mod expres de catre legiuitor, este inadmisibild urmand a
fi respinsa ca atare de catre instanta, parata neavand deschisa calea procesuald a recursului pe
care a inteles sa o foloseasca.

Avand 1n vedere aceste considerente de fapt si de drept, Curtea a facut aplicarea art.
496 alin. (1) C. pr. civ. si a respins ca inadmisibil recursul declarat de parata.

13. Proces civil international. Competenta internationali a instantelor romane.
Clauza atributiva de competenta. Conditii

- Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, rep.: art. 1066, art. 1067 si art.
1081

- Regulamentul (CE) nr. 593/2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale
(Roma l): art. 3

Partile pot conveni valabil ca, in materii care au ca obiect drepturi de care pot
dispune, instantele romdne sa fie singurele competente. Prin conventie sau printr-o clauza
inseratd in contractul incheiat de parti, cauza este dedusa judecdtii jurisdictiei dintr-un alt
stat decdt jurisdictia normal competenta, aceasta conventie a partilor fiind supusa conditiilor
de fond si de forma ale contractelor, in general, particularitatile fiind generate de obiectul
conventiei - reglarea diferendelor internationale.

(Sectia a Il-a civili, Decizia civila nr. 138/R din 2 iunie 2020,
rezumata de Judecitor dr. Csaba Bela Nasz)

Prin sentinta civild nr. 898/PI/11.10.2019 pronuntatd in dosarul nr. [...]/30/2019
Tribunalul Timis a admis exceptia necompetentei internationale a instantelor romane,
respingand cererea de chemare in judecata avand ca obiect ordonanta de plata, formulatd de
creditoarea Societatea A... S.R.L. Chisoda, prin lichidator judiciar B... S.P.R.L., in
contradictoriu cu debitoarea Societatea C... S.A. Luxembourg, ca inadmisibila.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs creditoarea Societatea A... S.R.L. Chisoda,
prin lichidator judiciar B... S.P.R.L., apreciind ca in cauza instanta competenta este Tribunalul
Timis.

Prin decizia civila nr. 138/R din 2 iunie 2020 Curtea de Apel Timisoara a respins
recursul declarat de creditoarea Societatea A... S.R.L. Chisoda, prin lichidator judiciar B...
S.P.R.L., impotriva sentintei civile nr. 898/P1/11.10.2019 pronuntate de Tribunalul Timis 1n
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dosarul nr. [...]/30/2019, in contradictoriu cu debitoarea Societatea C... S.A. Luxembourg,
avand ca obiect ordonanta de plata.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de control judiciar a retinut ca, in esenta,
recurenta reproseaza Tribunalului Timis ca Tn mod gresit a admis exceptia necompetentei
internationale a instantelor romane deoarece in spetd nu este incidentd ipoteza prevazutd de
art. 1066 Cod de procedura civila, cea a competentei exclusive a instantei straine, ci ipoteza
de la art. 1081 din acelasi cod, cea a competentei alternative, in baza careia instanta romana
este competentd. Pe de alta parte, se sustine ca tribunalul ar fi ignorat si prevederile art. 1067
din cod, in conditiile in care partile au convenit contractual asupra competentei instantelor
romane, prin legea aplicabila Intelegandu-se si jurisdictia romana, cu atat mai mult cu cat prin
recunoasterea transmisa reclamantei in data de 17.12.2018 parata a invocat prevederile noului
Cod civil, fiind evident cd aceasta a inteles sa-si insuseasca competenta instanfei romane, in
conformitate cu contractul incheiat.

Curtea a constatat ca in mod corect instanta de fond a retinut cd cererea de chemare in
judecatd prin care creditoarea Societatea A... S.R.L. Chisoda, prin lichidator judiciar B...
S.P.R.L., a solicitat Tribunalului Timis emiterea unei ordonante de platd care sd contina
somatia de plata si termenul de plata, de catre debitoarea Societatea C... S.A. Luxembourg a
sumei de 300.000 euro, este inadmisibila, nefiind de competenta instantelor romane.

In conformitate cu prevederile art. 1066 din Codul de procedura civild, sub rezerva
situatiilor in care legea dispune altfel, instantele romane sunt competente daca paratul are
domiciliul, iar in lipsa domiciliului, resedinta obisnuita, respectiv sediul principal, iar in lipsa
sediului principal, un sediu secundar sau fondul de comert pe teritoriul Romaniei la data
introducerii cererii. Cand exista mai multi parati, instantele romane sunt competente daca unul
dintre acestia se afla 1n situatia prevazuta la alin. (1), in afarda de cazul cand cererea a fost
facutd numai cu scopul de a-1 sustrage pe un parat de la jurisdictia domiciliului ori resedintei
obisnuite sau, dupa caz, a sediului principal ori secundar situat in strainatate. Instantele
romane sunt de asemenea competente pentru a judeca orice cerere privind activitatea la sediul
secundar al unei persoane juridice neavand sediul principal in Romania, cand acest sediu
secundar este situat In Romania la data introducerii cererii.

Intr-adevar, art. 1067 din cod, reglementand prorogarea voluntara de competenti in
favoarea instantei romane, in alin. (1) si (3) statueaza urmatoarele: cand, in materii avand ca
obiect drepturi de care ele dispun liber conform legii roméane, partile au convenit valabil
competenta instantelor romane de a judeca litigii actuale sau eventuale privind asemenea
drepturi, instantele romane sunt singurele competente, instanta romana sesizata putand
respinge cererea, cand din ansamblul circumstantelor rezulta ca litigiul nu prezintd nicio
legdtura semnificativd cu Romania.

Nu in ultimul rand, prin art. 1081 legislatorul national a reglementat si competenta
preferentiald a instantelor romane, la pct. 2 al alin. (1) regdsindu-se ipoteza in care locul unde
a luat nastere sau trebuia executatd, fie si numai in parte, o obligatie contractuald se afla in
Romania.

Ca o primad constatare, Curtea a retinut faptul cd in fata primei instante creditoarea nu
s-a prevalat de dispozitiile art. 1081 alin. (1) pct. 2 din Codul de procedura civild, aceasta
norma fiind invocatd pentru prima data in cererea de recurs.
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In al doilea rand, trebuie precizat ci nu este posibild alegerea forului in materiile in
care functioneazad normele de competentd exclusiva, motivat de faptul ca acestea din urma
sunt reglementate prin norme imperative, de ordine publici. Competenta internationala
exclusiva are caracter absolut, astfel ca partile nu pot deroga prin acorduri de vointa. Doua
texte de lege concretizeaza aceastd idee: a) art. 1067 alin. (1) prevede ca prorogarea
conventionald este admisibila doar ,,in materii avand ca obiect drepturi de care ele (partile —
sbl. ns.) dispun liber conform legii romane”; si, b) art. 1080 potrivit caruia este inoperanta
conventia de alegere a forului — cu privire la alt for decat instanta romana — in situatiile care
antreneaza competenta exclusiva a instantelor roméane.

Sub genericul ,,conventie de prorogare de competenta” se inscriu clauza de alegere a
jurisdictiei (sau clauza atributivd de competentd, atunci cand intelegerea partilor este inclusa
intr-un contract care are un alt obiect) si conventia propriu-zisa de alegere a jurisdictiei, daca
acordul partilor are ca obiect exclusiv desemnarea instantei competente in caz de litigiu.
Partile pot conveni valabil ca, in materii care au ca obiect drepturi de care pot dispune,
instantele roméane sa fie singurele competente. Prin conventie sau printr-o clauza inseratd in
contractul incheiat de parti, cauza este dedusd judecdtii jurisdictiei dintr-un alt stat decat
jurisdictia normal competenta, aceastd conventie a partilor fiind supusa conditiilor de fond si
de forma ale contractelor, in general, particularitatile fiind generate de obiectul conventiei -
reglarea diferendelor internationale.

Contrar celor sustinute de recurent, Curtea a constatat cd in spetd nu ne aflam in
prezenta unei asemenea conventii de prorogare de competenta, urmare inserarii in contractul
de finantare nr. 1830/19.10.2007 a clauzei de la art. 8, care stipuleazd urmadtoarele:
»Prezentului contract ii sunt aplicabile dispozitiile legii roméane”. Aceasta, deoarece in opinia
Curtii pentru ca sa fie incidentd dispozitia normativa cuprinsa in alin. (1) al art. 1067 din
Codul de procedura civila ar fi fost imperios necesar ca prin conventia lor partile sa fi stipulat
in mod expres si fard echivoc in favoarea instantei romane, iar nu sa insereze in contract o
clauzd generald privitoare la dreptul national aplicabil acelui contract civil, respectiv dreptul
roman, pentru ca numai in aceastd ipoteza - in care prin clauza convenita partile au stipulat in
concret ca eventualele litigii nascute din contractul lor sa fie solutionate exclusiv de catre
instantele romane, desi, prin raportare la normele comunitare [Regulamentul (CE) NR.
44/2001 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciald] era exclusd competenta instantelor romane raportat la domiciliul/sediul
paratului - clauza mentionatd poate avea valoarea unei alegeri valide de competenta, ceea ce
nu este cazul in spetd. De altfel, clauza de la art. 8 din contract nu este decat concretizarea
libertdtii de alegerea consacratd de art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I), in conformitate cu care contractul este guvernat
de legea aleasd de catre parti, prin alegerea lor partile putdnd desemna legea aplicabila
intregului contract sau numai unei parti din acesta; partile pot conveni, In orice moment, sa
supuna contractul altei legi decdt cea care il guverna anterior, fie in baza unei alegeri
anterioare in temeiul prezentului articol, fie in temeiul altor dispozitii ale prezentului
regulament, orice modificare efectuatd de catre parti cu privire la legea aplicabila, care
intervine ulterior 1incheierii contractului, neputand aduce atingere validitatii formei
contractului n sensul articolului 11 si neafectand in mod negativ drepturile tertilor.
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Pe de alta parte, Curtea a retinut cd nici invocarea art. 1081 alin. (1) pct. 2 din Codul
de procedurd civild nu poate determina o altd concluzie, in conditiile In care suntem in
prezenta unui contract de imprumut, in temeiul caruia creditoarea apelantd solicitd instantei
obligarea debitoarei la restituirea sumei imprumutate. Fiind vorba de un contract unilateral,
incheiat sub imperiul vechiului Cod civil, acestuia i se aplica dispozitiile art. 1104 din cod,
potrivit stipulatiei partilor inserate in art. 8 din contractul de finantare, la care s-a facut deja
referire, norma care statueaza ca plata trebuie a se face in locul aratat in conventie, iar daca
locul nu este aratat, plata, in privinta lucrurilor certe si determinate, se va face in locul in care
se gasea obiectul obligatiei in timpul contractarii, in orice alt caz plata urmand a se face la
domiciliul debitorului.

Intrucat doar noul Cod civil a schimbat aceasti reguld - a cherabilitatii platii -,
independent de faptul cd debitorul a obtinut de la creditor suma de 300.000 euro prin
intermediul unui transfer bancar swift, din contul deschis la banca D... S.A. - Filiala
Timisoara, fiind mai apoi creditat contul debitorului deschis la banca E... Luxembourg, este in
afard de orice dubiu ca restituirea Tmprumutului, in lipsa unei stipulatii exprese a partilor,
urma sd aiba loc la sediul debitorului, sediu care se afld in straindtate, sustinerile recurentei
privitoare la locul nasterii obligatiei, care ar fi Romania, neputand fi primite cata vreme din
conventia partilor nu reiese o asemenea imprejurare, textul art. 1494 din noul Cod civil
nefiind incident in spetd, asa cum s-a ardtat deja, independent de Tmprejurarea ca prin
raspunsul din data de 17.12.2018 debitoarea intimata face referire si la prevederile noului Cod
civil.

14. Raméanerea cauzei in nelucrare. Conditii pentru a opera perimarea cererii
- Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila: art. 416

Fiind o sanctiune procesuala care tinde sa lipseasca de efecte actul de sesizare al
instantei, datorita conduitei procesuale neglijente si lipsita de staruinta a partii care a
investit instanta, perimarea poate interveni de drept numai in ipoteza in care partea se afla
intr-0 incontestabila culpa procesuald, manifestata printr-o pasivitate neindoielnica si
nescuzabila.

Nu se poate concluziona ca judecata apelului a ramas in nelucrare din motive
imputabile apelantului, atdta vreme cat acesta nu se putea astepta in mod rezonabil ca, in
urma unei cereri de amdnare motivata pe imposibilitatea de prezentare pentru caz de boala,
instanta sa suspende judecata pentru lipsa nejustificata a partilor la termen, fara a comunica
ulterior incheierea partilor pentru a le incunostinta despre masura luata. Chiar daca
necomunicarea incheierii de suspendare nu reprezintd in sine o cauzd care sa genereze
neinceperea curgerii termenului de perimare, aceasta neglijenta a instantei, coroborata cu
faptul ca suspendarea s-a dispus desi partea a dovedit ca insistd in judecarea cererii sale,
conduc la concluzia ca ramadnerea in nelucrare a dosarului nu poate fi imputata exclusiv
partii apelante, pentru a fi sanctionata cu perimarea cererii sale.
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In absenta stabilirii in mod neechivoc si incontestabil a unei culpe exclusive a partii,
in ceea ce a reprezentat ,,ramdnerea in nelucrare” a dosarului, mai ales a unei parti lipsita
de asistenta calificata din punct de vedere juridic, nu se poate conchide asupra intrunirii
cumulative a cerintelor prevazute de lege pentru intervenirea de drept a sanctiunii perimarii.

(Sectia a II-a civila, Decizia civila nr. 166/R din 16 iunie 2020,
rezumata de Judecator dr. Stefan Ioan Lucaciuc)

Prin Sentinta civild nr.7490/20.05.2015 pronuntata de Judecatoria Timisoara in dosarul
nr. [...]/325/2014, a fost admisa exceptia tardivitatii contestatiei la executare si a fost respinsa
contestatia la executare formulatad de contestatorii A... si B..., in contradictoriu cu intimatii
Banca C... S.A. si Biroul Executorului Judecatoresc D.... Totodatda, s-a constatat lipsa
capacitatii procesuale de folosintd a contestatorului E... S.R.L. si a fost anulata contestatia la
executare formulata de acesta.

Cat priveste cerereca de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006, aceasta a fost respinsa ca
inadmisibila.

Impotriva sentintei mai sus mentionate a declarat apel, la data de 22.06.2015, apelantul
A..., care a solicitat schimbarea sentintei nr. 7490/20.05.2015 a Judecatoriei Timisoara §i, pe
cale de consecinta, admiterea contestatiei la executare astfel cum a fost precizata.

Prin decizia civila nr. 1342/A/04.12.2019, Tribunalul Timis a constatat stins prin
perimare apelul formulat Tmpotriva sentintei nr. 7490/20.05.2015 a Judecéatoriei Timisoara de
catre apelantul A..., in contradictoriu cu intimatii C... S.A., si Biroul Executorului
Judecatoresc D....

Impotriva acestei decizii a declarat recurs reclamantul A..., solicitind casarea deciziei
atacate si in consecinta trimiterea cauzei Spre rejudecare.

In motivare apelului a sustinut ca la data de 18.11.2015, avand termen in dosarul nr.
[...]/325/2014, in calitate de reclamant, a depus o cerere de améanare a cauzei si de acordare a
unui nou termen de judecata, intrucét starea de sandtate nu-i permitea sd fie prezent, insotita
de Inscrisuri doveditoare. Astfel, fard a se tine cont de cererea sa, instanta a suspendat cauza,
dar nici pdna in prezent Incheierea de suspendare nu i-a fost comunicatd, fiind in
imposibilitate de a continua judecarea cauzei, asteptand acordarea unui nou termen de
judecatd astfel cum solicitase prin cererea depusa.

Sustine ca, potrivit dispozitiilor art. 411 alin. (1) C. pr. civ., suspendarea judecarii
procesului se face prin incheiere, care poate fi atacata cu recurs, in mod separat, la instanta
terarhic superioara, iar potrivit art. 427 alin. (1) C. pr. civ., hotararile judecatoresti se
comunica din oficiu, chiar daca sunt definitive, de indata ce au fost redactate si semnate,
nefiind necesard staruinta partii interesate in intocmirea actului de procedura iar calea de atac
se Indreapta Tmpotriva dispozitivului hotararii atacate.

Mentioneaza cd potrivit dispozitiilor art. 416 alin. (1) C. pr. civ. ,orice cerere de
chemare in judecata, contestatie, apel, recurs, revizuire, se perimad de drept, dacd a rdmas in
nelucrare din vina partilor timp de 6 luni”, Invederand 1nsa ca prezenta cauza nu a ramas in
nelucrarea din cauza partilor, ci din vina instantei avand in vedere ca aceasta nu a comunicat
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hotararea de suspendare, astfel fiind privat de calea de atac a recursului impotriva incheierii
de suspendare, intrucat aceasta nu i-a fost comunicata iar potrivit art. 184 C. pr. civ. termenele
incep sa curga de la data comunicarii actelor de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Mai arata ca, avand in vedere prevederile art. 316 alin. (3) C. pr. civ., ,,nu constituie
cauze de perimare cazurile cand actul de procedura trebuie efectuat din oficiu, precum si cele
cand ... partea este impiedicata de a starui in judecata din pricina unor Imprejurari mai presus
de vointa sa”, recurentul a sustinut cd in prezenta cauza nu se poate retine ca apelantul nu a
staruit In desfagurarea judecatii atdta vreme cat a depus cerere prin care a solicitat un nou
termen de judecata.

De asemenea, recurentul a sustinut cad instanta de apel a omis sd facd aplicarea
prevederilor art. 416 alin. (3) C. pr. civ. care stabileste situatiile In care partea nu se considera
in culpa si anume, cand actul de procedura trebuie efectuat din oficiu.

Pe de alta parte, a invederat ca a luat cunostinta de existenta hotararii de suspendare
pronuntatd in data de 09 octombrie 2019 abia in momentul in care i-a fost inmanata citatia
pentru perimarea apelului sustindnd ca, in mod logic, perimarea a fost suspendatd pana la
primul termen din data de 04 decembrie 2019 iar motivele pentru care dosarul a ramas in
nelucrare nu ii sunt imputabile reclamantului, ci celor ce nu i-au comunicat hotdrarea de
suspendare. Astfel, in speta de fata, recurentul a apreciat cd necomunicarea hotararii de
suspendare a judecatii, poate fi consideratd o imprejurare mai presus de vointa partii, respectiv
un motiv temeinic justificat, conform art. 186 C. pr. civ., care sd justifice repunerea in
termenul de apel deoarece, prin necomunicarea de catre instantd a hotararii de suspendare a
cauzei au fost incalcate drepturile constitutionale prevazute de Constitutia Romaniei, respectiv
art. 21 care consacra liberul acces la justitie, art. 24 care stabileste ca dreptul la aparare este
garantat precum si art. 31 conform caruia autoritatile publice, potrivit competentelor ce le
revin, sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetdtenilor asupra treburilor publice si
asupra problemelor de interes personal.

Concluzionand sustine ca se impune casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei
pentru continuarea judecatii acestui apel, deoarece suspendarea judecatii este singura masura
care conduce la solufia constatarii perimdrii, iar In cauza, instanta a constatat perimat apelul
declarat impotriva Sentintei nr. 7490/20.05.2015 desi nu-i era imputabil, fiind in
imposibilitatea de a starui in judecata.

In drept cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5, pct. 6 si pet. 8
art. 184, art. 416 alin. (3), art. 418 alin. (1) si 3, art. 427 alin. (1) si art. 498 alin. (1) C. pr. civ.

Intimatii nu au depus la dosarul cauzei intampinare.

Examinand decizia atacata din perspectiva criticilor formulate prin motivele de recurs si
a motivului de recurs prevazut de art. 488 pct. 5 incident in prezenta cauza, Curtea constata ca
recursul este fondat, solutia instantei de apel fiind consecinta incalcarii unor reguli de
procedura a caror nerespectare atrage sanctiunea nulitatii.

Conform art. 416 alin. (1) C. pr. civ. ,,orice cerere de chemare 1n judecatd, contestatie,
apel, recurs, revizuire §i orice alta cerere de reformare sau de retractare se perima de drept,
chiar impotriva incapabililor, daca a ramas in nelucrare din motive imputabile partii, timp de
6 luni”.
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Fiind o sanctiune procesuala care tinde sa lipseasca de efecte actul de sesizare al
instantei, datoritd conduitei procesuale neglijente si lipsitd de stiruinta a partii care a investit
instanta, ea poate interveni de drept numai in ipoteza in care partea se afld intr-o
incontestabila culpd procesuala, manifestata printr-o pasivitate neindoielnica si nescuzabila.

O asemenea Tmprejurare — o pasivitate neindoielnicd si nescuzabild a partii, o lipsd de
staruintd fundamentatd pe neglijenta si delasare, care sa fie considerate motive imputabile
partii - nu poate fi identificata in speta de fata.

Curtea observa ca la termenul de judecatd din 18 noiembrie 2015, la care instanta de
apel a dispus suspendarea judecatii fundamentata pe prezumtia de lipsa de staruintd a partilor
in judecatd ca urmare a absentei acestora nejustificate de la termenul de judecatd acordat
coroborata cu lipsa solicitarii judecarii in lipsa [art. 411 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ.], apelantul a
depus o cerere de amanare pentru imposibilitate de prezentare, datoratd unei programari
pentru RMN, insotita de bilet de iesire din spital din data de 9 noiembrie 2015, precum si
certificat de concediu medical pe perioada 10-16 noiembrie 2015. Aceastd imprejurare tinde a
prezuma dorinta sa de a se judeca dupa insanatosire iar nu intentia sa de a abandona judecata
cererii sale ori lipsa sa de staruinta in solutionarea apelului sau.

In plus, Curtea observa ci incheierea de suspendare a judecitii nu a fost comunicati
partilor, desi conform art. 427 alin. (1) C. pr. civ., ce instituie o reguld de principiu aplicabila
oricarei hotarari judecatoresti, ,.hotdrarea se va comunica din oficiu partilor, in copie, chiar
daca este definitiva”, de indatd ce hotararea a fost redactata si semnatd in conditiile legii. Nu
existd o regula derogatorie sau vreun principiu de drept procesual civil care sd impiedice
instantele judecatoresti sa comunice incheierile de suspendare a judecdtii pronuntate in lipsa
partilor la termenul de judecatd. Dimpotriva, tocmai caracterul de surprizd pe care il poate
avea suspendarea judecatii in absenta partilor de la proces, impune comunicarea incheierii
pentru ca acestea sa cunoasca Imprejurarea opririi temporare a procedurii de judecata si sa
poatd formula cerere de redeschidere ori sa conteste legalitatea masurii dispusd de instanta
prin promovarea unui recurs.

In raport de aceste imprejurdri, Curtea apreciazd ci nu se poate concluziona ci
judecata apelului a rdmas In nelucrare din motive imputabile apelantului, atita vreme cat
acesta nu se putea astepta in mod rezonabil ca Tn urma unei cereri de amanare datorata
nejustificatd a partilor la termen, fard a comunica ulterior incheierea partilor pentru a le
incunostinta despre masura luata. Chiar dacd necomunicarea incheierii de suspendare nu
reprezintd 1n sine o cauzd care sa genereze neinceperea curgerii termenului de perimare,
aceastd neglijentd a instantei, coroborata cu faptul ca suspendarea s-a dispus desi partea a
dovedit ca insista in judecarea cererii sale, solicitind doar un nou termen pentru a se putea
prezenta si sustine argumentele sale, conduc la concluzia cd ramanerea in nelucrare a
dosarului nu poate fi imputata exclusiv partii apelante, pentru a fi sanctionatd cu perimarea
cererii sale.

Altfel spus, in absenta stabilirii In mod neechivoc si incontestabil a unei culpe
exclusive a partii, in ceea ce a reprezentat ,,ramdnerea in nelucrare” a dosarului, mai ales a
unei parti lipsita de asistenta calificata din punct de vedere juridic, nu se poate conchide
asupra intrunirii cumulative a cerintelor prevazute de lege pentru intervenirea de drept a
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sanctiunii perimarii, astfel cd solutia instantei de apel reprezintd consecinta unei gresite
aplicari a regulii de procedura de la art. 416 alin. (1) C. pr. civ. aspect ce a fost de natura a
cauza apelantului o vatdmare constand In perimarea nelegald a cererii sale de apel, vatamare
care nu poate fi Inldturatd decat in conditiile art. 175 alin. (1) C. pr. civ., adica prin
desfiintarea actului vatamator, respectiv a deciziei de constatare a perimarii pronuntatd de
instanta de apel.

Avand in vedere aceste considerente de fapt si de drept, Curtea a facut aplicarea art. 498
C. pr. civ., a admis recursul declarat de reclamant, a casat in intregime decizia atacata si a
trimis cauza aceleasi instante — Tribunalul Timis - spre continuarea judecarii apelului.

SECTIA LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

§. Dreptul muncii

15. Calculul drepturilor banesti acordate personalului detasat in temeiul art. 13
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 27/2006, constind in diurna de 2% din indemnizatia de
incadrare bruta lunara, se face in raport de numirul de zile lucratoare din fiecare luna
in care personalul isi desfasoara activitatea in cadrul institutiei in care este detasat

- Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, rep.: art. 106, art. 160
- Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva, rep.: art. 18

Indemnizatia de detasare (sau diurna) reprezinta un drept material in legatura cu
munca, stabilit in procente din indemnizatia de incadrare bruta lunara cuvenita magistratului
si are rolul de indemnizatie suplimentara cuvenita acestuia, ca urmare a faptului ca isi
desfasoara activitatea profesionala intr-o alta localitate decat cea de domiciliu, ceea ce
implica in mod evident un efort suplimentar, sub toate aspectele, din partea respectivului
magistrat, fiind destinata sa acopere cheltuielile de hrana, cheltuielile marunte uzuale,
precum si costul transportului in interiorul localitatii in care salariatul isi desfasoara
activitatea. Din perspectiva rolului pentru care a fost ,,conceputa” diurna, astfel cum rezultd
din cele ce preced, reprezentind contraprestatia angajatorului pentru disconfortul creat
salariatului prin extragerea acestuia din mediul familiar pentru o anumita durata de timp,
prin schimbarea locului de munca, indemnizatia de detasare reprezinta un drept in legatura
cu munca, care se calculeaza in raport de indemnizatia de incadrare bruta lunara a
magistratului. In consecintd, ceea ce intereseazd este timpul efectiv lucrat, cu respectarea
dispozitiilor art. 106 alin. (2) din Codul muncii care dispun ca drepturile salariale se acorda
proportional cu timpul efectiv lucrat, raportat la drepturile stabilite pentru programul normal
de lucru. Or, indemnizatia de detasare reprezintda o componenta a drepturilor salariale, astfel
cum rezulta cu prisosinta din art. 160 din Codul muncii, conform caruia salariul cuprinde
salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri.
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(Sectia litigii de munca si asiguriri sociale, Decizia civila nr. 210 din 05 iunie
2020, rezumati de judecator Camelia Lucaciuc)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Caras-Severin, la data de 18.03.2019,
reclamanta Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale (A.N.R.S.P.S.)
a solicitat obligarea intimatei A... la plata sumei de 32.734 lei, reprezentand diurna incasata
necuvenit, actualizarea acestei sume cu rata inflatiei la data platii efective, precum si la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin sentinta civild nr. 1810/10.12.2019 pronuntata in dosarul nr. [...]/115/2019**,
Tribunalul Carag-Severin a respins exceptia prescriptiei partiale a dreptului la actiune in sens
material invocatd de catre intimatd prin Intdmpinare; a admis actiunea civila formulata de
catre reclamanta Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale
(AN.R.S.P.S.), in contradictoriu cu intimata A... si in consecinta: a obligat intimata la
restituirea catre reclamanta a sumei de 32.734 lei, reprezentand contravaloare diurna incasata
necuvenit in perioada 07.12.2015 - 19.05.2017, suma ce va fi actualizata cu rata inflatiei la
data platii.

Fata de dispozitiile art. 248 C.pr.civ., instanta s-a pronuntat mai intai asupra exceptiei
prescriptiei dreptului la actiune in sens material, invocata de catre intimata prin intAmpinare,
exceptie ce a fost respinsa. Instanta a retinut ca reclamanta a cunoscut despre producerea
pagubei la data de 25.09.2018, data la care Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Resurse Umane si Documentare, a transmis nota nr.
10738/25.09.2018, din continutul céreia a rezultat ca ,,drepturile banesti aferente diurnei nu se
acorda pe zile calendaristice, inclusiv zilele de repaus saptdménal”’. De asemenea, s-a
constatat ca ultima plata s-a efectuat catre intimatda in perioada 30 - 31.10.2018, asa cum
rezulta din ordinele de plata nr. 2571/30.10.2018, nr. 2572/30.10.2018 si nr. 2570/31.10.2018,
astfel cd in raport de data depunerii actiunii, respectiv 18.03.2019, s-a refinut ca termenul de 3
ani de prescriptie nu este implinit.

Pe fondul cauzei instanta a retinut ca intimata A... are calitatea de procuror in cadrul
Parchetului de pe langa Tribunalul [...], iar prin Hotdrarea C.S.M. — Sectia pentru procurori
nr. [...]/2014, a fost detasata in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe o perioada de trei
ani, incepand cu data de 19.05.2014. In baza Ordinului M.A.L nr. 11/4298/07.02.2015,
intimata a fost eliberatd din functia de director general adjunct al Directiei Generale pentru
Indrumarea si Controlul Institutiei Prefectului, iar prin Ordinul nr. 375/07.12.2015 a fost
numitd Tn functia publicd de executie temporar vacantd de consilier juridic clasa I gradul
profesional principal la Biroul Juridic. Ulterior, prin Ordinul nr. 23/16.01.2017, intimata a fost
numita in functia publica de executie temporar vacanta de consilier juridic clasa I.

Prin actiunea civilda, reclamanta Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale (A.N.R.S.P.S.) a solicitat obligarea intimatei la plata sumei de 32.734 lei,
reprezentdnd diurnd Incasatd necuvenit si actualizarea acestei sume cu rata inflatiei la data
platii efective, actiunea fiind admisa de cétre prima instantd pentru cele ce succed.

In conformitate cu dispozitiilor art. 46 alin. (4) din Codul muncii, instanta a retinut ca
pe durata detasarii salariatul primeste o indemnizatie al carei rol, asemenea indemnizatiei de
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delegare, este de a compensa cheltuielile suplimentare de hrand si intretinere. Diurna si
decontarea cheltuielilor de cazare si transport pe perioada detasarii se stabilesc diferit, in
functie de natura angajatorului. Diurna este definitd ca indemnizatie platitd unui angajat
detasat in alta localitate, in interes de serviciu, pentru acoperirea cheltuielilor suplimentare de
intretinere si se acorda pentru zilele efectiv lucrate, iar in conformitate cu dispozitiile art. 119
din Codul muncii, angajatorul are obligatia de a tine evidenta timpului de muncad al
salariatilor.

Din cuprinsul inscrisului intitulat Nota — Raport nr. 16521 din 06.12.2018, emis de
catre Directia financiar contabild din cadrul institutiei intimate, instanta a retinut ca
reclamanta a incasat cu titlul de diurnd pentru perioada 07.12.2015 — 19.05.2017 suma de
115645 lei, iar diurna pentru zilele de prezenta la programul de lucru in aceeasi perioada,
trebuia sa fie in cuantum de numai 82.911 lei si avand in vedere acest inscris, instanta a
respins sustinerea intimatei in sensul ca suma incasata cu titlul de diurna a fost mult mai mica
decat cea mentionata prin cererea introductiva.

Intrucét pentru perioada 07.12.2015 — 19.05.2017, intimatei i-a fost achitatd in plus cu
titlu de diurna suma de 32.734 lei, ce nu i se cuvenea, neexistdnd o justd cauza, potrivit
dispozitiilor art. 256 alin. (1) din Codul muncii, instanta a obligat intimata la plata sumei de
32.734 lei, suma acordata de institutia reclamanta si dovedita cu inscrisurile emise de catre
contabilitatea proprie si necontestate de catre intimata.

Fata de petitul privind actualizarea sumelor cu indicele de inflatie, instanta a apreciat
ca este intemeiat, avand in vedere dispozitiile art. 1531 alin. (1) din Codul civil, respectiv
dreptul creditorului la repararea integrald a prejudiciului pe care 1-a suferit ca urmare a
neexecutarii obligatiei de restituire a sumelor Incasate necuvenit de catre intimata cu titlu de
diurna, motiv pentru care a admis §i acest petit.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata A..., la data de 19.12.2019, invederand
ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1341 C.civ. Reclamanta a admis ca a aplicat
o norma legala in vigoare, respectiv art. 13 alin. (I) lit. @) din OUG nr. 27/2006 care prevede
ca ,,procurorii... beneficiaza, pe toatd durata detasarii de ... diurnd in cuantum de 2% din
indemnizatia de incadrare bruti lunara...”. In urma aplicirii dispozitiilor legale in vigoare,
plata diurnei s-a realizat pentru perioada 07.12.2015-19.05.2017 pe zile calendaristice.
Conform legii, plata datorata este aferenta intregii durate a detasarii, fara ca legiuitorul sa faca
distinctie intre zile lucratoare sau nelucratoare asa cum se prevede si in cazul altor legislatii
care privesc alte categorii de lucratori.

Parata a invederat ca apararea reclamantei citeaza concluziile unei note de indrumare,
nr.10738/2018, apartinand Sectiei de Resurse Umane si Documentare a Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, notd care reprezinti opinia unor procurori care isi
desfisoara activitatea la Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, neavand in
mod vadit calitate de lege care sd aiba vreun efect contra sau in interpretarea unei legislatii
clare in domeniu; mai mult, aceastd interpretare restrictivd si contra legii este ulterioara
perioadei care face obiectul cauzei pendinte si asa cum nici macar legea civild nu
retroactiveaza, nici macar aceastd notad cu caracter supralegal nu are forta retroactiva.

Parata a solicitat sa se remarce ca dispozitiile Codului muncii retinute de instanta de
fond fac trimitere la norme speciale care se stabilesc diferit, in functie de natura angajatorului,
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iar dispozitiile speciale in domeniu, respectiv art. 13, alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 27/2006
precizeazd expres ca diurna se acordd pe toatd perioada delegarii/detasarii, adicd pe zile
calendaristice, fard a fi relevante zilele de repaus sdptamanal, in conditiile In care drepturile
prevazute de art. 13 alin. (I) din OUG nr. 27/2006 sunt cumulative, asa cum rezultd fara
echivoc din textul legat.

Parata a aratat ca in perioada 07.12.2015-19.05.2017 a fost detasata in cadrul institutiei
reclamante, a indeplinit obligatiile de serviciu, astfel incit ANRSPS-MAI a avut datoria
legala de a achita diurna conform dispozitiilor legale in vigoare.

Nu subzistd nici conditia ca plata sa fi fost facutd din eroare, reclamanta-intimata
achitand suma solicitata Tn deplind cunostinta de cauza si in aplicarea dispozitiilor legale in
vigoare, revenind ulterior, in cursul anului 2018, la o interpretare limitativa, contrard si
abuziva care duce la ingradirea drepturilor mele legale.

In concluzie, nu sunt indeplinite conditiile restituirii platii nedatorate, reclamanta
efectuand 1n fapt o plata pentru a stinge o datorie pe care o avea fata de parata.

In fapt, actiunea este un litigiu de munci, fiind o actiune in raspundere patrimoniala.
Nici conditiile acestei raspunderi nu sunt indeplinite, fiind indrituita la plata diurnei asa cum a
fost achitata de catre angajator pentru considerente expuse anterior la pct. 1 lit. a).

In subsidiar, parata a inteles si invoce exceptia prescriptiei dreptului material la
actiune.

Reclamanta a actionat in calitatea asimilata angajatorului, restituirea sumelor achitate
necuvenit paratei intemeindu-se pe institufia raspunderii materiale de dreptul muncii,
fundamentata pe prevederile art. 256 alin. (I) din Codul muncii. Avand in vedere raporturile
stabilite intre parata si angajator, prevederile 268 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii stabilesc in
termeni generici cad termenul de prescriptie in cazul raspunderii patrimoniale a salariatilor fata
de angajator este de 3 ani de la data nasterii dreptului la actiune, fara insa a face referire
expresd la momentul nasterii acestui drept. Aceste dispozitii se completeaza cu cele continute
de art. 211 lit. ¢) din Legea nr. 62/2011 privind dialogul social, astfel ca termenul de 3 ani
pentru introducerea cererii de chemare in judecata se calculeaza de la data producerii pagubei
- 07.12.2015. Data introducerea actiunii de cétre reclamanta fiind 18.03.2019, la trei ani dupa
implinirea termenului de prescriptie la data de 07.12.2018, astfel cd parata a solicitat
constatarea Tmplinirii acesteia si astfel respingerea actiunii.

In drept, parata a invocat dispozitiile Codului de proceduri civili, Codul muncii, art.
12 si art. 13 alin. (I) lit. a) din OUG 27/2006 si art.211 din Legea nr. 62/2011.

Prin Intampinare, reclamanta Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme
Speciale (A.N.R.S.P.S.) a solicitat respingerea apelului ca nefondat si mentinerea sentintei
apelate ca fiind legala si temeinica.

In motivare a aratat ca din Nota-Raport nr. 16521/06.12.2018 aprobati de ordonatorul
de credite, respectiv presedintele A.N.R.S.P.S., rezultd cd paguba a fost constatatd la data de
04.12.2018, actiunea a fost depusa la data de 18.03.2019, prin urmare inlduntrul termenului
general de prescriptie.

Pe fondul cauzei, reclamanta a invederat ca in perioada detasata apelantei i s-a achitat
indemnizatia bruta lunara, precum si diurna de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara,
calculata la numarul de zile calendaristice din fiecare luna in care si-a desfasurat activitatea in
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cadrul institutiei, in baza comunicarilor succesive primite de la Ministerul Public. La data de
25.09.2018, Ministerul Public - Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Sectia de Resurse Umane si Documentare a transmis catre A.N.R.S.P.S. Nota nr.
10738/25.09.2018 din continutul careia rezultd ca: ,,drepturile banesti aferente diurnei nu se
acordd pe zile calendaristice, inclusiv in zilele de repaus saptamanal, sarbatori legale,
concediu de odihna, concediu medical, concediu de studii, zile-libere sau alte concedii
prevazute de lege, in zilele necesare deplasarilor interne, in zilele deplasarilor externe, a celor
patru calatorii dus-intors”. Avand 1n vedere precizarile transmise de Ministerul Public -
Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitic Sectia de Resurse Umane si
Documentare, cu privire la punerea in aplicare a prevederilor referitoare la diurnd,
A.N.R.S.P.S. a stabilit ca, pentru perioada 07.12.2015 - 19.05.2017, diurna cuvenita, calculata
conform precizarilor transmise de angajatorul apelantei, era de 82.911 lei, pentru zilele
lucratoare, astfel ca i s-a achitat in plus, din eroare, suma de 32.734 lei.

La data de 13.02.2020, reclamanta Administratia Nationala a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale (A.N.R.S.P.S.) a formulat completare la intampinare, solicitind
respingerea cererii de repunere in termen ca neintemeiata si sa se constatate cd, in temeiul art.
470 alin. (3) teza I din Codul de proceduri civild, apelanta-parata este decazuta din dreptul de
a mai depune motive de apel.

Asa cum rezultd din inscrisurile de la dosar, apelanta a declarat apel impotriva
sentintei civile nr. 1810/10.12.2019 la data de 19.12.2019. conform dispozitivului hotararii,
termenul de apel este de 10 zile de la comunicare.

Coroborand art. 468 alin. (1) si art. 468 alin. (3) din Codul de procedura civila, rezulta
in mod evident ca hotardrea se considera comunicatd la data de 19-12-2019, data la care
partea a declarat apel.

A invederat cd prin cererea de chemare 1n judecata a precizat atat domiciliul partii, cat
si locul cunoscut unde 1si desfasura activitatea, motivat de faptul ca actele premergatoare fazei
procesuale (inclusiv somatia nr. 16664/06.12.2018) nu au putut fi comunicate la domiciliu,
acestea fiind primite de parte doar la locul de munca. Pe parcursul desfasurarii procesului,
partea nu a avut niciun fel de obiectii cu privire la aceste aspecte.

In cererea de repunere in termen, apelanta a precizat ci sentinta a fost ldsata
tehnicianului criminalist, B...”, care i-ar fi inmanat plicul la data de 22.01.2020. Procesul
verbal anexat acestei cereri nu este semnat de persoana care se presupune cd i-ar fi inménat
plicul, fiind semnat doar de apelanta si de catre martori.

Reclamanta a invederat ca aceste aspecte nu au relevantd in cauza si nu reprezintd un
motiv intemeiat pentru repunerea in termenul de apel, {indnd cont de faptul cd partea a
declarat apel la data de 19.12.2019, aceasta fiind data la care hotdrarea se socoteste
comunicata.

In aceste conditii, cererea de repunere in termen este neintemeiata.

Prin raspunsul la intdmpinare, parata A... a invederat cd solutia primei instante este
nelegald si netemeinica, iar apardrile reclamantei din Intdmpinare nu aduc nimic nou, aceasta
insistand asupra acelorasi argumente utilizate anterior, reiterand si dezvoltand criticile
formulate prin apel.

Analizand apelul de fata, instanta retine urmatoarele:
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Apelanta A..., avand calitatea de procuror in cadrul Parchetului de pe langa [...], a
fost detasatd la Ministerul Afacerilor Interne in perioada 19.05.2014-19.05.2017, in baza
Hotararii nr. [...]/2014 a Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia pentru procurori.

Problema de drept pe care a dedus-o spre analiza instantei de control judiciar vizeaza
intinderea drepturilor banesti acordate personalului detasat in temeiul art. 13 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 27/2006, constand in diurna de 2% din indemnizatia de incadrare brutd lunara,
respectiv daca diurna trebuie calculata in raport de numarul de zile lucratoare din fiecare luna
in care personalul isi desfdsoard activitatea in cadrul institutiei in care este detasat sau,
dimpotriva, diurna se acorda pe toata perioada detasarii, fiind calculata pe zile calendaristice.

Textul normativ al art. 13 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 27/2006 are urmatoarea
formulare: ,,(1) Judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora si magistratii-asistenti,
care sunt detasati sau delegati in alta localitate decat cea de domiciliu, beneficiaza, pe toata
durata delegdrii sau detasdrii, de urmatoarele drepturi: diurnd in cuantum de 2% din
indemnizatia de incadrare brutd lunard, dar nu mai putin decat cuantumul prevazut pentru
personalul din unitétile bugetare;”.

Pe de o parte, apelanta parata sustine ca este Indreptatitd sd primeasca acest drept pe
toatd perioada de detasare, catd vreme textul legal este clar si nu necesitd interpretare. In
sensul opus, reclamanta intimata considera ca drepturile banesti aferente diurnei nu se acorda
pe zile calendaristice, inclusiv 1n zilele de repaus sdptamanal, sarbatori legale, concediu de
odihna, concediu medical, concediu de studii, zile libere sau alte concedii prevazute de lege,
in zilele necesare deplasarilor interne, in zilele deplasarilor externe, acelor patru calatorii dus-
intors.

Curtea observa ca in perioada 19.05.2014-19.05.2017, in care apelanta a fost detasata,
acesteia i s-a achitat diurna de 2% din indemnizatia de incadrare bruta lunara calculatda in
raport de numadrul de zile calendaristice din fiecare lund in care si-a desfasurat activitatea in
cadrul institutiei intimate, in baza comunicarilor succesive primite de la Ministerul Public.
Doar in urma notei emisi de Ministerul Public - Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie
st Justitie, Sectia de resurse umane s1 documentare nr. 10738/25.09.2018, prin care aceasta
institutie isi exprima opinia in sensul calculdrii diurnei in raport de numarul de zile efectiv
lucrate si nu in raport de zilele calendaristice, reclamanta intimata si-a adaptat conduita la
opinia astfel exprimata, procedand la declansarea prezentului demers judiciar in scopul de a
recupera de la paratd suma de 32.734 lei reprezentdnd diurnd acordata pentru zilele
nelucratoare.

Instanta constata ca punctul de vedere al Ministerului Public se bazeaza pe dispozitiile
inscrise in Codul Muncii cu referire la institutia delegarii si pe dispozitiile inscrise in HG nr.
1860/2016 privind drepturile si obligatiile personalului autoritatilor si institutiilor publice pe
perioada delegarii si detasarii in altd localitate, precum si in cazul deplasarii, in cadrul
localitatii, 1n interesul serviciului. Astfel, s-a opinat de catre Ministerul Public c&, in conditiile
in care delegarea reprezintd exercitarea temporara, din dispozitia angajatorului, de catre
salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sau
de munca, este evident cd In timpul efectudrii concediului de odihna, alte concedii prevazute
de legislatie, in zilele de repaus sdptamanal, sarbétori legale si in zilele libere, salariatul nu se
mai afld in situatia de a exercita temporar lucrarile sau sarcinile corespunzatoare.
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Este adevarat ca prevederile art. 13 alin. (1) din OUG nr. 27/2006 se completeaza,
dupa caz, cu reglementarile aplicabile personalului din institutiile publice, astfel cum prevede
alin. (3) al art. 13. Acest ultim text vizeaza posibilitatea ca norma speciala sa se completeze cu
norma generala, acolo unde este cazul, finalitatea aplicarii acestuia neputand fi insa aceea de
diminuare a drepturilor prevdzute de legea speciald prin aplicarea unui act administrativ,
respectiv a unei hotarari de guvern, avand o fortd juridica inferioara normei legale, in
contextul In care norma speciala prevede clar dreptul magistratului delegat de a beneficia de
diurna.

In acelasi sens a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin decizia nr. 30/2018. Fiind sesizata sa dezlege
problema de drept privind acordarea diurnei prevazute de art. 13 alin. (1) lit. @) din OUG nr.
27/2006 persoanelor expres mentionate in ipoteza normei (judecatori, procurori, personal
asimilat acestora si magistrati-asistenti care sunt detasati sau delegati in alta localitate decat
cea de domiciliu), in situatiile In care acestea beneficiazad de decontarea transportului zilnic in
localitatea de domiciliu, instanta suprema a apreciat cad nu sunt intrunite conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 521 C.pr.civ. Dar, in considerentele acestei decizii s-a retinut
ca interpretarea dispozitiilor art. 13 din OUG nr. 27/2006 si art. 18 din anexa la HG nr.
1.860/2006 nu comporta o reala dificultate si ca instantele de judecata au statuat 1n mod unitar
prin hotarari definitive in sensul ca trimiterea pe care dispozitia pertinenta din legea speciala o
face la actul normativ cu caracter general este in sensul de a nu se acorda mai putin decat
prevede legea generald, iar nu 1n sensul de a se prelua limitarile pe care dispozitiile art. 18 din
anexa la HG nr. 1.860/2006 le cuprind.

Cu toate acestea, nu se poate nega aplicabilitatea in cauza a dispozitiilor generale
cuprinse in Codul muncii cu referire speciald la institutia detasarii. Curtea apreciaza ca textul
art. 13 alin. (2) lit. @) din OUG nr. 27/2006 trebuie coroborat, in virtutea alin. (3) al aceluiasi
articol, cu dispozitiile din Codul muncii care reglementeazd delegarea si detasarea salariatilor,
avand 1n vedere faptul ca magistratii constituie o categorie speciald de personal care isi
desfasoara activitatea in temeiul unui raport de munca sui generis, astfel incat acestora li se
aplica prevederile Codului muncii in temeiul art. 1 alin. (2).

Detasarea este definita de art. 45 din Codul muncii ca fiind actul prin care se dispune
schimbarea temporara a locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in
scopul executdrii unor lucrdri In interesul acestuia. Prin urmare, in cazul detasarii se schimba
chiar angajatorul pentru care se presteazd munca, iar drepturile salariale sunt acordate de
angajatorul la care s-a dispus detasarea. Potrivit art. 46 alin. (4) din Codul muncii, salariatul
detasat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
detasare, In conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Asadar, indemnizatia de detasare (sau diurna) reprezinta un drept material in legatura
cu munca, stabilit in procente din indemnizatia de incadrare brutd lunard cuvenita
magistratului si are rolul de indemnizatie suplimentara cuvenita acestuia, ca urmare a faptului
ca isi desfasoara activitatea profesionala intr-o altd localitate decat cea de domiciliu, ceea ce
implicd in mod evident un efort suplimentar, sub toate aspectele, din partea respectivului
magistrat, fiind destinata sa acopere cheltuielile de hrana, cheltuielile marunte uzuale, precum
st costul transportului In interiorul localitatii in care salariatul isi desfasoara activitatea.

64



Curtea noteaza totodatd ca, in cauza C-396/13, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Satakunnan kérdjéoikeus
(Finlanda), C.J.U.E., prin hotararea din data de 12.02.2015, a retinut cd diurna mentionata
prin conventiile colective este destinatd sa asigure protectia sociala a lucratorilor in cauza,
compensand inconvenientele cauzate de detasare, care constau In indepartarea persoanelor
interesate de mediul lor obisnuit. Astfel, la pct. 49 din hotarare Curtea retine ca ,,0 diurna fixa
precum cea din cauza principala este conceputa pentru a compensa cheltuielile suplimentare
care pot fi suportate de un angajat pentru perioada in care se afla (temporar) plecat de la locul
sdu de resedintd; ,,diurna, destinatd sd asigure protectia sociald a lucratorilor In cauza prin
compensarea inconvenientelor cauzate de detasare, nu este platita lucratorilor cu titlu de
rambursare a cheltuiclilor suportate efectiv pentru detasare. Rezultd ca diurna trebuie
calificata drept alocatie specificd detasarii si deci ca face parte, In conformitate cu directiva
[Directiva nr. 96/71/CE privind detasarea lucratorilor, Directiva nr. 96/71/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul unor
prestari de servicii, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. L 18 din 21 ianuarie
1997], din salariul minim in conditii identice cu cele carora este supusa includerea acestei
diurne in acelasi salariu minim platit lucratorilor locali cu ocazia unei detasari in interiorul
statului membru 1n cauza.”.

Din perspectiva rolului pentru care a fost ,,conceputa” diurna, astfel cum rezulta din
cele ce preced, reprezentand contraprestatia angajatorului pentru disconfortul creat salariatului
prin extragerea acestuia din mediul familiar pentru o anumita duratd de timp, prin schimbarea
locului de muncd, Curtea retine ca indemnizatia de detasare reprezintd un drept in legatura cu
munca, care se calculeaza in raport de indemnizatia de incadrare brutd lunara a magistratului.
In consecinti, ceea ce intereseazi este timpul efectiv lucrat, cu respectarea dispozitiilor art.
106 alin. (2) din Codul muncii care dispun ca drepturile salariale se acorda proportional cu
timpul efectiv lucrat, raportat la drepturile stabilite pentru programul normal de lucru. Or,
indemnizatia de detasare reprezintd o componenta a drepturilor salariale, astfel cum rezultd cu
prisosinta din art. 160 din Codul muncii, conform caruia salariul cuprinde salariul de baza,
indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri.

De altfel, si Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in hotararea amintitd, observa ca,
din moment ce o indemnizatie pentru deplasarea zilnica nu este platitd cu titlu de rambursare a
cheltuielilor suportate efectiv de lucrdtor pentru detasare, aceasta trebuie consideratd, in
conformitate cu directiva amintita, ca fiind o alocatie specifica detasarii, si, astfel, ca facand
parte din salariul minim. Se observa astfel ca si instanta europeand intelege sa clarifice
notiunea de ,salariu minim” al lucratorilor detasati ca avand in componenta structurii
salariului si indemnizatia de detasare.

Astfel, sustinerea apelantei parate ca diurna nu are legdtura cu timpul efectiv lucrat si
trebuie acordatd neintrerupt pe toatd durata detasarii, pe zile calendaristice, iar nu pe zile
efectiv lucrate, este neintemeiatd si indepartatd de viziunea legiuitorului exprimatd in Codul
muncii. De altfel, Curtea retine ca si in perioada in care magistratii se afla in concediu de
odihna sau 1n concediu medical, acestia nu primesc indemnizatia de incadrare bruta lunara in
raport de care se calculeazd diurna de 2%, ci o indemnizatie de concediu, respectiv
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indemnizatie de concediu medical, indemnizatia de incadrare bruta lunara calculandu-se tot in
functie de numarul zilelor ramase, efectiv lucrate dintr-o luna.

Asadar, diurna se raporteazd la perioada in care se desfasoard activitate, nu la
perioadele de concediu de odihna, concediu medical, concediu de studii, zile libere sau alte
concedii prevazute de lege ori la zilele necesare deplasarilor interne sau externe (cand de
altfel se acordd distinct diurnd de deplasare), o astfel de abordare fiind in acord cu ratiunea
acordarii indemnizatiei de detasare, respectiv compensarea cheltuielilor suplimentare de
intretinere pe care persoana In cauzd este nevoitd si le efectueze in vederea indeplinirii
atributiilor de serviciu.

In aceste conditii, instanta urmeaza si respinga criticile formulate de apelantd cu
privire la modul de calcul al drepturilor banesti acordate personalului detasat in temeiul art.
13 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 27/2006, considerand ca institutia reclamantd din eroare a
acordat diurnd paratei si pentru zilele in care aceasta nu a prestat efectiv activitate
profesionala, fiind indeplinite in acest sens conditiile pentru restituirea plitii nedatorate. In
schimb, urmeaza sa admita apararea formulatad de parata in subsidiar, cu privire la prescriptia
dreptului material la actiunea in recuperarea sumelor de bani achitate cu titlu de diurna.

Astfel cum am aratat, prejudiciul este reprezentat de diurna achitata paratei in perioada
19.05.2014-19.05.2017, astfel ca devin incidente dispozitiile art. 211 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 62/2011, care dispun ca cererile de restituire a unor sume care au format obiectul unor
plati nedatorate pot fi formulate de cei ale caror drepturi au fost incalcate in termen de 3 ani
de la data producerii pagubei. Paguba a fost produsa in mod evident la momentul micsorarii
patrimoniului reclamantei cu sumele reprezentand contravaloarea diurnei achitate reclamantei,
neavand relevanta In cauzd momentul in care reclamanta a primit punctul de vedere exprimat
de Ministerul Public. Cu alte cuvinte o astfel de imprejurare nu este apta sa se constituie intr-0
cauza de intrerupere a cursului prescriptiei extinctive, de naturd sd determine curgerea unui
nou termen de prescriptie extinctiva.

Raportand prevederile legale enuntate mai sus la situatia de fapt a spetei de fata,
Curtea observa ca reclamanta a introdus cererea de chemare in judecata la data de 18.03.2019,
motiv pentru care pentru pretentiile banesti anterioare datei de 18.03.2016 dreptul material la
actiune apare a fi prescris.

In sfarsit, se impune a fi precizat ci in cauzi nu-si giseste aplicabilitate solutia
pronuntata in cauza Cakarevic v. Croatia invocatd de apelanta, situatia de fapt nefiind similara
cu cea dedusa judecatii. In cauza amintitd, Curtea a stabilit ¢ cerinta impusi reclamantei de a
rambursa cuantumul ajutoarelor de somaj platite iIn mod eronat de catre autoritatea
competentd dupa perioada legald maxima a echivalat cu o sarcind individuald excesiva pentru
aceasta, motivat de faptul ca reclamanta suferea de o boalad psihica, era inapta de munca si
fusese somerd o lunga perioadd de timp. Nu avea conturi bancare, nu avea venituri §i nici
vreun bun care sa prezinte importantd. Asemenea circumstante presupuneau ca plata datoriilor
ei, chiar si In rate, i-ar fi pus in pericol existenta.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 480 alin. (1) si (2) C.pr.civ. instanta apreciaza ca
se impune admiterea apelului formulat de parata A..., schimbarea in parte a hotdrarii atacate,
in sensul admiterii exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune cu privire la pretentiile
constand in diurna achitata paratei anterior datei de 18.03.2016 si respingerea ca prescrisa a
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actiunii ce vizeaza pretentiile respective, admiterea partiald a actiunii si obligarea paratei la
restituirea diurnei incasate necuvenit ulterior datei de 18.03.2016, diurna acordata pentru
zilele de repaus saptamanal, sarbatori legale, concediu de odihna, concediu medical, concediu
de studii, zile-libere sau alte concedii prevazute de lege, zilele necesare deplasarilor interne,
zilele deplasarilor externe, a celor patru calatorii dus-intors.

16. Restituirea in temeiul art. 256 Codul muncii a sumei incasate necuvenit,
reprezentind indemnizatie de concediu de odihna platita salariatei la momentul
incetarii detasarii

- Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, rep.: art. 146

Cdt timp raporturile de munca se afla in derulare, chiar daca acestea suportd
modificari, cum este §i in cazul din spefa (detasarea salariatei), dreptul la concediul de
odihna fiind un drept fundamental, in relatia dintre angajator si salariat, se valorifica prin
acordarea efectiva a concediului de odihna si doar in situatia incetarii contractului
individual de munca, legiuitorul permite compensarea acestuia in bani, potrivit prevederilor
art. 146 alin. (3) din Codul muncii.

Exceptia fiind de stricta interpretare, nu poate fi extinsa §i la alte situatii, context in
care angajatorului, dupa momentul incetarii detagarii, ii revenea obligatia sa asigure
salariatei concediul de odihna in anul respectiv, iar pentru motive justificate, concediul de
odihna neefectuat poate fi acordat intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul urmator, celui
in care s-a nascut dreptul la concediul de odihna anual.

Asadar, nu exista un temei al platii indemnizatiei de concediu pentru reclamanta,
raportat la situatia specifica acesteia, astfel ca plata sumei solicitate se include in categoria
unei plati nedatorate reglementata de prevederile art. 256 din Codul muncii, fiind supusa
restituirii.

(Sectia litigii de munca si asigurari sociale, Decizia civild nr. 273 din 18 iunie 2020,
rezumata de judecator Camelia Lucaciuc)

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Tribunalului Arad la data de
07.08.2019 reclamantul Liceul Teoretic A..., in contradictoriu cu parata B... a solicitat
obligarea paratei la restituirea sumei de 6351 lei reprezentand contravaloarea concediului de
odihna achitata in mod nelegal; obligarea paratei la plata dobanzii legale pentru aceasta suma,
calculata de la data de 19.12.2018, cand dna. B... a fost invitatd la mediere pana la data platii
inclusiv; obligarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu recuperarea acestor sume.

Prin Sentinta civila nr. 770/7.11.2019, Tribunalul Arad a admis in parte actiunea
formulatd de reclamantul Liceul Teoretic A..., in contradictoriu cu parata B..., avand ca
obiect pretentii.

A obligat parata la restituirea catre reclamant a sumei de 6351 lei, reprezentand
indemnizatie concediu, precum si la plata dobanzii legale incepand cu 07.08.2019, data
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introducerii actiunii §i pana la data platii efective, fara cheltuieli de judecata, retinand
urmatoarele:

Parata a fost detasata la Liceul Teoretic A... in perioada 01.09.2017 — 17.06.2018, iar
prin actiunea formulatd, reclamantul solicitd obligarea reclamantei la plata sumelor incasate
necuvenit, in cuantum de 6351 lei reprezentand indemnizatie de concediu, in temeiul art. 256
din Codul muncii.

Analizand cu prioritate exceptiile invocate de catre parata prin intampinare, instanta a
retinut ca exceptia lipsei calitatii de reprezentant a consilierului juridic nu a mai fost sustinuta,
urmare a neprezentarii acestuia 1n fata instantei de judecatd, constatdnd la termenul din
24.10.2019 cé a ramas fara obiect.

Parata a invocat exceptia lipsei de interes a reclamantului in promovarea actiunii, Insa
motivele invocate pentru sustinerea acesteia reprezintd de fapt aparari de fond, parata aratand
ca suma primita cu titlu de indemnizatie de concediu nu este necuvenita, astfel incat nu s-a
produs reclamantului un prejudiciu.

Pe fond, instanta a refinut ca dispozitiile art. 256 din Codul muncii, invocate de catre
reclamant, stabilesc cd salariatul care a Incasat de la angajator o suma nedatoratd este obligat a
0 restitui.

Din inscrisurile depuse la dosar, prima instantd a retinut ca paratei i-au fost calculate si
achitate n luna iunie 2018 urmatoarele drepturi salariale: pentru 10 zile lucrate un venit brut
de 2748 lei si un venit net de 1207 lei, pentru 40 de zile de concediu de odihna un venit brut
de 10.988 lei si un venit net de 6351 lei (f. 22). Totalul acestor sume este de 13.736 lei venit
net (2748+10.988), respectiv de 7558 lei venit net (1207+6351), aceste sume rezultate din
inscrisul de la fila 22 fiind atestate si prin fluturasul de salariu depus la fila 19 a dosarului.

Reclamanta a solicitat restituirea sumei de 6351 lei reprezentand contravaloarea
indemnizatiei de concediu pentru 40 de zile, instanfa constatind ca diferenta dintre suma
incasata de catre paratd conform fluturasului de salariu (7558 lei) si suma solicitatda de catre
reclamanta este reprezentata de suma de 1207 lei, acordata pentru timpul lucrat in luna iunie
2018.

Detagarea paratei la reclamant a incetat incepand cu data de 18.06.2018, conform
deciziei nr. 18/15.06.2018 (fila 62), iar perioada 01.06.2018 — 17.06.2018, cat parata a activat
la unitatea scolard reclamanta, include 10 zile lucratoare (03-07 iunie, 10-14 iunie 2018),
platite cu suma neta de 1207 lei si pe care reclamantul nu a solicitat-0.

Constatand ca suma de 6351 lei reprezintd suma neta platita pentru 40 de zile de
concediu de odihna, incepand cu data de 18.06.2018 (dupa cele 10 zile lucratoare din perioada
01-17.06.2018), data de la care a incetat raportul de munca intre parti, conform deciziei nr.
18/15.06.2018, instanta de fond a apreciat ca cererea reclamantului de restituire a acestei
sume este Intemeiata.

Cu privire la cererea de obligare a paratei la plata dobanzii legale incepand cu data de
19.12.2018, datd la care reclamantul sustine ca parata a fost invitatd la mediere, instanta a
constatat cd reclamantul nu a facut dovada invitatiei la mediere, comunicatd catre parata, la
dosar nefiind depuse inscrisuri in acest sens, astfel incat, in temeiul art. 1535 C. civ., a fost
obligata parata la plata dobanzii legale incepand cu data introducerii actiunii si pana la data
platii efective.
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Impotriva acestei hotirari a declarat apel parata, solicitind admiterea acestuia si, in
principal, anularea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare la prima instantd pentru
nemotivare, iar in subsidiar: schimbarea hotararii apelate in sensul respingerii actiunii
reclamantului, cu obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata in apel si la fond, pentru
urmatoarele motive:

Apelanta reitereaza, si in calea de atac, exceptia lipsei de interes in promovarea
actiunii reclamantului.

In sustinerea exceptiei arata ci, prin cererea de chemare in judecatd, nu a fost dovedita
existenta unui prejudiciu in dauna reclamantului, nici nasterea unei obligatii de restituire in
sarcina paratei, iar raportat la motivarea cererii si la probele propuse in sustinere, reclamantul
nu a facut dovada ca suma de 6.351 lei ar fi necuvenita.

Apelanta considera ca nota de constatare nr. 916/M/19.12.2018 emisa de Inspectoratul
Scolar Judetean Arad care constata ca suma de 6.351 lei acordatd pentru concediu neefectuat
ar fi necuvenitd nu ii este opozabild si nu are autoritate de lucru judecat, nefiind de natura sa
justifice simpla pretentie la restituirea acestei sume, neconducand la anularea dreptului la
concediu de odihna platit, garantat de art. 41 alin. (2) din Constitutie si de art. 144 din Codul
muncii, proportional cu perioada lucrata.

Mentioneaza ca reclamantul nu a contestat concluziile controlului intern privind plata
efectuata catre parata-apelantd si nu a incercat sa justifice plata sau sa rastoarne aprecierea
privind nelegalitatea platii concediului de odihna la incetarea raporturilor de muncd cu
subsemnata.

Pentru aceste argumente, apelanta solicitd admiterea exceptiei si respingerea actiunii
reclamantului, ardtand, totodata, cd instanta de fond nu a solutionat exceptia lipsei de interes
invocata prin intampinare i nu a ladmurit intinderea sumelor din totalul de 7.558 lei platit de
reclamant corelate drepturilor sale de salariata, astfel cum au fost expuse prin intampinare.

Mentioneaza ca, pentru luna iunie 2019, reclamantul i-a achitat suma de 7.558 lei, fapt
dovedit cu extrasul de cont depus la dosar de parata si cu copia unei note de platd salariu,
depusa de reclamant la dosar. Astfel cum rezultd din cuprinsul documentului, unul din
capitole priveste suma de 1.450 lei reprezentand voucher de vacantd, cu privire la care
apelanta apreciaza ca i se cuvine de drept, in virtutea calitatii de angajat in cadrul unitatii
intimate. In urma deducerii sumei de 1.450 din suma de 7.558, rezulta o diferenta de 6.108 lei,
din care se mai deduce si suma de 1.207 lei reprezentand salariu cuvenit pentru cele 10 zile
lucrate in luna iunie, in perioada 03-07 iunie si 10-14 iunie 2018, retinuta de instanta. Astfel,
din suma de 7.558 lei platita apelantei, scazand sumele de 1.450 lei si 1.207 lei, ramane un
rest de 4.901 lei.

Apelanta considera ca instanta de fond nu a finut seama ca din totalul celor 62 de zile
de concediu stabilite de reclamant - la care ar fi avut dreptul daca nu i se intrerupea perioada
de detasare, a avut dreptul la doar 44 de zile - corespunzdtoare perioadei lucrate, din care 4
zile le-a efectuat in vacanta de primavara a anului 2018, considerand ca are dreptul sa
beneficieze de restul de 40 de zile de concediu ramase neefectuate si de indemnizatia de
concediu pentru aceastd perioada, fard a identifica si a retine un fapt generator al unei plati
nedatorate ori a unei sume necuvenite.
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Evocarea de catre instanta de fond a prevederilor art. 256 din Codul muncii, fara a le
raporta la o stare de fapt concreta si la alte reglementari din care sa rezulte ca suma platita
paratei este necuvenitd, echivaleazd cu o nemotivare, din cuprinsul sentintei lipsind acele
argumente care, in mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la sustinerile si
apararile partilor, iar, pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecatii, hotararea pronuntatd de Tribunalul Arad fiind lipsitd de suport legal si probator si
pronuntata fara respectarea prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) C. pr. civ.

Apelanta considerd ca, prin hotdrarea pronuntatd, instanta a adus o grava atingere
drepturilor sale salariale, in conditiile in care a dispus restituirea de voucherului de vacanta si
a indemnizatiei de concediu cuvenite in raport de perioada lucrata (44 de zile din totalul de 62
de zile pentru un an, perioada stabilitd de catre reclamant).

De asemenea, in mod eronat a apreciat instanta de fond ca reclamantul a solicitat prin
actiune numai indemnizatia de concediu, pe care o considera necuvenitd. Astfel, scazand
suma pretinsd de 6.351 lei din suma platita de 7.558 lei, rezultd un rest de 1.207 lei,
reprezentand doar salariul pentru perioada lucratd in luna iunie 2018, fara ca parata-apelanta
sa beneficieze si de suma de 1.450 lei reprezentand voucherul de vacanta, drept stabilit prin
art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea
voucherelor de vacanta, raportat la prevederile art. 106 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii, potrivit carora ,salariatul incadrat cu contract de muncéd cu timp partial se
bucurd de drepturile salariatilor cu norma intreaga, in conditiile prevazute de lege si de
contractele colective de muncad aplicabile”. Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca
»drepturile salariale se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat, raportat la drepturile
stabilite pentru programul normal de lucru”.

Apelanta considera cd, procedand astfel, instanta de fond nu a analizat exceptia lipsei
de interes prin prisma tuturor motivelor pe care le-a invocat si a probelor administrate in
cauza, limitandu-se la o motivare formala bazata pe simplul fapt ca reclamanta a afirmat, fara
sa facd dovada ca suma de 6.351 lei este necuvenita.

Apreciaza, de asemenea, cd hotararea atacatd este netemeinicd si nelegald, prima
instantd pronuntand o hotarare cu aplicarea gresitd a normelor de drept material incidente in
cauza, necercetand fondul cauzei, inlaturand fara nicio argumentare motivele invocate in
apdrare de parata.

Un proces civil finalizat prin hotararea care dezleaga fondul, cu garantiile date de art.
6.1 din Conventia Europeana privind Drepturile Omului, include printre altele dreptul partilor
de a fi in mod real ,,ascultate”, adica in mod corect examinate de cétre instanta sesizata. Altfel
spus, aceasta implica mai ales 1n sarcina instantei obligatia de a proceda la un examen efectiv,
real si consistent al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenfa in determinarea situatiei de fapt (Hotararea. CEDO din
28.04.2005, in cauza Albina c. Romaniei si Hotararea CEDO din 15.03.2007 in cauza
Gheorghe c. Romaniei).

In drept, apelanta a invocat dispozitiile art. 480 alin. (2) si (3) C. pr. Civ.

Intimatul a formulat intdmpinare, solicitand respingerea apelului §i mentinerea ca
temeinica si legald a sentintei primei instante, avand in vedere prevederile art. 146 din Codul
muncii, si faptul ca intimatul a platit in mod nelegal concediul de odihna neefectuat dnei B...,
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in cauza nefiind vorba despre incetarea contractului individual de munca a apelantei ci doar
despre Incetarea detasarii la unitatea parata.

In temeiul prevederilor art. 256 alin. (1) din Codul muncii care statueazi faptul ca
salariatul care a Incasat de la angajator o suma nedatorata este obligat sa o restituie, intimatul
solicita instantei de apel sa constate faptul cd, din inscrisurile depuse la dosar, rezulta ca
apelanta a incasat suma de 6351 lei in mod necuvenit.

Examinand apelul prin prisma motivelor invocate, a probatoriului administrat in cauza,
in conformitate cu prevederile art. 466 si urm. Curtea retine:

Hotararea primei instante de fond cuprinde motivele de fapt si de drept pe care s-a
fundamentat solutia, astfel ca nu se poate concluziona ca a fost pronuntatd cu nerespectarea
prevederilor art. 425 lit. b) din Codul de procedura civila.

Reiterand situatia de fapt, se constata ca parata, B..., a fost detasata la Liceul Teoretic
A... In perioada 01.09.2017 — 17.06.2018, iar prin prezenta actiune, unitatea de invatamant
solicita obligarea reclamantei la plata sumei incasate necuvenit, In cuantum de 6351 lei
reprezentand indemnizatie de concediu, in temeiul art. 256 din Codul muncii, indemnizatie
care a fost platita salariatei la momentul incetarii detasarii, determinata de revenirea pe post a
cadrului didactic titular.

Exceptia lipsei de interes a fost solutionatd, in mod corect, de cétre prima instantd de
fond, deoarece cata vreme paratul Liceul Teoretic A... este cel care a platit suma de 6351 lei
reprezentand contravaloarea indemnizatiei de concediu, la momentul incetarii detasarii, acesta
este indreptatit sa solicite restituirea sumei, pretins a fi platita nedatorat.

Faptul ca, reclamantul nu a contestat concluziile controlului intern, respectiv Nota de
constatare nr. 916/M/19.12.2018 emisd de catre ISJ Arad (act de organizare interna), nu
reprezinta un impediment pentru promovarea actiunii si analizdrii Indeplinirii conditiilor art.
256 din Codul muncii.

Cu privire la derularea raporturilor de munca precum si numarul zilelor de concediu de
odihna neefectuate, partile din litigiu nu prezintd puncte de vedere contradictorii.

Detasarea salariatului, reglementata de dispozitiile art. 45 si urmatoarele din Codul
muncii, se incadreaza la situatiile de modificare a contractului individual de munca, situatii in
care dreptul la concediu de odihnd anual se impune a fi valorificat, astfel cum prevad
dispozitiile art. 144 si urmatoarele din Codul muncii, regula fiind acordarea concediului de
odihna in natura.

Prin urmare, cét timp raporturile de munca se afla in derulare, chiar dacd acestea
suportd modificari, cum este si in cazul din speta (detasarea salariatei), dreptul la concediul de
odihnd fiind un drept fundamental, in relatia dintre angajator si salariat, se valorificd prin
acordarea efectiva a concediului de odihna si doar in situatia incetarii contractului individual
de munca, legiuitorul permite compensarea acestuia in bani, potrivit prevederilor art. 146 alin.
(3) din Codul muncii.

Exceptia fiind de strictd interpretare, nu poate fi extinsa si la alte situatii, context in
care angajatorului, dupa momentul incetarii detasarii, 1i revenea obligatia sa asigure salariatei
concediul de odihnd 1n anul respectiv, iar pentru motive justificate, concediul de odihna
neefectuat poate fi acordat intr-o perioada de 18 luni incepand cu anul urmator, celui in care s-
a nascut dreptul la concediul de odihna anual.
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Asadar, nu existd un temei al platii indemnizatiei de concediu pentru reclamanta,
raportat la situatia specifica acesteia, astfel ca plata sumei de 6351 lei se include in categoria
unei plati nedatorate reglementata de prevederile art. 256 din Codul muncii, fiind supusa
restituirii.

In privinta cuantumului, din calculul matematic prezentat de citre angajator se
constatd ca suma de suma de 6351 lei reprezinta contravaloarea celor 40 de zile de concediu
de odihna neefectuate, voucherele de vacanta fiind predate salariatei conform procesului
verbal de predare-primire ( fila 19).

Avand in vedere aceste considerente, retindnd legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante de fond, in conformitate cu prevederile art. 480 C. pr. civ., Curtea a respins apelul
declarat de catre parata-apelanta B..., impotriva Sentintei civile nr. 770/7.11.2019, pronuntata
de Tribunalul Arad in dosarul nr. [...]/108/2019, in contradictoriu cu reclamantul-intimat
Liceul Teoretic A....

SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

§. Contencios administrativ

17. Legalitatea emiterii Dispozitiei de respingere a cererii de prelungire a
valabilitatii permisului de arma. Sanctiunea neindeplinirii obligatiei de notificare
prevazuta in sarcina organului de politie, conform art. 25 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 295/2004

- Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor: art. 25, art. 45 alin. (1) lit.
d) si art. 59 alin. (1) lit. b)

- Hotararea Guvernului nr. 11/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor: art. 41 alin. (8)

Din analiza prevederilor art. 25 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si
munitiilor, se retine ca permisul de arma eliberat are o valabilitate invariabila de 5 ani, iar
pentru prelungirea acestuia titularul are obligatia sa se prezinte anterior implinirii
termenului de 5 ani la organul de politie cu armele §i cu documentatia aferenta, sanctiunea
nerespectarii acestor dispozitii fiind stabilita de legiuitor la art. 45 alin. (1) lit. b) si art. 59
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 295/2004, in sensul anularii dreptului de port si folosire a
armelor letale/neletale.

Este adevarat ca in urma modificarii legii, a fost introdusa obligatia pozitiva pentru
organul de politie — de a notifica titularul cel putin cu 30 de zile inainte de data expirarii
valabilitatii permisului de arma -, insa nerespectarea, din diverse motive a acestei obligatii in
nici un caz nu poate constitui motiv de nelegalitate al actelor administrative atacate si nu pot
conduce la acordarea prelungirii valabilitatii autorizatiei peste conditiile prevazute de lege,
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atata timp, cat reclamantul (titularul permisului) are propria sa obligatie pozitiva (de a face)
de a se prezenta la organul de politie in vederea prelungirii permisului.

Lipsa notificarii din partea organului de politie nu il exonereaza pe titularul
permisului de port arma de propria obligatiei stipulata de legiuitor in sarcina sa, de a se
prezenta anterior implinirii termenului de 5 ani la organul de politie cu armele §i cu
documentatia aferentd, in vederea prelungirii valabilitatii permisului, obligatia notificarii in
sarcina organului de politie fiind introdusa in vederea atentiondrii titularilor, iar
nerespectarea acesteia — in lipsa unor prevederi legale exprese (ex. repunerea in termen,
prelungirea de drept cu o anumitd perioadd, etc.) — nu poate conduce la acordarea
prelungirii valabilitatii permisului, ci eventual la sanctiuni de alta natura (ex. disciplinare
pentru neglijenta in serviciu, etc.). Cele doua obligatii sunt paralele si reglementate in mod
distinct, fard insd a se putea invoca lipsa notificarii din partea organului de politie pentru a fi
indepartata sanctiunea legal aplicata detinatorului care, desi avea obligatia de a se prezenta
pentru prelungirea valabilitatii permisului, nu s-a conformat dispozitiilor legale.

(Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, Decizia civila nr. 365 din 2 iunie 2020,
rezumata de judecator dr. Diana Duma-Patrascu)

Prin cererea initiald de chemare in judecata, inregistrata pe rolul Tribunalului Arad la
data de 15.07.2019, reclamantul A... a solicitat instantei ca prin hotdrarea ce o va pronunta, sa
dispuna anularea Dispozitiei de respingere a cererii de prelungire a valabilitdfii permisului de
arma cu nr. 22863/14.02.2019 si acordarea vizei de prelungire a permisului de arma tip B
seria C [...] emis de IJP Arad la data de 16.01.2004 in temeiul cererii depuse la data de
14.02.2019 sub nr. [...], anularea Dispozitiei IPJ de ,,anulare a autorizdrii si de retragere a
permisului de armd” cu nr. 18970/17.04.2018 si pe cale de consecintd restituirea permisului
de arma tip B seria C [...].

Prin sentinta civila nr. 820/5.11.2019, pronuntatd de Tribunalul Arad in dosar nr.
[...]/108/2019, a fost admisa actiunea formulata de reclamantul A... in contradictoriu cu
paratul Inspectoratul de Politie al Judetului Arad — Serviciul Arme, Explozibili si Substante
Periculoase, si in consecintd a fost dispusa anularea Dispozitiei nr. 22863/14.02.2019 de
respingere a cererii de prelungire a valabilitatii permisului de armd §i acordarea vizei de
prelungire a permisului de arma tip B, seria C [...], emis de IPJ Arad la data de 16.01.2004,
conform cererii nr. 22863 din data de 14.02.20109.

A fost dispusa anularea Dispozitiei nr. 18970/17.04.2019 de anulare a autorizarii si de
retragere a permiselor de arma si restituirea permisului de arma tip B seria C [...].

Paratul Inspectoratul de Politie Judetean Arad a formulat recurs impotriva acestei
hotarari, solicitand admiterea acestuia si modificarea sentintei atacate in sensul respingerii ca
neintemeiata a cererii de anulare a Dispozitiei nr. 18970 din 17.04.2018.

Critica aceasta hotarare pentru nelegalitate, aratand ca emiterea actelor administrative
atacate de reclamant s-a facut motivat, in conditiile prevederilor art. 25 din Legea nr.
295/2004 privind regimul armelor si munitiilor.

Arata paratul recurent ca in fapt, potrivit raportului lucratorului specialist din cadrul
Serviciul Arme, Explozivi, Substante Periculoase din cadrul 1.P.J. Arad, a reiesit ca prin
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cererea nr. 22863/14.02.2019 inregistratd la Serviciul Arme, Explozivi si Substante
Periculoase - Inspectoratul de Politie Judetean Arad, petentul A... a solicitat prelungirea
valabilitatii permisului de arma.

In vederea solutionarii cererii, s-a dispus efectuarea de verificari in aplicatiile Politiei
Romane si in evidentele existente la nivelul SAESP, verificari in urma carora a rezultat faptul
ca perioada de valabilitate a permisului de arma tip B, seria C nr. [...] eliberat de catre IPJ
Arad la data de 16.01.2004, detinut de reclamantul A..., a expirat la data de 16.01.2019 si de
asemenea, acesta din urma, nu a depus armele la un armurier autorizat in termenul legal de 10
zile de la expirarea valabilitatii permisului de armi, respectiv la data de 26.01.2019. In
consecintd, au fost intocmite acte de urmadrire penald cu privire la savarsirea infractiunii
prevazute si pedepsite de art. 342 alin. (6) C. pen. - ,,Nedepunerea armei $i a munitiei la un
armurier autorizat in termen de 10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a permisului de
arma’.

Cum, in speta, termenul de valabilitate de 5 ani al permisului de arma a expirat la data
de 16.01.2019, iar detinatorul acestuia nu s-a prezentat inainte de implinirea termenului
prevazut la art. 26 alin. (I) (5 ani de la data eliberarii sau, dupa caz, de la data ultimei
prelungiri) la structura de politie competenta in a cérei raza de competenta teritoriald isi are
domiciliul sau resedinta, respectiv la Serviciul Arme, Explozivi, Substante Periculoase din
cadrul IPJ Arad, cu armele inscrise in permis, precum si cu documentele stabilite in normele
metodologice de aplicare a prezentei legi, iIn vederea prelungirii valabilitatii permisului de
arma, ofiterii de la Serviciul Arme, Explozivi, Substante Periculoase au anulat dreptul de
detinere, port si folosintd a armelor si munitiilor letale si neletale, in temeiul art. 45 alin. (1)
lit. a) si art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
deoarece reclamantul nu s-a prezentat pana la implinirea termenului prevazut la art. 25 alin.
(1) pentru prelungirea valabilitdtii permisului de arma.

De asemenea, aratd ca desi petentul invoca faptul c¢d nu a fost notificat in termenul
prevazut de art. 25 alin. (3) pentru a se prezenta in vederea prelungirii permisului de arma,
acest lucru nu poate fi primit de catre instanta de judecatd atat timp cat legea prevede in mod
expres obligatia titularului permisul de arma de a se prezenta inaintea expirarii valabilitatii in
vederea prelungirii, acesta din urma avand cunostintd de perioada de valabilitate, fiind in
posesia documentului (astfel incat nu poate fi retinut ca lipseste vinovatia).

Astfel, avand 1n vedere principiul ,,nemo censetur legem ignorare”, conform caruia se
prezuma ca toatd lumea cunoaste legea si nimeni nu poate fi apdrat de raspundere invocand
necunoasterea prevederilor ei, devine evident faptul ca intimatul-reclamant, avand cunostinta
de data expirarii valabilitatii permisului de arma, avea reprezentarea faptului ca avea obligatia
legala de a se prezenta inainte de expirarea perioadei de valabilitate a permisului in vederea
prelungirii ei (sanctiunea in cazul nerespectarii acesteia fiind anularea dreptului de detinere,
port si folosintd a armelor si munitiilor letale si neletale).

In consecinti, apreciaza recurentul ca fiind vadit faptul ca intimatul-reclamant nu a
respectat obligatia de diligentd ce se manifestd prin cunoasterea datei de expirare a
permisului, iar lipsa notificérii asupra datei de expirare a valabilitatii nu poate fi retinuta ca
fiind o cauza exoneratoare de raspundere si care sd determine stingerea obligatiei intimatului-
reclamant de a se prezenta inainte datei avute oricum in cunostinta.
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Avand in vedere cele anterior expuse, a fost emisd dispozitia atacatd prin care
numitului A... i s-a anulat dreptul de detinere, port si folosire a armelor neletale.

Referitor la sustinerile reclamantului, apreciaza recurentul ca instanta de judecatd nu
poate dispune anularea dispozitiei atacate in conditiile in care acest act administrativ nu
reprezintd altceva decat materializarea dispozitiilor imperative ale legii privind anularea
dreptului de detinere, port si folosire a armelor si munitiilor neletale, imprejurare in care arata
ca emiterea dispozitiei mai sus amintite este o consecintd cerutd imperativ de lege datorita
faptului ca reclamantul intimat nu a respectat prevederile legale, si anume nu s-a prezentat
inainte de expirarea valabilitatii permisului de arma, fiind astfel incidente prevederile art. 45
alin. (1) lit. d) si art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si
munitiilor.

Mai aratd recurentul cd in mod evident, dispunerea masurii anuldrii dreptului de
detinere, port si folosinta a armelor si munitiilor letale si neletale este obligatorie si in acelasi
timp necesard, in perioada imediat urmatoare expirarii valabilititii permisului de arma
reclamantul nu mai indeplinea cerintele legale pentru a detine, purta si folosi armele si
munitiile, prezentand un grad sporit de pericol social, in privinta aplicarii obligatorii a
misurilor previzute de lege pronuntindu-se inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 10/2019 referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 112 alin.
(1) lit. f) din Codul penal, art. 342 alin. (6) din Codul penal si art. 549 ! din Codul de
procedura penala.

Invedereaza instantei faptul ¢ in considerentele deciziei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s-a statuat cd ,,Specialistii din cadrul Directiei legislatie, studii, documentare si
informatica juridica, in punctul de vedere solicitat si exprimat cu ocazia sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile in dosarul nr. [...]/1/2017,
au aratat ca: ,Fapta prevazuta in art. 342 alin. (6) din Codul penal ramane incriminata
independent de indeplinirea sau neindeplinirea obligatiei de notificare, intrucat norma de
incriminare a nerespectarii regimului armelor si al munitiilor, in varianta reglementata in art.
342 alin. (6) din Codul penal, nu face referire la norma extrapenala cuprinsa in art. 25 alin. (3)
teza finala din Legea nr. 295/2004. Norma extrapenald [art. 25 alin. (3) teza finald din Legea
nr. 295/2004) nu reglementeaza o conditie de existenta a infractiunii prevazute in art. 342 alin.
(6) din Codul penal, caracterul penal al faptei nedepinzdnd de indeplinirea obligatiei de e
instituite prin dispozitiile art. 25 alin. (3) teza finala din Legea nr. 295/2004.

Prin urmare, infractiunea de nerespectare a regimului armelor si al munitiilor, in
varianta prevazuta in art. 342 alin. (6) din Codul penal, se consuma prin nedepunerea armei si
a munitiei la un armurier autorizat in termen de 10 zile de la expirarea perioadei de
valabilitate a permisului de arma, indiferent daca obligatia de notificare prevazuta in art. 25
alin. (3) teza finala din Legea nr. 295/2004 a fost sau nu a fost indeplinitd. Neindeplinirea
obligatiei de notificare reglementata in art. 25 alin. (3) teza finald din Legea nr. 295/2004
constituie, Tnsd, un element pe baza cdruia se poate stabili lipsa intentiei, ca forma de
vinovatie cerutd de lege pentru existenta infractiunii de nerespectare a regimului armelor si al
Munitiilor, 1n varianta prevazuta in art. 342 alin. (6) din Codul penal”.
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Fata de cele aratate, solicita admiterea recursului, casarea sentintei instantei de fond si,
in rejudecare, respingerea actiunii reclamantului ca nefondatd, cu mentinerea actului
administrativ atacat ca fiind legal si temeinic.

Analizand recursul promovat, prin raportare la dispozitiile art. 488 si urm. din noul
Cod de procedura civild, vazand si criticile formulate de parat, Curtea constatd urmatoarele:

Constata ca prin cererea de chemare 1n judecata reclamantul a solicitat instantei ca prin
hotararea ce o va pronunta, sa dispuna anularea Dispozitiei de respingere a cererii de
prelungire a valabilitatii permisului de arma cu nr. 22863/14.02.2019 si acordarea vizei de
prelungire a permisului de arma tip B seria C [...] emis de IJP Arad la data de 16.01.2004 in
temeiul cererii depuse la data de 14.02.2019 sub nr. 22863 anularea Dispozitiei IPJ de
»anulare a autorizarii si de retragere a permisului de arma” cu nr. 18970/17.04.2018 si pe cale
de consecinta restituirea permisului de arma tip B seria C [...].

Reclamantul intimat a sustinut , in esenta, ca valabilitatea permisului mai sus
mentionat a fost pana la 16.01.2019, dar datoritd a doud imprejurari mai presus de vointa lui
nu a fost in masura sa se prezinte la prelungirea, valabilitatii, deoarece in perioada mentionata,
a fost plecat din tara si de asemenea nu i s-a adus la cunostinta in conformitate cu prevederile
art. 41 alin. (8) din HG nr.11/2018 prin notificare, ca se apropie data de expirare a valabilitatii
permisului.

Prima instanta a admis actiunea reclamantului si a dispus anularea Dispozitiei nr.
22863/14.02.2019 de respingere a cererii de prelungire a valabilitatii permisului de arma si
acordarea vizei de prelungire a permisului de arma tip B, seria C [...], emis de IPJ Arad la
data de 16.01.2004, conform cererii nr. 22863 din data de 14.02.2019. Totodata a dispus
anularea Dispozitiei nr. 18970/17.04.2019 de anulare a autorizarii si de retragere a permiselor
de arma si restituirea permisului de arma tip B seria C [...].

Instanta de fond a retinut ca atat dispozitia nr. 22863/14.02.2019 de respingere a
cererii de prelungire a valabilitatii permisului de arma si acordarea vizei de prelungire a
permisului de arma, cat si dispozitia nr. 18970/17.04.2019 de anulare a autorizarii si de
retragere a permiselor de armad, sunt emise de parat cu exces de putere prin incalcarea
dreptului reclamantului de a fi notificat de cétre parat, astfel incat se impun a fi anulate.

Nemultumit de solutia pronuntatd, paritul a promovat calea de atac a recursului,
invocand incidenta In cauza a motivului de casare reglementat de legiuitor in art. 488 alin. (1)
pct. 8, in sensul ca hotararea instantei de fond a fost data cu aplicarea eronata a normelor de
drept material incidente in cauza. Se sustine de catre recurent ca intimatul-reclamant nu a
respectat obligatia de diligentd ce se manifestd prin cunoasterea datei de expirare a
permisului, iar lipsa notificarii asupra datei de expirare a valabilitatii nu poate fi retinutd ca
fiind o cauza exoneratoare de raspundere si care sa determine stingerea obligatiei intimatului-
reclamant de a se prezenta inainte datei avute oricum in cunostinta.

Analizand legalitatea solutiei instantei de fond, prin raportare la motivul de casare
invocat, vazand dispozitiile legale incidente, Curtea constata urmatoarele:

Prin cererea nr. 22863/14.02.2019 inregistrata la Serviciul Arme, Explozivi si
Substante Periculoase - Inspectoratul de Politie Judetean Arad, reclamantul a solicitat
prelungirea valabilitatii permisului de arma tip B, seria C nr. [...] eliberat de catre IPJ Arad la
data de 16.01.2004.
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In vederea solutionarii cererii s-a dispus efectuarea de verificari aplicatiile Politiei
Romane si in evidentele existente la nivelul SAESP, in urma cérora a rezultat faptul ca
perioada de valabilitate a permisului de arma tip B, seria C nr. [...] eliberat de catre IPJ Arad
la data de 16.01.2004, detinut de reclamant, a expirat la data de 16.01.2019 si de asemenea,
acesta din urma, nu a depus armele la un armurier autorizat in termenul legal de 10 zile de la
expirarea valabilitatii permisului de arma, respectiv la data de 26.01.2019. In consecinta, au
fost intocmite acte de urmarire penald cu privire la savarsirea infractiunii prevazute si
pedepsite de art. 342 alin. (6) C. pen. ,Nedepunerea armei $i a munitiei la un armurier
autorizat in termen de 10 zile de la expirarea perioadei de valabilitate a permisului de arma”.

Cum, in spetd, termenul de valabilitate de 5 ani al permisului de arma a expirat la data
de 16.01.2019, iar detinatorul acestuia nu s-a prezentat inainte de implinirea termenului
prevazut la art. 26 alin. (1) (5 ani de la data eliberarii sau, dupa caz, de la data ultimei
prelungiri) la structura de politie competentd in a carei razd de competenta teritoriald isi are
domiciliul sau resedinta, respectiv la Serviciul Arme, Explozivi, Substante Periculoase din
cadrul IPJ Arad, cu armele inscrise in permis, precum si cu documentele stabilite in normele
metodologice de aplicare a prezentei legi, in vederea prelungirii valabilitatii permisului de
arma, s-a emis Dispozitia nr. 22863/14.02.2019 prin care s-a respins cererea de prelungire a
valabilitatii permisului de arma si acordarea vizei de prelungire a permisului de arma tip B,
seria C [...], emis de IPJ Arad la data de 16.01.2004.

Totodata s-a anulat dreptul de detinere, port si folosintd a armelor si munitiilor letale si
neletale, in temeiul art. 45 alin. (1) lit. d) si art.59 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor $i munitiilor, fiind emisa in acest sens dispozitia
nr.18970/17.04.2018.

Analizand legalitatea si temeinicia actelor contestate de reclamant, Curtea retine in
primul rnd, ca potrivit art. 25 din Legea 295/2004 privind regimul armelor i munitiilor:

»(1) Permisul de arma are o valabilitate de 5 ani, termen care se calculeaza de la data
eliberarii sau, dupa caz, de la data ultimei prelungiri, exceptand perioada de suspendare.

(2) In vederea prelungirii valabilitatii permisului de arma, titularul acestuia este obligat
sa se prezinte inainte de implinirea termenului prevazut la alin. (1) la structura de politie
competentd in a carei razd de competenta teritoriala isi are domiciliul sau resedinta cu armele
inscrise in permis, precum si cu documentele stabilite in normele metodologice de aplicare a
prezentei legi.

(3) Valabilitatea permisului de arma se prelungeste de catre autoritatea competentd
pentru o perioada de 5 ani, daca titularul indeplineste conditiile prevazute la art. 14 alin. (1)
lit. ) - ), h) si i) si prezintd dovada efectuarii unei sedinte de tragere anual, intr-un poligon
autorizat, cu exceptia posesorilor de arme de vanitoare. Incepand cu 6 luni inainte de
expirarea valabilitatii permisului de arma este obligatorie notificarea titularului la adresa din
permisul de armd, dar nu mai tarziu de 30 de zile Tnainte de data expirdrii valabilitatii
permisului de arma”.

Din analiza si interpretarea acestui text de lege, Curtea retine, cd permisul de arma
eliberat are o valabilitate invariabila de 5 ani, iar pentru prelungirea acestuia titularul are
obligatia sa se prezinte anterior implinirii termenului de 5 ani la organul de politie cu armele
si cu documentatia aferentd, sanctiunea nerespectarii acestor dispozitii fiind stabilita de
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legiuitor la art. 45 alin. (1) lit. b) si art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 295/2004, in sensul
anularii dreptului de port si folosire a armelor letale/neletale.

Este adevdrat ca In urma modificarii legii, a fost introdusad obligatia pozitiva pentru
organul de politie — de a notifica titularul cel putin cu 30 de zile inainte de data expirarii
valabilitatii permisului de arma -, insd nerespectarea, din diverse motive a acestei obligatii in
nici un caz nu poate constitui motiv de nelegalitate al actelor administrative atacate si nu pot
conduce la acordarea prelungirii valabilitatii autorizatiei peste conditiile prevazute de lege,
atata timp, cat reclamantul (titularul permisului) are propria sa obligatie pozitiva (de a face) de
a se prezenta la organul de politie in vederea prelungirii permisului.

In spetd este culpa reclamantului ci acesta nu si-a luat masuri de prevedere si de
diligenta in vederea respectarii conditiilor prevazute de lege in vederea prelungirii valabilitatii
permisului, acesta avand posibilitatea ca oricand inlauntrul termenului de valabilitate sa
solicite prelungirea.

Cu alte cuvinte, lipsa notificarii din partea organului de politie nu il exonereaza pe
reclamant de propria obligatiei stipulata de legiuitor in sarcina titularului permisului de port-
arma, de a se prezinte anterior implinirii termenului de 5 ani la organul de politie cu armele si
cu documentatia aferenta, in vederea prelungirii valabilitatii permisului, obligatia notificarii in
sarcina organului de politie fiind introdusa in vederea atentionarii titularilor, iar nerespectarea
acesteia — in lipsa unor prevederi legale exprese (ex. repunerea in termen, prelungirea de drept
cu o anumitd perioadd, etc.) — nu poate conduce la acordarea prelungirii valabilitatii
permisului, ci eventual la sanctiuni de altd naturd (ex. disciplinare pentru neglijentd in
serviciu, etc.). Cele doua obligatii sunt paralele si reglementate in mod distinct , fard insa a se
putea invoca lipsa notificdrii din partea organului de politie pentru a fi indepartata sanctiunea
legal aplicata detinatorului care, desi avea obligatia de a se prezenta pentru prelungirea
valabilitatii permisului, nu s-a conformat dispozitiilor legale.

Curtea constatd cd interpretarea si corelarea dispozitiilor legale incidente in cauza a
fost realizatd de catre instanta de fond Tn mod gresit, fard a se avea in vedere interpretarea lor
coroboratd si scopul avut in vedere de legiuitor la edictarea acestor norme legale.

Avand 1n vedere cele mai sus prezentate, in temeiul prevederilor art. 496 C. pr. civ.,
Curtea, constatind incident motivul de casare reglementat in art. 488 pct. 8 C. pr. civ. -
hotararea recuratd fiind data cu aplicarea eronatd a dispozitiilor legale cuprinse in Legea nr.
295/2004 - si gasind prin urmare intemeiat recursul declarat de paratul IPJ Arad, I-a admis,
iar in consecintd a casat in totalitate sentina recuratd, iar in rejudecare, a respins actiunea
reclamantului.
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SECTIA PENALA

§. Drept penal

18. Cauza speciala de reducere a pedepsei prevazuta de art. 19 din Legea nr.
682/2002 privind protectia martorilor. Aplicare in ipoteza achitarii in prima instanta a
persoanei denuntate ca urmare a retinerii provocarii la savarsirea infractiunii

— Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

— Legeanr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

— Curtea Constitutionala : Decizia 67/2015

— TInalta Curte de Casatie si Justitie: Decizia nr. 158/A din 13 aprilie 2016 (decizie de

spetd)

Curtea a retinut ca raportat la denuntul formulat de inculpat, care a dus la trimiterea
in judecata a persoanei denuntate in cauza devin incidente dispozitiile art. 19 din Legea nr.
682/2002 privind protectia martorilor chiar in ipoteza in care instanta de fond a dispus
achitarea persoanei denuntate in temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza 2 C. pr. pen. pe motiv cd,
in spetd , ar fi existat o provocare la savdrsirea infractiunilor.

Solutia de achitare pronuntata nu pune in discutie faptele ci doar vinovatia celui
denuntat in raport cu comportamentul organelor de ancheta la instrumentarea dosarului §i
chiar acceptand contrariul, nu poate afecta dreptul inculpatului contestator de a beneficia de
disporzitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor.

Recunoasterea efectelor cauzei de atenuare nu reprezinta o vocatie ci un drept al
inculpatului caruia ii corespunde o obligatie corelativa pentru organul judiciar de a examina
si verifica datele si informatiile denuntului. Atunci cand se constatd ca acesta indeplineste
conditiile prevazute de lege si nu exista vreunul din cazurile care impiedica exercitarea
actiunii penale prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de procedura penala organele
Jjudiciare dispun inceperea urmaririi penale privitor la fapta, conform art. 305 alin. (1) din
Codul de procedura penala.

A pretinde ca prin art. 19 din Legea nr. 682/2002, legiuitorul a urmarit sa atribuie
acest beneficiu de cauza de reducere a limitelor legale de pedeapsa, doar in cazul in care, pe
baza denuntului formulat, s-a ajuns la intocmirea rechizitoriului, sau mai mult, la
condamnare, precum in spetd, inseamnd a ignora rafiunea avuta in vedere de legiuitor prin
introducerea acestui text de lege si totodata a conditiona acordarea beneficiului
denuntatorului de realizarea unor acte procesual penale care revin numai organului judiciar

eJe, .

(Sectia penala, Decizia penala nr. 339/A /24 aprilie 2020,
rezumata de judecator Monica Badescu)
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Prin sentinta penald nr. 72 din 11.03.2020, Tribunalul Arad, a respins cererea privind
acordarea beneficiilor prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002.

Instanta a condamnat pe inculpatul A..., arestat preventiv in cauza din Penitenciarul
Arad, la pedeapsa de:

- 7 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de import de droguri de mare risc,
fara drept, in scop de comercializare;

- 5 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de detinere de droguri de mare risc,
fara drept in scop de comercializare.[....]

In baza art. 45 alin. (1) C. pen., a aplicat inculpatului pedeapsa complementar
constand in interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 lit. a) si b) C. pen., pe o
duratd de 3 ani calculata de la ramanerea definitiva a prezentei hotarari.

In baza art. 45 alin. (5) C. pen., pe durata si in conditiile art. 65 C. pen., a aplicat
inculpatului ca pedeapsa accesorie, interzicerea exercitarii drepturilor prevazute de art. 66 lit.
a), b) C. pen. de la ramanerea definitivd a prezentei sentinte si pana la executarea sau
considerarea ca executata a pedepsei principale.

In temeiul art. 399 alin. (1), art. 404 alin. (4) lit. a) C. pr. pen. si art. 72 alin. (1) C.
pen., a dedus din pedeapsa aplicatd inculpatului durata retinerii de 24 ore si a arestului
preventiv din 08.08.2019 la zi.

In temeiul art. 399 alin. (1), art. 362 alin. (2) si art. 404 alin. (4) lit. b) C. pr. pen., a
mentinut masura arestului preventiv a inculpatului pe o perioada de 60 zile incepand cu data
pronuntarii.

In baza art. 16 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, raportat la art.112 alin. (1) lit. f) C.
pen., a confiscat In vederea distrugerii, cantitatile droguri ce au facut obiectul infractiunii.

In baza art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 143/2000, art. 112 alin. (1) lit. e) C. pen., a
dispus confiscarea de la inculpat a sumei de 5350 lei, obtinutd de acesta din vanzarea
drogurilor.[....]

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut:

In data de 07.08.2019, inculpatul a fost oprit in trafic, iar la controlul corporal si al
bagajelor printre bunurile personale au fost identificate:

- o pungulitd zip-lock cu masa vegetald de culoare verde, un staniol care contine masa
vegetald de culoare verde, o pungulita de tip zip-lock cu trei comprimate de culoare albastruie
in forma ovald cu inscriptia SL 50, o punga de tip zip-lock cu 9 pungulite care contin o
substantd cristalind de culoare albda, o cutiutd din plastic de culoare roz cu inscriptia
XYLITOL, contindnd 15 comprimate albastre cu logo-ul cap de mort si sant de rupere, 6
comprimate de culoare mov cu logo-ul JOKER, 3 comprimate si un fragment de comprimat
de culoare portocalie cu logo-ul BARCELONA, 0 pungulita cu 2 bucati de substanta
cristalind de culoare albd; intr-un mini portmoneu in forma de buze, de culoare rosie cu
fermoar: 7 pungulite, una dintre ele Invelita in staniol, care contin o substanta cristalind de
culoare alba; intr-o cutie neagrd inscriptionatd PTOTEINE HOUSE: 21 de comprimate in
forma ovala de culoare maro inchis, cu sant de rupere, 13 comprimate ovale de culoare
galbend, cu sant de rupere, 6 comprimate ovale de culoare portocalie cu puncte negre/albe, 9
comprimate capsule de culoare alba si un comprimat oval de culoare roz; intr-un portmoneu
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de culoare maro: suma de 2150 lei, in bancnote de 50 lei (43 buciti); Asupra inculpatului A...
s-a gasit suma de 3200 lei, In bancnote de 50 lei (64 buciti);.

Inculpatul A... a declarat ca substantele, comprimatele si masa vegetala din rucsac i
apartin si erau pentru consumul propriu, o parte reprezentand suplimente pentru sport, iar din
banii gasiti, o parte din ei (3200 lei) ii apartineau prieteni sale, B..., cu care s-a aflat in masina,
CU Ocazia constatarii infractiunii flagrante de catre autoritati.

Din raportul de constatare tehnico-stiintifici nr. 3975270/14.08.2019 al L.A.P.D.
Timisoara, rezultd ca probele in litigiu [ ....] fac parte din Tabelul Anexa nr. II din Legea
nr.143/2000 modificata si republicata.

Cu aceeasi ocazie s-a constat ca inculpatul avea in portbagajul autoturismului doua
cutii de chipsuri PRINGLES, de culoare rosie, ambele sigilate si cu capac de plastic, iar la
fundul uneia dintre ele a fost identificatd (disimulatd) o substanta cristalind de culoare alba
invelitd Tn mai multe straturi de folie alimentara din plastic, in greutate de aprox. 81,67
grame.]....]

Din raportul de constatare tehnico-sfiintifica nr. 3975270/14.08.2019 al L.A.P.D.
Timisoara rezultd ca proba in litigiu este constituita din 79,0925 grame substantad pulverulenta
care contine cocaind, drog de mare risc, ce face parte din Tabelul Anexa nr. II din Legea
nr.143/2000 modificata si republicata. (.....)

Prima instantd a retinut ca fapta inculpatului A..., constand 1n aceea ca, la inceputul
lunii august 2019, sus-numitul a importat din Spania un colet cu droguri de mare risc
(79,0925 grame cocaind), fara drept si in scop de comercializare, fiind surprins in flagrant, in
data de 07.08.2019, in municipiul Arad, de catre organele de politie judiciard, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de import de droguri de mare risc, fara drept si in scop
de comercializare, prevazutd de art. 3 alin. (2) din Legea nr.143/2000 modificatd si
republicatd, pentru care legea prevede pedepse cu inchisoare de la 7-15 ani si interzicerea
unor drepturi.

Fapta inculpatului A..., constand 1n aceea cd, in data de 07.08.2019 a detinut asupra sa,
intr-un rucsac droguri de mare risc (5,1802 grame cocaind, 24 comprimate MDMA si 0,1213
grame fragment comprimat MDMA), respectiv un colet cu droguri de mare risc (79,0925
grame cocaind) importat anterior din Spania, fara drept i In scop de comercializare, fiind
surprins In flagrant de catre organele de politie judiciara, faptd descrisd la pct. 2, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de detinere de droguri de mare risc, fara drept si in
scop de comercializare, prevazuta de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 modificata si
republicata.

La stabilirea pedepsei, a tinut seama de dispozitiile art. 74 C. pen., privitor la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, respectiv gravitatea infractiunii savarsite,
periculozitatea infractorului, evaluatd in conformitate cu imprejurarile si modul de comitere a
infractiunii, precum §i mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita,
natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit, natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente
penale ale infractorului, conduita dupd savarsirea infractiunii si in cursul procesului penal,
nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.
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Cu privire la circumstantele personale, prima instantd, a retinut din fisa de cazier
judiciar existentd la dosar, cad acesta este cunoscut cu antecedente penale si cd se afld in
situatia recidivei speciale prev. de art. 41 alin. (1) C.pen. (...)

Tribunalul a mai retinut ca inculpatul a solicitat aplicarea dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 682/2002, raportat la faptul ca a colaborat cu organele de urmarire penala in sensul
formularii unui denunt pentru identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane
care au savarsit astfel de infractiuni.

La termenul de judecatd din data de 26 februarie 2020 s-a depus la dosar raspunsul
emis de DIICOT- Biroul Teritorial Arad, privind rezultatul colaborarii cu inculpatul, referitor
la incidenta dispozitiilor art. 19 din Legea nr.686/2002, constand in faptul cd nu se poate
aprecia daca acestuia 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 19 din Legea nr.686/2002, privind
reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa, intrucat in cauza in care acesta avea vocatie,
judecatorul fondului a apreciat ca se impune efectuarea de cercetdri privind o posibila
provocare realizatd asupra inculpatului din acea cauza, de catre martorii amenintati/protejati.

Raportat la aspectele aratate, instanta a apreciat ca in acest moment nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 cu privire la inculpat, sens in care a respins cererea
privind acordarea beneficiilor prevazute de art. 19 din Legea nr. 682/2002, urmand eventual
dupa clarificarea situatiei din dosarul nr. [...]/108/2019, sa fie sau nu valorificate in favoarea
inculpatului.

Impotriva acestei hotdrari au declarat apel D.LI.C.O.T. Biroul Teritorial Arad si
inculpatul.(...)

Inculpatul, personal si prin avocat ales, a solicitat admiterea apelului si reducerea
pedepsei, intrucat aceasta este exagerata raportat la fapte, inlaturarea restului de 264 zile
inchisoare si reducerea pedepsei, raportat la art. 19 din Legea nr. 682/2002, intrucat a
colaborat cu organele de anchetd pentru prinderea altei persoane Tmpotriva careia a facut
denunt si care a fost trimisa in judecata.

[...]

Curtea retine ca solicitarea inculpatului de a beneficia de dispozitiile art. 19 din Legea
nr. 682/2002, cu reducerea limitelor de pedeapsd de mai sus la jumadtate este Intemeiatad
urmand a fi admisa.

Raportat la denuntul formulat de inculpat, care a dus la trimiterea in judecatd a
persoanei denuntate, persoand care la randul ei a uzat de procedura simplificata a
recunoasterii de vinovatie 1n fata primei instante, In cauza devin evident incidente dispozitiile
art. 19 din Legea nr. 682/2002, cu corecturile de constitutionalitate aduse prin Decizia nr.
67/2015 a Curtii Constitutionale a Romaniei, conform carora ,,Persoana care are calitatea de
martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care a comis o infractiune grava, iar inaintea sau in
timpul urmaririi penale ori al judecatii denunta si faciliteazd identificarea §i tragerea la
raspundere penald a altor persoane care au savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de
reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege”.

Din economia textului rezulta ca - din ratiuni de a asigura descoperirea infractiunilor
grave - legiuitorul a inteles sd confere persoanei care are calitatea de martor in sensul art. 2 lit.
a) pct. 1 din lege si care a comis o infractiune, in ipoteza in care denunta si faciliteaza
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identificarea si tragerea la raspundere penald a altor persoane care au savarsit infractiuni
grave, beneficiul unei cauze de reducere la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.

Sintagma ,,denunta si faciliteaza tragerea la raspundere penala” presupune formularea
de catre persoana care a savarsit o infractiune grava a unui denunt prin care dezvaluie
savarsirea unei alte infractiuni grave de catre o altd persoand, usurand si facand posibila
tragerea la raspundere de catre organul judiciar competent, a acelei persoane, pentru acea
infractiune, care, in lipsa acestui denunt ar fi ramas nedescoperita.

In spetd, persoana denuntata de inculpat, a fost trimisa trimiterea in judecati, a uzat de
procedura simplificatd a recunoasterii de vinovatie In fata primei instante, insd aceasta din
urmad, a considerat cd se impune cercetarea judecatoreasca si a respins solicitarea denuntatului
de a beneficia de procedura simplificatd, ca in final, prin sentinta penald nr. 80/20.03.2020 a
Tribunalului Arad sa se dispuna achitarea inculpatului C..., pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 3 alin. (2) si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, in temeiul art. 16 alin. (1)
lit. b) teza 2 C. pr. pen., considerandu-se de prima instanta ca faptele nu au fost savarsite cu
vinovdtia prevazutd de lege, intrucdt in spetd ar fi existat o provocare la savarsirea
infractiunilor de cétre organele de ancheta, solutie nedefinitiva.

Dincolo de solutia de mai sus, care nu pune in discutie in niciun caz faptele ci doar
vinovatia celui denuntat in raport cu comportamentul organelor de ancheta la instrumentarea
dosarului, este de precizat ca aceasta, nici macar nu este definitiva, sentinta fiind atacata cu
apel de procuror si chiar acceptand contrariul, aceasta nu poate afecta dreptul inculpatului
contestator de a beneficia de dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002, care nu reprezintd o
vocatie, asa cum prima instanta i procurorul au considerat, ci un drept al inculpatului cu o
obligatie corelativa pentru organul judiciar, asa cum rezulta din analiza textului.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 158/A din 13 aprilie
2016, cu trimitere la Decizia nr. 67/2015 a Curtii Constitutionale, a stabilit ca pentru aplicarea
prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 nu este necesar sa se fi intocmit rechizitoriu de
catre procuror; este suficient ca denuntul sd contind datele necesare care sa fi determinat
inceperea urmaririi penale de cétre procuror.

Analiza naturii juridice a textului art. 19 din Legea nr. 682/2002, printr-o interpretare
rational-logica conduce la concluzia ca acest text are un continut mixt, in care identificam
doua categorii de norme. O prima categorie de norme sunt norme procesual penale prin care
se atribuie un statut special persoanei care are calitatea de martor in sensul art. 2 lit. a) pct. 1
din Legea nr. 682/2002 si care a comis o infractiune, In ipoteza in care aceastd persoana
denunta si faciliteaza astfel activitatea de tragere la raspundere penala a altor persoane care au
savarsit infractiuni grave.

Cea de-a doua categorie de norme, introdusa prin acelasi text, sunt norme de drept
penal prin care se acordd unei astfel de persoane, beneficiul unei cauze legale de reducere la
jumatatea limitelor pedepsei prevazute de lege. Sintagma ,,denunta si faciliteaza tragerea la
raspundere penald” presupune obligatii specifice pentru cei doi subiecti la care se refera textul
de lege.

Pentru infractorul devenit denuntator, textul presupune obligatia de a dezvalui inainte
sau 1n timpul urmarii penale sau al judecatii savarsirea unei infractiuni de catre o alta persoana
si de a usura, astfel, obligatia organului de urmarire penala de a descoperi la timp si i1n mod
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complet faptele ce constituie infractiuni si de a inlesni astfel activitatea de tragere la
raspundere penald a acestor persoane, care, in lipsa denuntului, ar fi ramas nedescoperite.

Pentru organul de urmarire penald, aceeasi sintagma ,,denunta si faciliteaza tragerea la
raspundere pedald” presupune obligatia de a examina si verifica datele si informatiile
denuntului si atunci cand se constata ca acesta indeplineste conditiile prevazute de lege si nu
exista vreunul din cazurile care impiedica exercitarea actiunii penale prevazute de art. 16 alin.
(1) din Codul de procedura penald dispune inceperea urmaririi penale privitor la fapta,
conform art. 305 alin. (1) din Codul de procedura penala.

A pretinde ca prin art. 19 din Legea nr. 682/2002, legiuitorul a urmarit s atribuie acest
beneficiu de cauza de reducere a limitelor legale de pedeapsa, doar in cazul in care, pe baza
denuntului formulat, s-a ajuns la intocmirea rechizitoriului, sau mai mult, la condamnare,
precum in spetd, inseamna a ignora ratiunea avutd in vedere de legiuitor prin introducerea
acestui text de lege si totodatd a conditiona acordarea beneficiului denuntatorului, de
realizarea unor acte procesual penale care revin numai organului judiciar si care nu depind de
acest beneficiu doar in cazul in care denuntul a fost urmat de rechizitoriu sau de condamnare,
apare evident si logic ca legiuitorul ar fi formulat in mod expres aceasta conditie, ceea ce Tnsa
legiuitorul nu a prevazut pentru ca nu a avut in vedere si nu a urmarit o asemenea interpretare.

La aceeasi concluzie ca pentru a atribui denunfului formulat efectele de cauza legala
de reducere la jumatate a limitelor de pedeapsa prevazute de lege este suficient ca denuntul sa
contind datele necesare care sa determine inceperea urmaririi penale de catre procuror, se
ajunge si dacd avem in vedere ca procurorul, dupa terminarea urmdririi penale, are
posibilitatea de a nu intocmi rechizitoriu, ci de a dispune renuntarea la urmarire penald,
conform art. 318 din Codul de procedura penala.

Tot asa, la aceeasi concluzie se ajunge si in cazul in care procurorul nu intocmeste
rechizitoriu pentru infractiunea grava denuntata pentru ca intervine decesul inculpatului, autor
al infractiunii grave denuntate sau intervine amnistia infractiunii grave si procurorul dispune
clasarea.

Prin urmare limitele de pedeapsa ardtate mai sus pentru infractiunile sdvarsite de
inculpat au fost reduse la jumatate, insa acestea nu au fost aplicate la minimul special, {indnd
cont nu numai de gravitatea sporitd a infractiunilor sdvarsite de inculpat, dar si de persoana sa,
care a suferit pana in prezent mai bine de 10 condamnari, dintre care 5 pentru infractiuni de
trafic de droguri, atat In tard cat si 1n strdindtate, ceea ce denotd o perseverentd iesitd din
comun a inculpatului la sdvarsirea de infractiuni in general si de trafic de droguri in special.

Pentru cele de mai sus, in baza art. 421 pct. 2 lit. a) C. pr. pen., instanta de control
judiciar a admis apelurile declarat de DIICOT, Biroul Teritorial Arad si inculpatul A...
impotriva sentintei penale nr. 72/11.03.2020 a Tribunalului Arad, a desfiintat sentinfa si
urmare a rejudecari cauzei, in baza art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 41
alin. (1) si 43 alin. (5) C. pen., art. 396 alin. (10), raportat la art. 375 C. pr. pen. si art.19 din
Legea nr. 682/2002, a condamnat pe inculpatul, la 5 ani inchisoare, pentru savarsirea
infractiunii de import de droguri de mare risc, fara drept, in scop de comercializare iar baza
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000 cu aplicarea art. 41 alin. (1) si 43 alin. (5) C. pen., art.
396 alin. (10), raportat la art. 375 C. pr. pen. si art. 19 din Legea nr. 682/2002 la pedeapsa de
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3 ani inchisoare, pentru savarsirea infractiunii de detinere de droguri de mare risc, fara drept
in scop de comercializare.

§. Drept procesual penal

19. Revizuire. Cazul previazut de art. 453 alin. (1) lit. a) C. pr. pen.
Inadmisibilitate. Savarsirea faptei de altd persoana invocatd in fata instantei de
condamnare nu mai poate servi ca temei pentru promovarea caiii extraordinare de atac
a revizuirii

- Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala: art. 453

Fata de dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) C. pr. pen. aplicarea acestui caz de
revizuire presupune ca dupa ramdnerea definitiva a hotararii, sa se fi descoperit fapte sau
imprejurdri necunoscute de instantd. In acest sens se impune a fi considerate noi faptele
probatorii, iar nu mijloacele de proba a unor fapte si imprejurari cunoscute de instanta de
fond la solufionarea cauzei. Or, in speta revizuientul 4... a fost audiat in calitate de inculpat
§i a sustinut ca nu se face vinovat de savdrsirea infractiunii, ci fratele sau B.... Prin urmare,
aspectul pe care se intemeiaza cererea sa de revizuire nu poate fi apreciat drept imprejurare
noud.

Necunoasterea acestor fapte sau imprejurari noi trebuie inteleasa in sens mai larg, nu
doar ca o nementionare a lor in actele si lucrarile dosarului, ci si ca o imposibilitate de
dovedire a lor, cu consecinta neluarii lor in considerare la solutionarea cauzei, este
inadmisibil ca prin promovarea unei cereri de revizuire sa se obtina practic o prelungire a
probatoriului pentru fapte sau imprejurari deja cunoscute §i verificate de instantele ordinare.

(Sectia penala, Decizia penala nr. 412/A din 4 iunie 2020,
rezumata de judecator Monica Badescu)

Prin sentinta penala nr. 1201 pronuntatd la data de 5 mai 2020 de Judecatoria
Timisoara in dosar nr. [...]/325/2020, in baza art. 452, 453 alin. (1) lit. a) raportat la art. 459
alin. (2), (3) si (5) C. pr. pen., s-a respins ca inadmisibilad cererea de revizuire formulatd de
persoana condamnatd A..., [...], Tn prezent detinut la Penitenciarul Timisoara, formulata
impotriva sentintei penale nr. 6341/19.12.2018 a Judecatoriei Timisoara, definitivd prin
neapelare, in dosar nr. [...]/325/2018. [....]

Pentru a se pronunta astfel, judecatoria a constatat ca prin cererea inregistrata pe rolul
Judecatoriei Timisoara la data de 02.04.2020 sub nr. [...]/325/2020, petentul A... a formulat
cerere de revizuire a sentintei penale nr. 6341/19.12.2018 a Judecatoriei Timisoara, definitiva
prin neapelare, in dosar nr. [...]/325/2018.

In motivarea cererii petentul a aritat ci nu se face vinovat de infractiunea de talhirie,
ci aceasta a fost savarsita de numitul B..., impreund cu intimatul C....
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La termenul de judecatd din data de 21.04.2020, fatd de precizdrile facute de
aparatoarea aleasa a petentului, instanta a dispus recalificarea cauzei in revizuire, intemeiata
pe prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) C. pr. pen.

La dosar a fost atasat dosarul penal nr. [...]/325/2018 al Judecatoriei Timisoara in care
S-a pronuntat sentinta penald a carei revizuire se solicita.

Deliberand asupra cauzei de fata, judecatoria a retinut urmatoarele:

Prin sentinta penald nr. 6341/19.12.2018 a Judecatoriei Timisoara, definitivd prin
neapelare, In dosar nr. [...]/325/2018, revizuientul A... a fost condamnat la pedeapsa de 2 ani
si 2 luni inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de talharie, faptd prevazuta de art. 233 C.
pen.

S-a constata ca infractiunea este concurentd cu infractiunea care a facut obiectul
sentintei penale nr. 3878/17.11.2016 a Judecdtoriei Timisoara, definitiva prin neapelare la
data de 20.12.2016, s-a realizat operatiunea de contopire a pedepselor, in final stabilindu-se in
sarcina revizuientului pedeapsa de 2 ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 92 C. pen. a fost dispusa suspendarea executirii pedepsei de 2 ani si 4
luni Inchisoare.

Copia minutei sentintei penale 6341/19.12.2018 a Judecatoriei Timisoara, definitiva
prin neapelare, in dosar nr. [...]/325/2018 a fost comunicata revizuientului, acesta semnand
personal dovada de inméanare la data de la data de 27.12.2018.

Sentinta penala nr. 6341/19.12.2018 a Judecatoriei Timisoara, pronuntatd in dosar nr.
[...]/325/2018, a ramas definitiva prin neapelare, la data de 08.01.2019.

Analizand cererea de revizuire formulatd de petentul A... prin prisma dispozitiilor
legale, judecdtoria a constatat ca aceasta nu indeplineste cerintele impuse de dispozitiile
Codului de procedurd penala cu privire la admisibilitatea In principiu a cererii de revizuire.

Astfel, a constatat ca petentul isi intemeiaza cererea de revizuire pe dispozitiile art.
453 alin. (1) lit. a) C. pr. pen., conform carora revizuirea hotararilor judecatoresti definitive,
cu privire la latura penald, poate fi cerutd cand: a) s-au descoperit fapte sau Imprejurari ce nu
au fost cunoscute la solutionarea cauzei si care dovedesc netemeinicia hotararii pronuntate in
cauza.

Judecatoria a retinut cd revizuientul a sustinut cd Imprejurarea noua care nu a fost
avuta in vedere constd in faptul cd nu acesta a savarsit infractiunea de talharie, ci fratele lui,
numitul B....

In continuare se retine ci revizuientul A... a fost audiat in calitate de inculpat in
dosarul [...]/325/2018 al Judecatoriei Timisoara, astfel cum rezulta din declaratia de la fila 98.
In cuprinsul declaratiei, revizuientul a sustinut ci nu se face vinovat de sivarsirea infractiunii,
ci fratele sau B....

Prin urmare, judecdtoria a retinut ca revizuientul, asistat fiind de avocat din oficiu, a
invocat in fata instantei de fond aspectul pe care se Intemeiaza cererea sa de revizuire, astfel
ca nu poate fi apreciat drept imprejurare noua.|...]

Impotriva sentintei penale de mai sus, a declarat apel revizuientul A....

Apelul a fost sustinut la termenul de judecata de aparatorul ales al revizuientului, care
a solicitat admiterea apelului, desfiinfarea hotararii atacate si in rejudecare admiterea cererii
de revizuire formulata de petent.
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Analizand apelul declarat de revizuient prin prisma motivelor de apel si din oficiu
conform art. 417 alin. (2) C. pr. pen., instanta constatd ca este neintemeiat pentru urmatoarele
considerente:

Revizuirea este o cale de atac extraordinara, mijlocul procedural prin care sunt atacate
hotarari judecatoresti definitive ce contin erori de fapt, hotarari care rezolva fondul cauzei,
adica cele prin care instanta se pronunta asupra raportului juridic de drept substantial si asupra
raportului juridic procesual penal principal. Avand in vedere ca prin revizuire se poate aduce
atingere autoritatii de lucru judecat a hotararilor judecatoresti definitive, legiuitorul a prevazut
in mod expres cazurile 1n care aceasta cale de atac este admisibila, reglementandu-le prin art.
453 C. pr. pen.

Potrivit dispozitiilor art. 453 alin. (1) C. pr. pen., revizuirea poate fi cerutd atunci cand:

a) s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute la solutionarea cauzei
si care dovedesc netemeinicia hotararii pronuntate n cauza;

b) hotararea a carei revizuire Se cere s-a intemeiat pe declaratia unui martor, opinia
unui expert sau pe situatiile invederate de un interpret, care a savarsit infractiunea de marturie
mincinoasa in cauza a carei revizuire se cere, influentand astfel solutia pronuntata;

¢) un Inscris care a servit ca temei al hotararii a carei revizuire se cere a fost declarat
fals in cursul judecatii sau dupa pronuntarea hotararii, imprejurare care a influentat solutia
pronuntata in cauza;

d) un membru al completului de judecata, procurorul ori persoana care a efectuat acte
de urmarire penald a comis o infractiune in legiturd cu cauza a carei revizuire se cere,
imprejurare care a influentat solutia pronuntatd in cauza;

e) cand doud sau mai multe hotarari judecatoresti definitive nu se pot concilia;

f) hotararea s-a intemeiat pe o prevedere legald ce a fost declaratd neconstitutionalad
dupd ce hotdrarea a devenit definitiva, in situatia In care consecintele incalcdrii dispozitiel
constitutionale continua sd se produca si nu pot fi remediate decat prin revizuirea hotdrarii
pronuntate.

Fatd de dispozitiile art. 453 alin. (1) lit. a) C. pr. pen. si sustinerile in fapt ale
revizuientului, instanta de apel retine cd aplicarea acestui caz de revizuire presupune ca dupd
ramanerea definitivd a hotararii, sd se fi descoperit fapte sau Tmprejurdri necunoscute de
instanta; faptele probatorii trebuind sd fie noi, iar nu mijloacele de proba a unor fapte si
imprejurari cunoscute de instantd la solutionarea cauzei. Chiar dacd necunoasterea acestor
fapte sau imprejurari trebuie inteleasa in sens mai larg (nu doar ca o nementionare a lor in
actele si lucrarile dosarului, ci si ca o imposibilitate de dovedire a lor, cu consecinta neluarii
lor in considerare la solutionarea cauzei), este inadmisibil ca prin promovarea unei cereri de
revizuire sa se obtina practic o prelungire a probatoriului pentru fapte sau Imprejurari deja
cunoscute si verificate de instantele ordinare, o readministrare a probatoriului care a condus la
pronuntare hotararii de condamnare.

Raportat la cele de mai sus, prima instantd, in mod corect a retinut ca revizuientul
apelant A... a fost audiat in calitate de inculpat in dosarul [...]/325/2018 al Judecatoriei
Timisoara, In care a fost condamnat, astfel cum rezultd din declaratia de la fila 98 si cd in
cuprinsul declaratiei, acesta a sustinut cd nu se face vinovat de savarsirea infractiunii, ci
fratele sdu B....
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La acel moment, revizuientul, asistat fiind de avocat din oficiu, a invocat in fata
instantei de fond aspectul pe care se intemeiaza practic aceastd cerere a sa de revizuire, astfel
ca nu poate fi apreciat drept Imprejurare noud, in sensul reglementat de dispozitiile legale mai
sus mentionate.

Avand in vedere ca solutia instantei de fond a rdmas definitiva prin neapelare, pentru
ca revizuientul nu a facut apel sa invoce, cum era legal posibil, acest motiv in calea ordinara
a apelului, In mod corect prima instantd a apreciat ca cererea sa este inadmisibila.
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