ROMANIA
CURTEA DE APEL .......
SECTIA A 1I-A CIVILA

Dosarnr. ...... /281/2016

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 21 octombrie 2020
Presedinte -~ ............
Judecdtori - ..........

Grefier - veeeennnnn.

Pe rol fiind pronuntarea asupra cererii de sesizare a fnaltei Curti de Casatic si Justitie
in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formulata

de recuren{ii-parafi .....ovee SI veveenns , domiciliati fara forme legale in Ploiesti, .......... , ambii
avand domiciliul procesual ales la biroul de lucru al Cabinetului de Avocat ............ , din Ploiesti,
.............. , in cadrul dosarului nr. ......./281/2016, aviAnd ca obiect solutionarea recursului
principal declarat de parafil ............ ) (R . $1 a recursului incident declarat de reclamanta
............. , cu sediul ales in vederea comunicirii actelor de procedurd la sediul din Bucuresti,
............ , prin .......Agentia ........., apartinind .........., cu sediul in Ploiesti, ........., impotriva
deciziei civile nr. ........ din data de 3 decembrie 2019 pronuntatd de Tribunalul Prahova - Sectia a

I1-a Civila, de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la data de 14
octombrie 2020, cAnd instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, pentru studierea actelor si.
lucrarilor dosarului, conform art. 396 alin. (1) Cod de proceduri civild, a améanat pronuntarea la data
de 21 octombrie 2020, cind a pronuntat urmétoarea incheiere:

CURTEA

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, retine urmatoarele:
I.1. Circumstantele cauzei:
Prin cererea de chemare in judecati inregistratd sub numarul ........ /281/2016 la
Judecatoria Ploiesti, contestatoarea-creditoare ............ , in contradictoriu cu intimatii-debitori
v S , a solicitat si se constate ¢ nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a
notificarii inregistratd sub nr. 79168 din 12.10.2016, formulatd de debitori, privind darea in platd a
imobilului compus din teren si constructii situat in comuna Lipénesti, ........... , In vederea stingerii
creantei izvordtd din contractul de credit nr. .../30.11.2007, modificat prin actele adifionale nr.
...126.03.2009, nr. .../08.09.2009 si nr. ..../30.09.2011 si contractul de credit nr. ...... /22.04.2008,
modificat prin actele aditionale nr. .../08.09.2011 si nr. .../30.09.2011 si s& fie respinsd ca
inadmisibila notificarea.
Contestatia a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 7 alin. 1-3 din Legea nr. 77/2016.
Intimatii-debitori au formulat intdmpinare si cerere reconventionald la data de
28.11.2016.
Prin intAmpinare au solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata, iar prin cererea
reconventionald au solicitat constatarea darii in platd a imobilului ipotecat, situat in comuna

Lipanesti, ........ , prin transmiterea dreptului de proprietate cétre .......... si stingerea datoriei
izvordnd din contractul de credit nr. ....../30.11.2007, modificat prin actele aditionale, contractul de
credit nr. ....... /22.04.2008, modificat prin actele aditionale, contractul de ipotecd autentificat sub

.../30.11.2007 si contractul de ipoteca autentificat sub nr. ...... /30.09.2011.
Prin incheierea din data de 09.02.2017 Judecidtoria Ploiesti a disjuns cererea
reconventionald, fiind creat un nou dosar cu obiect actiune in constatare, dosarul nr. .../281/2016
avand ca obiect contestatia intemeiatd pe prevederile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 77/2016.
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2. Solutia instantei de fond:
Prin sentinta civila nor. ...... /07.12.2017 Judecitoria Ploiesti a admis contestatia formulata de
' Lontestatoeuea ......... , a anulat notificarea nr. ...... /12.10.2016, transmisd de citre intimati
contestatoarei, privind darea in platd in vederea stingerii datoriei izvorite din contractul de credit
nr..../30.11.2007, actul aditional nr. ..../26.03.2009, actul aditional nr. .../08.09.2009, actul
aditional nr. .../30.09.2011, contractul de credit nr. ..../22.04.2008, actul aditional
../08.09.2011, actul aditional nr. .../30.09.2011, contractul de ipotecd autentificat sub
.../30.11.2007 si contractul de 1poteca autentificat sub nr. ..../30.09.2011 si a repus partile in
sﬁuatla anterioard emiterii notificarii.

Prima instantd a retinut, ca situatie de fapt, ci intre .......... , in calitate de creditoare si
intimatii ......... , in calitate de imprumutat si ........ , in calitate de codebitor, a fost incheiat
contractul de credit nr. ..../30.11.2007, avand ca obiect acordarea citre intimatii-debitori a unui
imprumut de 60.000 euro, pe durati de 264 de luni.

Totodatd, In scopul garantarii rambursirii sumei ce a ficut obiectul contractului de credit
mai sus mentionat, partile au incheiat si contractul de ipoteci autentificat sub numarul .... din data
de 30.09.2011, de catre Biroul Notarului Public ....., prin care a fost instituitd in favoarea ...... )
ipotecd de rang I asupra imobilului situat in joc. Sipotu, .. .. compus din teren curti- construc;u cu
destinafie terenuri aflate in intravilan (TDI) si constructnle reprezentate de locuinta si garaj, situate
pe teren.

De asemenea, au fost incheiate actul aditional nr. .../26.03.2009, actul aditional nr.
.../08.09.2009 si actul aditional nr. ..../30.09.2011.

La data de 22.04.2008 a fost incheiat intre par{i contractul de credit nr. ..... , avand ca obiect
acordarea catre intimatii-debitori a unui imprumut de 12.000 lei, pe duratd de 120 de luni.
Prin notificarea inregistratd sub nr. ..../12.10.2016 debitorii au solicitat stingerea

obligatiilor asumate prin contractul de credlt nr. .../30.11.2007 si contractul de credit nr.
...... /22.04.2008, prin darea in plati a imobilului mai 1nainte indicat.

Judecatoria a examinat conditiile de admisibilitate a cererii prin prisma dispozitiilor art. 3,
art. 5 si art. 4 alin. 1 din Legea nr. 77/2016 si a conditiilor impreviziunii, considerand ¢i nu sunt
indeplinite conditiile pentru a opera impreviziunea.

3. Apelurile formulate de pirti si solutia instantei de apel:

impotriva sentintei civile nr. ...../07.12. 2017, pronuntatad de Judecétoria Ploiesti, au formulat
apel principal debitorii ....... Sio....... , prin care au solicitat schimbarea sentintei, in sensul
respingerii contestatiei creditoarei ca neintemeiats.

De asemenea, creditoarea ....... a depus apel incident impotriva considerentelor sentintei,

pun care a solicitat admiterea acestuia, cu consecinfa constatarii faptului ci nu sunt indeplinite nici
condiiile de admisibilitate prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea nr. 77/2016.

‘ Prin decizia nr. ..../3 decembrie 2019 Tribunalul Prahova a admis exceptia inadmisibilitatii
apelulul incident, invocatd din oficiu si a respins, ca inadmisibil, apelul incident formulat de
apelanta-reclamantd si a respins, ca nefondat, apelul principal formulat de apelantii- parafi ....... si

in privinta apelului principal formulat de parati tribunalul a retinut, ca situatie de fapt, ca
apelantii - ......... , In calitate de imprumutat si .......... , in calitate de co-imprumutat - au incheiat
la data de 30.1 1.2007 cu....... , prin .... Agentia ....., un credit de nevoi personale nenominalizate
cu opiiune de refinantare in valoare de 60.000 EUR, pe o perioada de 264 luni.

Prin optiunea de refinanfare suma de 6.234,04 EUR si 46.681,61 RON au fost virate pentru

rambursarea integrald a doud credite anterioare acordate de .... Agentia ...... , suma de 581,10 RON
a fost viratd pentru rambursarea integrald a creditului anterlor acordat de ...... SA, iar suma de
3.334,11 EUR a fost viratd pentru rambursarea integrald a creditului anterior acordat de ..... SA -

Sucursala .......

Ulterior Incheierii contractului de credit au fost incheiate si trei acte aditionale, avand ca
~obiect reesalondri si acordari de perioade de gratie imprumutatilor.

Rambursarea creditului si a tuturor obligatiilor adiacente a fost garantatd prin constituirea
~unei ipoteci in favoarea bancii, prin contractul de ipotecd nr. ..../30.11.2007, purtdnd asupra
imobilului constituit din: ,teren intravilan curfi-construc{ii situat in com. Lipanesti, .... si

-2




constructiile amplasate pe acest teren: locuin{a si garaj”, contractul de ipotecs fiind, la rAndul sau,
modificat printr-un act aditional. ‘

Imobilul ipotecat, proprictatea debitorilor ipotecari, face obiectul dosarului de executare
silitd nr. 541/2012, fari a fi valorificat la momentul introducerii contestatiei béncii.

- Ulterior incheierii primului contract de credit, la data de 22.04.2008 apelantii ....... , in
calitate de Tmprumutat si .......... , In calitate de co-imprumutat, au incheiat cu banca ...... S.A.
creditul de nevoi personale nenominalizate nr. ....... in valoare de 12.000 RON, credit pentru care

partile nu au prevazut niciun fel de garantie, dar a c#rui stingere debitorii au solicitat-o prin darea in
piata a imobilului ipotecat in primul contract; partile au incheiat acte aditionale si la acest contract.

Instanta de apel a apreciat, in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor de admisibilitate
prevézute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, ci, in mod corect, prima instanti a retinut faptul
cd al doilea credit, cel contractat in anul 2008, nu intrd sub incidenta Legii nr. 77/2016 din cauza
faptului ci nu este garantat printr-o ipotecd imobiliari,

Tribunalul a inlaturat interpretarea apelantilor conform cireia orice credit contractat pentru
achizitionarea (ori celelalte ipoteze prevazute de lege) unui bun cu destinatie de locuinta, insd care
nu este garantat imobiliar, poate face obiect al aplicarii Legii nr. 77/2016, instanta considerand c s-
ar nesocoti Tnsusi scopul acestui act normativ, debitorul neavand ce imobil-garantie si dea in plat
creditorului pentru stingerea creditului respectiv.

4. Recursurile declarate in cauza:

Impotriva acestei decizii au declarat recurs principal pdrdfii ........ §i ... , solicitdnd
admiterca recursului, casarea deciziei si, in rejudecarea procesului pe fond, admiterea apelului
paréatilor si schimbarea sentintei civile nr. ...... /07.12.2017 pronuntatid de Judecitoria Ploiesti, in

sensul respingerii contestatiei creditoarei ca neintemeiati.

Recurentii au invocat motivele de casare prevazute de art. 488 alin. 1 pct. 5, 6 si 8 Cod de
procedurd civila. ;

in dezvoltarea motivelor de nelegalitate au sustinut nemotivarea deciziei atacate, incilcarea
principiului disponibilitafii procesului civil si incilcarea si aplicarea gresitd a dispozitiilor Legii nr.
77/2016, deciziei nr. 623/2016 a Curtii Constitufionale, precum si a jurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.

De asemenea, recurentii considerd ci instanta de apel a aplicat gresit Legea nr. 77/2016 c4nd
a apreciat cd al doilea contract nu intrd sub incidenfa darii in platd, deoarece legea nu contine o
interdic{ie expresa si nu distinge in privinta numérului de contracte de credit pentru care debitorul
poate solicita darea in platd, in literatura de specialitate fiind admis ci este posibila darea in plata a
unui imobil pentru stingerea obligatiilor rezultdnd din dous contracte de credit, Jegea fiind aplicata
gresit si in privinta devalorizarii imobilului.

Totodata, sustin aplicarea gresitd a deciziei nr. 623/2016 a Curiii Constitutionale, prin faptul
cé tribunalul nu a analizat in ansamblu elementele impreviziunii, care, toate, conlucreazi la ruina
debitorului,

Recurentii au subliniat cd instanta de apel a gresit in privinta ambelor contracte cind a
apreciat c& nu au fost incheiate cu scopul de a dobandi sau extinde o locuinta, deoarece legiuitorul a
avut in vedere scopul prefigurat de consumator la incheierea contractului, iar nu cel consemnat in
contractul de credit,

Impotriva deciziei instantei de apel reclamanta .. .......S.A. a declarat recurs incident, doar
impotriva solutiei de respingere a apelului incident ca inadmisibil, solicitind casarea in parte a
deciziei §i, in rejudecare, admiterea apelului incident. ‘

Prin cererea inregistratd la dosarul cauzei sub nr. ......./07.10.2020, recurentii-pardfi .. ...
§ ... au solicitat sesizarea Inaltei Curfi de Casatie §i Justifie in vederea promunidrii unei
hotdrdri prealabile pentru dezlegarea urmditoarelor chestiuni de drept:

1. In interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nt. 77/2016, prin
darea in platd a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand din dous sau mai multe contracte
de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor?

2. Prin sintagma ,,creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd”, folosita la art.
4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, a fost avut in vedere scopul prefigurat de consumator la
incheierea contractului, care poate fi dovedit prin orice mijloc de proba, sau cel consemnat efectiv
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in contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului si care poate fi
dovedit cu mentiunea contractuald ?

I1. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la admisibilitatea sesizirii, precum si cu
privire la chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizéirii:

1. Recurenfii-pardfi au apreciat cd sunt intrunite conditiile de admisibilitate pentru
sesizarea Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

Astfel, au mentionat cd, in apel, au formulat o cerere de sesizare aproape identica, iar prin
incheierea din 20.09.2018 Tribunalul Prahova a admis cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, insd, la momentul formuldrii sesizérii, nu era clarificat dacd litigiile intemeiate pe art. 7
din Legea nr. 77/2016 sunt sau nu supuse tecursului.

Prin decizia nr. 30/03.06.2019 inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut neindeplinirea exigentei referitoare la investirea
instantei de trimitere cu solutionarea cauzei ,,m ultimi instanta”, celelalte conditii de admisibilitate
fiind indeplinite si, in consecinta, a respins sesizarea ca inadmisibila.

In spetd, conditiile de admisibilitate sunt intrunite: cererea de sesizare este formulatd in
cadrul prezentei pricini, aflatd in recurs; cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, in recurs,
asadar litigiul este in ultimi instantd; obiectul sesizdrii vizeazi considerentele instantei de apel,
criticate prin intermediul motivelor de recurs, chestiunile a caror lamurire s-a solicitat avand o
relevanta deosebita; chestiunea de drept ardtatd este noud, fiind aparutd dupd intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016, inalta Curte de Casatic si Justitie nestatuand asupra acestei chestiuni, care nu a
facut nici obiectul unui recurs in interesul legii.

In prlvmta primei chestiuni recurentii au aratat ca acel considerent al instantei de apel
potrivit caruia prin darea in platd a unui singur imobil nu se pot stinge creante tzvordnd din doua sau
mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor a dus la neanalizarea incidentel

Legii nr. 77/2016 i asupra celui de-al doilea contract (contractul de credit ar. ......... /22.04.2008).
Cu privire la a doua chestiune au invederat cd ambele contracte de credit - nr. .../30.11.2007
sinr. ...... /22.04.2008 - sunt de nevoi personale nenominalizate, nefiind indicat in cuprinsul lor

scopul pentru care au fost incheiate.

In privinta contractului de credit nr. ..../30.11.2007, prima instantd a considerat ci
debitorilor nu li s-ar aplica criteriul devalorizdrii, ca parte componentd a teoriei impreviziunii,
fiindca 1n contract nu a fost specificat ¢i imprumutul ar fi fost contractat In vederea achizitiondrii
unei locuinte. Referitor la contractul de credit nr. ...... /22.04.2008, Judecitoria Plolesti a retinut cd
nu intrd sub incidenta Legii nr. 77/2016 pentru acelagi motiv, potrivit cdruia contractul nu prevede
scopul avut in vedere de debitori, pentru care a fost incheiat.

Or, atat la prima instantd, cit si prin cererea de apel, paratii au invederat ca scopul avut in
vedere la incheierea contractului de credit nr. ..../30.11.2007 a fost achitarea pretului convenit
pentru imobilul din comuna Lipénesti, ......... , iar suma imprumutatd prin contractul de credit nr.
...... /22.04.2008 a fost utilizatd pentru extinderea locuintei lor.

in functie de acest criteriu - scopul de a achizifiona o locuintd, prefigurat de consumator sau
inserat in contractul de Tmprumut - poate fi avutd in vedere devalorizarea imobilului, ca element
care, impreun cu principiul echititii, este componentd a teoriei impreviziunii [a se vedea paragraful
122 din decizia nr. 623/25.10.2016 a Curtii Constitutionale].

Cu privire la chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizirii, punctul de vedere al
recurentilor-paréti este urmatorul:

-1. In interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, prin darea in
platd a unui singur imobi! se pot stinge creante izvordnd din doud sau mai multe contracte de credit
incheiate de debitor cu acelasi creditor, din redactarea Legii nr. 77/2016 nerezultand ci legiuitorul a
infeles sd restranga incidenta institutiei darii in platd la un singur contract.

In sprijinul acestei afirmaiii se invocat principiul de drept ,,ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus™; din economia acestei legi reiese ca singura cerintd impusi este de a exista o
identitate intre partile raporturilor juridice, asadar ca debitorul si creditorul si fie aceiagi in ambele
contracte (art. 1 alin. 1, art. 3 din Legea nr. 77/2016).
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In literatura de specialitate s-a admis c& este posibila darea in platd a unui imobil pentru
stingerea obligatiilor rezultdnd din doui contracte de credit. In acest sens, a fost aratat: .,cand un
imobil este afectat garantiei pentru doud sau mai multe credite acordate de acelasi creditor citre
acelagi debitor, apreciem cad darea in platd - in condifitle in care sunt indeplinite conditiile
impreviziunii in raport de ambele credite - va putea fi realizatd cu privire la ambele credite prin
darea in platd a imobilului sub rezerva a doua conditii, si anume: niciunul dintre credite sa nu mai
fie garantat cu vreun alt imobil (In acest caz fiind necesari darea in platd si a acestui din urma
imobil) si, respectiv, imobilul ipotecat pentru garantia celor doud credite si nu fie afectat si pentru
vreo altd crean{d in favoarea unui terj creditor (afara de cazul in care institutia de credit se aratd de -.
acord)”. ’

Asadar, nu se poate exclude de plano posibilitatea dirii in platd a unui imobil pentru
stingerea obligatiilor din doud contracte de credit, sub rezerva indeplinirii conditiilor impreviziunii
in privinta fiecaruia. '

-2. Prin sintagma ,creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizifiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil ca destinatie de locuinta”, folositd la art.
4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, a fost avut in vedere scopul prefigurat de consumator la
incheierea contractului, care poate fi dovedit prin orice mijloc de proba.

Avénd in vedere modalitatea de redactare a normei amintite mai sus, este incident principiul
de drept ,,ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus”.

In literatura de specialitate s-a refinut cd: ,,nu este obligatoriu ca in cuprinsul contractului si
tie mentionatd destinatia creditului, astfel ci debitorul poate face dovada acestei destinatii, intrucat,
aga cum rezultd din formularea legii, determinant este scopul avut in vedere de consumator, si nu
scopul pentru care a fost acordat de creditor (...); cerinfa evocatd de art. 4 alin. (1) lit. ¢) este.
indeplinitd si n cazul in care, prin ipotezi, creditul a fost acordat de creditor fird ca acesta si
cunoascd sau sd conditioneze creditul de scopul utilizarii sumelor imprumutate”.

Scopul contractului este sinonim al cauzei actului juridic. Cauza actului juridic civil, -
clasificatd in imediata si mediati, in vechea reglementare a Codului civil, sub imperiul caruia se afla
prezenta cauzd, reprezintd un fapt juridic stricto sensu, pentru dovedirea ciruia este admisibil orice
mijloc de proba.

In acest sens, art. 967 alin. (1) Cod civil de la 1864 prevede: ,,conventia este valabila, cu
toate cd cauza nu este expresd”. Or, dacd un act este valabil chiar dacd nu are cauza expres
mentionatd Tn cuprinsul sdu (pentru dovedirea valabilitatii actului juridic civil nu este necesari
mentionarea cauzei in cuprinsul contractului), cu att mai mult pentru dovedirea cauzei in sine nu
este necesard indicarea sau descrierea acesteia in instrumentum probationes.

2. Recurenta-reclamantd a solicitat respingerea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie
si Justifie, in principal, ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca neintemeiata. ‘

In ceea ce priveste condifiile de admisibilitate a acestei cereri de sesizare a inalte] Curti de
Casatie si Justifie, reclamanta a considerat ci nu sunt indeplinite in mod cumulativ, respectiv nu
este indeplinitd conditia ca solutionarea pe fond a cauzei si depindi de lamurirea chestiunii de drept
identificata, iar chestiunea de drept nu este o problema noua. ‘

Astfel, referitor la cerinta ca solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de dezlegarea data )
chestiunilor de drept supuse analizei, recurenta a aratat ca motivele reale pentru care debitorii au
pierdut in fata instantelor de fond sunt constituite de faptul cii unul dintre cele doua credite nu era
garantat imobiliar, precum si de faptul cd niciun alt motiv de impreviziune invocat de debitori (in
afara de cel referitor la devalorizarea bunului imobil - motiv nedovedit) nu a fost considerat
intemeiat.

Pe de altd parte, problemele indicate de recurentii-debitori, a ciror lamurire o solicita prin
cererca de sesizare, privesc aprecierea probelor de citre instanta de apel, iar nu interpretarea gresita -
a normelor de drept material; solutionarea pe fond a cauzei depindea, in fapt, de modalitatea in care
instanta de apel a apreciat o anumita proba ca fiind utild si concludenti pentru aceasta cauza, iar nu
de legalitatea unui mijloc de probd sau a altuia pentru dovedirea scopului contractirii creditului, Or,
in recurs nu se analizeazi modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel.

Referitor la cerinta ,,nout#tii” chestiunii de drept, recurenta-reclamanta considera, in primul
rand, ca nu este vorba despre o chestiune de drept i despre »dezlegarea™ legalititii administriirii
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unor alte probe decét Inscrisurile pentru dovedirea scopului contractérii creditului de cétre debitor,
fitnd aplicabile dispozitiile de drept comun in lipsa unor dispozitii speciale in Legea nr. 77/2016.
Desi, teoretic, este problema unei ,,alegeri” intre ceea ce debitorul trebuie sd dovedeasca (respectiv
scopul prefigurat de el insust la incheierea contractului sau scopul cunoscut inclusiv de catre
creditor), recurenta a solicitat sd se observe ci miza solicitdrii o reprezintd, de fapt, modalitatea in
care debitorul poate proba scopul creditului, aspect care nu necesitéd nicio lamurire.

[n al doilea rand, debitorii nu au facut dovada faptului cd astfel de ,,chestiuni” ar fi unele
disputate si interpretate in diferite maniere de cétre instantele de judecata.

Asttel, referitor la chestiunea privind posibilitatea de a stinge mai multe credite prin darea in
platd a unui singur imobil, recurenta a aratat ca instante de judecatd diverse au procedat la judecarea
unor cauze in care acelasi debitor solicita aplicarea procedurii darii in platd reglementatd de Legea
nr. 77/2016 pentru mai multe contracte de credit incheiate de cétre debitor cu acelasi creditor, fard
ca o atare situatie de fapt s constituie un impediment in calea judecarii cauzelor in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor de admisibilitate prevazute de Legea nr. 77/2016 si a conditiilor si efectelor
impreviziunii in respectivele cauze.

Asadar, desi instantele de judecata carc au avut astfel de cauze nu s-au pronungat in mod
expres cu privire la punctul lor de vedere referitor la aceastd chestiune de drept, avand in vedere
solutule pronuntate, recurenta a considerat cd acestea s-au pronunfat in mod implicit asupra
probleme1 in discutie.

De asemenea, referitor la chestiunea privind scopul contractarii creditului si modalitatea de
dovedire a acestuia, nu se aduc dovezi in sensul ca instantele ar interpreta diferit ceea ce debitorul
trebuie sd probeze - scopul prefigurat de el sau scopul cunoscut inclusiv de creditor, nici in sensul
ca, oricare ar fi teza probatorie, debitorul este tinut si probeze strict prin proba cu inscrisuri sau
acesta poate proba si prin alte mijloace de proba. Dimpotriva, jurisprudenta pare sa fie suficient de
unitard sub acest aspect, in sensul c& se ia in considerare scopul inserat in contractul de credit,
cunoscut de ambele parti contractante.

Cu privire la chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizarii, punctul de vedere al
recurentei-reclamante este urmatorul:

-1. In ceea ce priveste prima chestiune de drept sesizati, referitoare la posibilitatea stingerii
mai muitor credite prin darea in platd a unui singur imobil, recurenta a aratat ca Legea nr. 77/2016
are ca obiect darea in platd a unui bun imobil pentru stingerea unui credit. Ca atare, atita timp céat
unul din credite nu este garantat cu un bun imobil, nu se poate stinge datoria provenitd din acest
credit prin darea in plata.

| In al doilea rand, recurenta apreciazi ci nici stingerea a dou# credite prin darea in plati a
unui singur imobil, dacd acesta le garanteaza pe ambele, nu poate fi admisd, deoarece, in mod
evident, stingerea primul credit lasa fara garan;ii celelalte credite asumate, aspect care nu poate fi
admis fatd de modalitatea de edictare a legii si, pe de altit parte, fiind o sarcind neproportionald si
exageratd pentru creditor, care s-ar vedea lipsit de toate garantiile sale pentru celelalte credite. Daca
s-ar admite darea In platd a doud sau mai multe credite garantate cu aceleasi imobile, s-ar ajunge la
situatia in care si se accepte ideea ca un consumator isi poate asuma oricate credite, garantate cu
aceleasi imobile si le poate da apoi in platd pentru a stinge oricite credite, aspect ce se afla In
contradictie cu dispozitiile Legii nr. 77/2016.

Prin darea in platd a imobilelor pentru stingerea unuia dintre cele doua credite debitorul ar
micsora automat garantiile pe care le-a adus pentru celdlalt credit, in situafia de fapt concretd
garantia celuilalt credit ar fi stinsd complet, deoarece darea in platd presupune transferul proprietatii
asupra tuturor bunurilor cu care a fost garantat respectivul credit.

Rationamentul legii darii In platd este ca debitorul poate stinge datoria dand in platd oricate
imobile a adus ca garantie creditului contractat, iar nu ci poate stinge oricate datorii, garantate toate
cu unul sau mai multe imobile.

Potrivit recurentei, acest aspect trebuie sd fie, in mod necesar, coroborat cu condifia
privitoare la destinatia de locuinta a imobilului ce constituie garanfia creditului, si anume cu faptul
cd, in ipoteza in care o persoand detine trei imobile, toate au fost grevate cu ipotecd pentru
garantarea unui credit, nu va intruni conditiile cerute pentru darea in plata, cici nu se poate admite
¢d una din locuinfe este a consumatorului, iar celelalte imobile reprezintd locuinta altor persoane,
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intrucét s-ar putea ajunge la situatia in care un consumator da in plati alte imobile care sunt locuinge
ale altor persoane.

Or, chiar daca pot fi aduse ca garantie mai multe imobile, nu se poate admite faptul ci
institutia creditoare este obligatd sa accepte stingerea prin dare in plati a tuturor obligatiilor prin
preluarea imobilelor aduse ca garantie, deoarece preluarea nu se poate efectua simultan, iar ipoteca »
de gradul Il sau III instituitd de creditor asupra acelorasi imobile are alt scop decét acela de a
permite aceastd operatiune. :

-2. In ceea ce priveste a doua chestiune de drept sesizati, referitoare la scopul care trebuie s
fie luat in considerare privind creditul contractat, recurenta-reclamanta a aratat ca ambele instante
de fond au luat in considerare intregul material probator, iar nu numai continutul contractului de-
credit, refinand ¢ scopul a fost de acoperire a unor nevoi personale.

Astfel, fie ci raportarea se face la scopul convenit de catre parti (cum mentioneaza Curtea
Constitutionald in considerentul nr. 122 din decizia nr. 623/2016), fie ca raportarea se face la scopul
prefigurat de cétre consumator, in prezenta spetd recurentii-debitori nu au fost in maisurd s
demonstreze ca scopul a fost acela de achizitionare a imobilului.

In ceea ce priveste al doilea credit (cel contractat n anul 2008), ambele instante de fond au
constatat neindeplinirea conditiei de la art. 4 alin. (1) lit. ¢) in conditiile in care acest contract de
credit nu era garantat printr-o ipoteca,

Recurenta a apreciat ca, atata timp cat legea nu limiteazi, prin dispozitii exprese, mijloacele
de probd, scopul contractarii creditului poate fi probat prin mijloacele de proba permise de lege, i
mdsura in care acestea indeplinesc si celelalte conditii de admisibilitate. |

In acest sens, se arata i in structura cauzei actului juridic civil intrd dou# elemente: scopul
imediat i scopul mediat. :

Scopul imediat - cauza proxima - numit si scopul obligatiei se determini in cadrul diferitelor
categorii de acte juridice.

In schimb, scopul mediat - cauza remota - numit si scopul actului juridic reprezinti acel
element al cauzei care constd in motivul (mobilul) determinant al incheierii actului juridic, motiv
care se referd fie la insusirile contraprestatiei, fie la insusirile celeilalte parti. Spre deosebire de
scopul imediat - care este abstract, obiectiv i invariabil in cadrul aceleiasi categorii de acte juridice,
scopul mediat se caracterizeaza prin aceea i este un element (al cauzei) subiectiv si variabil de la o
categorie de acte la alti categorie si, chiar in cadrul aceleiasi categorii, de la un act la altul.

Cat priveste dovada cauzei, prin textul art. 967 Cod civil legivitorul a instituit doua
prezumtii: a) prezumfia de valabilitate a cauzei, indiferent ci se mentioneaza sau nu acest element
in Inscrisul constatator al actului juridic (instrumentum probationis); b) prezumtia de existenta a
cauzei, cauza netrebuind a fi doveditd, existenta ei fiind prezumata de lege. Ambele prezumtii sunt
relative.

Or, in ceea ce priveste mijloacele de proba admisibile, respectiv instrumentele probatorii cu”
care sd se rastoarnc prezumfiile de mai sus, sunt aplicabile regulile generale privitoare la proba
drepturilor civile.

III. Punctul de vedere al instantei de recurs cu privire la admisibilitatea sesizérii,
precum si cu privire la chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizirii:

In ceea ce priveste condifiile de admisibilitate privind sesizarea Inaltei Curti de Casatic si
Justitie cu solutionarea unei chestiuni de drept, Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 519 Cod
de proceduri civila, "daca, in cursul judectii, un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatic si
Justifie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimi instant,
constatdnd ca o chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, este noud si asupra acesteia nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si njci nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solugionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sd pronunte o hotirire prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizati", '

Pentru declansarea procedurii hotararii prealabile au fost instituite mai multe condifii de
admisibilitate, care se impun a fi intrunite in mod cumulativ si care pot fi enuntate astfel:

- existenfa unei cauze in curs de judecati;

- instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultima instanti;
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- cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legald a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curiii de apel sau al tribunalului investit sa
solutioneze cauza;

- solutionarea pe fond a cauzei sd depindd de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul
sesizdrii; :

‘ - chestiunea de drept a cérei lamurire se cere s fie noud;

- Inalta Curte de Casatie si Justitie si nu fi statuat asupra respectivei chestiuni de drept, iar
aceasta i nu faci nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

In speta, completul investit cu solufionarea recursurilor formulate de parti apreciaza ca
aceste conditii sunt indeplinite, avind in vedere urmitoarele considerente:

- sesizarea in vederea pronuntirii unei hotdrri prealabile este formulatd in cadrul unui dosar
aflat in curs de judecata, aflat pe rolul Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civila, inregistrat sub nr.
........ 1281/2016;

- instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitic judeca prezenta cauza in ultima
instanta;

- Curtea de Apel Ploiesti a fost legal investita cu solutionarea recursului: litigiul are ca
obiect o contestatie intemeiatd pe prevederile art. 7 din Legea nr. 77/2016 prin care contestatoarea-
creditoare, primind notificarea formulatd de consumator in temeiul art. 5 din lege, contestd
indeplinirea condiiilor de admisibilitate a procedurii reglementate de acest act normativ;

- de lamurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizirii depinde solutionarea cauzei pe
fond, constituind critici de nelegalitate in cadrul motivului de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct.
8 Cod de procedura civila, in recursul principal declarat de parati, modalitatea in care instanta de
apel a facut interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, in
legitura cu imprejurarea dacd prin darea in platd a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand
din doud sau mai multe contracte de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor, precum si dacd
prin sintagma "creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizifiona, construi, extinde,
moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta" folositd in art. 4 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 77/2016 a fost avut in vedere scopul prefigurat de consumator la incheierea
contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de probi, sau cel consemnat efectiv in contractul
de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului i care poate fi dovedit cu
mentiunea contractuali;

- clementul de noutate este conferit de faptul ca problema de drept a carei lamurire se
solicita nu a constituit obiectul unei analize si al unei dezlegari jurisprudentiale consecvente, nefiind
cristalizata o practica judiciara in aceasta privinta: sesizarea priveste o chestiune de drept
susceptibild de interpretare diferita a prevederilor Legii nr. 77/2016, care poate genera practicd
neunitara;

- inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat asupra problemei ce constituie obiect al
sesizirii, nici pe calea unei alte hotarari prealabile, nici prin recurs in interesul legii si nu constituie
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, asa cum reiese din site-ul instantei
supreme.

In ceea ce priveste fondul chestiunii de drept ce constituie obiectul sesizarii, Curtea rctine
ca, potrivit dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 77/2016, ,,prin derogare de la dispozitiile Legii nr.
287/2009 privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare, consumatorul are dreptul de a i
se stinge datoriile izvordte din contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri suplimentare,
prin darea in plati a imobilului ipotecat in favoarea creditorului, dacd in termenul prevazut la art. 5
alin. (3) partile contractului de credit nu ajung la un alt acord”.

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din lege, una dintre conditiile ce trebuie indeplinite
cumulativ pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale prin
dare in plata este urmatoarea: “c) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent
de scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avind destinatia de
locuintad”.

Punctul de vedere al completului de recurs este in sensul c¢i prin darea in platd a unui imobil
pot fi stinse doar creanfele izvorand din contractul de credit garantat ipotecar cu acel imobil sau din
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contractul de credit acordat in scopurile reglementate de art. 4 alin. (1) lit. ¢) teza I din Legea nr.
77/2016 privind acel imobil. '

Considerdm c# aceastd interpretare nu este contrazisi in situatiile premisa ale garantrii cu
acelast imobil a mai multor contracte de credit sau a coexistentei unui contract de credit garantat
ipotecar cu un imobil si a altui contract de credit incheiat in scopurile mentionate la art. 4 alin. (1)
lit. c) teza I din lege cu acelasi creditor, intrucat in aceste Imprejurari regula expusd urmeazi a se
aplica in mod corespunzitor in raport de fiecare contract de credit.

In ceea ce priveste a doua chestiune de drept din cererea de sesizare, completul de recurs
considera ca prin sintagma “creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta”, folosit n art. 4
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, legiuitorul a avut in vedere scopul consemnat efectiv in
contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit
cu mentiunea contractuali,

Destinatia (scopul) utilizarii creditului trebuie cunoscuta de citre creditor la momentul
incheierii contractului de credit, determinand reguli bancare specifice aplicabile fiecarei categorii
de credite si, totodata, posibilitatea pentru debitor de a se prevala de dispozitiile Legii nr. 77/2016.
Scopul prefigurat de consumator trebuie si rezulte expres din cuprinsul contractului, Tntrucét
potrivit primei teze a art. 4 alin. (1) lit. ¢) din lege, in aceasta situatie creditul nu este garantat cu un
imobil avand destinatia de locuinta.

In consecinta, instanta de recurs considera ca scopul incheierii contractului de credit de catre
consumator nu poate {1 dovedit cu alte probe in afara contractului de credit.

Avénd in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 519 Cod de procedura civild, Curtea
va admite cererea formulata de recurentii-parati ...... ] R si va sesiza Inalta Curte de Casatie
si Justifie in vederea pronuntérii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor chestiuni de
drept:

1. In interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/20186, prin darea in
platé a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand din dous sau mai multe contracte de credit
incheiate de debitor cu acelasi creditor ?

2. Prin sintagma “creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta” folosita in art. 4
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, a fost avut in vedere scopul prefigurat de consumator la
incheierea contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de proba, sau cel consemnat efectiv in
contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului si care poate 11 dovedit
cu mentiunea contractuali?

In baza dispozitiilor art. 520 alin. (2) Cod de proceduri civild va fi suspendata judecata in-
prezenta cauza pand la pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
Admite cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, formulati de recurentii-parafi .........
51 veene ...., domiciliati fard forme legale in Ploiesti, ......... , ambii avand domiciliul procesual ales
la biroul de lucru al Cabinetului de Avocat .......... , din Ploiesti, ............... , In cadrul dosarului
nr. ....... /28172016, avénd ca obiect solutionarea recursului principal declarat de paratii ............ si
esrsesnene §1 @ recursului incident declarat de reclamanta ............., cu sediul ales in vederea
comunicdrii actelor de procedurd la sediul din Bucuresti, ......... , prin ...... Agentia ......... ,
aparfindnd Grup ......... . cu sediul in Ploiesti, ............. , iImpotriva deciziei civile nr. ....... din

data de 3 decembrie 2019 pronuntatd de Tribunalul Prahova - Sectia a Il-a Civila, de contencios

administrativ si fiscal:
Sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
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1. In interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, prin
darea in plati a unui singur imobil se pot stinge creante izvordte din doud sau mai multe contracte
de credit incheiate de debitor cu acelasi creditor ?

2. Prin sintagma ,.creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona,
construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuinta”, folosita la art.
4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, a fost avut in vedere scopul prefigurat de consumator la
incheierea contractului, care poate fi dovedit cu orice mijloc de proba, sau cel consemnat efectiv in
contractul de credit, cunoscut de creditor la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit
cu mentiunea contractuald ?

Suspendi judecata recursului conform art. 520 alin. (2) Cod de proceduri civila.

Pronuntatd in sedinta publicd, astdzi 21 octombrie 2020.

Presedinte Judecitori

.......................................................

....................
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