Dosar nr. XXXXXXXXX X
ROMANIA

CURTEA DE APEL IASI
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE

Sedinta publicd din data de XXXXXXXXXXXX
Completul constituit din:

PRESEDINTE: XXXXXXXXXX
Judeciator: XXXXXXXXXX
Judeciator: XXXXXXXXXX

Grefier: XXXXXXXXX

Pe rol se afld judecarea cauzei in materia contencios administrativ si fiscal privind
recursul declarat de recurent XXXXXXXXXXXXXXX impotriva Sentintei nr.
XXXXXXXXXXX pronuntate de Tribunalul Iasi in dosarul nr. XXXXXXX, intimat fiind
XXXXXXXXXX,

Dezbaterile in prezenta cauzid au avut loc in data de 16.09.2020, fiind consemnate in
incheierea de sedinta din acea datd cand, pentru a se depune concluzii scrise fatd de cererea
privind dezlegarea unei chestiuni de drept in sensul interpretdrii prevederilor art. 24 alin. 4 din
Legea nr. 554/2004 in ceea ce priveste admisibilitatea cererii de platd de despigubiri pe cale
separatd, in conditiile in care acestea nu au fost solicitate prin cererea de fixare penalititi, s-a
améanat pronunfarea pentru astdzi, 23.09.2020, dandu-se solutia de fatd;

CURTEA DE APEL,

Analizind cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept se
constatad urmaitoarele:

I. Sesizarea este admisibili. in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de
proceduri civild, motivat de faptul ca:

De lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 24 al.4 din Legea
554/2004 depinde solutionarea recursului impotriva sentintei care a avut ca obiect examinarea
cererii creditorului de a plata a despagubirilor pentru neexecutarea obligatiei stabilite prin
sentinta nr. XXXXXXXX pronuntata de XXXXXXX cererea fiind formulata in baza
prevederilor art. 24 al.4 din Legea 554/2004.

Prima instanta a admis exceptia inadmisibilitatii cererii retindnd, n esenta, ci
dispozitiile art. 24 alin. 4 din Legea 554/2004 mentioneaza in mod expres cd, prin hotirdrea
prin care instanta fixeaza penalitatile, stabileste, in conditiile art. 892 Cod procedura civila
despagubirile pe care debitorul le datoreazd creditorului pentru neexecutarea in naturd a
obligatiei si ca reclamanta din prezenta cauzi trebuia s solicite stabilirea acestor despagubiri
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prin cererea ce a facut obiectul dosarului sub nr. 2711/99/2016, solutionat definitiv prin
decizia civild nr. XXXXXXXXX pronunfatd de XXXXXXXX.

Reclamanta a criticat prin cererea de recurs declarata in cauza aceasta solutie sustindnd
ca din interpretarea prevederilor art. 24 alin. 4 din legea nr. 554/2004 coroborat cu art, 906
alin. 7 si art. 892 Cod procedura civila rezulti ci cererea de stabilire a despagubirilor pentru
neexecutarea obligafiei stabilite printr-o hotdrdre definitiva poate fi formulata fie odati cu
cererea de stabilire a penalitatilor previizute de acelasi text de lege (art. 24 alin. 4 din legea nr.
554/2004), fie pe calea unei actiuni separate dupd pronuntarea hotdrarii prin care au fost
stabilite penalitdfile. A mai sustinut recurenta ca aceasta interpretare rezulta si din
considerentele deciziei nr. 16/2017 a Inaltei Curti de Casatie i Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept , in special din paragraful 73 al hotirarii in care s-a retinut:
Dupd pronungarea unei incheieri de stabilive a sumei definitive datorate cu titlu de penalitdfi,
creditorul poate solicita obligarea debitorului la repararea prejudiciului rezultat din

neexecutarea unei obligatii cu caracter personal, in conditiile ari. 892 din Codul de
procedurd civild si ale dreptului material.

Problema de drept enuntata cste noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotérare.

In decizia nr.12/2018, data in procedura hotararii preliminare, inalta Curte de Casatie
si Justitie a statuat asupra interpretdrii art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 stabilind
urmaétoarele:

- termenul In care creditorul poate solicita fixarea sumei ce 1 se datoreazd de citre
debitor cu titlu de penalitati este termenul de prescriptie a executdrii silite, de 3 ani,
reglementat de art. 706 din Codul de procedurd civild, termen care curge de la data executdrii
obligatiei sau, in caz de neexecutare, de la data expirérii termenului de trei luni, Induntrul
caruia debitorul avea posibilitatea sd execute In naturd obligatia;

- penalititile stabilite in procent pe zi de intirziere se calculeazi de la momentul
indicat in incheierea pronuntatd in cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pand la executarea obligatiei,
dar nu mai tarziu de momentul expirarii termenului de trei luni, induntrul cdruia debitorul
avea posibilitatea sd execute in naturé obligafia, in caz de neexecutare;

- in cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, cu
modificirile si completarile ulterioare, instanta de judecatd poate stabili valoarea obiectului
obligatiei la care se aplica penalitatile de intarziere stabilite in procent pe zi de intarziere, in
ipoteza in care instanta previzuti la art. 24 alin. (3) din aceeasi lege nu a stabilit acest lucru.

Desi hotirarea Tnaltei Curlfi de Casatie si Justitie vizeazi interpretarea dispozitiilor art.
24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 problema supusa analizei instantei in cauza de fatd nu a fost
analizata in decizia mentionata.

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi, 23.09.2020.

I1. Expunerea succintd a procesului :

In cauza nr. XXXXXXXXX prin sentinta nr. XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX
(instantd investitdi in urma strimutdrii) a admis cererea formulatd de reclamanta
XXXXKXXKXX si a obligat pardtul XXXXXXXXX la ajustarea tarifelor pentru activitatea
specificd serviciului de salubrizare in conformitate cu parametrul de ajustare convenit prin
contractul nr. 70717/9.05.2008 incheiat intre parti, respectiv indicele lunar al preturilor de
consum pentru servicii comunicat de Institutul National de Statisticd, raportat la luna iunie
2008, incepénd cu 01.10.2011. Impotriva acestei sentinte nu a fost declarati cale de atac.
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in dosarul nr. XXXXXXXXX, reclamanta XXXXXXXXX a solicitat 1a 07.11.2014
aplicarea de penalititi de 1% pe zi de intArziere pani la executarea sentintei nr.
XXXXXXXXX a XXXXXX. In aceeasi cauzi, reclamanta si-a completat actiunea solicitind
si obligarea XXXXXXX la plata unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe
zi de intarziere pana la executarea sentintei nr. XXXXXX a XXXXXXXX.

Prin sentinta civild nrXXXXXXXX, pronuntati de XXXXXXXXXXXX, a fost
admisd cererea, astfel cum a fost formulati si completatd de XXXXXXXXX in contradictoriu
cu XXXXXXXX, si XXXXXXXX si, in consecintd, au fost obligati paratii la plata cétre
reclamantd a unei penalitdti de 1% pe zi de intarziere calculate de la data ramanerii
irevocabile a Sentintei civile nr. XXXXXXXX a Tribunalului XXXXXX, XXXXXXXXXX
in Dosarul XXXXXXXX si pind la punerea in executare efectivi a sentintei sus-indicate. De
asemenea, instanta de executare a obligat paratul XXXXXXXX la plata unei amenzi de 20%
din salariul minim brut pe economie pe zi de intirziere incepand de la data pronuntirii
hotararii de fati si pana la executarea sentintei civile XXXXXXXXX. Aceastd sentintd a fost
anulata In parte de XXXXXXXXX, care, in solutionarea recursului formulat de recurentii
XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX, a pronuntat decizia nr. XXXXXXXXXX, a admis calea
de atac gi a lvat act de renuntarea reclamantei. XXXXXXXXX la capatul de cerere privind
obligarea XXXXXXXXX la plata unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie
pe zi de intdrziere de la pronuntare si pand la executarea sentinfei XXXXXX a
XXXXXXXXX, mentinand restul dispozitiilor sentinei recurate,

Reclamanta XXXXXXXX a formulat la 5.05.2016 cererea ce integistrata sub nr.
XXXXXXXX pe rolul XXXXXXXX prin care a solicitat obligarea debitoarei la plata sumei
de 519.652.595,68 lei penalititi de intirziere calculate la debitul de 45.986.955,37 lei pentru
perioada 1.02.2013-7.03.2016.

Prin sentinta nr. XXXXXXXX, XXXXXXXXXX a admis in parte actiunea si a fixat
suma definitiva datoratd de pérdtd reclamantei cu titlu de penalititi de intarziere datorate
pentru neindeplinirea obligatiei previzute in titlul executoriu — sentinta nr. XXXXXX a
XXXXXXXXX pentru perioada 1.02.2013-7.03.2016 la suma de 413.187.664.48 lei,

impotriva acestei sentinfe au declarat apel atdt reclamanta, cat si  péritul
XXXXXXXXX.

In apel, prin incheierea din data de 15.11.2017 XXXXXX a dispus sesizarea inaltei
Curti de Casafie si Justitie In vederea pronuntirii unei hotarari prealabile cu privire la
interpretarea prevederilor dispozitiilor art. 24 al.4 din Legea 554/2004, in ceea ce priveste:
lermenul_in care creditorul poate solicita fixarea sumei definitive care i se va datora de
debitor cu titlu de penalitdti; natura acestui termen si sanctiunea nerespectdrii lui; perioada
care se are in vedere peniry stabilirea acestei sume, atunci cdnd nu este sumd fixd. ci
procentuald si pe zi de intdrziere; dacd, in cadrul acestei proceduri. instania poate stabili
valoarea obieciului la care se_aplicd penalitdtile de intdrziere, in ipoteza in care instania
prevdzutd de art. 24 al.3 din Legea 554/2004 nu a stabilit acest lucru.

Prin Decizia nr. 12/22.02.2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a fost admisa sesizarea privind pronuntarea unei hotirri
prealabile, formulatd de XXXXXXXXXXX, si, In consecinti, s-a stabilit ci: In interpretarea
prevederilor art. 24 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificérile si completarile ulterioare:

- termenul in care creditorul poate solicita fixarea sumei ce i se datoreazi de citre
debitor cu titlu de penalititi este termenul de prescriptie a executdrii silite, de 3 ani,
reglementat de art. 706 din Codul de proceduri civild, termen care curge de la data executarii
obligatiei sau, in caz de neexecutare, de la data expirdrii termenului de trei luni, Tnduntrul
caruia debitorul avea posibilitatea si execute in naturi obligatia;

- penalitatile stabilite In procent pe zi de intdrziere se calculeazi de la momentul
indicat in incheierea pronunfatd in cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completirile ultetioare, pana la executarea obligatiei,

3




dar nu mai tirziu de momentu! expirdrii termenului de trei luni, Induntrul ciruia debitorul
avea posibilitatea sd execute in naturd obligatia, in caz de neexecutare;

- in cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, cu
modificirile si completarile ulterioare, instanta de judecatd poate stabili valoarea obiectului
f)bliga‘;iei la care se aplica penalitifile de intdrziere stabilite in procent pe zi de intdrziere, in
ipoteza In care instan{a previzutd la art. 24 alin. (3) din aceeasi lege nu a stabilit acest lucru.

Ulterior pronuntirii acestei decizii de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
decizia nr. XXXXXXXX a XXXXXXXXXX s-a dispus, printre altele, admiterea apelului
formulat de apelantul XXXXXXXXX impotriva sentintei nr. XXXXXXXX a XXXXXXXX,
sentinta ce a fost schimbata in parte in sensul ca a fost admisa in parte cererea principald
formulati de reclamanta XXXXXXXX in contradictoriu cu piratul XXXXXXXXX prin
reprezentant XXXXXXXXX, fiind fixata suma definitiva datoratd de pardtd reclamantei, cu
titlu de penalititi de intArziere datorate pentru neindeplinirea obligafiei previzute in titiul
executoriu  sentinfa nr. XXXXXXXX (pronuntatd in dosarul nrXXXXXXXX), pentru
perioada 01.02.2013-15.12.2015, la suma de 28.857.120 lei.

Dupa pronungarea deciziei nr. XXXXXXX de catre XXXXXXXX, dispozitiile
Codului de procedura civila au fost modificate prin Legea nr. 310/17.12.2018, lege prin care a
fost modificate si dispozitiile art. 906 alin. 4 care in prezent prevdd urmatoarele: (4) Dacd in
termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitdtii debitorul nu
execuld obligatia previzutd in titlul executoriy, instanfa de execuiare, la cererea creditorului,
va fixa suma definitivd ce i se datoreazd cu acest litlu, prin incheiere, datd cu citarea pdrfilor.
Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitdfi de intdrziere dupd
trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligatia prevdzutd in titlu
executoriu, pand la stingerea ei completd.

Prevalandu-se de aceste noi dispozitii legale dar si de cele ale art. 24 alin. 4 din Legea
nr. 554/2004, reclamanta XXXXXXX a sesizat la data de XXXXXXX cu cererea inregistrata
sub nr. XOOOXXXX solicitind instantei ca, prin hotirirea pe care o va pronunta, sd fixeze
penalitatile pentru neexecutarea sentinei civile nr. XXXXXXXX pronunfata de
XHXKXXXXXX in dosar nr. XXXXXXX, incepand cu data de 16.02.2015 i sa oblige paratul
XXXXXXX prin XXXXXXXX la plata de despagubiri pentru neexecutarea obligatiei
stabilite prin hotirirea mentionata

Cererea reclamantei a fost respinsa ca inadmisibila prin sentinta nr. XXXXXXX a
)20.9,0,9.0.0:0.0.4

In ce priveste cererea de acordare a despagubirilor, Tribunalul a retinut in esenta ca
dispozitiile art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 mentioneazd in mod expres ¢d prin
hotérirea prin care instanta fixeaza penalitatile, stabileste, in conditiile art. 892 Cod procedurd
civild despagubirile pe care debitorul le datoreaza creditorului pentru neexecutarea in naturd a
obligatiei si ca reclamanta din prezenta cauza trebuia sa solicite stabilirea acestor despdgubiri
prin cererea ce a ticut obiectul dosarului sub nr. XXXXXXXX, solutionat definitiv prin
decizia civili nr, XXXXXXXX pronuntatd de XXXXXXXXX.

Ficind trimitere si la considerentele din paragraful 95 din decizia nr. 12 din 22
februarie 2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, Tribunalul a mai refinut ca alin 7 al art. 906 Cod procedura civila nu
exclude cumulul despagubirilor cu cel al penalitatilor, dar ca dispozitia legala specialad
prevede si modalitatea prin care se solufioneaza o astfel de solicitare respectiv, ,,prin_aceeasi
hotirire, instanfa va stabili, in condifiile art. 892 din Codul de procedurd civild,
despdgubirile pe care debitorul le datoreazd creditorului pentru neexecutarea in naturd da
obligatiei. ”. A retinut in consecinta Tribunalul ci in materia contenciosului administrativ art.
24 alin. 4 din Legea 554/2004 reglementeazd o procedura speciald privind conditiile de
sesizare ale instantei de executare in vedere stabilirii despdgubirilor, derogatorie de la dreptul
comun prevazut de art. 906 alin. 7 Cod procedurd civild si care astfel nu este aplicabil in spefd
in baza principiului c& specialul deroga de la general.
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Reclamanta a criticat prin cererea de recurs declarata in cauza aceasta solutie sustinand
ca din interpretarea prevederilor art. 24 alin. 4 din legea nr. 554/2004 coroborat cu art. 906
alin. 7 si art. 892 Cod procedura civila rezultd ci cererea de stabilire a despagubirilor pentru
neexecutarea obligatiei stabilite printr-o hotarire definitiva poate fi formulata fie odati cu
cererea de stabilire a penalititilor previzute de acelasi text de lege (art. 24 alin. 4 din legea nr.
554/2004), fie pe calea unei actiuni separate dupd pronuntarea hotarédrii prin care au fost
stabilite penalitatile. A mai susfinut recurenta ca aceasta interpretare rezulta si din
considerentele deciziei nr. 16/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept , in special din paragraful 73 al hotarérii in care s-a retinut:
Dupd pronuntarea unei incheieri de stabilire a sumei definitive datorate cu titlu de penalitdi,
creditorul poate solicita obligarea debitorului la repararea prejudiciului rezultat din
neexecularea unei obligatii cu caracter personal, in conditiile art. 892 din Codul de
procedurd civild si ale dreptului material.

II1. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Potrivit reclamantei, art. 24 alin. (2) din Legea 554/2004 face trimitere la intregul art.
906 din Codul de procedura civild ce atrage, totodatd, aplicarea art, 28 din Legea 544/2004,
normele urménd a fi interpretate si aplicate coroborat, in mésura in care nu sunt incompatibile
cu raporturile juridice administrative. Or, singura prevedere incompatibili este teza din art.
906 alin. (1) din Codul de procedura civila privind obligatia ce poate fi indepliniti printr-o
altd persoand, art. 24 vizind doar obligatia de a face personala a autorititii.

Reclamanta a ardtat ca art. 24 alin. 4 consacra posibilitatea si nu obligatia creditorului
de a formula cererea de acordare a despigubirilor odat cu cererea de fixare a sumei definitive
datorate cu titlu de penalitati. '

In acest sens s-a ficut trimitere la considerentele Deciziei nr. 16/2017 pronuntata de
ciitre Inalta Curte de Casatie st Justitie prin care se aratd expres ca despégubirile se pot acorda
independent de penalititile, deoarece sumele au o destinatie diferita ( paragrafele 55, 56, 59,
60, 73, 74 5i 75 din decizia mentionata).

In opinia reclamantei teza finald a art. 24 alin, (4) din Legea 554/2004 nu poate fi
interpretatd in afara contextului intregului articol 24 care reglemente postbilitatea creditorului
de a solicita i obligarea debitorului la plata de despigubiri impreund cu cererea de fixare
definitivd a cuantumului penalititilor.

Interpretdnd coroborat toate alineatele art. 24, in lumina dezlegirilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, rezultd cd instanta, prin aceeasi incheiere de stabilire a penalitétilor, poate
dispune si cu privire la despigubiri, ceea ce implicd in mod necesar formularea de citre
creditor a solicitarii de despagubiri impreuna cu cererea de fixare a cuantumului penalitatilor,
Aceasta dispozitie legald reglementeazd o posibilitate, nu o obligatie imperativi de a actiona
sub o sanctiune, consacrind optiunea de a solicita despigubiri inca de la momentul in care se
solicitd fixarea cuantumului penalititilor.

in cadrul procedurii de executare silitd a unei hotdrari de contencios administrativ
avénd ca obiect o obligatie de a face, legiuitorul a prezumat ¢4, atunci cénd mijloacele de
constrangere a debitorului nu au avut succes, obligatia de a face este imposibil de executat,
context in care executarea sa indirectd se face prin intermediul obligatiei de a da o suma de
bani, echivalent al prejudiciului suferit de imposibilitatea executirii in naturi a obligatiei de a
face.

Punctul final al incercdrii de executare siliti directi a hotirarii pronuntatd in
contencios administrativ avénd ca obiect o obligatie de a face este marcat de stabilirea
definitivd a cuantumului sumelor datorate cu titlu de penalititi (Somatia de executare,
solicitarea de penalititi pe zi de intArziere, expirarea termenului de 3 luni sunt etape
intermediare ale fazei executionale care are ca scop constrngerea debitorului si execute in
naturd obligatia de a face cuprinsa in dispozitivul titlului executoriu).

5




In lipsa unei prevederi cum este teza finald a art. 24 alin. (4) din Legea 554/2004,
creditorul nu ar putea sd solicite si despagubiri odata cu fixarea sumelor datorate cu titlu de
penalititi, deoarece existd incertitudine cu privire la insdsi finalitatea demersurilor menite sa
constranga debitorul sd execute obligatia de a face.

Totodata, creditorul urmeazi a aprecia daca se impune formularea cererii de acordare a
despégubirilor odata cu fixarea cuantumului penalititilor sau ulterior, printr-o cerere separata,
prin raportare la alte elemente de naturd a influenta aceastd optiune, cel mai important fiind
ansamblul probatoriului necesar pentru cele doua cereri in discutie. Creditorul interesat de
transarea cit mal rapidd a cuantumului definitiv al penalitifii nu va avea interesul de a
formula ambele cereri in acelasi timp, avAnd in vedere cd cererea pentru stabilirea
despagubirilor poate presupune un probatoriu mult mai amplu (expertizd contabild), ceea ce ar
conduce la aménarea judecarii cererii privind stabilirea penalitafii.

Reclamanta subliniazi ca nu exista o dispozitie legald care s& prevadd un termen
special derogatoriu pentru formularea cererii de acordare a despagubirilor si ca avand in
vedere situatia similard cu cea dezlegatd de cétre Inalta Curte prin Decizia nr. 12/2018, se
poate aplica prin analogie rafionamentul de la paragrafele 82-85 din aceasta decizie.

Reclamanta mai subliniazi ca procedura executdrii silite a unei hotaréri judecatoresti
pronuntate in contencios administrativ avind ca obiect o obligatic personald de a face
presupune doua etape. Intr-o prima faza se acorda un termen de 3 luni autoritdtii pentru a
executa voluntar obligafia sub constrdngerea amenzii si penalitéfilor, iar dacd nu executa,
creditorul poate solicita instantei si constate imposibilitatea executdrii in naturd, fatd de
refuzul autorititii, si si solicite acordarea de despigubiri ce reprezintd renuntarea la
executarea in natura si apelarea la executarea prin echivalent.

Daca s-ar accepta interpretarea contrara, creditorul s-ar regdsi in situatia imposibilitatii
continuiirii executdrii silite a hotardrii judecitoresti definitive. In plus s-ar limita in timp
posibilitatea executdrii prin echivalent a obligatiei de a face a autoritatii, in lipsa unei
prevederi legale exprese.

Or, o astfel de concluzie vine in contradictie directa cu prevederile art. 1516 Cod civil.
AtAt timp cAt nu exista un termen expres care sa limiteze posibilitatea creditorului de a solicita
executarea prin echivalent, altul decat cel de prescriptie, nu se poate considera ca art. 24 alin.
(4) din Legea 554/2004 impune un astfel de termen.

Nu poate fi acceptatd nici teza conform céreia creditorul poate formula o cerere de
acordare a despagubirilor conform dreptului comun, deoarece legea contenciosului
administrativ prevede mijloace specifice pentru executarea hotararii pronuntatd in contencios
administrativ prin care autoritatea publicd este obligatd s incheie, sd inlocuiasca sau sa
modifice actul administrativ, si elibereze un alt inscris sau s efectueze anumite operafiuni
administrative. Scopul reglementirii este de a oferi creditorului un set de mijloace juridice la
care poate apela pentru a obtine, cat mai rapid, executarea silita a hotarérii judecdtoresti.
Insusi scopul urmarit si dezideratul celeritatii executarii silite ar deveni iluzotii in cazul in
care creditorul ar fi obligat la formularea unei cereri conform dreptului comun, obtinerea unei
hotdrari judecatoresti definitive si punerea acesteia in executare. Cu alte cuvinte, creditorul ar
trebui si treacd incd o datd prin multiple cicluri procesuale ce ar amana nejustificat obtinerca
despégubirilor.

Dintr-o alti perspectivd asupra aceleiasi chestiuni in discutie, executarea silita
inceteaza doar in cazurile si pentru motivele prevazute in mod expres de att. 703 din Codul de
procedurd civild. Niciunul dintre aceste cazuri nu face referire la o incetare faptici a executérii
silite, deoarece creditorul nu a formulat cererea de acordare a despagubirilor-odati cu cererea
de fixare a cuantumului penalititilor. Nimeni nu poate interpreta o teza a unul articol dintr-o
lege speciald ca reprezentind materializarea unei intentii de a reglementa un nou caz de
incetare a unei proceduri executionale neprevazut de dreptul comun,

Paratul XXXXXXXX a subliniat ci Inalta Curte de Casaie si Justitie s-a pronuntat
deja asupra modalititii de interpretare a dispozitiilor art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/20204
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prin decizia nr. 12/2018. Facénd trimitere la paragrafele 94 si 95 din aceasta decizie paratul a
aratat cd in materia contenciosului administrativ, art, 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004
prevaleazi fatd de norma generald din codul de procedura civild, iar instanfa suprema a statuat
deja c& acestea se vor aplica cu prioritate, sintagma ,,prin aceeasi incheiere" urmand si fie
interpretatd exact aga cum este reglementata.

Art. 24 din Legea nr. 554/2004 este o normi speciali fatd de art. 906 Cod procedura
civila, astfel ca prevederile acesteia se vor aplica cu prioritate, derogatoriu de la norma
generald cuprinsi in Codul de proceduri civili.

In sfera reglementdrii derogatorie de la norma general3 se nscrie si teza finala a art. 24
alin. (4) conform careia: totodatd, prin aceeasi hotirare, instanta va stabili, in conditiile art.
892 din Codul de procedura civila, despagubirile pe care debitorul le datoreazi creditorului
pentru neexecutarea in naturd a obligatiei.

A invocat paréta In acest context si prevederile art. 15 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnici legislativa. '

Continutul tezei finale a art. 24 alin. (4) din Legea nr, 554/2004 a fost interpretat de
fccy in cuprinsul Deciziei nr. 12/2008, fiind considerentul decizoriu care a condus la
concluzia ¢4, in materia contenciosului administrativ, daci hotirdrea judecatoreasci nu a fost
executatd in termenul de 3 (trei) luni, o executare in naturi nu mai poate fi avutd in vedere,
astfel ca singurul remediu este stabilirea despagubirilor prin aceeagi incheiere.

Art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 comporti o diferentd majori fafi de art. 906
alin. (4) si alin. (7) CPC. in timp ce norma generald lasd creditorului dreptul de a aprecia
oportunitatea solicitarii transformarii obligatiei de a face in daune interese, norma speciald nu
cuprinde o astfel de optiune, impunand instantei de contencios administrativ si stabileasca,
prin aceeasi incheiere, despigubirile care se cuvin creditoarei pentru neexecutarea obligatiei
de a face, indiferent daci aceasta le soliciti sau nu.

Aceeasl interpretare a fost avutd in vedere si de instanta suprema in cuprinsul Deciziei
nr. 12/2018 atunci cénd a refinut ci formularea din art. 24 alin, (4) din Legea nr. 554/2004
conduce la concluzia ¢i dupi expirarea celor 3 (trei) luni, nu mai este posibila o executare in
naturd, astfel ci se impune limitarea calcului penalitafilor de intdrziere pand la expirarea
termenului de gratie.

Instantele de judecatd au achiesat la interpretarea detaliati mai sus, Curtea de Apel
Cluyj retindnd intr-o decizie de speti ci wdispozitiile art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 au
caracter special si derogatoriu fatd de prevederile art. 906 alin. 4 C. pr. civ., aplicAndu-se
asadar cu prioritate fata de normele generale. Prin urmare, instanta de fond n mod corect nu a
aplicat prevederile art. 906 alin. 4 C. pr. civ., avind in vedere ci legiuitorul a reglementat
acelasi aspect in cadrul legii speciale, in mod diferit, in materie civild, legiuitorul a intentionat
sa stabileascd posibilitatea stabilirii succesive a sumelor datorate cu titlu de penalitati,
prevézand in mod expres aceasta. in mod diferit insi a decis a reglementa aceeasi chestiune in
materia contenciosului administrativ, previzind o singurd operatiune de stabilire a
penalitatilor, indicand i termenul in care se poate realiza aceasta.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

Normele de drept interne ce urmeazi a fi supuse dezlegirii Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie sunt: '

Art. 24 al.4 din Legea 554/2004: ,(4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii
hotdrdrii de aplicare a amenzii si de acordare a penalitdtilor debitorul, in mod culpabil, nu
executd obligatia previzutd in titlul executoriu, instanfa de executare, la cererea creditorului,
va fixa suma ce se va datora statului §i suma ce i se va datora lui cu tithy de penalitdti, prin
hoidrdre datd cu citarea pdrtilor. Totodatd, prin aceeasi hotdrdre, instania va stabili, in
condifiile art. 892 din Codul de procedurd civild despdgubirile pe care debitorul le
datoreazd creditorului pentru neexecutarea in naturd a obligatiei.”
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Totodati, sunt relevante in cauzi:

Art. 24 al.3 5i 5 din Legea 554/2004:

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obfine
executarea silitd, care curge de la expirarea termenelor previzute la alin. (1) §i care nu au
fost respectate in mod culpabil, instanta de executare, prin hotdrdre datd cu citarea pdrtilor,
aplicd conducdtorului auroritdtii publice sau, dupd caz, persoanei obligate o amendd de 20%
din salariul minim brut pe economie pe zi de intdrziere, care se face venit la bugetul de stat,
iar reclamantului ii acordd penalitdfi, in conditiile art. 906 din Codul de procedurd civild.

(5) In lipsa cererii creditorului, dupd Implinirea termenului prevdzut la alin. (4),
compartimentul executdri civile al instantei de executare va solicita autoritafii publice relafii
referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu si, in cazul in care obligatia
nu a fost integral executatd, instanfa de executare va fixa suma definitivd ce se va datora
statului prin hotdrdre datd cu citarea pdrfilor.

Art. 906 Cod procedura civila asa cum a fost modificat prin Legea nr. 310/2018

(1) Dacd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviinfare a execuldrii
debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi indeplinitd prin
alid persoand, acesta poate fi consirdns la indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalildfi, de
cdtre instanta de executare.

(2) Cédnd obligafia nu este evaluabild in bani, instanja sesizatd de creditor il poale
obliga pe debitor, prin incheiere definitivd datd cu citarea prtilor, sd pldteascd in favoareda
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilitd pe zi de intdrziere, pdnd la
executarea obligayiei previzute in titlul executoriu.

(3) Atunci cdnd obligatia are un obiect evaluabil in bani, penalitatea previzutd lu
alin. (2) poate fi stabilitd de instantd intre 0,1% 5i 1% pe zi de intdrziere, procentaj calculal
din valoarea obiectului obligafiei.

(4) Dacd in termen de 3 luni de la data comunicdrii incheierii de aplicare a penalitdfii
debitorul nu executd obligagia prevézutd in tillul executori, instanja de executare, la cererea
creditorului, va fixa suma definitivd ce i se datoreazd cu acest titlu, prin incheiere, datd cu
citarea partilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitdfi de
intdrziere dupd trecerea fiecdrui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executd obligalia
previzuid in titlu executoriu, pdnd la stingerea ei completd.

(5) Penalitatea va putea fi inldturatd ori redusd, pe calea contestatiei la executare,
dacd debitorul executd obligafia previzuld in titlul executoriu §i dovedeste existenfa unor
motive femeinice care au justificat intdrzierea execuldrii.

(6) Incheierea datd in conditiile alin. (4) este executorie.

(7) Acordarea de penalititi in condifiile alin. (1 ) - (4) nu exclude obligarea

debitorului la plata de despdgubiri, la cererea creditorului, in conditiile art. 892 sau ale
dreptului comun. '

Art. 892 Cod procedura civila - Obligarea debitorului la despagubiril

(1) Dacd in titlu executoriu nu s-a stabilit ce sumd urmeazd a fi pldtitd ca echivalent
al valorii bunului n cazul imposibilitdfii preddrii acestuia sau, dupd caz, echivalentul
despdgubirilor datorate in cazul neexecutdrii obligatiei de a face ce implicd faptul personal
al debitorului, instanfa de executare, la cererea creditorului, va stabili aceastd sumd prin
hotdrdre datd cu citarea pdrtilor, in termen scurt. In toate cazurile, la cererea creditorului,
instanfa va avea in vedere §i prejudiciile ocazionate prin neexecutarea de bundvoie a
obligatiei, inainte ca aceasta sd devind imposibil de executat.




(2) Hotdrdrea este executorie si este supusd numai apelului. Suspendarea executdrii
acestei hotdrdri nu se va putea obtine decdft cu consemnarea sumei stabilite. Dispozitiile art.
751 5i 752 sunt aplicabile in mod corespunzdtor.

(3) Pe baza cererii previzute la alin. (1), creditorul va putea infiinta mdsuri
asigurdtoril.

Jurisprudenta instantelor:

Nu a fost identificatd jurisprudentd a Sectiei de contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel lasi in care problema de drept mentionats si fi fost direct st explicit invocatd si
analizata.

Prezentarea jurisprudentei inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii
Constitutionale,

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie:

¢ Decizia nr. XX din 12 decembrie 2005, pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie

» Decizia 16/2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

e Decizia 12/2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept

Jurisprudenta Curtii Constitutionale:

* Decizia nr. 5 din 17 ianuarie 2017, pronuntatd in Dosarul nr. 310D/2016, prin care a
fost respinsd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 906 alin. (1) si (4) din
Codul de proceduri civila

* Decizia nr. 303 din 7 mai 2019 prin care a fost respinsi ca neintemeiati, exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de Municipiul Constanta, prin primar, in Dosarul nr.
2.711/99/2016 al Curtii de Apel lasi - Sectia contencios administrativ st fiscal si s-a
constatat cd prevederile art. 24 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, in interpretarea datii prin Decizia nr. 12 din 22 februarie 2018 a inaltei Curti
de Casatie §i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Analizind textul art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 instanta a constatat ci
acesta poate genera doui interpretiri.

Una din posibilele interpretiri este aceea conform cireia cererea de stabilire a
despagubirii pentru neexecutarea in naturi a obligatiei, formulats de creditor pe cale separati,
in conditiile in care despagubirile nu au fost solicitate anterior prin cererea de stabilire a sumei
datorate cu titlu de penalititi formulati in conditiile art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004,
este inadmisibila.

fn acest sens s-a refinut ca art. 906 alin. 7 si art. 892 Cod procedura civila
reglementeazd conditiile generale ce trebuie indeplinite atunci cand se pune problema
acordarii unor despégubiri pentru neexecutarea unei obligatii de a face ce implica faptul
personal al debitorului.

Art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 ar avea in aceasta opinie caracterul unej norme
speciale, derogatorii de la dreptul comun si care, in consecinta, se aplici cu prioritate.

in justificarea acestei opinii s-a mai retinut ca desi alin. 7 al art. 906 Cod proceduri
civild nu exclude cumulul despagubirilor cu cel al penalitatilor, (avind in vedere si finalitatea
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diferita a celor doua sume), nu pot fi ignorate dispozitiile legii speciale, respectiv dispozitiile
Legii nr. 554/2004, care reglementeaza in mod expres §i modalitatea prin care se solutioneaza
ceretea de acordare de despagubiri : ,prin aceeasi hotirdre, instanta va stabili, in condifiile
art. 892 din Codul de procedurd civild, despdgubirile pe care debitorul le datoreazd
creditorului pentru neexecutarea in naturd a obligatiei”.

S-a apreciat astfel ci in materia contenciosului administrativ art. 24 alin. 4 din Legea

554/2004 reglementeaza o procedura speciald privind conditiile de sesizare ale instantei de
executare in vedere stabilirii despagubirilor, derogatorie de la dreptul comun prevazut de art.
906 alin. 7 Cod proceduri civila si care astfel nu este aplicabil in spetd in baza principiului ca
specialul deroga de la general.
) Aceasta interpretare ar rezulta §i din considerentele deciziei nr. 12/22.02.2018 a
fnaltei Curti de Casatie si Justifie care in paragraful 95 a refinut urmétoarele: Din analiza
alin, (4) al art. 24 rezultii ci dupi expirarea termenului de frei luni se considerd cd
mijloacele coercitive utilizate nu au avut eficienti si executarea silitd nu este posibild.
Acesta este motivul pentru care, dupd implinirea termenului in discufie, se procedeazd la
stabilirea unor sume definitive atdt in ceea ce priveste amenzile aplicate in favoarea Statului,
cdl §i in ceea ce priveste penalitdfile acordate creditorului. In plus, prin aceeasi incheiere se
acordi si despdagubiri pentru neexecutarea obligatiei, in condifiile art. 892 din Codul de
procedurd civild. Acordorea acestor despdgubiri pentru neexecuiare confirmd, odatd in plus,
faptul cd in conceptia legiuitorului o executare a sentinfel, dupd expirarea termenului de 3
Tuni de la momentul aplicdrii amenzilor i penalitdtilor, nu mai este previzibild.

Pornind de la aceste considerente s-a apreciat ca in materia contenciosului
administrativ legiuitorul a prezumat ci la expirarea termenului de 3 luni prevazut de art. 24
alin. 4 din legea nr. 554/2004, executarea in natura a obligatiei de catre autoritatea publica nu
mai este posibila, motiv pentru care creditorul are dreptul sa ceard stabilirea sumei definitive
datorate cu titlu de penalitati, insd in acelasi timp si obligatoriu si despagubirile pentru
neexecutarea in natura a obligatiei stabilite prin titiul executoriu.

in consecintd, se apreciazd c, in conditiile art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004,
cererea de acordare a despagubirilor poate fi formulati de ctre creditor doar odatd cu cererea
de stabilire a sumei datorate cu titlu de penalititi, ambele cereri urménd a fi solutionate de
instanta prin aceeasi hotarare. fn masura In care creditorul a formulat doar cererea de stabilire
a sumei datorate cu titlu de penalitati fird a solicita si acordarea de despdgubiri pentru
neexecutarea in naturd a obligatiei, formularea ulterioard a unei cereri distincte, in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, este inadmisibild, citd vreme procedura
executionald speciald in materia contenciosului administrativ s-a finalizat in momentul
stabilirii sumei definitive datorate cu titlu de penalitafi.

Cea de a doua posibild interpretare este aceea conform cireia cererea de stabilire a
despagubirii pentru neexecutarca in naturd a obligagiei, formulatd de creditor separat de
cererea privind calcularea sumei datorate cu titlu de penalitdti, in conditiile in care o astfel de
cerere nu a fost formulatd la momentul stabilirii penalitdtilor in conditiile art. 24 alin. 4 din
Legea nr. 554/2004 este admisibila.

In argumentarea acestui punct de vedere s-a aratat ca prevederile Legii nr. 554/2004 se
completeaza cu cele ale Codului de procedura civila in mdsura in care nu sunt incompatibile
cu specificul raporturilor de putere dintre autoritdfile publice, pe de o parte, si persoanele
viidmate in drepturile sau interesele lor legitime, pe de altd parte, aga cum dispune art. 28
alin. 1 din Lege.

Potrivit dispozitiilor Codului de procedura civila, care constituie dreptul comun in
materie, cererea de acordare de despagubiri pentru neexecutarea in naturd a unei obligatii
poate i facuta pe calea unei actiuni separate, in conditiile prevézute de art. 892 Cod procedura
civila, text de lege la care art. 24 alin. 4 din legea nr. 554/2004 face trimitere in mod expres.
Formularea cererii de acordare de despigubiri in conditiile art. 892 Cod procedura civila nu
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este in nici un fel conditionatd de formularea cererii de stabilire a sumei definitive cu titlu de
penalitdti, prima fiind solutionati de instant prin hotarare dati cu citarea partilor, iar cea de a
doua prin incheiere dati cu citarea parfilor. In acest sens sunt si prevederile art. 906 alin. 7
conform cdrora: (7) Acordarea de penalitditi in conditiile alin. (1) - (4) nu exclude obligarea
debitorului la plata de despdgubiri, la cererea creditorului, in condifiile art. 892 sau ale
dreptului comun.

Dispozitiile art. 892 §i 906 din Codul de procedura civila, nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de putere dintre autorititile publice, pe de o parte, si persoanele
vitdmate in drepturile sau interesele lor legitime astfel ca ele completeaza prevederile legii nr.
554/2004. De altfel, art. 24 din Legea nr. 554/2004 face trimitere in mod expres la dispozitiile
art. 892 Cod procedura civila.

Faptul ca in conditiile art. 24 alin. 4 din legea nr. 554/2004 creditorul are posibilitatea
s formuleze concomitent atit cererea de stabilire a sumei datorate cu titlu de penalitifi cat si
cererea de stabilire a despagubirii pentru neexecutarea in natura a obligatiei (caz In care
instanta sc pronunta asupra ambelor cereri prin aceeagi hotdrdre) nu poate duce la
interpretarea acestei dispozitii legale in sensul instituirii unei obligatii in sarcina creditorului
In sensul formuldrii ambelor cereri in cadrul unei singure actiuni adresate instantei. Textul de
reglementeaza doar o posibilitate in favoarea creditorului nu o obligatie in sarcina acestuia.

Interpretarea dispozitiilor art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004 in sensul ca cererea de
stabilire a despagubirii pentru neexecutarea in natura a obligatiei formulata separat de cea de
stabilire a penalititilor ar fi inadmisibili, conduce la consecinfe inacceptabile, obligind
creditorul s3 formuleze cererea de stabilire a sumei datorate cu titlu de penalitéti doar pentru a
putea beneficia si de despagubiri pentru neexecutarea obligafiei stabilite In sarcina autoritatii
publice, contrar principiului disponibilitatii ce guverneazi procesul civil in general.

O astfe] de interpretare ar avea drept consecinta si reducerea termenului in interiorul
caruia creditorul poate obtine executarea silita a titlului executoriu pe care il detine in ciuda
faptului ¢ Legea nr. 554/2004 nu contine dispozitii derogatorii de la prevederile Codului de
procedura civila in ce priveste termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea siliti.

Admisibilitatea formuldrii pe cale separati a cererii de acordare a despagubirilor
pentru neexecutarea obligatiei stabilite prin titlul executoriu derivi si din natura diferitd a
celor doua sume: penalitifile reprezintd un mijloc de constringere indirectd pentru asigurarea
executdrii in natura a obligatiilor, acestea putandu-se acorda independent de existenta unui
prejudiciu (penalitatea reprezentand o sanctiune pentru neexecutarea obligatiilor stabilite prin
titlul executoriu), in timp ce despigubirile au ca finalitate acoperirea prejudiciului cauzat
creditorului prin neexecutarea de buna voie de citre debitor a obligatiei ce implici faptul siu
personal si reprezintd o modalitate de executare a obligatiei prin echivalent.

Nu se poate considera ca finalizati faza de executare silitd a hotararii judecitoresti
pronunfatd in materia contenciosului administrativ la momentul stabilirii definitive a sumei
datorati cu titlu de penalitati, catd vreme obligatia de a face nu a fost adusi la indeplinire de
autoritatea sau institutia publica debitoare, iar creditorul nu a fost despagubit prin echivalent.

in fine, admisibilitatea cererii decurge si din aplicarea prevederilor art. 6 par. 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omulyi si a libertatilor fundamentale.

Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a refinut in mod
constant ca executarea unei hotiriri judecitoresti trebuie considerata ca ficind parte
integranta din proces, iar dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu daca ordinea juridica interna
ar permite ca o hotdrare definitiva si obligatorie si rimani fara efect in detrimentul unei parti.
(a se vedea, spre exemplu, Hotirirea din 24 martie 2005, pronunfatd in Cauza Sandor
impotriva Romaniei, Hotdrérea din 17 iunie 2003, pronuntatd in Cauza Ruianu impotriva
Roméniei, Hotdrérea din 12 iulie 2007, pronuntata in Cauza SC Ruxandra Trading SRL
Impotriva Romaéniei).

In consecinta se apreciazd cd este admisibild cererea de stabilire a despagubirilor
pentru neexecutarea in naturd a obligatiei, cerere formulati de creditor pe cale separatd, in
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conditiile In care despigubirile nu au fost solicitate anterior prin cererea de stabilire a sumei
datorate cu titlu de penalitati.

Fata de cele ce preceda tinind seama si de dispozitiile art. 519 si ale art. 520 din Codul
de procedurd civils, instanta de recurs va sesiza Inalta Curte de Casatic si Justifie §i va

suspenda judecatd pand la pronuntarea hotardrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronunfdrii unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea urméatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004, in ce priveste
admisibilitatea cererii de stabilite a despdgubirilor pentru neexecutarea in naturd a obligatiei,
formulati de creditor pe cale separatd, in conditiile in care despégubirile nu au fost solicitate
anterior prin cererea de stabilire a sumei datorate cu titlu de penalitafi formulatd in conditiile
art. 24 alin. 4 din Legea nr. 554/2004.

in baza art. 520 alin. 2 Cod procedura civila, suspenda judecata recursului pand la
pronuntarea hotirdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd azi, XXXXXXX, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei In conditiile art. 396 alin. 2 Cod procedurd civild.

Presedinte, Judeciator, Judeciitor,
XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXX
Grefier,

XXXXXXXXXXXX

Red. si tehnored. XXXXXX
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