ROMANIA

CURTEA DE APEL(...)
SECTIA CIVILA

Dosar nr. (...)
INCHEIERE
Sedinta publica de la 10 Decembrie 2020
Completul compus din:
PRESEDINTE(...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de reclamantul (...) impotriva sentintei civile
nt. (...) din (...) pronuntata de (...), in dosarul civil nr. (...), avind ca obiect ,,drepturi banesti”.

La apelul nominal ficut in sedin{d publicd se constati lipsa apelantului reclamant (..)sia
intimatului parét (...).

Procedura de citare cu partile este legal indeplinita.

Grefierul de sedin{i prezinti referatul cauzei, invederAnd instantei modalitatea de
indeplinire a procedurii de citare, precum si faptul ca intimatul pérét (...) a depus raspunsurile la
interogatoriul comunicat conform incheierii din 12 noiembrie 2020, iar apelantul — reclamant a
depus un punct de vedere cu privire la posibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu
chestiunea de drept ardtatd prin incheierea de sedin{d anterior mentionati.

Instanta constat cé, desi la termenul de ]udecata din 12 noiembrie 2020 s-a pus in vedere
ambelor par‘u sd-si exprime punctul de vedere cu pr1v1re la p051b111tatea sesizarii inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu o chestiune de drept, precum si cu privire la modul de dezlegare a acestei
probleme de drept, intimatul — pérat (...) nu si-a exprimat niciun punct de vedere cu privire la
aceste aspecte, a depus doar raspunsul la interogatoriu, iar apelantul — reclamant a arétat cd nu se
opune acestui demers, nu gi-a exprimat punctul de vedere cu privire la problema de drept in sine
si a solicitat ca, in cazul sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si se solicite si lamurirea
sintagmei ,,acordd” din cuprinsul alineatului 2 al art. 1 din QUG nr. 8/2009, in sensul precizarii
clare a obligatiilor care reveneau unei institutii bugetare. Justifica aceastd solicitare prin ex1sten§a
unei practici neunitare la nivel national in domeniul sandtagii.

CURTEA

Deliberand asupra admisibilitatii sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronun{irii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept si anume:

., Dacd prevederile art. 1 alin. 2 din QUG nr. 8/2009, forma in vigoare in perioada 1
iulie 2017 - 30 noiembrie 2018, se interpreteazd in sensul cd institufiile si autoritdfile publice la
care se referd aceastd normd legald acordd, sub conditia de a fi previzute sume in buget alocate
cu aceastd destinatie, in perioada 1 iulie 2017 - 30 noiembrie 2018, exclusiv o indemnizafie de
vacanid sau o primd de vacantd, dupd caz, sub formd de vouchere, in cuantum fix de 1.450 lei
pentru un salariat sau pot acorda o indemnizafie de vacan{d sau primd de vacanid, sub forma de
vouchere, in cuantum mai mic de 1450 lei pentru un salariat, dacd sumele prevdzute in buget,
alocate cu aceastd destinatie, nu sunt suficiente pentru a se acorda asifel de drepturi in cuantum
de 1450 lei pentru fiecare salariat.”,

constatd urmétoarele:
L. Actele de proceduri si circumstantele spetei:

1. Prin sent. civ. nr. (...) a (...) s-a respins, ca fiind neintemeiats, cererea formulata de |
reclamantul (...), in contradictoriu cu pardtul (...).




2 In considerentele acestei hotdrdri s-a refinut, in esenfd, ci prin cererca de chemare in
Judecata inregistratd la data de 1.08.2019, sub nr. dos. (...), reclamantul (...), a chemat in

o Jjudecatd pe.paratul (...), solicitind instantei si dispuna:

. ..~ obligarea paratului la achitarea contravalorii voucherelor de vacanta neacordate pentru
perioada iulie 2017-30 noiembrie 2018, aferente anului 2018, in valoare de 1450 lei pentru
fiecare angajat.

fn motivarea cererii formulate reclamantul aratd c& membrii de sindicat pentru care a fost
promovatd acfiunea sunt angajati ai (...) pardt. Acestia, desi au cerut angajatorului si le acorde
pentru anul 2018 voucherele de vacantd, nu au beneficiat de respectivele drepturi.

Prin OUG nr. 46/2017 s-a modificat alin, 2 din art. 1 din OUG nr. 8/2009 in sensul ca
institutiile §i autoritdtile bugetare acorda, in limita sumelor prevazute in buget alocate cu aceastd
destinatie, in perioada 01.07.2017-30.11.2018 o singura indemnizatie de vacantd sub forma de
vouchere de vacani{a in cuantum de 1450 lei pentru un salariat. In acelasi sens sunt si prevederile
art. 3 alin. 2 din HG nr. 215/2009 modificati prin HG nr. 940/2017.

| Prevederile legale mai sus mentionate instituie o obligatie in sarcina angajatorului,
norma fiind una imperativa iar nu facultativa, institufia fiind implicit obligatd si prevadi in
bugetul siu sume cu aceasti destinatie, in limitele cirora urma si acorde voucherele de vacanti.

Conform celor mentionate in antetul OUG nr. 46/2017, programul de guvernare 2017-
2020 a urmdrit acordarea cétre toti angajatii bugetari a indemnizag‘,iei de vacantd sau a primei de
vacantd, sub forma unui voucher egal cu valoarea salariului minim brut din acel an.

In drept, au fost invocate prevederile art. 28 din Legea nr. 62/2011, Legea nr. 153/2017,
OUG nr. 8/2009.

Péritul a formulat intdmpinare (fila 15), solicitdnd respingerea cererii de chemare in
Jjudecati ca fiind neintemeiata.

' fn cuprinsul acestui act de procedurd se aratd cd membrilor de sindicat nu li s-au acordat
voucherele de vacanfd in perioada iuliec 2017-30 noiembrie 2018, pentru motivul ca spitalul nu a
dispus de fondurile binesti necesare acordarii acestor drepturi. S-a incercat identificarea unor
surse In vederea acordarii acestora, insd procentul cheltuielilor de naturd salariald din totalul
cheltuielilor unititii a fost de 86,16% in anul 2018, motiv pentru care unitatea medicali nu a
acordat nici unui salariat aceste vouchere de vacanta.

' Analizand pretentiile deduse Judecdtii, prin raportare la probele administrate in cauzd si
la normele legale aplicabile spefei, tribunalul a refinut urmdtoarele:

in fapt, membrii de sindicat pentru care a fost promovata prezenta actiune sunt angaj a§1 ai
spitalului parat (in meseria de asistent medical), Imprejurare de fapt necontestatd in cauzi. in
anul 2018 acesti angajati nu au beneficiat de vouchere de vacanta, astfel incit au mandatat
sindicatul reclamant pentru promovarea prezentei actiuni.

in drept, cererea reclamantului este fundamentati pe prevederile OUG nr. 46/2018 pentru
modificarea si completarea OUG nr. 8/2009. Astfel, conform art. 1 din acest act normativ, alin. 2
din art. 1 al OUG nr. 8/2009 se modifica si va avea urmitorul cuprins: ,,institutiile i autoritatile
publice...acord, in limita sumelor previizute in buget alocate cu aceasti destma‘;le, in perioada
01.07.2017-30.11.2018, o singuri indemnizatie de vacanta sau o singuri primé de vacanta, dupa
caz, sub forma de vouchere, in cuantum de 1450 lei pentru un salariat”.

La alin. 2 indice 4 din ordonanta modificatd se stipuleazi ci ,in limita resurselor
bugetare, angajatorul stabileste in conditiile alin. 2, cind acordd voucherele de vacant, de
comun acord cu organizatiile sindicale”. De asemenea, art. 3 alin. 2 din HG nr. 215/2009
modificatd prin HG nr. 940/2017-pentru aprobarea Normelor Metodologice privind acordarea
tichetelor de vacantd, prevede ci ,, in cazul salariatilor din institutiile si autoritatile publice
prevazute la art. 1 alin. 2 din ordonanta de urgentd, se acorda o singuri indemnizatie de vacanta,
sub formé de vouchere, in cuantum de 1450 lei pentru un salariat, in limita sumelor prevazute in
buget alocate cu aceast# destinatie”.

Analizand prevederile legale mai sus menionate (forma lor in vigoare la data introducerii
actiunii), instanfa constati ci art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 8/2009
foloseste termenul ,,acordd” - , in opozitie cu termenul din continutul art. 1 alin. (1) din acelasi
act normativ - ,,pot acorda” , ceea ce determind concluzia neindoielnica in sensul ca, in sfera




-

raporturilor de munca ce apar la nivelul angajatorului institutie publici centraly,
instituie un veritabil drept in beneficiul angajatului — personal incadrat pri
contract individual de munca in cadrul unei uniti{i bugetare. Acest drept nu este:
simplu, ci este unul conditionat deoarece, potrivit aceleiasi norme a art. 1 alin. (2) Mia
de urgenfa a Guvernului nr. 9/2008, acordarea primelor de vacantd sub forma voucherelor de
vacanid nu se poate realiza decat ,,in limita sumelor previzute in buget alocate cu aceasta
destinatie”.

Agadar, existenfa dreptului angajatului unei institugii bugetare de a beneficia de prime de
vacan{d sub forma voucherelor de vacantd pentru anul 2018 este subsumati conditiei legale
a alocdrii in bugetul institutiei respective de sume cu aceasti destinatie.

In spetd, cita vreme angajatorul parat nu a avut previzute in bugetul pe anul 2018 sume
alocate cu destinatia vouchere de vacantd, pretentia reclamantului este neintemeiata.

3. [mpoz‘rlva acestei senlm[e a declarat apel reclamantul (...), care a solicitat schimbarea
sa In tot si admiterea cererii de chemare in judecatd, cu consecinta obligarii intimatei-parate la
achitarea contravalorii voucherelor de vacanti neacordate pentru perioada 01 iulie 2017 — 30
noiembrie 2018, in valoare de 1450 lei/contestator.

4. In motivarea cdii de atac declarate apelantul a nvederat ci solutia instantei de fond
este gresitd deoarece intimata a avut prevazute sume cu aceastd destinatie in bugetul de venituri
si cheltuieli pentru anul 2018, buget aprobat de ordonatorul principal de credite, respectiv
Ministerul Sanatatii, in suma de 220.000 lei (pozitia 391).

Solufia instantei de fond nu tine cont de voinga leguitorului. QUG nr.8/2009, prin forma
in vigoare in perioada vizatd de actiune, instituie o obligatic a angajatorului de a-i acorda
salariatului beneficiul material al voucherelor de vacantd. Obligatia este imperativa, iar nu
relativé, angajatorul fiind obligat, fie pentru anul 2017, fie pentru anul 2018 s& aloce fondurlle
necesare.

Practica judiciara, relativ putina pana In prezent, a fost in sensul admiterii acestor
preten;n ale salariatilor din sinatate (sent. civ. nr. (.. ) a (...), hotérérea din dos. civ. nr. (...),
dos. civ. nr, (...) al (...), dec. civ. nr. (...) a (...), dos. civ. nr. (...)).

5. Intimatul-pérat (...) a formulat fntdmpinare, act de procedurd prin care a solicitat
respingerea apelului ca nefondat, cu motivarea cd nu a dispus de fondurile necesare pentru
acordarea voucherelor de vacanti in perioada iulie 2017-noiembrie 2018.

6. In sedinta pubhca din data de 15.10.2020, Curtea a dispus, din oficiu, administrarea
probei cu anumite inscrisuri, iar in sedinga publici din data de 12.11.2020 a dispus suplimentarea
probatoriului cu interogatoriul intimatului-parat.

Prin rdspunsul scris dat de cétre intimat la interogatoriu, s-a aritat ¢ in luna iunie 2018 a
fost prevdzutd in bugetul de venituri si cheltuieli pe anul respectiv suma de bani inscrisa la
pozitiile 127 §i 391 cu titlu de vouchere de vacantd (220.000 lei n.r.), care insd nu a fost cheltuiti
in acest scop deoarece (...) intimat nu a reusit si constituie toatd suma necesara pentru acordarea
voucherelor de vacantd aferente perioadei 01.07.2017-30.11.2018. Aceasta era de 840.000 lei,
intimatul avind in perioada respectivd aproximativ 580 de angajati potentiali beneficiari ai
voucherelor de vacania.

7. In sedinta publica din data de 12.11.2020, Curtea a dispus consultarea partilor cu
privire la posibilitatea sesizarii inaltei Curti de Casape si Justlue cu chestiunea de drept anterior
enunfatd. De asemenea, a solicitat parfilor s&-si exprime opinia cu privire la modul de dezlegare a
respectivei probleme de drept.

8. Prin nota de sedintd depusé la dosar la data de 04.12.2020, apelantul a invederat ¢ nu
se opune unui demers de sesizare a ICCJ in sensul indicat de catre instanta de judecata, dar nu si-
a exprimat punctul de vedere cu privire la modul de dezlegare a problemei de drept ridicate.

Totodat, apelantul a cerut ca, in cazul sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, si se
solicite si lamurirea sintagmei ,,acordd” din cuprinsul alineatului 2 al art. 1 din OUG nr. 8/2009,
in sensul precizdrii clare a obligatiilor care reveneau unei institutii bugetare. Justifici aceasti
solicitare prin existena unei practici neunitare la nivel national in domeniul sanatatii.

9. Intimatul nu a raspuns in niciun fel solicitirii instantei.




4TI Cadry legal .
‘1. Norme de drept procesual relevante

LART. 519

Obiectul sesizdrii

Dacd, in cursul judecdtii, un complet de judecatd al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solufionarea cauzei in ultimd instantd, constatdnd
cd o chestiune de drept, de a cdrei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective,
este noud §i asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat §i nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sii pronunfe o hotdrdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizald.

ART. 520

Procedura de judecatd

(1) Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie se face de cdtre completul de judecatd
dupd dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite conditiile previzute la art. 519, prin
incheiere care nu este supusd niciunei cdi de atac. Dacd prin incheiere se dispune sesizareaq,
aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizdrii potrivit dispozifiilor art. 519,
punctu! de vedere al completului de judecald si al partilor.

(2) Prin incheierea previzutd la alin. (1), cauza va fi suspendatd pdnd la pronuntarea
hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. ...”

2. Norme de drept material relevante:

Ordonanta de Urgentd nr. 8/2009 din 18 februarie 2009 privind acordarea
voucherelor de vacanti, forma in vigoare incepand cu data de 30 iunie 2017

. ART. 1
(1) Incepdnd cu data intrdrii in vigoare a prezentei ordonan[e de urgentd, pentru recuperareq
§i intretinerea capacitdtii de muncd a personalului salarial, angajatorii care incadreazd
personal prin incheierea unui contract individual de muncd pot acorda, in conditiile legii,
bonuri de valoare, denumite in continuare vouchere de vacantd.

(2) Institutiile si autorititile publice, astfel cum sunt definite la art. 2 alin. (1) pct. 30 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, si la art.
2 alin. (1) pct. 39 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu_modificarile si
completdrile _ulterioare, indiferent de sistemul de finantare si de subordonare, inclusiv
activitdtile finantate integral din venituri proprii._infiintate pe ldngd institufiile publice, precum
si_operatorii economici, astfel cum sunt definiti de Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind
intdrirea disciplinei financiare la_nivelul unor operatori economici la care statul sau unitdtile
administrativ-teritoriale sunt actionari _unici_ori _majoritari sau_detin_direct ori_indirect o
participatie majoritard, aprobatd cu_completdri prin Legea nr. 47/2014, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, acordd, in limita sumelor previzute in buget alocate cu aceastd
destinatie, in pericada 1 inlie 2017 - 30 noiembrie 2018, o singurd indemnizatie de vacanfd sau
0 singurd primd de vacantd, dupd caz, sub formd de vouchere, in cuantum de 1.450 lei pentru un
salariat,

(27) In intelesul prezentei ordonanfe de urgentd, cu excepfia cazurilor in care se
prevede in mod expres altfel, termenul "voucher de vacantd"” va fi interpretat ca fdcdnd referire
atdt la voucherul de vacantd pe suport hdartie, cdt si la voucherul de vacantd pe suport
electronic.

(2°2) Voucherele de vacantd pe suport electronic sunt bonuri de valoare emise in format
electronic, reglementate exclusiv de prevederile prezentei ordonante de urgentd, fiind destinate
exclusiv achizitiondrii pachetelor de servicii turistice in conformitate cu prevederile prezentei
ordonante de urgenfd.




(273) Voucherele de vacanid pe suport hértie si pe suport electronic s
exclusiv pentru a fi folosite in conditiile prezentei ordonante de urgenid.

(274) In limita resurselor bugetare, angajatorul stabileste, in conditiill
acordd voucherele de vacantd, de comun acord cu organizatiile sindicale legal conglie,
reprezentantii salariatilor, dupd caz.

(2%5) In cazul institufiilor §i autoritatilor publice centrale si locale, modalitatea de
acordare a indemnizafiilor de vacantd se stabileste prin hotdrdre a Guvernului, fird a se
diminua cuantumul anual acordat salariajilor din administrafia publicd centrald si locald pentru
vouchere de vacanfd sau echivalent.

(3) Voucherele de vacantd se acordd in limitele sumelor prevdzute cu aceastd destinafie
in bugetul de stat sau, dupd caz, in bugetele locale, pentru unitdtile din domeniul bugetar, si in
limitele sumelor previzute cu aceastd destinafie in bugetul de venituri §i cheltuieli aprobat,
potrivit legii, pentru celelalte categorii de angajatori.

(4) Nivelul maxim al sumelor care pot fi acordate salariafilor sub SJormd de vouchere de
vacan{d de cdire alfi angajatori decdt cei previzufi la alin. (2) reprezintd contravaloarea a
maximum sase salarii de bazdi minime brute pe tard, garantate in platd, pentru un salariat, in
decursul unui an fiscal. Salariul de bazd minim brut pe fard garantat in platd este cel stabilit in
condifiile legii.

(5) Voucherele de vacantd sunt integral suportate de cdtre angajator, in conditiile art. 3.

(6) *** Abrogat '

(7) Continutul minim al pachetului de servicii care se poate achizifiona prin intermediul
voucherelor de vacantd va fi stabilit prin normele de aplicare a prezentei ordonante de urgentd,
care vor fi aprobate prin hotdrdre a Guvernului. '

(8) Prestarea serviciilor achizifionate de cdtre unitdtile afiliate prin intermediul
voucherelor de vacanfd se face in structuri de primire turistice, autorizate de Autoritatea
Nagionald pentru Turism.

(9) Angajatul care beneficiazd de vouchere de vacanidi nu mai beneficiazd de prima de
vacan{d in cursul anului fiscal sau de bilete de odihnd, acordate potrivit Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

H.G. nr. 215/2009 din 4 martie 2009 pentra aprobarea Normelor metodologice
privind acordarea voucherelor de vacangii, forma in vigoare incepind cu data de 26
ianuarie 2018

LARTICOL UNIC _
Se aprobd Normele metodologice privind acordarea voucherelor de vacantd, prevéizute

in anexa care face parte integrantd din prezenia hotdrare.
ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind acordarea voucherelor vacantd

CAPITOLUL IT

Angajatorii

ART. 2

(1) Angajatorii prevdzufi la art. I alin. (1) din ordonanfa de urgenid stabilesc de comun
acord cu organizatiile sindicale legal constituite §i reprezentative la nivelul unildtii sau, acolo
unde nu este constituit un sindicat, cu reprezentanfii beneficiarilor contractarea achizifiondrii
voucherelor de vacantd cu unitdtile emitente, precum si forma suportului acestora, respectiv
suport electronic si/sau hdriie.

(2) Angajatorii previzuti la art. 1 alin. (2) din ordonanta de urgenid contracteazd

serviciile privind emiterea voucherelor de vacantd cu unitdjile emitente, in conditiile legislatiei

in vigoare.
ART. 3




(1), Angajatorii, dupd caz, impreund cu organizafiile sindicale legal constituite sau
- reprézentantii- beneficiarilor, vor stabili, prin contractele colective de muncd, respectiv prin

"‘-“regulamente interne, reguli privind modul de acordare a primei de vacantd sub forma

K voucherelor de vacantd, care sd prevadd:

") numdrul beneficiarilor din unitate care pot primi vouchere de vacanfd si nivelul
sumel()r care se acordd beneficiarilor sub forma voucherelor de vacantd, tindnd seama de
posibilitdtile financiare proprii ale angajatorilor;

b) categoriile de beneficiari care primesc vouchere de vacanid;

¢) forma suportului pe care sunt emise voucherele de vacanid, respectiv suport electronic
si/sau hdrtie.

(2) In cazul salariatilor din institutiile si autoritdtile publice, previzute de art. I alin. (2)
din ordonanta de urgentd, se acordd o singurd indemnizatie de vacantd, sub formd de vouchere,
in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat, in limita sumelor prevdzute in_buget alocate cu
aceastd destinatie. ” '

IT1. Admisibilitatea cererii

Raportat la spefd conditiile cumulative de admisibilitate a sesizérii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept impuse de art.519 C.proc.civ. se constatd ca sunt Indeplinite deoarece:

1. Pezentul complet de judecata este constituit la nivelul unei curti de apel si este investit
cu solufionarea cauzei in ultima instan{a (apel).

2. De chestiunea de drept vizatd depinde solutionarea pe fond a cauzei intrucit, prin
cererea de chemare in judecatd formulatd de citre sindicatul apelant, s-a solicitat obligarea
intimatului la achitarea contravalorii voucherelor de vacantd pentru perioada 01.07.2017-
30.11.2018, in cuantum de 1.450 lei/membru de sindicat reprezentat. Spitalul intimat s-a apérat
in apel invocand lipsa unor fonduri bugetare suficiente pentru acordarea voucherelor de vacantd
la nivelul solicitat, in perloada iulie 2017-noiembrie 2018, pentru tofi angajatii sai. In sfarsit,
prima instanti a respins cererea de chemare in judecati, in esentd, pe considerentul lipsei
oriciror fonduri care s fi fost previizute de citre intimat in bugetul pe anul 2018 cu destinatia de
vouchere de vacanta.

Constituie un element necontestat in sped imprejurarea cd intimatul-pérét se incadreazi
in categoria institutiilor publice la care face referire art.1 alin.2 din OUG nr.8/2009, ciruia ii sunt
aplicabile, ca urmare, prevederile legale respective.

Daci se va aprecia ca dovedit faptul cé in perioada de timp vizata de actiune si de norma
legald anterior mentionatd intimata a avut sume de bani previzute in buget alocate cu aceasta
destinatie, ins# n cuantum insuficient pentru a acorda o indemnizatie de vacanti sau o singurd
prima de vacantd, dupa caz, sub forma de vouchere, in cuantum de 1.450 lei pentru un salariat, in
demersul de stabilire a existentei si intinderii obligatiilor ce ii reveneau intimatului se ridica
problema de a sti dacd art.1 alin.2 din OUG nr.8/2009 trebuie interpretat in sensul ca impune
angajatorilor acordarea voucherelor de vacantd numai dacéd dispun de toate resursele bugetare
necesare pentru a acorda tuturor salariatilor care indeplinesc cerintele legale vouchere in
cuantum anume de 1.450 lei/persoand (iar in caz contrar nu au obligatia de acordare a
voucherelor de vacanti salariatilor) sau, intr-o ipoteza precum cea enunatd, se mentine obligatia
angajatorului de acordare a voucherelor de vacantd, insd intr-un cuantum mai mic decét cel
indicat expres de norma legala in discutie.

Cu alte cuvinte, de modul de interpretare a prevederilor art.1 alin.2 din OUG nr.8/2009,
forma fn vigoare in perioada 01.07.2017-30.11.2018, depinde stabilirea elementelor pe care se
bazeazi constructia logico-juridicd a apelantului-reclamant, respectiv existenta caracterului ilicit
al faptei intimatului-parat de a nu acorda membrilor de sindicat reprezentati in spetd voucherele
de vacanti aferente intervalului de timp mentionat, lipsa de conformitate intre atitudinea
intimatei si conduita prescrisi de leguitor prin dispozitiile legale in discutie (existenta obligatiei
intimatului de a acorda vouchere de vacanta salariatilor siii in conditiile de fapt date, inclusiv
celor reprezentati de sindicatul apelant si a dreptului corelativ al acestora).




3. Problema de drept indicati este noud, in sensul ci nu s-a identifi
judiciara prin care aceasta si fi fost transati de citre instantele de judecata. Asup
statuat i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In legiturs cu prevederile art.] alin.2 din OUG nr.8/2009 fnalta Curte dd&
Justitie s-a pronuntat prin dec. nr.39/2017, prin care a admis sesizarea formulata de
Apel Baciu - Sectia I civild, in dosarul nr. 2.899/110/2015, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile si, in consecinia, a stabilit ca:

»in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 8/2009, astfel cum a fost aprobatd cu modificiri si completari prin Legea nr.
94/2014, raportat la dispozitiile art. 15 alin. (2) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
80/2010, aprobatd prin Legea nr. 283/2011, art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
84/2012, aprobatd prin Legea nr. 36/2014 si art. 5 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr.
29/2013, aprobati prin Legea nr. 168/2014, dreptul la plata tichetelor/voucherelor de vacantd
este conditionat de alocérile bugetare previizute cu aceasti destinagie in bugetul de stat sau. dupi
caz, in bugetele locale ale institutiilor publice,”

De asemenea, prin decizia nr.9/2017 din 20 februarie 2017, instanta supremai a respins,
ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 1.217/111/2015 in vederea pronuntirii unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

» 1. Dacdl in sfera destinatarilor drepturilor acordate in temeiul art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de ‘vacanti,
aprobatd cu modificdri $i completdri prin Legea nr. 94/2014, cu modificarile si completarile
ulterioare - forma initiald a reglementirii - este inclus numai personalul contractual ori sunt
inclusi si functionarii publici, respectiv functionarii publici cu statut special;

I1. Dacd notiunea de "functionar public" la care face referire art. 1 alin. (2) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 8/2009, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 173/2015 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2014 pentru modificarea unor termene prevazute in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea voucherelor de vacantd, include
si functionarii publici cu statut special.”

Prin niciuna dintre aceste doud decizii nu a fost dezlegatd si nici s-a statuat tangential
asupra chestiunii de drept invocati in speti. :

IV. Puncte de vedere

A. Asupra problemei de drept in discutie partile nu si-au exprimat punctul de
vedere.

B. Instanta de judecati observa ca dispozitiile art.1 alin.2 din OUG nr.8/2009, forma in
vigoare in petioada iulie 2017-noiembrie 2018, fac referire expresi la cuantumul de 1.450 lei al
unui voucher de vacantd pentru un salariat, in cazul institutiilor §i autoritatilor anume indicate in
cuprinsul acestei norme legale. Acelasi mod de reglementare se regiiseste in art.3 alin.2 din H.G.
nr. 215/2009 din 4 martie 2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind acordarea
voucherelor de vacanta.

Pe de altd parte, in cazul altor angajatori, art.1 alin4 din OUG nr.8/2009 dispune in
sensul ca voucherele de vacanti pot avea un nivel maxim egal cu sase salarii de bazi minime
brute pe tard, garantate in platd, in decursul unui an fiscal.

Atat din interpretarea gramaticald a prevederilor art.1 alin.2 din OUG nr.8/2009 cat si din
analiza lor comparativi cu dispozitiile paragrafului 4 al aceluiasi articol rezulti ca suma de 1.450
lei nu este maximul cuantumului pe care il pot avea voucherele de vacanti acordate de institutiile
si autoritiile publice la care se referd norma legali in discutie pentru un salariat, ci ¢uantumul
fix al acestora. ’

Pe cale de consecinta, institutiile si autoritdtile publice la care se referd art.1 alin.2 din
OUG nr.8/2009 acordd (sub conditia de a fi previzute sume in buget alocate cu aceasti
destinatie), in perioada 1 iulie 2017 - 30 noiembrie 2018, exclusiv o indemnizatie de vacanta sau




o primd de vacantd, dupd caz, sub forma de vouchere, in cuantum fix de 1.450 lei pentru un
salariat. ‘
in aceasti interpretare si in raport cu cele statuate de catre Inalta Curte de Casatie si

- Justitie prin prin dec. nr. 39/2017, daca sumele previzute in buget, alocate cu aceasta destinafie,

“nu sunt suficiente pentru a se acorda astfel de drepturi in cuantum de 1450 lei pentru fiecare
salariat, atunci angajatorii in discutie nu au obligatia de a acorda vouchere de vacania in perioada
de timp indicatd (respectiv intr-un cuantum mai mic de 1.450 lei/salariat).

V Pentru considerentele expuse, in temeiul dispozifiilor art.519 i art.520 alin.1 si 2 C.
proc. civ. Curtea de Apel (...) va dispune sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmaitoarei chestiuni de drept:

., Dacd prevederile art. 1 alin. 2 din OUG nr. 8/2009, forma in vigoare in perioada 1
iulie 201 7 - 30 noiembrie 2018, se interpreteazd in sensul cd institutiile si autoritdfile publice la
care se referd aceastd normd legald acordd, sub conditia de a fi previzute sume in buget alocate
cu aceastd destinatie, in perioada 1 iulie 2017 - 30 noiembrie 2018, exclusiv o indemnizafie de
vacanjd sau o primd de vacantd, dupé caz, sub formd de vouchere, in cuantum fix de 1.450 lei
pentru un salariat sau pot acorda o indemnizafie de vacanid sau primd de vacantd, sub formd de
vouchere, in cuantum mai mic de 1450 lei pentru un salariat, dacd sumele prevdzute in bugel,
alocate cu aceastd destinatie, nu sunt suficiente pentru a se acorda astfel de drepturi in cuantum
de 1450 lei pentru fiecare salariaf.”

Pani la pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept,
judecata cauzei va fi suspendatd in conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. 2 Cod procedura
civila. '

Va respinge cererea intimatului — parat (...) de completare a intrebarii adresate Inaltei
Curti de Casatie $1 Justitie, in sensul clarificarii termenului ,,acordd” din cuprinsul normei legale
mentionati in sesizare, avand in vedere c3 este nejustificatd raportat la considerentele invocate in
sustinerea sa. Chestiunea de drept privind conditionarea acordarii voucherelor de vacantd, de
ex1stenta unor resurse bugetare a fost deja clarificatd de cétre fnalta Curte de Casatie si Justitie,
prin hotararea nr. 39/2017, iar institutia previzuta de art. 519 Cod procedurd civild nu poate fi
folositd pentru unificarea practicii judiciare, ci doar pentru preintAmpinarea unei practici
divergente. De altfel, intimata nu a indicat concret hotérari judecétoresti care sa ilustreze practica
neunitard a instantelor judecitoresti la care face referire.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In temeiul dispozitiilor art.519 si art.520 alin.1 i 2 C. proc. civ. Curtea de Apel (...)
dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea pronuntirii unei hotdrdri
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

., Dacd prevederile art. 1 alin. 2 din QUG nr. 8/2009, forma in vigoare in perioada 1
iulie 2017 - 30 noiembrie 2018, se interpreteazd in sensul cd institutiile si autoritdfile publice la
care se referd aceastd normd legald acordd, sub conditia de a fi previzute sume in buget alocate
cu aceastd destinatie, in perioada 1 iulie 2017 - 30 noiembrie 2018, exclusiv o indemnizatie de
vacantd sau o primd de vacantd, dupd caz, sub formd de vouchere, in cuantum fix de 1.450 lei
pentru un salariat sau pot acorda o indemnizafie de vacan{d sau primd de vacanid, sub formd de
vouchere, in cuantum mai mic de 1450 lei pentru un salariat, dacd sumele previzute in buget,
alocate cu aceastd destinafie, nu sunt suficiente pentru a se acorda astfel de drepturi in cuantum
de 1450 lei pentru fiecare salariat. ”.

Dispune suspendarea judecatii apelului conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod
proceduri civila.

Resplnge cererea intimatului — pérat (...) de completare a intrebarii adresate inaltei Curti
de Casatie si Justl‘;le in sensul clarificarii termenului ,,acordd” din cuprinsul normei legale
mentionatd in sesizare.
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