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Citre,

~ INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Doamnei Pregedinte - judecdtor Corina Alina CORBU

V& facem cunoscut ¢d prin Hotlirdrea nr, 20 din data de 14 decembrie 2020
(art. 7) Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta, conform art. 21 pet. 2 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor Judecétorestl aprobat prin H.C.S.M. nr.
1375/2015 si art. 514 Cod proceduri civild, a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu un recurs in interesul legii pentru unificarea practicii judiciare cu
privire la urmétoarea problema de drept: ,,compunerea completului de judecatd
care solufioneazd conflictul de competenti”.

in conformitate cu dispozitiile art. 19 pet. 1 lit. k din Regulamentul de
ordine interioari al instantelor judecitoresti, aprobat prin H.C.S.M. nr. 1375/2015, a
fost desemnati doamna judecitor Mocanu Mihaela Cristina in vederea sustinerii
recursului fn interesul legii in fata completului inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in consecints, v4 inaint3m aldturat propunerea de promovare a recursului in
interesul legii formulata de citre Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta, insofité
de hotérarile judecatoresti, pe care le anexdm in xerocopie.

Aljturat, v Tnaintim si extrasul Hotdrarii nr. 20 din 14 decembrie 2020 a
Colegiului de conducere (art. 7 din hotirére).

Cu deosebiti consideratie,

PRIM GREFIER,

Nicoleta Uicliciu
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CURTEA DE APEL CONSTANTA
Colegiul de conducere

HOTARAREA NR. 20
din data de 14 decembrie 2020

EXTRAS

La data 14 decembrie 2020 ora 9% a avut loc sedinta Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Constanta convocatd in temeiul dispozitiilor art. 7 pct.
1 lit. q) si art. 23 pet. 2 din Regulamentul de ordine intetioard al instantelor

judecitoresti, aprobat prin Hotirdrea nr. 1375/2015 a Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii, avind urmitoarea

ORDINE DE ZI:

7. Analizarea sesizirii din data de 2 decembrie 2020 formulati de
catre presedintele Sectiei X civile a Curtii de Apel Constanta, prin care soliciti
ca, in temeiul dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civild si art. 21 pet. 2
din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecétore;ti, aprobat prin
H.C.S.M. nr. 1375/2015, si se analizeze oportunitatea sesizirii Inaltei Curte de
Casatie si Justitie cu un recurs in interesul legii cu privire la urmitoarea
problemi de drept solutionati in mod diferit de instantele din tara:
wCOmpunereq completului de judecati care solutioneazd conflictul de
competentd”.

---------------------------------------------------------------------------------

yedinfa Colegiului de conducere s-a desfigurat in tuturor membrilor
care il compun.

Dupd dezbateri si supunerea la vot a punctelor inscrise pe ordinea de
zi;




Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta

HOTARASTE:
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Art. 7 — Cu unanimitate de voturi, apreciind cd sunt indeplinite
conditiile legale pentru promovarea unui recurs in interesul legii, problema de
drept indicatd in cuprinsul sesizérii din data de 2 decembrie 2020 formulati de
citre presedintele Sectiei 1 civile a Curtii de Apel Constanta, generind practicd
judiciard neunitard la nivelul instanielor din tard sub aspectul compunerii
completului de judecati, in temeiul dispozitiilor art. 21 pet. 2 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecétoresti, aprobat prin H.C.S.M., nr, 1375/2015
si art. 514 Cod procedur3 civili, Colegiul de conducere dispune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu un recurs in interesul legii pentru unificarea
practicii judiciare cu privire la urmitoarea problemi de drept: ,,compunerea
completului de judecati care solutioneazi conflictul de competenti”.

in conformitate cu dispozitiile art, 19 pet. 1 lit. k din
Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti, aprobat prin
H.C.S.M. nr. 1375/2015, desemneazi pe doamna judeciifor Mocanu Mihaela
Crlstma in vederea sustmem recursului in interesul legii in fata completului
inaltei Curti de Casatie si Justitie.

---------------------------------------------------------------------------------

Pentru membrii Colegiului de conducere semneazi
PRESEDINTELE INSTANTE],

Judecitor Marius Cristian Epure
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4.01.2021

CATRE
INALTA CURTE DE CASATIE SIJUSTITIE

In temeiul prevederilor art, 514 Cod proc. civ. si ale art. 21alin.2 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti aprobat prin
Hotararea Consiliutui Superior al Magistraturii nr. 1375/2015 cu modificirile
ulterioare;

Retinand aprobarea sesizirii inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art.
7 din Hotérarea nr. 20 din 14. 12 2020 a Colegiului de conducete al Curtii de
Apel Constanta, formulim

RECURS IN INTERESUL LEGII

privind urmétoarea problemd de drept ce a fost soluionatd in mod diferit de
instantele din tara;

wCompunerea completului de judecati desemnat si solufioneze
conflictul de competentis”

L.Obiectul litigiilor

In diferitele litigii inregistrate pe rolul sectiilor civile sau pe rolul sectiilor
de contencios administrativ s-a pus probleme solutionirii unor conflicte de
competentd. Conflictele de competentd au aparut atit in litigii aflate in stadiul
procesual al fondului cét si in stadiul procesual al apelutui. Nu are importants, in
raport de problema ce se cere a fi dezlegati, obiectul in concret al cauzelor
solutionate diferit ci doar stadiul procesual al acestora in raport de care s-a
apreciat compunerea diferitd a completului chemat si solutioneze conflictul de
competenta. '
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II. Cadrul legal

1. Art. 135 C.proc.civ - Solutionarea conflictului de competenti

(1)Conflictul de competentd ivit intre doud instanfe judecitoresti se
solutioneazd de instanta imediat superioari §i comund instantelor aflate 1n
conflict. (2) Nu se poate crea conflict de competenti cu Inalta Curte de Casaie
si Justitie. Hotdrdrea de declinare a competentei sau de stabilire a competentei
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie este obligatorie pentru instania
de trimitere. (3) Conflictul de competentd ivit intre o instan{d judecitoreasca si
un alt organ cu activitate jurisdictionald se rezolvd de instanta judecitoreascd
ierarhic superioarii instantei in conflict. (4) Instanfa competentd si judece
conflictul va hotdri, in camera de consiliu, fird citarea pértilor, printr-o hotérére
definitiva.

2. Art. 136 C.proc.civ. - Dispozitii speciale

(1) Dispozifiile prezentei sectiuni privitoare la exceptia de necompetenti si la
conflictul de competentd se aplicd prin aseminare si in cazul sectiilor
specializate ale aceleiasi instante judecatoresti, care se pronuntdi prin incheiere.
(2) Conflictul se va solufiona de sectia instantei stabilite potrivit art. 135
corespunzitoare sectiei inaintea cireia s-a ivit conflictul. (3) Conflictul dintre
dous sectii ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie se solutioneazi de Completul
de 5 judecatori. (4) Dispozitiile alin. (1) - (3) se aplicd in mod corespunzitor si
in cazul completelor specializate.

Dispozitiile procedurale referitoare la solutionarea conflictului de
competentd nu stabilesc, In mod expres, a numiti compunere a completului de
judecata desemnat si solutioneze conflictul de competent3.

I1I. Prezentarea problemei de drept

Problema juridicd abordati neunitar de catre instantele de judecati vizeazi
compunerea completului de judecatd care solutioneazi conflictul de competent3,
Aceastd problema s-a ivit in lipsa unei reglementari exprese, in cuprinsul art.
135C.proc.civ. referitoare la regula de constituire a completului de judecati care
pronuntd regulatorul de competenta.

In practica judiciard s-au conturat urmitoarele orientiri jurisprudentiale:
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intr-o opinie compunerea completului care solutioneazi conflictul de
competentd este corespunzitoare stadiului procesual al cauzelor aflate in
conflict. Astfel, completul se compune dintr-un singur membru daci este vorba
despre cauze aflate in conflict in stadiul procesual al fondului i, respectiv, se

compune din 2 sau 3 membri daci in conflict se afl cauze inregistrate in stadiul
procesual al apelului sau recursului.

Conform acestei orientiri jurisprudentiale, conflictul de competenta
reprezintd un incident procedural ivit in cursul Judecétii unei pricini, astfel c3
trebuie s se {ind seama de stadiul procesual al cauzei pentru care se impune
stabilirea competentei §i in cadrul cireia s-a ivit acest incident procedural. Prin
urmare, compunerea completului care pronuntd regulatorul de competents
trebuie si se raporteze la acest stadiu procesual.

Intr-o a doua opinie, compunerea completului care solutioneazi conflictul
de competentd este format dintr-un singur judecitor, independent de stadiul
procesual al cauzelor aflate in conflict. Cea de-a doua opinie este argumentati
pe ideea ci regulatorul de competent3 reprezintd o cauzi noud pe rolul instantei
competente sd il pronunte. Cum prevederile art. 135alin.4 stabilesc ¢ instanta
pronuntd o hotdrdre definitivi, atunci, prin raportare la art.634pct.1C.pr.civ.
potrivit caruia sunt definitive hotirarile care nu sunt supuse apelului si nici
recursului, numai un complet de fond poate pronunga o astfel de hotirére,

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

~ in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, regulatoarele de competenti
in solutionarea conflictelor se solufioneazi in complet de 3 judecitori sau de 5
Judecditori, dupd caz, intrucdt aceastea sunt compunerile specifice acestei
instante de judecati.
fn acest sens stau precizdri din adresa nr. 1369/18.09.2020 a Cabinetului
Presedintelui fnaltei Curti de Casatie si Justitie (atagatd prezentului material).

Jurisprudenta Curtii Constitutionale

Nu a fost identificatd in raport de problema a cdrei dezlegare unitard se
impune.
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IV. Practica judiciara neunitari

Prima orientare jurisprudentiald potrivit cireia compunerea completului
care solutioneazd conflictul de competentd este corespunzitoare stadiului
procesual al cauzelor aflate in conflict se regiseste in practica judiciari a
urmétoarelor instante:

»  Curtea de Apel Constanta - Sectia I civilé

-decizia civila nr.7/C/21.08.2020

-decizia civila nr.2/C/4.03.2020

»  Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civild §i pentru cauze cu
minori §i de familie, Secfia a IV-a civild, Secfia a V-a §i a VI-a civild

-decizia civild nr. 906/A/24.07.2020 a sectiei a Vi-a civild
~decizia civila nr.340/A/1.03.2019 a sectiei a IV-a civild
-sentinta civild nr. 2F/14.01.2020 a sectiei a VI-a civila
»  Curtea de Apel Bragov — Sectia de contencios administrativ §i fiscal
- potrivit relafiilor comunicate prin adresa nr.2105/39/18.09,2020;
> Curtea de Apel Timisoara — Sectia de contencios administrativ §i
fiscal, Sectia de litigii de muncd si asigurdri sociale
-decizia nr. 32/17.12.2018 Sectia de contencios administrativ si fiscal
-decizia nr.15/20.07.2020 si nr. 12/23.06.2020 Sectia de litigii de
muncd §i asigurdri sociale
» Curtea de Apel Galati
- decizia civild nr. 294/8.10.2015 Sectia a II-a civild

Cea de-a doua opinie, potrivit clireia compunerea completului care
solutioneazd conflictul de competen{d este format dintr-un singur judecitor,
independent de stadiul procesual al cauzelor aflate in conflict, se regiiseste in
practica judiciard a urméatoarelor instante:

»  Curtea de Apel Constanta ~ Sectia a Il-a civild, contencios

administrativ si fiscal

-sentinga civild nr.29/07.09.2018

- sentinta civild nr.28/26.10.2020

»  Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a pentru cauze privind

conflictele de muncad §i asigurdri sociale

-potrivit relatiilor comunicate prin adresa nr, 2/11425/C/21.09.2020

»  Curtea de Apel Bragov — Sectia civild

-sentinta civild nr.26/Fcc/30.07.2020

-sentinta civild nr.16/F/6.06.2013

»  Curtea de Apel Suceava
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-sentinta civild nr. 1/11.03.2020
- sentinta civild nr. 7/0.07.2020
»  Curtea de Apel Ploiesti
- sentinfa civild nr, 4CC/11.03.2020 a sectiei a II-a civila
- sentinta civild nr.9/CC/27.05.2020 a sectiei a II-a civild
> Curtea de Apel Craiova
- sentinta civild nr. 4/15.01.2020 a sectiei I civila
- sentinta civild nr.2/8.01.2020 a sectiei I civild
-sentina civild nr. 54/19.04.2020 a sectiei contencios administrativ si
fiscal
»  Curtea de Apel Timisoara — Sectia I civild si secfia a Il-a civildg;
~potrivit relatiilor comunicate prin adresa nr.1043/Ad/18.09.2020
»  Curtea de Apel Targu Mureg
- potrivit relatiilor comunicate prin adresa nr.2537/14.09.2020;
»  Curtea de Apel Oradea
- potrivit relatiilor comunicate prin adresa nr.4468/38/A/16.09.2020;
»  Curtea de Apel Pitegti
- potrivit relatiilor comunicate prin adresa nr.10/A/16.09.2020

Dupd cum se poate observa, practica neunitary este prezentd chiar intre
sectiile din cadrul aceleiagi instante. Aceastd divergentd de jurisprudentd din
interiorul aceleiasi instante se regiseste in cadrul Curtii de Apel Constanta,
Curtii de Apel Timisoara, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Brasov.

V. Admisibilitatea recursului in interesul legii

In conformitate cu dispozitiile art. 515 C.proc.civ., potrivit cirora recursul
in interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ci problemele de
drept care formeazi obiectul judecitii au fost solutionate diferit prin hotirari
judecitoresti definitive, apreciem ci in raport de hotaréarile definitive mentionate
anterior, existd practicd judiciari neunitard astfel ci prezentul demers este
admisibil.

Dupé cum rezulti din prezentarea opiniilor divergente exprimate de citre
instante, practica judiciard disparati in ceea ce priveste compunerea completului
de judecatd abilitat sd solutioneze conflictul de competent’ este prezents chiar in
interiorul aceleiasi instanfe (Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Timisoara)

Mai trebuie precizat ci nu s-ar putea apela la mecanismul de unificare a
practicii judiciare previzut de art. 519 C.proc.civ. intrucat deja existd practica
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neunitard iar, asa cum s-a retinut 1n considerentele Deciziei nr. 2/2016
pronungati de Inalta Curtea de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, ,,scopul preintdmpindrii practicii neunitare nu mai poate
fi atins, chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin urmare, noua, ci
una care a creat deja divergenti in jurisprudentd”.

Atasdm :

- sentintele si deciziile anterior nominalizate

- adresa nr. 1369/18.09.2020 a Cabinetului Presedintelui Inaltei Curti de Casatie
si Justitie

- adresa nr.2/11425/21.09.2020 al Vicepresedintelui Cur{ii de Apel Bucuresti;

- adresa nr.1043/Ad/18.09.2020 a Curtii de Apel Timigoara;

- adresa nr.2105/39/18.09.2020 a Curiii de Apel Bragov

- adresa nr.4468/38/A/16.09.2020 a Curtii de Apel Oradea

- adresa nr.2537/14.09.2020 a Curtii de Apel Targu Mures;

- adresa nr.10/A/16.09.2020 a Curtii de Apel Pitesti;

Pentru Colegiul de conducere semneazi
PRESEDINTELE INSTANTEI,

Judecé/t/}EWS Cristian Epure
$.% /N




