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atre,

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTIYIE
Completul pentru solu¢ionarea recursurilor in interesul legii
Stimatd doamn4 pregedinte,

Avem onoatea si vi inaintim sesizarea Colegiului de Conducere al Curii
de Apel Alba Julia de solutionare a recursului in interesul legii, in conformitate
cu prevederile art. 514 din Codul de procedurd civila si art. 21 alin. 2 din
Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecatoresti.

Anexam, in copie, Hotdrarea nr. 93/15.12.2020 a Colegiului de Conducere
al Curtii de Apel Alba Iulia.

Folosim acest prilej pentru a v asigura de deplina noastrd consideratie.

Cu stimd,

PR

PRIM GREFIé?
Livia Ghe Toana Florina Botan




TOURTER I Apses
DOSAR My — {

i

ROMANIA
CURTEA DE APEL ALBA IULIA

CATRE COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL ALBA IULIA

A REFERAT
privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu recurs in interesul legii

in vederea pronuntdrii asupra urmitoarei probleme de drept care a fost solutionatd diferit de
instantele judecatoresti:

Daci decizia de zi pe unitate prin care un ofifer este desemnat s3 indeplineasci
atributii suplimentare specifice functiei de conducere constituie o tmputernicire pe functie
echivalenti celei prevazute de art, 55 alin. 3 Legea nr. 293/2004.

I Dispozitiile legale supuse interpretirii

Art. 55 al. 3 din Legea nr. 293/2004 privind statutul functionarilor publici cu statut special
din Administratia Nationald a Penitenciarelor:

(3) Ofiterii pot fi imputernicifi in funcfii de conducere in unitatea in care sunt incadrafi sau
in care au fost detagati, imputernicirea pe functie se poate face pentry o perioadd de maximum 6
{sase) luni §i se poate prelungi, cu acordul scris al acestora, potrivit competengelor, cu incd 6
(sase) luni. Ofiterii beneficiazd pe perioadu respectivd de salariul pentru functia in care sunit
imputernicifi §i de indemnizafia de conducere corespunzditoare funcfiei respective. Ofiferii
imputernicifi isi menfin salariile pentru functia indeplinitd §i indemnizafiile de conducere avute
anterior, dacd acestea sunt mai mari decdt cele ale functiei pe care sunt imputernicifi.

Anexa la Ordinul Ministrului Justitiei ar. 1662/2011 pentru aprobarea Competentelor de
gestiune a resurselor umane ale ministrului justitiei, directorului general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor i directorilor unitétilor subordonate acesteia:

Art. 4: Directorul general dispune cu privire la incadrarea, numirea, eliberarea din funcie
in vederea numirii in altd functie, suspendarea, punerea la dispozitie, incetarea raporturilor de
serviciwmuncd pentru personalul din Administratia Nationald a Penitenciarelor, cu excepfia
celui din competenfa ministrulul justitiei, a ofiferilor cu funclii de conducere din unitdfile
subordonate, cu exceptia celor din competenta ministrului jusiifiei si a functionarilor publici cu
stawut special debutanfi admigi la concurs pe functii din Administrafia Nafionald a
Penitenciarelor.

Art. 5 lit. m): Directorul general are in competenid: -m) imputernicirea in funciii de
conducere a ofiferilor previzuti la art. 4, in conditiile legii;




IL Problema de drept care a generat practica neunitard

Instantele de judecatd nu au un punct de vedere unitar in ceea ce priveste urmitoarea
problemd de drept: drepturile salariale prevazute de art. 55 alin. 3 teza a ll-a din Legea nr.
293/2004 sunt cuvenite unui functionar cu statut special care a exercitat in fapt atributii specifice
unei functii de conducere, in conditiile In care desemnarea s-a efectuat prin decizii de zi ale

directorului unitatii si nu prin imputernicire emis de céitre directorul general al Administratiei
Nationale a Penitenciarelor conform legii?

L Solutii jurisprudentiale diferite:

1. Intr-o opinie jurisprudential, s-a considerat cii decizia de zi pe unitate i
tmputernicirea pe functie sunt doud chestiuni diferite, iar drepturile salariale mentionate la
art. 55 alin. (3) teza a II-a din Legea nr. 293/2004 pot fi solicitate doar in cazul existentei

unei imputerniciri emise cu respectarea cerintelor previzute de art. 4 si art. § lit. m) din
Ordinul nr. 1662/2011.

Argumente in sustinerea acestei opinii:

Numai Tmputernicirea emisi In baza legii constitvie actul administrativ care poate
modifica raportul de serviciu al functionarului public cu statut special, In timp ce decizia de zi
pe unitate nu are acest efect, fiind un instrument de lucru cu caracter de urgentd. Reglementarea
din Legea nr. 293/2004 a institutiei imputernicirii reprezintd o norma speciald si este de stricta
interpretare si aplicare. '

Din interpretarea prevederilor art. 4 si § alin.l lit. m din Ordinul MJ nr.1662/C/201 1,
rezultd ¢ imputernicirea in functii de conducere estre atributul exclusiv al directorului general
al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, acest act fiind distinct de decizia de i pe unitate
care se intocmeste in fiecare zi lucritoare pentru ziua urmitoare si are ca functie planificarea
personalului de serviciu si celui aflat la comanda unitatii, Cum numai imputernicirea emisi in
baza legii constituie actul administrativ care poate modifica raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special, decizia de zi pe unitate nu are acest efect.

Chiar daca se poate refine cd prin emiterea deciziei de zi pe unitate s-a depasit scopul i
rafiunea instituirii acestel proceduri acordate conducitorului institutiei publice si ci prin
exercitarea, in fapt, pentru o perioadd indelungatd, a unor atributii pentru care legea prevede un
nivel superior de salarizare, ofiferul nu a fost compensat corespunzator functiei exercitate in
perioada respectivé, argumentul analogiei nu este permis in cazul drepturilor de naturi salariald
acordate personalului platit din fonduri publice in conditiile in care acestora li se aplica
principiul legalitatii, in sensul ca niciun drept salarial nu poate fi acordat in lipsa unei prevederi
legale exprese.

Pe cale de consecintd, exercitarea in fapt a atributiilor specifice altei functii, in baza
deciziei de zi pe unitate, nu determind acordarea drepturi salariale previizute de art. 55 alin.3
teza a 1l a din Legea nr. 293/2004.




2. Intro alta opinie jurisprudentiald, s-a apreciat ci deciziile de zi pe unitate
genereazii efectele unei veritabile imputerniciri previizute de art. 55 alin. 3 Legea nr.
293/2004, astfel cd persoana desemnati are dreptul la salariul de functie corespunzitor.

Argumente in sustinerea dcestei opinii:

Prin impunerea in sarcina ofiferului a obligatiei de a indeplini atributiile specifice functiei
de conducere s-a produs o modificare a raportului de sefviciu printr-o modalitate echivalentd
imputernicirii In functiile respective de conducere reglementatd de art. 55 alin. 3 din Legea
nr.293/2004, ce impune, in consecintd, un tratament juridic similar. Astfel, in conditiile in care a
intervenit o modificare a raportului de serviciu, ce presupunea acordarea unor drepturi salariale
suplimentare, acestea trebuie recunoscute §i plétite ofiterului, chiar daca modificdrile s-au ficut
prin decizii de zi ale directorului unitétii, care ca act de organizare intern ar fi trebuit s3 aibi alt
scop. Lipsa unei imputerniciri pe functie nu poate justifica nerecunoasterea unor drepturi
salariale prevézute de lege.

{mprejurarea ci actul prin care o persoani este desemnata si exercite atributiile funciei de
conducere nu poartd denumirea de imputernicire ori ci a fost emis de o persoand care nu are
competenfa de a imputernici nu este imputabild functionarului public. Relevantd prezinti
manifestarea de voin{d reald a emitentului dispozitiei de zi pe unitate, ce rezultd din termenii
folositi In cuprinsul acesteia, de a imputernici un functionar public cu statut special si asigure
indeplinirea atributiilor functiei de conducere.

Totodatd, nu ar fi permisd crearea unei situatii discriminatorii in ceea ce priveste
salarizarea intre un functionar public care indeplineste atributiile corespunzitoare unei functii de
conducere in baza deciziei zilnice pe unitate datd de directorul penitenciarului, fatd de un alt

functionar care indeplineste atributiile corespunziitoare unei functii de conducere in baza
deciziei directorului general al ANP.

1V, Practicd judiciard:

Prin Decizia nr. 10 din 10 februarie 2020 referitoare la interpretarea dispozitiilor art. 55
alin. (3) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din
Administratia Nationali a Penitenciarelor, republicatd, cu modificirile $i completdrile ulterioare,
fNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA
UNOR CHESTIUNI DE DREPT a respins ca inadmisibild sesizarea formulatd de Curtea de
Apel Constanta - Secfia a Il-a civild, de contencios administrativ §i fiscal, in Dosarul nr.
3.369/118/2018, in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile cu privire la urmitoarea
chestiune de drept: Dispozifiile art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul

functionarilor publici cu statut special din Administrafia Nationald a Penitenciarelor,

republicatd, cu modificarile §i completirile ulterioare, pot fi interpretate in sensul asimilarii
deciziei zilnice pe unitate prin care se dispune indeplinivea atributiilor specifice unei functii de
conducere cu imputernicirea in functia de conducere previzutd de lege?

fnalta Curte de Casatie si Justitie a refinut c# sesizarea nu indeplineste conditia noutatii,
intrucét existenta, deja, a unei practici judiciare neunitare face ca instanta supremd si nu mai
poatd pronunta o hotirdre prealabild in cauzi, scopul preintdmpindrii practicii neunitare, care
caracterizeazd aceasti procedurd, nemaiputdnd fi atins, chestiunea de drept in discutie
nemaifiind, asadar, una noud, ci una care a creat deja divergentd in jurisprudentd,




Din_corespondenta_administrativa realizats cu celelalte curti de apel din tard au fost
evidentiate cele doud orientari redate maj sus:

Curtea de Apel Brasov imbritiseazi cea de-a doua opinie, retindndu-se c&, intr-o speta s-
a statuat cii: .atributiile aferente functionarilor de contabil sef si director adjunct economico-
administrativ au fost asigurate de citre reclamantd pentry o perioadd de timp insemnati (aproape
2 ani de zile), iar deciziile zilnice au fost emise intr-adevir pentru asigurarea unei bune
organiziiri a activititii unitatilor, tnsi nu pentru situatii exceptionale, ci cu scopul unei
imputernicire sistematice, pentru o perioadi lund de timp (doud dintre pericade depasind cu mult
6 luni de zile), avand prin urmare efectele unei veritabile imputerniciri. Desi imputernicirea in
funciile de conducere exercitate de reclamanti trebuia si fie dats de directorul general al ANP,
Curtea apreciind ci reclamanta are dreptul ia salariul de functie corespunzitor, intrucdt nu se
poate refine culpa sa in faptul ¢& imputernicirea nu a fost data potrivit legii. Astfel, ea era
obligata sa respecte ordinele primite de la directorul unitdgii inclusiv deciziile de zi pe unitate,
conform art. 48 lit. j din Legea nr. 293/2004".

Curtea de Apel Suceava nu a exprimat un punct de vedere, dar a anexat practici
judiciara,

Curtea de Apel Bucuresti a anexat practic judiciard in sensul respingerii actiunilor si o
decizie in sens contrat.

Curtea de Apel lasi a ariitat ci opinia majoritard este in sensul ci desemnarca unei
persoanc pentru a indeplini tributii specifice unei functii publice de conducere echivaleaza cu o
imputernicire, n sensul dispozitiilor legale. Imprejurarea ¢4 actul prin care o persoand este
desemnatd sa exercite atributiile functiei de conducere nu poartd denumirea de imputernicire ori
cd a fost emis de o persoand care nu are competenta de a imputernici nu este imputabili
functionarului public. Relevanta prezintd manifestarea de vointi reald a emitentului dispozitiei de
zi pe unitate, ce rezultd din termenii folositi tn cuprinsul acesteia, de a imputernici un functionar
public cu statut special s asigure indeplinirea atributiilor functiei de conducere.

S-a anexat practic# cu privire la aceastd opinie.

Curtea de Apel Targu-Mures a ardtat ci opinia majoritardi este in sensul celei de-a doua
opinii in sensul ¢d, prin efectele pe care le produc in sfera obligatiilor de serviciu, deciziile de zi
pe unitate reprezintd acte administrative care modific faptic raportul de serviciu al ofiferului.
Prin impunerea in sarcina ofiterului a obligatiei de a indeplini atributiile specific functiei de
conducere s-a produs o modificare a raportului de serviciu printr-o modalitate echivalenti
imputernicirii in funciile respective de conducere reglementatd de art. 55 alin. 3 din Legea ar.
293/2004, ce impune, in consecintd, un tratament juridic similar, Astfel, in conditiile in care a
intervenit o medificare faptici a raportului de serviciu, ce presupunea acordarea unor drepturi
salariale suplimentare, acestea trebuie recunoscute si plitite ofiterului, chiar dac modificirile s-
au facut prin decizii de zi ale conducitorului unitatii, care ca act de organizare internd ar fi
trebuit s aibd alt scop. Lipsa unei imputerniciri pe functic nu poate justifica nerecunoasterca
unor drepturi salariale prevazute de tege.

S-a anexat practica judiciari.

Curtea de Apel Baciiu a ardtat ci opinia este in sensul ¢i dispozitiile art. 55 alin. 3 din
Legea nr. 293/2004 privind Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia
Nationald a Penitenciarelor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot fi
interpretaic in sensul asimildrii deciziei zilnice pe unitate prin care se dispune indeplinirea
atributiilor specifice unei functii de conducere cu imputernicirea in functia de conducere
prevazuta de lege.




S-a argumentat ¢d, din interpretarea prevederilor art. 4 si 5 alin.1 lit. m din Ordinul MJ
nr.1662/C/2011, rezultd ci imputernicirea in functii de conducere estre atributul exclusiv al
directorului general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor, acest act fiind distinct de
decizia de zi pe unitate care se intocmeste in fiecare zi lucritoare pentru ziua urmitoare si are ca
functie planificarea personalului de serviciu si cel aflat la comanda unitatii, elaborandu-se in
fiecare zi lucritoare pentru ziua urmétoare. Cum numai imputernicirea emisi in baza legii
constituie actul administrativ care poate modifica raportul de serviciu al functionarului public cu
statut special, decizia de zi pe unitate nu are acest efect; pe cale de consecinid exercitarea in fapt
a atributiilor specifice alte functii, in baza deciziei de zi pe unitate, nu determina acordarea
drepturi salariale previzute de art. 55 alin.3 teza a [l a din Legea nr. 293/2004.

S-a anexat practicé judiciara.

Curtea de Apel Ploiesti nu a exprimat punct de vedere i
nu a identificat practica judiciar3,

Curtea de Apel Constanta a aritat ci opinia judectorilor este in sensul ¢, prin efectele
care le produc n sfera obligatiilor de serviciu, decizitle de zi pe unitate reprezinti acte
administrative care modific# raportul de serviciu al ofiterului.

S-a anexat practicd judiciara. )

Curtea de Apel Cluj a arétat c# opinia este in sensul c4: ,in lipsa unei condiii obligatorit,
prescrise de lege, nu se poate proceda la aplicarea prevederilor legale privind salarizarea
invocatd. Curtea retine caracterul distinct al celor doud acte, respectiv decizia de imputernicire si
decizia de zi pe unitate. Astfel, numai imputernicirea emisi in baza legii constituie actul
administrativ care poate modifica raportul de serviciu al functionarului public cu statut special
iar decizia de zi pe unitate nu are acest efect.

Exercitarea in fapt a atribugiilor specifice alte functii, in baza deciziei respective, nu
determind acordarea unor drepturi salariale in sensul solicitat. In lipsa acestei conditii obligatorii,
prescrisd de lege, nu se poate proceda la aplicarea prevederilor legale privind salarizarea invocat3
de cétre reclamant, pentru membrul de sindicat, lipsind o conditie esentiald pentru aplicarea
normei legale”.

S-a anexat practicd judiciara.

Tribunalul Maramure§ a aritat cd este in sensul celei de a doua opinii, respectiv in
conditiile in care a intervenit 0 modificare a raportului de serviciu, ce presupunea acordarea unor
drepturi salariale suplimentare, acestea trebuie recunoscute §i platite ofiferului, chiar daci
modificirile s-au ficut prin decizii de zi ale directorului unitétii, care ca act de organizare internd
aer fi trebuit si aibd alt scop. Lipsa unei imputerniciri pe functie nu poate justifica
nerecunoagterea unor drepturi salariale prevézute de lege.

Tribunalul Cluj a retinut printe-o hotdrdre c: ,in perioada cét reclamantul a indeplinit,
prin decizia zilnica atét atributiile funciiei de bazi, cét §i atributii specifice functiei de gef de tura,
nu se poate retine ci a exercitat o imputernicire in acceptiunea art. 55 alin. 3 din Legea nr.
293/2004, catd vreme pe de o parte, imputernicirea nu a fost dispusa de directorul ANP, iar pe de
altd parte nu erau in discutie posturi vacante care s3 fie ocupate astfel.

fndeplinirea cu caracter temporar a unor atributii specifice functiei de sef de turd, nu poate
valorifica modificarea raportului de serviciu al reclamantului in sensul delegdrii sau trecerii
temporare intr-o functie si cu atit mai putin In sensul imputernicirii in functii de conducere, care
constituie atributul directorului general al ANP.

S-a apreciat ¢ ceea ce prevaleazd este indeplinirea condifiilor de legalitate pentru
obtinerea veniturilor aferente functiei de gef de turdi, exercitarea in fapt a atributiilor specifice
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functiei nedetermindnd automat acordarea drepturilor solicitate, in lipsa respectarii conditiilor
legale, n spetd a unei imputerniciri emise de persoana competenta”.

Curtea de Apel Galati 2 ardtat c& opinia este tn sensul ¢ ny ar fi permisé crearea unei
situafii discriminatorii in ceea ce priveste salarizarea intre un functionar public care indeplineste
atributiile corespunzatoare unei functii de conducere in baza deciziei zilnice pe unitate datd de
directorul penitenciarului, faja de un alt functionar care indeplineste atributiile corespunzitoare
unei functii de conducere in baza deciziei directorului general al ANP,

Tribunalul Briila a aréitat ci practica judiciard este unitard in sensul celei de a doua
opinii, respectiv prin efectele pe care le produc in sfera obli gafiilor de serviciu, deciziile de zi pe
unitate reprezintd acte administrative care modifica raportul de serviciu al ofiferului - cu
consecinta drepturilor salariale aferente,

Tribunalul Vrancea a aratat ci opinia este in sensul ca prin decizia de zi pe unitate,
despre care se face vorbire, se modifica raportul serviciului printr-o modalitate echivalenti
Imputernicirii Tn functiile respective de conducere, cum este cea reglementatd de art. 55 alin.3
din Legea nr. 293/2004, ceea ce impune un tratament juridic similar. Aceastd modificare a
raportului de serviciu presupune acordarea unor drepturi salariale suplimentare care trebuie
recunoscute si platite ofiferului, chiar dacd modificirile s-au fHcut prin decizii de zi ale
directorului unitatii, iar lipsa unei imputerniciri pe funcgie nu poate justifica nerecunoasterea
unor drepturi salariale previzute de lege.

S-a anexat practicd judiciars.

Curtea de Apel Pitesti a ardtat ci practica este unitard in sensul c¢a decizia de zi pe
unitate prin care un ofifer este desemnat si indeplineascd atributii specifice functiei de conducere
nu echivaleazd cu o Imputernicire pe functie de conducere.

S-a apreciat ci este lipsitd de relevantd juridicd imprejurarea cii actul prin care
functionarul public este desemnat sa indeplineascd atributii specifice fimegiei de conducere nu
este denumit imputernicire sau cd a fost emis de o persoand ce nu avea competenia de a
imputernici, refindndu-se c& ceea ce prezintd relevanid este manifestarea de vointd a emitentului
dispozitiei de zi pe unitate exprimaté in sensul de a Imputernici functionarul public cu statut
special sd indeplineascd atributii specifice functiei de conducere.

Tribunalul Arges a exprimat o opinie strict teoreticii in sensul primei opinii, apreciindu-
se ca decizia de zi pe unitate prin care un ofier este desemnat s indeplineasca atributii specifice
funciiei de conducere nu echivaleazd cu o imputernicire pe functie de conducere, astfel ¢
drepturile salariale prevazute de art. 55 alin.3 din Legea nr. 293/2004 pot fi solicitate doar in
cazul existeniei unei imputernicire emise cu respectarea cerintelor previzute de Ordinul nr.
1622/2011.

S-a ancxat practicd judiciara.

Curtea de Apel Oradea a anexat practicd judiciard, nu a exprimat un punct de vedere,
dar a precizat cd prin practica judiciard comunicatd s-a apreciat ¢ decizia de zi pe unitate prin
care un ofiler este desemnat sd indeplineascad atribugii suplimentare specifice functiei de
conducere constituie o imputernicire pe functie, previzutd de art. 55 alin.3 din Legea nr.
293/2004.

Curtea de Apel Timisoara a ardtat cd pozitia majoritard a judecitorilor sectiei este aceea
c¢d reclamantul nu poate pretinde plata unor drepturi salariale suplimentare citd vieme nu a fost
delegat sau Imputernicit si exercite o functie de conducere.

S-a anexat practica judiciar.




S-a anexat practicé judiciard.

Curtea de Apel Craiova a aritat ¢4 opinia majoritatd este n sensul celei de-a doua
opinii jurisprudentiale, respectiv c@ prin efectele pe care le produc in sfera obligatiilor de
serviciu, deciziile de zi pe unitate reprezintd acte administrative care modifica raportul de
serviciu al ofiterului.

$-a anexat practicl judiciara.

V. Opinig autorului sesizdrii

Colegiul de conducere al Curiii de Apel Alba fulia si-a exprimat opinia in sensul celui de-
al doilea curent jurisprudential, apreciind ¢ in aceastd situatie trebuie avutd in vedere voinfa
reald a emitentului actului, care rezultd din termenii folositi in cuprinsul acestuia, §i ¢4, in raport
cu prevederile art. 20 si art. 55 alin. (3) din Legea nr. 293/2004, desemnarea functionarului prin
decizia zilnicé de unitate i deplineascd temporar atributiile corespunzétoare functiei de sef
turd are caracterul unei mputerniciri intr-o functie de conducere previzutd de aceste din urmé
texte legale. Astfel, cel care a indeplinit efectiv atributiile specifice funcgiei de conducere de gef
de turd este indrituit s4 primeascd drepturile salariale aferente pentru perioada in cauza.

Apreciem ci sunt Indeplinite conditiile pentru declangarea procedurii previizute de
art. 514 din Codul de proceduri civild, in considerarea faptului ¢i in practica instantelor
judecitoresti nu existd un punct de vedere unitar cu privire la problema de drept supusi
dezlegiirii, concluzie ce rezulti din jurisprudenta anexati.

JUDECATOR DELEGAT,
ANGHEL M}BL%N POP




CURTEA DE APEL ALBA IULIA

Str. I.C.Britianu, nr.1, Alba lulia, jud.Alba, cod postal 510118 Tel. 0258-810289, 0258-
810293 Fax. 0258-810286 e-mail: ca-albaiulia@just.ro site: www.curteadeapelalbaiulio.ro

COLEGIUL DE CONDUCERE

HOTARAREA NR. 93
din data de 15.12.2020

Avand in vedere dispozifiile art. 18 si 23 din Regulamentul de ordine
interioard a! instantelor judecitoregti aprobat prin Hotérarea Consiliutui
Superior al Magistraturii nr. 1375/2015, Colegiul de conducere s-a intrunit
in sedinta de lucru de la data de 15,12.2020. Sedinta a fost convocata de
domnul judecator Liviu Gheorghe Odagiu, pregedinte ai Curtii de Apel Alba
tulia.

Conducerea sedintei Colegiului de conducere a fost asiguratd de
domnul judecétor Liviu Gheorghe Odagiu, presedinte al Curtii de Apel Alba
lulia. Au participat urmatorii judecatori: Bianca Maria David, Mariana
Claudia Clonta, Gabriel Oltean Arghil, Laura Maria Dehelean si Maria
Elena Covaciu.

In conformitate cu dispozitile art. 23 alin. 4 din Regulamentul de
ordine interioard al instantelor judecdtoresti, la sedinta Colegiului de
Conducere au participat si doamnele vicepresedinte Stefania Dragoe si
Oana Maria Petrascu, fara drept de vot.

Sedinta de lucru a Colegiului de conducere a fost statutara din punct
de vedere al numaruiui de membri participanti.

Conform art. 23 alin. 3 si 50 alin. 5 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecétoresti, secretariatul gedintei de lucru a fost
asigurat de doamna loana Florina Botan, prim grefier al Curiii de Apel Alba
fulia.

in temeiul dispozitilor art. 19 si urméatoarele din Hotérarea nr.
1375/2015 pentru aprobarea Regulamentului de ordine interioard al
instantelor judecétoresti,

COLEGIUL DE CONDUCERE
AL CURTII DE APEL ALBAIULIA

Fiind sesizat cu sesizarea formulata in dosarul nr. 627/107/2018
pentru analizarea oportunitdtii sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu un recurs in interesul legii, in unanimitate,

in temeiul dispozitilor art. 19 alin. 1 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti aprobat prin Hotararea nr. 1375/2015




a Consiliului Superior al Magistraturii, constatand c& sunt intrunite
prevederile art. 515 si urmatoarele Cod procedurd civild si fatd de
dispozitiile Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 148/2015,
membrii Colegiului de conducere vor dispune sesizarea Inaltei Curli de
Casatie i Justitie cu recursul in interesul legii in problema de drept privind
~aplicarea dispozitiilor art. 55 alin. 3 din Legea nr. 293/2004 privind statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationald a
Penitenciarelor, respectiv dacé decizia de zi pe unitate prin care un ofiter
este desemnat sd indeplineasca atributii suplimentare specifice functiei de
conducere constituie o imputernicire pe functie, similard celei prevézute
de art. 55 alin. 3 din Legea nr. 293/2004".

HOTARASTE:

Art. 1 - Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
recursul Tn interesul legii in problema de drept privind: ,aplicarea
dispozitilor art. 55 alin. 3 din Legea nr. 293/2004 privind statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationald a -
Penitenciarelor, respectiv dacé decizia de zi pe unitate prin care un ofifer
este desemnat sa indeplineasca atributii suplimentare specifice functiei de
conducere constituie o imputernicire pe funcfie, similard celei prevézute
de art. 55 alin. 3 din Legea nr. 293/2004".
[\m AT,
Presedintele Colegiului de Conducere:

Liviu Gheorghe ODAGIU

Membri ai Colegiului de Conducere:

Mariana Claudia CLONTA
Maria Elena COVACILT
Diana Bianca DAVID
Laura Maria DEHELEAN
Gabrie! Arghil OLTEAN
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