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Sedinta publici din 22 octombrie 2020
Instanta constituita din:
- Complet de judecata .....:

Presedinte ﬂudecﬁtor
Judecdtor - .
Judecitor —.

- Grefier -4

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public - procuror in cadrul
Parchetului de pe l4ng3 Curtea de Apel Bragov

Pe rol fiind solutionarea apelului declarat de inculpatul@jjimpotriva sentintei penale
nr. din 4 august 2020, pronunjati de Judec#toria Bragov in dosarul penal nr.
‘7/2018*.

Dezbaterile in cauza de fati s-au desfagurat in conformitate cu dispozitiile art. 369 Cod
Procedurd penald, in sensul ci toate afirmatiile, intrebarile i sustinerile celor prezenti, inclusiv
' ale pregedintelui completului de judecatd au fost inregistrate cu mijloace tehnice audio.

La apelul nominal ficut in sedinta publica se prezinti apelantul inculpat- prin

intermediul videoconferintei realizatd la locul de detinere al acestuia, respectiv Penitencm“

asistat de aparitorul desemnat din oficiu-avocat@i, lipsa fiind intimata partea civild

!rocedura indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, de citre grefierul de sedinti, dupd care:

Se constatd depuse la dosarul cauzei, prin serviciul registraturd, in data de 21 octombrie
2020, prin fax, motive de apel formulate de inculpatul (P

Instan{a constatd ¢ in cuprinsul motivelor scrise de apel, depuse la dosarul cauzei, se
aratd ci se intenfioneazi a se invoca excepiia de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 10
din Legea 187/2012, avénd legaturd cu art.39 alin. 1 lit. b Cod penal.

Avocat oficiu @ avénd cuvantul, arati ci, in ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate invocatd de inculpat tn motivele de apel, doreste sd aducd la cunostintd
faptul ¢d apelantul i-a Invederat faptul ca doreste acordarea unui nou termen de judecatd pentru a
depune la dosarul cauzei motivarea acestei exceptii de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, cu privire la cererea de amdnare
formulati de inculpat, aratd ci avind In vedere ci este o cerere formulatii de apelant nu se opune
améndrii cauzei.

Instanta, cu privire la cererea de amanare formulatd in cauzi, pune in vedere partilor si
precizeze daci la acest moment sunt de acord a se discuta conditiile de admisibilitate ale sesizarii
Curtii Constitutionale, cele care privesc conditiile formale care trebuie indeplinite pentru a fi
sesizati Curtea Constitutionaldi, urméind ca apoi inculpatul si aib& posibilitatea sid depuni
concluzii si cu privire la temeinicia in ceea ce priveste aceastd excepiie, respectiv motivele
pentru care textul ar fi necopstitutional.

Avocat oficiu “ avind cuvéntul, apreciazi ci poate pune concluzii cu privire la
admisibilitatea sesizirii Curfii Constitutionale.

Reprezentatul Ministerului Public, avand cuvéntul, apreciazii ¢ poate formula concluzii
cu privire la admisibilitatea sesizérii Curtii Constitutionale.

Instanfa considerd cd se poate discuta daci sunt indeplinite conditiile formale, cele
previzute de lege pentru a se sesiza Curtea Constitutionald, iar uiterior inculpatul poate depune




la dosar si 0 motivare in extenso care va fi inaintatd Curfii Constitutionale, in mésura In care
Curtea va admite aceastd sesizare. :

Intrebat fiind, apelantul inculpat@iiiF. arati ca, faga de precizarile ficute de instanta de
judecatd, este de acord ca la acest termen de judecatd se pund concluzii cu privire la
admisibilitatea sesizérii Curtii Constltu‘;lonale

in raport de acestea, instanta pune in discutia pérfilor aceastd solicitare de sesizare a
Curtii Constitutionale prin raportare la conditiile previizute de art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu
precizarea cd aceastd exceptie a fost invocatd prin raportare la dispozitiile art. 10 din Legea
187/2012 cu trimitere la dispozitiile art. 39 alin. 1 lit. b Cod penal-cele care reglementeazi
modalitatea de contopire a pedepselor. Astfel, Curtea pune in discujie dacd in completarea
acestei exceptii ar fi utild §i invocarea neconstitutionalitatii in legitur} cu dispozitiile art.40 alin.
1 Cod penal, respectiv cele care vizeazd realizarea contopirii de cétre instanta care este investita
cu judecarea unei alte infractiuni, astfel cum s-a intdmplat in cazul inculpatului E. Z. C., in
masurd In care se consider ca s-ar impune $i acest lucru.

Avocat oficiu @], avand cuvantul pentru apelantul inculpat @, in principiu, arata
cd rdmane la aprecierea instanfei de apel cu privire la aceastd chestiune, insd nu se opune, Cu
privire la sesizarea formulatd in cauzid de citre apelantul inculpat in raport de textele de lege
incidente Tn cauzs, apreciazi ca sunt indeplinite condifiile de sesizare a Curtii Constitutionale.

Intrebat fiind dacd poate si arate care sunt textele din Constitutia Roméniei pe care le
considera ca fiind incélcate, apéritorul desemnat din oficiu-avocat arati cd nu poate si
precizeze intrucat aceastd excepiie a fost pusd in discutie la acest termen de judecatd, nefiind
pregétitd pe aceastd chestiune, insd dacd instanta va aprecia ¢i ar fi oportun si-i acorde un
termen in acest sens, va avea In fatd si materialul pentru studiu. i

Reprezentatul Ministerului Public aratd ¢4 din punct de vedere formal, Intr-adevar prin
raportare la dispozitiile art. 29 din Legea 47/1992, sunt indeplinite conditiile, respectiv exceptia
este invocatd de citre o parte care dovedeste un interes, care are calitate de parte In cauzi si se
referd la aspecte care au legéturd cu cauza, cu atat mai mult cu att art, 10 din Legea de punere in
aplicare a Codului penal cét si art. 39 Cod penal, dar si art. 40 Cod penal, adus in discutie din
oficiu de cétre instan{d, au fost chestiunile puse in discutie si care au dus la trimiterea cauzei spre
rejudecare, rejudecarea cauzei cu efectuarea procedeului de contopire cu rezultanta, care probabil
este si motivul prezentului apel. Astfel ¢a, din punctul de vedere al parchetului sunt Intrunite
conditiile prevazute de lege pentru a se sesiza Curtea Constitutionald. Cu privire la dispozitiile
art. 40 Cod penal, crede ci aceasta ar fi chestiunea, in sensul dac# acest caracter al obligativitatii
este constitutional in misura In care creeazi un tratament sanctionator vadit defavorabil
persoanei in cauzi.

intrebat fiind, apelantul inculpat aratd cd a formulat exceptia de neconstitu]:ionalitate cu
privire la art. 10 din Legea 187/2012 si art. 15 din Constitutia Romaniei, prin raportare la art. 20
din Constitufia Romaéniei, respectiv art. 7 din Conventia europeana a dreptului omului. In ceea ce
priveste cererea, considerd ci sunt indeplinite art. 29 alin. 1,2 si 3 din Legea 47/1992- privind
functionarea Cur{ii Constitutionale, sens. in care soliciti a se acorda un termen cét mai scurt
pentru a putea finaliza motivele de fond pentru a sesiza Curtea Constitutional.

Curtea constatd ¢i sunt indeplinite conditiile pentru sesizarea Curtii Constitufionale,
urménd a se sesiza Curtea Constitufionald cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
privind dispozitiile art. 10 din Legea 187/2012 prin raportare la art, 39 alin. 1 lit. b gi art. 40
alin. 1 Cod penal, cu referire la dispozitiile art. 15 alin, 2, art. 20 din Constitutie $i in opinia
instangei si art. 16 alin. 1 din Constitutie-cu referire la egalitatea cetdjenilor in fata legii si
nediscriminarea acestora.

Totodata, pune in vedere apelantului inculpat ca pana la intocmirea incheierii de sedingd
de sesizare a Curfii Constitutionale si inainteze la dosarul cauzei si dezvoltarea pe largh a
motivelor, care va insoti incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale pentru a fi luate la
cunostingd de Curtea Constitutionala.

Instanta, din oficiu, pune in discutia partilor sesizarea fnaltei Curtii de Casatie si Justitie
cu pronuntarea unei hotdrdrii avand ca obiect dezlegarea unei chestiuni de drept, in baza art. 475
Cod procedurd penald. Arati cd dupd cum a remarcat si apdirdtorul inculpatului problema in
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aceasti cauzi este ridicatd de faptul ci s-a stabilit ¢ ar existat o obligativitate a instantei de fond
de a realiza contopirea pedepselor aplicate pentru infractiunile deduse judecitii din respectiva
cauzi cu toate celelalte pedepse care i-au fost aplicate anterior inculpatului pentru infractiunile
concurente. Acesta fiind si motivul principal de nemulfumire a inculpatului, avind in vedere c&
pedeapsa la care s-a ajuns este maximul previzut de lege. Curtea a constatat ci la dosar existd o
hotrdre a Curtii de Apel Oradea care a retinut ci un astfel de procedeu de contopire nu ar fi
obligatoriu de realizat in aceastd fazd, putdnd fi realizat ulterior, in functie si de interesul
inculpatului. Avind in vedere aceasti situatie, existind si posibilitatea de fi pronunfate si
hotsirdrii contradictorii, Curtea considerd ¢ ar fi util ca Inalta Curte de Casatie si Justifie si
rispundi la urmitoarea intrebare ,Daci in interpretarca art. 40 alin. 1 Cod penal, instanta
investitd cu judecarea unei cauze este obligati sa realizeze si contopirea pedepsei/pedepselor
aplicate pentru infractiunea dedusd judecatii cu pedepsele aplicate anterior inculpatului pentru
infractiunile concurente, in situatia particulard in care Tn urma aplicarii dispoziiilor art. 10 din
Legea 187/2012 s-ar ajunge ca inculpatul si execute o pedeapsd rezultantd mai mare decat
intervalul de timp presupus de executarea succesiva a tuturor mandatelor de executare emise pe
numele siu si in vigoare la momentul solutionirii cauzei?”. Fatd de acest aspect pune in discutia
partilor dacd sunt indeplinite conditiile previzute de art. 475 Cod procedurd penala pentru
admisibilitatea acestei sesiziri, precum si concluzii cu privire la aceasta chestiune.

Reprezentatul Ministerului Public, avind cuvantul, aratd ci vidzénd dispozitiile art. 475
Cod procedurd penald raportat la obiectul sesizirii enunfat, din oficin, de cétre instantd,
concluziile sunt in sensul c& este utili o asemenea solicitare. Apreciazi cd din punct de vedere
formal sunt Indeplinite conditiile pentru sesizarea Inaltei Curtii de Casatie si Justifie, cauza se
afld in ultim# fazd procesuald, iar de aceastd chestiune depinde, astfel cum a mai ardtat si
anterior, justa solugionare a cauzei motiv peniru care apreciazi intemeiatd o astfel de sesizare. Cu
privire la fondul chestiuni urmeaza s se pronunte fnalta Curte de Casatie si Justitie. Nu cunoagte
ca pe rol si existe o propunere in acest sens, Intrucat aceste cazurile nu sunt foarte frecvente
incat si dea nastere la solutii diametral opuse de naturi a necesita RIL din pariea Inaltei Curfii de
Casatie si Justifie.

Avocat oﬁciu-avﬁnd cuvintul pentru apelantul inculpat-., apreciazd cd in
raport de dispozifiile art. 475 Cod procedurd penald, sub aspectul admisibilitéfii sesizarii Inaltei
Curtii de Casatie si Justitie cu privire la transarea chestiuni de drept, apreciazé cd sunt indeplinite
conditiile, in sensul prezenta cauzi se afld in faza de apel, nu s-a mai discutat o astfel de
chestiune si de asemenea ldmurirea care ar duce Inalta Curte de Casaie si Justitie cu privire la
aceastd chestiune ar solutiona fondul cauzei, cu care a fost sesizatd instanta de apel. Astfel
apreciazd ci ar fi oportund §i admisibild sesizarea fnaltei Curtii de casatie si Justitie, fiind
indeplinite conditiile previzute de lege.

Apelantul inculpat - avind cuvantul, apreciazi, prin raportare la art. 475 Cod
proceduri penald, ca fiind oportund sesizarea Inaltei Curtii de Casatie i Justitie.

CURTEA

Constati ci prin sentinta penald nr.-1.08.2020 pronuntatd de Judecatoria Bragov in
dos. m.ﬁ, s-au hotérit urmétoarele:
inculpatul-

W. 396 alin. (2) si (10) Cod de procedurd penald, condegnas

fiul lui ), ndiscut la datade ......... , domiciliat In municipiul ﬂ., strada
in prezent detinut in Penitenciarul a pedeapsa de 9

luni Inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de ingelaciune, prev. de art. 244 alin. (1) §i (2) Cod

penal.

In baza art. 396 alin. (2) si (10) Cod de procedurd penald, condamni inculpatul-la
pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru sivirgirea infractiunii de uz de fals, prevézuti de art. 323
teza a II-a Cod penal.

Constati ci infractiunile care fac obiectul prezentei cauze sunt concurente cu infractiunile
pentru care inculpatul a fost condamnat prin urmétoarele hotdriri judecitoresti:




- Sentinia ienalé or. @ din 12.11.2014 a Tribunalului Maramures, definitiva prin Decizia
penala nr. in 25,11.2015 a Curtii de Apel Cluj

- Sentinta penald nr.

neapelare la data de 02.08.2016

- Sentin{a penali nr.@Q din 02.06.2016 a Judecitoriei Baia Mare, definitiva prin Decizia

penala nr @i 16.01.2017 a Curtii de Apel Clyj

- Sentinta penalj nr.. din 01.02.2017 a Tribunalului Maramures, definitivd prin Decizia

penald nr. din 16.06.2017 a Curtii de Apel Clyj

- Sentinfa penald nr. @@ din 24.11.2017 a Judecitoriei Satu Mare, definitiva prin Decizia

penald nr.@ din 22.01.2018 a Curtii de Apel Oradea

- Sentinta penala nr. @ din 21.12.2017 a Judecitoriei Baia Mare, definitivi prin Decizia

penald nr. din 29.03.2018 a Curtii de Apel Cluj

in baza art. 97 alin. (1) Cod penal, mentine anularea suspendirii sub supraveghere a
executarii pedepsei de 4 ani finchisoare aplicatd inculpatului prin Sentinja penald nr.

12.11.2014 a Tribunalului Maramures, definitiva prin Decizia penals nr. @yA/25.11.2015
a Curtii de Apel Cluj, anulare dispus prin sentinta penala nr@Jf02.06.2016 a Judecatoriei Baia
Mare, definitiva prin Decizia penald nr.@J/A/16.01.2017 a Curfii de Apel Cluj si Sentinga penald
nt. 24.06.2016 a Judecitoriei Cluj-Napoca, definitiva prin neapelare in data de 02.08.2016.

Constatd cd suspendarea sub supraveghere a pedepsei de 4 ani inchisoare aplickti
inculpatului prin Sentinta penald nr. 12,11.2014 a Tribunalului Maramureg definitivé pfin
Decizia penald nr@IDA25.11.2015 a Curfii de Apel Cluj a fost revocatd prin Sentinta penald
nrl§0.05.2016 a Tribunalului Maramures, definitiva la data de 25.05.2016.

Descontopeste pedeapsa principald rezultanti de 8 ani si 6 luni inchisoare aplicatd piin
Sentinfa penald nr. @@din 21.12.2017 a Judecitoriei Baia Mare, definitiva prin Decizia penala
nr, in 29.03.2018 a Curtii de Apel Cluj, in pedepsele componente, pe care le repune in
individualitatea lor, cu inldturarea sporului, astfel; v

- 2 ani §i 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii continuate de inselaciune -

- 6 luni inchisoare pentru sévarsirea infracfiunii de abuz de incredere aplicatd prin Sentinfa

penal nr. @ din 02.06.2016 a Judecatoriei Baia Mare, definitiva prin Decizia penald nr @)
din 16.01.2017 a Curtii de Apel Cluj

- 6 luni inchisoare pentru s&vérgirea infractiunii de abuz de incredere aplicata prin Sentinta

penala nr. @ din 02.06.2016 a Judecitoriei Baia Mare, definitiva prin Decizia penald nr.@y
din 16.01.2017 a Curtii de Apel Clyj
- 6 luni inchisoare pentru sdvirgirea infractiunii de participatie improprie la distrugere
aplicati prin Sentinfa penald nr. @din 02.06.2016 a Judecitoriei Baia Mare, definitivd prin
Decizia penald nr..in 16.01.2017 a Curtii de Apel Cluj

- 4 ani inchisoare ca urmare a anuldrii suspendirii sub supraveghere a executdrii pedepsei
aplicatd inculpatului prin Sentinta penala nr.. din 12.11.2014 a Tribunalului Maramures,
definitiva prin Decizia penala nr. din 25.11.2015 a Curiii de Apel Cluj

- 3 ani Inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de ingeldciune aplicatd prin Sentinta penala

nr. - din 24.06.2016 a Judeci#toriei Cluj-Napoca, definitivd prin neapelare la data de
02.08.2016

Descontopeste pedeapsa principald rezultantd de 4 ani Inchisoare aplicati prin Sentinga
penald nr. @lin 01.02.2017 a Tribunalului Maramures, definitivd prin Decizia penala nr.
din 16.06.2017 a Curtii de Apel Cluj, in pedepsele componente, pe care le repune in
individualitatea lor, astfel:

- 3 pedepse a cite 4 ani de inchisoare ficcare pentru svirgirea unui numir de 3 infractiuni
prev. de art, 9 alin, 1 lit. b din Legea nr, 241/2005

- 6 pedepse a céte 4 ani de inchisoare fiecare pentru sévérsirea unui numdér de 6 infractiuni
prev. de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din vechiul Cod

enal
’ - 4 ani inchisoare pentru sivagirea infractiunii previzuta de art. 9 alin. 1 lit. b i alin. 2 din
Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din vechiul Cod penal

din 24.06.2016 a Judecatoriei Cluj-Napoca, definitivd prin
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- 7 pedepse a céte 4 ani inchisoare fiecare pentru sivéarsirea unui numér de 7 infractiuni prev.
de art. 9 alin, 1 lit, ¢ din Legea nr. 241/2005

- 4 anj inchisoare pentru sivirgirea infractiunii prevdzutd de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr.
241/2005, cu aplicarea art. 41 alin. 2.Cod penal . . ...

- 3 pedepse de céte 4 ani inchisoare flecare pentru sdvérsirea unui numér de 3 infractiuni
prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 2 din Legea 241/2005

- 6 pedepse a céte 3 ani Inchisoare fiecare pentru sivarsirea unui numdr de 6 infractiuni prev.
de art. 20 din vechiul Cod penal raportat la art. 8 alin. 3 din Legea 241/2005, cu referire la art, 8
alin. 1 Legea nr. 241/2005 ‘

fn baza art. 10 din Legea nr. 187/2012, rap. la art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b) Cod
penal, contopeste pedepsele de 9 luni si 3 luni de inchisoare aplicate prin prezenta hotdrire cu

pedepsele de 4 ani Inchisoare aplicatd prin Sentinta penald nr. din 12.11.2014 a Tribunalului
Maramures, definitivd prin Decizia penali nr. din 25.11.2015 a Curtii de Apel Cluj, 3 ani
inchisoare aplicatd prin Sentinta penald nr. in 24.06.2016 a Judecatoriei Cluj-Napoca,

definitiva prin neapelare la data de 02.08.2016, 9 luni Inchisoare aplicatd prin Sentinta penald nr.
din 24.11.2017 a Judecitoriei Satu Mare, definitivd prin Decizia penald nr. @ din
22.01.2018 a Curtii de Apel Oradea, 2 ani si 6 luni inchisoare aplicatd prin Sentinta penala nr,
din 21.12.2017 a Judec#toriei Baia Mare, definitivd prin Decizia penald nr, in
29.03.2018 a Curtii de Apel Cluj, 6 luni inchisoare, 6 luni inchisoare, 6 luni Inchisoare aplicate
prin Sentinta penala nr( din 02.06.2016 a Judecitoriei Baia Mare, definitivd prin Decizia
penali nr..din 16.01.2017 a Curtii de Apel Cluj, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani
inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare,
4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani Inchisoare, 4 ani
inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare,
4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 3 ani inchisoare, 3 ani inchisoare, 3 ani inchisoare, 3 ani
inchisoare, 3 ani inchisoare, 3 ani inchisoare aplicate prin Sentinta penala nr in 01.02.2017 a
Tribunalului Maramures, definitiva prin Decizia penala nr. din 16.06.2G1°7 a Curtii de Apel
Cluj, aplica pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchisoare, la care se adaugi un spor de o treime din
totalul celorlalte pedepse, respectiv 36 de ani gi 11 luni, reiesind o pedeapsi rezultantii de 40 de
ani si 11 Iuni de inchisoare.

in baza art. 45 alin. (1) si (3) lit. a) Cod penal, aplici inculpatului pedeapsa complementar3 a
interzicerii exercitarii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b i ¢ Cod penal 1969 (pentru
litera ¢ interzice dreptul de a avea calitatea de administrator la vreo societate comerciald), pe o
perioada de 2 ani, :

in baza art. 45 alin. (5) Cod penal, raportat la art. (1) si (3) lit. a) Cod penal, aplicd
inculpatului pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a si lit. b
Cod penal din 1969.

Constatii ¢ prin Sentinta penald nr. .lin 11.05.2016 a Judecitoriei Baia Mare, definitiva
prin Decizia penald nr. in 27.10.2016 a Curtii de Apel Cluj, inculpatul a fost condamnat
pentru sdvdrsirea unor infractiuni in stare de recidivd postcondamnatorie in raport de
condamnarea dispusi prin Sentinta penals nr.@din 12.11.2014 a Tribunalului Maramures,
definitivd prin Decizia penald nr. @din 25.11.2015 a Curtii de Apel Cluj.

Descontopeste pedeapsa principald rezultantd .de 6 ani $i 2 Iuni inchisoare aplicatd prin
Sentinta penali nrhin 11.05.2016 a Judecitoriei Baia Mare, definitiva prin Decizia penali
nr.@in 27.10.2016 a Curtii de Apel Cluj, in pedepsele componente, pe care le repune in
individualitatea lor, astfel:

- 6 luni inchisoare pentru sdvérsirea infractiunii de fals in inscrisuri sub semnturs privati

- 2 ani inchisoare pentru sévarsirea infractiunii de inseliciune

- 4 ani inchisoare ca urmare a revocarii suspendarii sub supraveghere a executirii pedepsei
aplicat inculpatului prin Sentinﬁ ienali nr. @ din 12.11.2014 a Tribunalului Maramures,
definitiva prin Decizia penali n in 25.11,2015 a Curtii de Apel Cluj.

in baza art. 43 alin. (2) Cod penal, raportat la art. 3% alin. (1) lit. b) Cod penal, contopeste
pedepsele aplicate inculpatului prin Sentinfa penali nr. in 11.05.2016 a Judecitoriei Baia
Mare, definitivd prin Decizia penali nr.‘ din 27.10.2016 a Curfii de Apel Clyj, aplici
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pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, la care adaugé un spor de o treime din pedeapsa de 6

luni de inchisoare, reiesind o rezultantd de 2 ani si 2 luni inchisoare (termenul II al recidivei >
postcondamnatorii),
In baza art. 43 alin. (1) si (2) Cod penal, adaugé pedeapsa de 2 ani §i 2 luni inchisoare la .

pedeapsa de anterioard neexecutatsi, respectiv 40 de ani si 11 luni de inchisoare, reiesind o
pedeapsii rezultantd finald de 42 de ani si 13 luni de inchisoare.

In baza art. 60 Cod penal, reduce pedeapsa rezultanta de 42 de ani §i 13 luni Inchisoare la
maximul general, inculpatul urménd a executa In regim de detentie pedeapsa rezultantd de 30 de
ani de inchisoare.

In baza art. 45 alin. (1) si (3) Cod penal, aplicd inculpatului, pe 14ng# pedeapsa principald
rezultantd, pedeapsa complementard a interzicerii exercitérii drepturilor de a fi ales in autoritétile
publice sau In orice alte functii publice §i de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritafii
de stat, pe o perioadd de 2 ani, respectiv a dreptului de a exercita profesia de administrator de
societate comerciald, pe o perioada de 4 ani.

In baza art. 45 alin. (5) Cod penal, raportat la art. (1) si (3) Cod penal, aplica inculpatului,
pe langa pedeapsa principald rezultantd, pedeapsa accesoric a interzicerii exercitérii drepturilor
de a fi ales In autorittile publice sau n orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implici exercitiul autoritdtii de stat si de a exercita profesia de administrator de societate
comercial.

in baza art. 71 alin. (1) Cod penal, deduce perioada exccutatd din pedeapsa rezultants,
respectiv din data de 11.02.2016 la zi. _ _

fn baza art. 72 alin. (1) Cod penal, deduce din pedeapsa rezultantd durata arestului
preventiv din dosarul nr. 41 1/100/2016, respectiv perioada 30.08.2020 — 03.09.2010.

In baza art. 25 alin. (3) Cod de procedurd penald, dispune desfiintarea ordinului de plat
aflat la filele 22, 279 din dosarul de urmdrire penald nr. 5767/P/2016. k

In baza art. 397 alin. (1) si art. 25 alin. (1) Cod de procedurd penald, coroborat cu art.
1357 Cod civil, admite actiunea civild formulatd de paﬂew cu sediul
in municipiul _ obligé inculpatu lateasca partii civile-

i suma de 5.810,70 lei, cu titlu de daune materiale, la care se adaugd dobanda

legald penalizatoare calculatd raportat la aceastd sumd de 5.810,70 lei, incepnd cu data
30.10.2015 si pani la data plitii integrale a debitului principal.

in baza art. 274 alin. (1) Cod de procedurd penals, obligad inculpatul- la plata
sumei de 1.000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat. |

in baza art. 274 alin. (1) teza a II-a Cod de procedurd penala, raportat la art. 5 lit. a) din |
Protocolul privind stabilirea onorariilor cuvenite avocatilor pentru furnizarea serviciilor de
asistentd judiciard in materie penald, onorariul avocatului din oficiu — av. .in cuantum de
868 de lei, se va suporta din fondurile Ministerului Justitiei.

fn baza art. 276 alin. (1) si (2) Cod de procedurs penald, obligd inculpatul -la

plata de cheltuieli judiciare citre partea civild *in cuantum de 580 de lei.
Pentru a pronunta aceasti hotdrare, instanta de fond a reinut in esen{i ci urmdtoarele:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langi Judecitoria Brasov cu numar /2016 din
data de 25.07.2018, inregistrat la aceastd instan{i sub dosar numaér 7/2018 la data de
21.08.2018, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului , fiul lui niscut la

domiciliat in municipiul

in prezent definut In Penitenciarul@pC.N.P. ......, de cetdtenie

roménd, necisitorit, cu studii medii, fird ocupatie, pentru savérgirea infracfiunilor de

inseldciune, previzutd de art. 244 alin. 1, 2 Cod Penal §i uz de fals previizutd de art. 323 Cod
Penal, ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod Penal.

Parchetul de pe 14nga Judecdtoria Bragov a refinut i in cursul lunii octombrie 2015,

inculpatul in calitate de reprezentant de fapt al S | j D incvs in eroare
reprezentantit . cu privire la achitarea contravalorii mérfurilor
achizitionate de la aceastd societate, conform facturii fiscale nr, 151000564/30.10.2015, prin

completarea ordinului de plata cu seria RO-PA nr. 90111 din data de 30.10.2015 si transmiterea
acestuia pe adresa de email a societatii vanzitoare a copiei ordinului de platd mentionat, care
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atesta in mod nereal faptul ci societatea cumpdritoare a achitat contravaloarea mdrfurilor dintr-
un cont deschis la BCR SA, cunoscénd c4 ordinul de platd este falsificat.

Prin sentinta penald nr. 203 din data de 08.02.2019 pronunfatd in dosarul nr.
19809/197/2018, Judecitoria Bragov a hotdrat urmatoarele: In baza art. 244 alin. 1, 2 Cod Penal
coroborat cu art. 396 alin. 10 Cod prOCeduré penald a condamnat inculpatul la pedeapsa
de 1 an si 3 lupi inchisoare pentru sivérsirea infractiunii de ,ingeliciune”, In baza art, 323, teza a
II-a Cod Penal, coroborat cu art. 396 alin. 10 Cod proceduri penal3, a condamnat acelasi inculpat
la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru séivarsirea infractiunii de ,,uz de fals in fnscrisuri sub
semniturd privatd”. In baza art. 39 al. 1, lit. b Cod Penal a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai
grea de I an §i 3 luni Inchisoare la care a addugat un spor de o treime din cealaltd pedeapsa
aplicatd(1/3 din 6(sase) luni inchisoare), pedeapsa rezultantsi principald stabilitd pentru inculpat
fiind de 1 an §i 5 luni inchisoare.

fmpotriva acestei sentinfe a declarat apel Parchetul de pe lingd Judecitoria Brasov,
criticAnd-o pentru nelegalitate, in sensul c#, in mod gresit prima instani;é nu a efectuat
operatiunea juridicd a contopirii pedepselor, operatiune care este obligatorie, iar nu facultativa,
potrivit celor refinute de citre prima instantd. In sustinerea apelului Parchetul a invocat
prevederile art. 39 alin. 1 lit. b cod penal, precum si dispozitiile art.40 alin.1,2 gi 3 cod penal.
Potrivit textelor de lege invocate de citre Parchet in susfinerea apelului, efectuarea operatiunii
juridice a contopirii nu este una facultativd, ci obligatorie, contrar celor retinute de cétre prima
instant3 care a ariitat ci s-ar efectua doar daci ar crea o situatie favorabild inculpatului.

Prin decizia penald nr. @@ din 9 Mai 2019, Curtea de Apel Brasov a admis apelul
declarat de c#tre Parchetul de pe 1angi Judecitoria Bragov impotriva sentingei penale nr. 203 din
data de 08.02.2019 a Judecétoriei Bragov, pe care o desfiintat-o §i a trimis cauza spre rejudecare
aceleiagi instante. _

Dupi trimiterea spre rejudecare, dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei Brasov sub

nr.m
n etapa judeciti, la termenul din data de 21 mai 2020, instanta a dat citire actutui de

sesizare i a adus la cunostinga inculpatului drepturile si obligatiile procesuale specifice fazei de
judecatd. La interpelarea instaniei, inculpatul a declarat ¢d recunoaste faptele retinute in sarcina
sa prin rechizitoriu §i nu contestd probele administrate in cursul urmiririi penale, exprimandu-si
consimtamantul cu privire la judecarea cauzei potrivit procedurii recunoasterii invinuirii,
solicitare incuviintatd de citre instant (vol. I, filele 171-172).

La termenul de judecatd din 11.06,2020, instanta a dispus schimbarea incadrérii juridice a
faptelor retinute in sarcina inculpatului din sdvargirea infractiunilor de ingeldciune, previzuta de
art. 244 alin. (1), (2) Cod penal §i uz de fals, previzutd de art. 323 Cod penal, ambele cu
aplicarea art. 38 alin. (1) Cod penal in infractiunile de Inseldciune, previzutd de art. 244 alin.
(1), (2) Cod penal si uz de fals, previzutd de art. 323 teza a [I-a Cod penal, ambele cu aplicarea
art, 38 alin. (1) Cod penal.

Analizand probele administrate In cursul urmdririi penale, instanta refine urmétoarea situatie

de fapt:
in calitate de reprezentant de fapt al @)
u privire la achitarea

In cursul lunii octombrie 2015, inculpatul
a indus in eroare reprezentantii
contravalorii mdrfurilor achizifionate de la aceasti societate, conform facturii fiscale nr.
151000564/30.10.2015, prin completarea ordinului de platd cu seria RO-PA nr, 90111 din data
de 30.10.2015 si transmiterea acestuia pe adresa de email a societitii vanzitoare a copiei
ordinului de platd mentionat, care atesta in mod nereal faptul ¢i societatea cumpiiriitoare a achitat
contravaloarea métfurilor dintr-un cont deschis la BCR SA, cunoscind c3 ordinul de plati este
- falsificat. Prin conduita sa, inculpatul a determinat partea civila s 1i remiti bunuri in valoare de
5810,70 lei, pricinuind o pagubi in patrimoniul societétii vanzatoare.
In drept, fapta mculpatulul*are, in data de 30.10.2015, in calitate de reprezentant al
a indus in eroare reprezentantii — cu privire la achitarea
contravalorii marfurilor achizitionate de la aceastd societate conform facturii fiscale nr.
151000564 din 30.10.2015 in valoare de 5.810,70 lei prin transmiterea pe adresa de e-mail a
a copiei ordinului de plati in care se mentiona in mod nereal c3




L) dispus efectuarea plétii sumei de 5.810,70 lei cétre—si pe cate

amprenta stampilei si semndtura functionarului bancar erau contraficute, imprejurari cunoscute
de inculpat, si astfel a determinat partea civild s& ii livreze marfd in valoare de 5.810,70 lei,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de ingeldciune, prev. de art. 244 alin, (1), (2)
Cod Penal.

In ce priveste individualizarea judiciard a pedepselor, instanfa va avea in vedere ci potrivit
art. 74 alin. (1) Cod penal, stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu
gravitatea infractiunii savérgite §i cu periculozitatea infractorului, care se evalueazd dupd
urmitoarele criterii: imprejurdrite si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele
folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura si gravitatea rezultatului produs
ori a altor consecinfe ale infractiunii, motivul s&varsirii infractiunii si scopul urmarit, natura gi
frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale infractorului, conduita dupa
savérsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de educatie, vérsta, starea de s#nitate,
situatia familiald si sociald, iar conform alin. (2) al aceluiagi articol, cénd pentru infractiunea
savargitd legea prevede pedepse alternative, se {ine seama de criteriile prevéizute in alin. (1) si
pentru alégerea uneia dintre acestea.

in concret, se refine ¢ inculpatul a luat cu lejeritate hotdrdrea de a induce in eroare partea
civild cu ‘scopul de a obtine bunuri in valoare de aproximativ 5.800 de lei, folosind in acest sens
un ordin de platd falsificat. '

Inculpatul a cooperat cu organele de urmdrire penald, recunoscdnd, in esen{di, comiterea
faptei. De asemenea, In cursul fazei de judecatd, a solicitat judecarea in procedura recunoasterii
invinuirii, cererea sa fiind admisé de instantd, motiv pentru ca va beneficia de reducerea limitelor
de pedeapsd conform art. 396 alin. (10) Cod de procedura penala. fn aceste conditii, tinind cont
de condvita procesuald a inculpatului, dar si de faptul ca au trecut aproape 5 ani de la data
faptelor, instanfa apreciazd ca fiind suficientd condamnarea inculpatului la pedepse cl
nchisoarea orientate spre minimul special. .

Prin trmare, in baza art. 396 alin. (2) si (10) Cod de procedurd penald, va.condamna
inculpatul fiul tui niscut la data de ......., domiciliat in municipiul (@
strada n prezent detinut in Penitenciarul@CNP ... )
la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru s#vérsirea infractiunii de ingeldciune, prev. de art. 244
alin, (1) si (2) Cod penal.

De asemenea, in baza art. 396 alin, (2) si (10) Cod de procedurd penald, va condamna
inculpatul (Y12 pedeapsa de 3 luni inchisoare pentru sivarsirea infractiunii de uz de fals,
prev. de art. 323 teza a II-a Cod penal.

In ce priveste motivul pentru care s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, potrivit art.
425 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta are obligatia de a se conforma hotdrdrii instangei
de apel. Prin decizia penald nr- din 9 Mai 2019, Curtea de Apel Bragov a stabilit, in
esentd, ci efectuarea operatiunii de contopire este o obligatie pentru instant#, iar nu o facultate,
urménd a se proceda in consecintd in sectiunea urmétoare.

impotriva acestei sentinte, a declarat apel, in termenul legal, petentul condamnat.

in dezvoltarea motivelor de apel, apelantul a aratat in esentd cd solicitd schimbarea
incadririi juridice din infractiunile de ingeliciune prev. de art. 244 alin. $i 2 Cod penal si uz de
fals prev. de art. 323 teza a Il-a Cod penal ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal in
infractiunea de inseliciune prev. de art. 244 alin. 1 i 2 Cod penal. fn acest sens, s-a aratat ¢4 nu
s-a actionat asupra unui fnscris nou, scandndu-se doar prin mijloace electronice un ordin de platd
original care purta viza unita{ii bancare, asupra ciruia s-a intervenit ulterior, de asemenea, in
sistern informatic modificandu-se astfel mengiunile inscrise in rubricatura acestuia cu datele de
identificare si contul bancar al persoanei vitamate. Folosirea ordinului de platd scanat constituie
manoperi dolosiva la infractiunea de ingeliciune din prezenta cauzd. A mai Invederat inculpatul
apelant ci a formulat o cerere de reunire a prezentei cauze cu cea care face obiectul dosarului nr.
h2/2019 aflat pe rolul Judecitoriei Baia Mare, care i-a fost respins# in mod nejustificat
de catre instanfa de fond, fiindu-i astfel incalcat dreptul la un proces echitabil. Pentru aceste
motive a solicitat admiterea apelului si trimiterea cauzei spre rejudecare.
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La termenul din data de 22.10.2020, inculpatul a invocat oral exceptia de
neconstitutionalitate a dispozifiilor art. art. 10 din Legea 187/2012 raportat la art. 39 alin. 1 Lit. b
si art. 40 alin. 1 Cod penal, prin prisma dispozitiilor art. 15 alin. 2, art. 16 alin. 1 si art. 20 din
Constitutie. P e e L '

Prin memoriul depus la dosarul cauzei la data de 05.11.2020, apelantul a depus memoriu
scris In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate invocate la termenul din data de 22.10.2020.

In dezvoltarea motivelor, s-a ariitat cii prevederile art. 10 din Legea nr. 187/2012 sunt
contrare art. 1 alin. 5 din Constitutie si pe cele ale art. 15 alin. 2 din Legea fundamentals.

Argumenteaza inculpatul cd pedeapsa rezultatd in urma aplicirii art. 10 din Legea nr.
187/2012 in sentinta art. 4.08.2020 este o sarcind disproportionatd, pe care nu o putea
prevedea la momentul comiterii infractivnilor de evaziune fiscald pentru care a fost condamnat
prin sentinga penald ni@@iPO18 a Tribunalului Maramures, definitiva prin decizia nr@R/2017 a
Curtii de Apel Cluj. A invederat inculpatul c¥ instanta de contencios constitutional a analizat
critici de neconstitutionalitate privind art. 10 din Legea nr. 187/2012 prin raportare la art. 15 alin.
2 din Constitufie si s-a pronuntat prin deciziile nr. 822/03.12.2015, nr. 337/12.07.2016, nr.
775/15.12.2016 si nr. 697/08.11.2018. in toate aceste decizii, Curtea Constitutionald a constatat
cd dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2012 nu aduc atingere prevederilor art. 15 alin. 2 din
Constitutie.

‘Argumenteaza inculpatul ¢, in toatd jurisprudenta sa, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului reaminteste importanfa cruciald a interpretirii si aplicarii Conventiei intr-un mod care
face ca drepturile acesteia si fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii. in acest sens, Curtea
admite cd statele au libertatea de a lua decizii cu privire la proptia politici penald (Archour c.
Franei nr. 67335/01 pct. 44; Guld Dah c. Frantei, nr. 13113/03). Este la fel de adeviirat ci
acestea au fotodatd obligafia de a respecta normele enuniate la art. 7 (hotiirirea Maktouf si
Damjanovic c¢. Bosniei si Herfegovina). Tot in cuprinsul deciziei nr. 780/2017, Curtea
Constitutionala aminteste: inculpatul, prin sivérsirea unei infractiuni §i sub imperiul legii noi, a
Inteles si o Incalce $i pe aceasta, expunindu-se consecintelor care derivi din acest fapt, asa incét
aplicarea dispozitiilor legii noi In privinta concursului, in ipoteza sivérsirii unei infractiuni sub
legea noud era previzibild pentru inculpat. In aceste conditii, este pe deplin justificati optiunea
legiuitorului de a reglementa tratamentul pluralitatii de infractiuni in mod diferit, dup cum toate
infractiunile din structura pluralitsfii au fost comise sub imperiul Codului penal din 1969,
judecarea lor avéind loc sub legea noud, situatie tranzitorie in care aplicarea legii penale mai
favorabile se va face potrivit deciziei Curii nr. 265/2014, ori cel putin una dintre infractiunile
pluralitdfii a fost comisd sub legea noud, In aceastd din urma situatie urmand a se aplica pedeapsa
rezultantd potrivit legii noi, ce reflecta interesele apirdrii sociale la acel moment — sub incidenta
cireia s-a definitivat concursul de infractiuni.

A ardtat inculpatul c¢& decizia Curtii Constitutionale nr. 265/2014 este rezultatul unui
reviriment jurisprudential realizat de curte, si nu al modificirii legislatiei de citre legiuitor. Pana
la aparitia Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale, concursul de infractiuni era considerat
o institutie autonomd. Astfel, s-ar fi contopit pedepsele stabilite mai intai potrivit legii vechi si
apoi potrivit legii noi, prin raportare la art. 10 din Legea nr, 187/2012. Aceastd nous interpretare
a dispozitiilor relevante nu are un caracter rezonabil de. previzibilitate. Problema recontopirii, cu
aplicarea sporului prevdzut de legea noud a unor pedepse stabilite sub imperiul legii vechi
implicd o retroactivitate a legii penale, incompatibild cu prevederile art. 15 alin. 2 din
Constitutie. :

A invocat inculpatul in sustinerea exceptiei, observatiile tertului intervenient — Comisia
Internationald a Juristilor, transmise Curtii Europene in cauza Del Rio Prada c. Spaniei
(hotdrdrea din 21 octombrie 2013 a Carii Camere), care ,reaminteste ci principiul legalitatii
incrimindrii si a pedepselor, consacrat prin art, 7 din Conventie, dar i prin alte instrumente
internatiopale este un element esenfial al preeminentei dreptului. Potrivit comisie, in
conformitate cu acest principiu, precum §i cu obiectul §i scopul art. 7 care interzic orice fel de
clement arbitrariu in aplicarea dreptului, notiunile autonome de ,lege” si »pedeapsd” trebuie si
primeascd o interpretare suficient de largd pentru a impiedica aplicarea retroactivi, in mod
ascuns, a unei legi sau a unei pedepse in detrimentul unui condamnat. Aceasta a sustinut ¢d, in
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cazul in care modificirile aduse legii sau interpretdrii acesteia afecteazi o pedeapsd sau o
reducere de pedeapsi care implicd o reevaluare importantd a pedepsei intr-un sens care nu era
previzibil in momentul pronuntirii pedepsei initiale si care este defavorabil condamnatului si a
drepturilor sale prevdazute de Conventie, aceste modificéri vizeazi prin natura lor continutul
pedepsei, nu procedura sau modalitatile de executare a acesteia astfel incét acestea intréd in sfera
de aplicare a interdictiei retroactivitéfii.”

De asemenea, a invocat inculpatul, opinia dommului Antonio Cassere, profesor al
Universitatii de Stat din Florenta §i fost pregedinte al Tribunalului penal International de la Haga:

,In cele din urmd, in ceea ce priveste problema stabilirii dac# ar trebuie sd aplice
sanctiunea pentru care noul Cod penal prevede o pedeapsd mai severd decdt cea previzutd de
noua lege, as dori si mentionez urmétoarele: rispunsul la aceastd intrebare nu poate fi decét
afirmativ. Aceastd concluzie are la baza doud temeiuri juridice: in primul rand, existi un
principiu general de drept international conform céruia, in cazul in care aceeasi infractiune este
previzuti in doud dispozitil succesive, dintre care una impune o pedeapsd mai blandd, pedeapsa
stabilita ar trebui s3 fie pronuntati in temeiul principiului favor libertatis; in al doilea rdnd, acest
principiu este mentionat in mod expres la art. 7 alin. 1 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor si libertijilor fundamentale care prevede ci nu se aplicd nicio pedeapsd mai severd
decat aceea care era aplicabild in momentul sdvArsirii actiunii.” (Hotérdrea din 18 iulie 2013 a
marii Camere in cauza Maktouf si Damjanovic ¢. Bosniei si Herfegovina). '

A‘continuat inculpatul argumentatia sa, menfiondnd ci art. 20 din Constitufie vizeazd
tratatele internationale privind drepturile omului. Aplicdnd art. 20 din Constitutie, Curtea
Constitutibnala a stabilit atdt caracterul obligatoriu al Conventiei pentru apérarea drepturilor
omului si'a libertitilor fundamentale, cat si interpretarea datil textelor acesteia de citre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului. '

Considerd inculpatul ci art. 10 din Legea nr. 187/2012 incalcd art. 7 din Conventie,
articol care nu suportd derogiri, este intangibil, §i nu permite invocarea principiului
proportionalitatii. Principiul aplicarii retroactive a celei mai favorabile legi penale este corolarul
principiului neretroactivitdtii legii penale mai severe. Dacii o lege penald mai severd nu se poate
aplica in cazul actelor sivarsite inainte de intrarea in vigoare, atunci o lege penald mai favorabila
trebuie s# se aplice actelor comise anterior, dar judecate ulterior intréirii sale in vigoare. in cauza
Rahlema ¢. Republicii Cehe (hotirirea Marii Camere din 27 ianuaric 2015, cererea nr.
59552/08),~ Curtea Europeand a analizat incdlcarea art.. 7 din Conventie prin réspunsul dat
urmitoareldr doud intrebdri: '

Infractiunea a fost definitd cu suficientd previzibilitate? Este mai grea pedeapsa aplicatd
reclamantuiui in temeiul Noului Cod penal?

Refeéritor la conditia previzibiliti(ii, aceasta este indeplinitd atunci cénd justifiabilul poate
sti, pornind de la formularea dispozitiei relevante si dupd caz, prin intermediul interpretarii ei de
ciitre instanfe sau al asistentei juridice, ce fapte si omisiuni angajeazi raspunderea sa penald i ce
pedeaps risci pentru acestea.

in cauza Del Rio Prada c. Spaniei, se statueazi cd ,desi Curtea admite cu usurintd faptul
¢4 instantelé interne sunt intr-o pozifie mai bund decét ea pentru a interpreta si aplica dreptul
intern, aceasta reaminteste ca interpretarea acestora trebuie totusi s se conformeze principiului
legalitatii infractiunilor si pedepselor consacrat prin art, 7 din Conventie.” A ardtat inculpatul cé
in privinta art. 10 din legea nr. 187/2012, conditia previzibilitaii nu este indeplinitd. In ceea ce
priveste a doua intrebare §i anume dacd pedeapsa este mai grea, inculpatul a apreciat c& situagia
este cdt se poate de evidentd. avem o pedeapsd rezultantd de 4 ani conform contopirii pedepselor
din dosarul nr. 411/100/2017 potrivit legii vechi si avem o pedeapsd rezultantd de 35 ani
inchisoare potrivit contopitii pe legea noud pentru infractiuni comise si judecate conform
vechiului Cod penal. - S : :

A mai invocat inculpatul concluziile din cadrul opiniei concordante a domnului judecétor
Pinto de Albuquerque la care a aderat li dominul judecitor Vucinic din cadrul Hotdrérii din 18
iulie 2013 in cauza Maktouf si Damjanovic ¢. Bosniei i Herfegovina: ,,pe scurt, nu poate exista
o lege penals retroactiva decét in beneficiul acuzatului. Nimeni nu poate fi condamnat pentru 0
actiune sau o omisiune care, in momentul in care a fost sivargitd nu constituia o infractiune,
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potrivit dreptului nafional sau international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsi mai
severa decdt aceea care era aplicabild in momentul savarsirii infractiunii (versiunea negativd a
principiului legalitatii). Invers, in cazul in care, ulterior sivérsiri infracfiunii, o noud lege a
introdus o pedeapsi mai blandi decat cea care.era aplicabil la momentul sévarsirii infractiunii,
aceastl pedeapsi mai blanda trebuie aplicati (versiunea pozitiva a principiului legalititii). Aceste
principii fac parte din normele dreptului international cutumiar, care sunt obligatorii pentru toate
statele i constituie norme imperative de la care nu poate deroga nicio normi de drept national
sau international. Cu alte cuvinte, principiul legalititii in domeniul dreptului penal este jus
cogens, atiit in versiunea pozitivi, cit §i in cea negativi.

A sustinut inculpatul ci art, 39 alin.  lit. b) din Codul penal, incalci art. 16 alin. 1 din
Constitutie. Curtea Constitutionald a subliniat in mod constant ¢ egalitatea nu inseamni
uniformitate $i ci pentru situatii diferite se impun solutii juridice diferite. Principiul egalitatii
presupune ca la situatii egale s& corespundi un tratament egal, iar la situatii diferite si existe un
tratament diferit: ,,sub aspectul asigurdrii egalitifii in drepturi, Curtea Constitutionals a statuat in
jurisprudenta sa c3 principiul egalititii in fata legii consacrat de art. 16 alin. 1 din Constitutie
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in funcfie de scopul urmdrit, nu
sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite la situafii diferite. In
consecin{, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sd se justifice rational in respectul principiului egalititii cetdfenilor in fafa legii si a
autoritdfilor publice. (par. 24 din decizia Curtii Constitutionale nr. 368/2017) in aceeasi decizie,
Curtea Constitutionald refine ca ,.apirarea prin mijloace de drept penal a ordinii constitutionale
tine de competenfa Parlamentului, dar intrd in atribugiile Curtii Constitutionale verificarea
modului in care politica penald configurats de legiuitor se reflects asupra drepturilor
fundamentale ale persoanei in vederea respectirii unui just echilibru in raport cu valoarea sociali
ocrotitd.”

A mentionat inculpatul ci este important de avut in vedere si expunerea de motive a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, in acord cu care ,,intr-un stat de drept intinderea si intensitatea
represiunii penale trebuie si riménd In limite determinate, in primul rand, prin raportare la
importanta valorilor sociale lezate pentru cei care infring pentru prima datd legea penals,
urménd si creasc# progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni inainte de a fi definitiv
condamnati si cu atdt mai mult pentru cei in stare de recidivi. De aceea, limitele de pedeapsi
previzute in partea speciald trebuie corelate cu dispozitiile partii generale care vor permite o
agravare proportionald a regimului sanctionator previzut de pluralitatea de infractiuni.”

A opinat inculpatul ¢, in cauzi, intensitatea represiunii penale depégeste limitele
determinate raportat la importante valorii sociale lezate.

La o analizd ipoteticé, inculpatul nu apreciazi ci 27 de infractiuni de evaziune fiscald, 10
infractiuni de ingeldciune, 3 infractiuni de abuz de incredere si 8 infractiuni de fals in inscrisuri
sub semndturd privatd sunt mai grave decat o infractiune, spre exemplu, de omor calificat. In
cazul siu, pedeapsa rezultantd de 43 ani si o luna, redusi la o pedeapsd de 30 ani este mult mai
mare decét pedeapsa la care ar putea fi condamnat un infractor pentru omor calificat, chiar si in
ipoteza in care s-ar alege pedeapsa detentiunii pe viatd, un astfel de faptuitor ar executa mai pufin
decdt inculpatul. Devine astfel evidents lipsa vaditd de propor{ionalitate in dozarea pedepsei in
raport cu valorile sociale ocrotite de legea penals.

- Cu privire la admisibilitatea exceptiei, inculpatul a ardtat ci aceasta indeplineste cerintele
instituite de art, 146 lit. d) din Constitutie gi art. 29 din Legea nr. 47/1992,

In lumina celor expuse, inculpatul apreciazi ci se impune declararea art. 10 din legea nr.
187/2012 ca neconstitutional, si si se constate ca redactarea art. 39 alin. 1 lit. b) Cod penal
trebuie reformati cu scopul instituirii unei limite clare ‘apte sd se circumscrie exigentelor art. 16
alin, 1 din Constitutie.” '

Cu privire la exceptia de neconstitufionalitate invocati, reprezentantul Ministerului
Public a apreciat ¢3 din punct de vedere formal, intr-adevir prin raportare la dispozitiile art. 29
din Legea 47/1992, sunt indeplinite conditiile, respectiv exceptia este invocatd de citre o parte
care dovedeste un interes, care are calitate de patte in cauzi si se referd la aspecte care au
legéturd cu cauza, cu atit mai mult cu atit art. 10 din Legea de punere in aplicare a Codului
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penal cat i art. 39 Cod penal, dar si art. 40 Cod penal, adus in discutie din oficiu de catre

instantd, au fost chestiunile puse in discuie si care au dus la trimiterea cauzei spre rejudecare, »
rejudecarea cauzei cu efectuarea procedeului de contopire cu rezultanta, care probabil este §i
motivul prezentului apel. Astfel ¢4, din punctul de vedere al parchetului sunt intrunite conditiile .

previzute de lege pentru a se sesiza Curtea Constitufionald. Cu privire la dispozitiile art. 40 Cod
penal, crede cd aceasta ar fi chestiunea, in sensul daci acest caracter al obligativitifii este
constitutional in mésura in care crecaza un tratament sanctionator vadit defavorabil persoanei in
cauza.

Analizéind cu prioritate exceptia de neconstitutionalitate ridicati de ciitre inculpat,
instanta de apel retine urmitoarele: -

Articolul 29 din Legea nr. 47/1992 instituie o obligaie in sarcina instantei (lato sensu) de
a filtra” exceptiile sub aspectul admisibilitdii lor, impunéndu-i sa verifice dacd exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd In faja unei instante judecatoresti sau de arbitraj comercial,
vizeazi neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonan{3 in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei in orice fazi a litigiului i oricare
ar fi obiectul acestuia. In plus, norma impune ca exceptia s fie ridicatd la cererea uneia dintre
parti sau, din oficiu, de cétre instana, ori de procuror in fata instangei de judecatd, in cauzele la
care participd. :

Norma mentionati instituie si o conditie negativa de admisibilitate, stabilind ¢ hu pot
face obiectul exceptiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale. .

Se constatd ci, in temeiul normei evocate, instanfa constituie un prim f{iltru legal, care
trebuie si asigure sesizarea Curiii Constituionale numai atunci cind excepfia de
neconstitutionalitate indeplineste cerintele prevazute de lege. L

Analizand din aceastd perspectivii exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10
din Legea nr. 187/2012 raportat la art. 39 alin. 1 lit. b) si art. 40 alin. 1 Cod penal, invocatd de
apelantul (§Curtea constatd ca aceasta vizeazd dispoziii dintr-o lege aflati in vigoare ~
Legea nr. 187/2012 si Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, care au legéturd cu solutionarea
cauzei — decizia Curtii Constitutionale, fiind de naturd a produce un efect concret asupra
desfasuririi procesului, in sensul ¢4 o eventuald admitere a exceptiei de neconstitutionalitate ar fi
de naturd a conduce la stabitirea unei pedepse rezultante pentru inculpatul apelat intr-un cuantum
substantial mai redus decat cel stabilit prin sentinta penald nt. 04.08,2020 pronuntatd de
Judecitoria Brasov in dosarul penal nr. HHS*, ce face obiectul prezentului apel. De
asemenea, se constat ci exceptia a fost invocatd de una dintre pirtile (inculpatul) din proces in
fata unei instante judecatoresti (instanta investitd cu judecarea apelului declarat de inculpat):’

in ceea ce priveste condifia negativa, ca prevederea semnalati ca fiind neconstitutionald,
4 nu fi fost declarati neconstitutionald, Curtea constatd c&, pand la acest moment, norma in
discutie nu a fost declaratd neconstitutionala, deciziile pronuntate de Curtea Constitutionalad cu
privire la prevederile criticate fiind n sensul respingerii exceptiilor de neconstitutionalitate
invocate. E

Instanta de apel opineazd cii exceptia invocatd de apelant este intemeiatd, peniru
urmitoarele considerente: o

Asa cum s-a statuat constant si in jurisprudenta Curtii Constitutionale, principiul
activitagii legii penale presupune, ca regula generala, aplicarea legii tuturor infractiunilor
sivArsite In timpul cét aceasta se afld in vigoare. Acest principiu este indisolubil legat de cel al
legalitaitii, care reprezintd o caracteristica specificd statului de drept, motiv pentru care legiuitorul
constituant a statuat in art. 1 alin. (5) c&, "in Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor este obligatorie". n materie penald, art. 23 alin. (12) din Legea fundamentald
consacrd regula potrivit cireia "Nicio pedeapsd nu poate fi stabilitda sau aplicatd decit in
conditiile si in temeiul legii". Astfel, principiul legalitatii se aplicd incrimindrii (nullum crimen
sine lege), sanctiunii (nulla poena sine lege) si raspunderii (nullum judicium sine lege).

De la principiul legalitatii s-a impus o exceptie, aceea a aplicarii retroactive a legii penale
mai favorabile, cunoscutd sub denumirea de principiul mitior lex, principiu potrivit ciruia in
cazul situagiilor determinate de succesiunca legilor penale se va aplica legea penald mai
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favorabild. Acest principiu a fost consacrat la nivel constitufional In anul 1991, c4nd legiuitorul
constituant a statuat prin art. 15 alin. (2) ci "Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii
penale (...) mai favorabile”. (Decizia Curtii Constitutionale nr. 365/2014, par. 26, 27).

Rezultd, per a contrario, i legea.nouli-care este mai severdi nu poate retroactiva - reguid
consacratd st prin jurisprudenta Curfii Europene a Drepturilor Omului referitoare la art. 7 din
Conventia pentru apararea dreptutilor si libertifilor fundamentale, prin care s-a statuat ci
articolul 7 paragraful 1 din Convenfie garanteazi nu numai principiul neretroactivitifii legii
penale mai severe, ci si principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile (asa cum s-a retinut
s1 prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 365/2014, par. 43).

De asemenea, se observd ci in jurisprudenta sa, Curtea Constitutional# a statuat c3
respectarea principiului retroactivitafii legii contraventionale mai favorabile incumbd, pe de-o
parte, celui care este chemat si aplice legea (organul care constati si aplicd sanctiunea
contraventionald/instanja de judecatd), iar, pe de altd parte, legiuitorului, care nu poate
impiedica producerea efectului retroactiv al legilor contraventionale mai favorabile.
Totodati, leginitorul trebuie si se abtini de la reglementiiri care ar putea impiedica
organul care constatd §i aplici sanctiunea contraventionald sau instanta de judecatd si
stabileascii gi si aplice legea contraventionald mai favorabili. (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 101/2013, publicatd in Monitorul Oficial nr. 290/22.05.2013). Avand in vedere cd din
perspectiva aplicirii legii in timp nu existii o deosebire intre legea contraventionala si cea penali,
se poate considera ci cele statuate de instanta de contencios constitufional In decizia invocata
sunt pe deplin aplicabile i in ceea ce priveste aplicarea in timp a legii penale.

Ixamindnd dispozitiile art. 10 din Legea nr. 187/2002 din perspectiva celor de mai sus, se
constatd ca intr-o oarecare misurd aceastd normi retroactiveazi. Nu incape indoiald ¢4 efectele
pe care le produce aceastd dispozifie nu se risfrang numai. asupra pedepsei aplicate pentru
infractiunea comisi dup3 intrarea in vigoare a Codului penal, ci in mod decisiv si asupra
pedepselor aplicate inculpatului pentru fapte comise anterior intririi in vigoare a legii noi. Cu
atdt mai evident este efectul retroactiv in situatiile in care concursul de infractiuni definitivat
anterior intrdrii in vigoare a noului Cod penal a fost deja sanctionat in mod definitiv printr-o
hotardre judecitoreascy, iar condamnatul ar avea posibilitatea, daci ar aprecia cé este In favoarea
sa, s# solicite contopirea pedepselor aplicate pentru infractiunile concurente in conditiile art. 585
Cod proceduri penali.

- In decizia nr. 822/2015 (publicatd in Monitorul Oficial nr. 127/18.02.2016), Curtea
Constitufionald a aritat c& principiul apliciirii legii penale mai blande penttu infractor nu trebuie
privit in mod absolut, ci in raport cu interesul apardrii sociale, care nu permite crearea unei
situafii juridice mult prea favorabile acestuia. (par. 15). Totusi, instanfa apreciazi ci interesul
apardrii sociale nu poate constitui un fundament solid pentru consecingele exagerate care decurg
din aplicarea nelimitati a art. 10 din Legea nr. 187/2012.

Astfel, in prezenta cauzy, prin aplicarea art. 10 din Legea nr. 187/2012 in combinatie cu
art. 39 alin. 1 si art. 40 alin. 1 Cod penal, se ajunge la o pedeapsi rezultanti de 42 ani si 13 luni
inchisoare desi, in lipsa aplicirii acestor prévederi, pedeapsa ar fi de aproape 5 ori mai mici
(pedeapsa rezultantd aplicatd inculpatului anterior condamnirii din prezenta cauzi este de 8 ani
§i 6 luni inchisoare). Mai mult decét atat, pedeapsa rezultantd este substantial mai mare si decat
durata pe care inculpatul ar executa-o in cazul in care ar executa succesiv mandatele de executare
a pedepsei Inchisorii emise pe numele sau.

Fard indoiald ¢& reglementarea tratamentului penal al concursului de infractiuni intrd in
atributiile organului legiuitor, conform politicii penale a statului. Tnsy aplicarea nediferentiati a
regulilor concursului de infractiuni previizute de noul Codul penal este in esenja sa inechitabils
atunci cénd inculpatul este judecat ulterior pentru fapte concurente, in conditiile art. 40 alin. 1
MNoul Cod penal.

Mai mult decit atat, aplicarea nelimitati a art. 10 din Legea nr. 187/2012 este de naturi a
aduce atingere si principiului securititii raporturilor juridice, din moment ce modificd in mod
substantial efectele hotirorii anterioare de condamnare, producénd efecte pe care instantele
judecdtoresti care l-au condamnat anterior pe inculpat pentru cele 21 de infractiuni de evaziune
fiscald nu le-au avut in vedere.
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Tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni realizat in conditiile art. 40 alin, 1
Cod penal cu referire la art. 39 alin. 1 Cod penal si art. 10 din Legea nr. 187/2012, se inscrie in v
prerogativa legiuitorului de a stabili politica penald a statului, insd nu se poate ignora ca, in fond,
modalitatea actuald de sanctionare afecteazii substantial securitatea raporturilor juridice trangate
definitiv prin hotirdrea judecitoreascd de condamnare anterioard i presupune o aplicare
retroactivi a legii penale mai severe, ceea ce nu poate fi admis. ' : '

Avind in vedere cele expuse, instanja opineazi in sensul ca politica penald a statului nu
poate constitui un argument absolut pentru a justifica aplicarea fara nicio cenzurd a art. 10 din
Legea nr. 187/2012. Dimpotrivd, se constatd ci insdgi Curtea Constitufionald a statuat in
jurisprudenta sa ci legiuitorul trebuie sd se abfind de la reglementdri care ar putea impiedica
organul care conmstatd §i aplicd sanctiunea contraventionald sau instanfa de judecatd sd
stabileascd §i sd aplice legea contraventionald mai favorabild (Decizia Curtii Constituionale nr.
101/2013). Or, reglementarea analizata are intocmai acest efect - impiedica instanta de judecatd
s# asigure pand la cap#t aplicarea legii penale mai favorabile pentru inculpat. Instanta de
contencios constitutional are posibilitatea de a cenzura o normé care produce acest efect, asa cum
de altfel a ficut-o si in decizia nr. 101/2013.

Instanta apreciazi ci norma criticatd afecteazd nu numai substanta principiului aplicarii
legii penale mai favorabile consacrat de art. 15 alin. 2 din Constituia Romaéniei, ci §i pe cel al
securitatii raporturilor juridice incorporat in art. 7 par. 1 din Conventie. Sigur, legiuitorul este
suveran in stabilirea politicii penale a statului, si fird indoiald ¢ pentru situatiile ulterioare datei
de 01.02.2014 noua opticd de sancfionare mai severi a persoanelor care persistd in
comportamentul infractional se poate aplica fard discufii, insd pentru situatiile tranzitorii apare
utili instituirea unor reguli care si asigure respectarea tuturor principiilor amintite mai sus:
principiul aplic#rii legii pepale mai favorabile, principiul securitdfii raporturilor juridice,
principiul legalitatii. O posibila solutie ar fi fost stabilirea unei limite superioare care nu ar putea
fi depasita in urma aplicdrii combinate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 187/2012 i art. 39
alin. 1 si art. 40 alin. 1 Cod penal.

In plus, Curtea arata ci reglementarea instituité prin art. 10 din Legea 187/2012 este de
naturd a contraveni si dispozitiilor art. 16 alin. 1 din Constitutie privind egalitatea persoanelor in
fata legii si nediscriminarea acestora.

Astfel, s-a sustinut in mod constant c¢a tratamentul unei persoane aflate In situatia
inculpatului din prezenta cauzi — in privinfa ciruia se face aplicarea art. 40 C.p. si, subsecvent,
art. 10 din Legea 187/2012, respectiv contopirea pedepselor aplicate pentru infractiunile deduse
judecatii cu pedepse aplicate anterior acestuia, prin hotdrari definitive — trebuie sa fie identic cu
cel al persoanei care este judecat n acelasi timp pentru toate infractiunile concurente. De
asemenea, s-a justificat aplicarea art. 10 din Legea 187/2012 prin faptul cd o persoand a
continuat s3 savargeasci infractiuni si dupd intrarea in vigoare a Noului Cod penal, desi cunostea
care va fi regimul sanctionator.

Curtea remarcy insi ci situatiile sunt diferite.

Astfel, In cazul infractiunilor care sunt judecate in acelagi timp, instanfa va avea in vedere
faptul cd este obligatd sa aplice regulile de contopire stabiliti de Noul Cod penal, tindnd cont de
existenta cel puin a unei infraciiuni comise sub imperiul acestel legi astfel c3, la alegerea legii
penale mai favorabile pentru infractiunile savérsite anterior datei de 01.02.2014 (alegere care
trebuic realizatd, astfel cum rezultd din decizia nr. 7/2016 a fnaltei Curti de Casatie §i Justiie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept), va {ine cont de aceastd imprejurare.

Spre exemplu, in cazul mai multor infractiuni de inseliciune, tindnd cont de necesitatea
aplicirii Noului Cod penal pentru realizarca contopirii, este foarte probabil ca aceastd lege sa fie
aleasa si pentru faptele comise anterior intrérii in vigoare a acestei legi, avind n vedere limitele
considerabil mai reduse de pedeapsa. In schimb, in cazul judecrii separate a unei astfel de fapte
(fird ca instanta si aibd imaginea ntregii activitati infractionale a inculpatului) este posibil si se
dea eficientd altor elemente la alegerea legii penale mai favorabile - spre exemplu, poate fi
aplicat Codul penal din 1969 in situafia in care inculpatul nu se prezintd la judecatd si nu oferd
consimfimantul pentru prestarea muncii in folosul comunitatii, astfel cd nu se poate dispune
suspendarea executiitii pedepsei in conditiile Noului Cod penal.
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St in cazul inculpatului din prezenta cauzi se constatii ¢ii acestuia i-au fost aplicate
pedepse de 4 ani inchisoare (prin sp. nr..2014 a Tribunalului Maramures) si 3 ani inchisoare
{prin sp. nr. @016 2 Judecitoriei Cluj Napoca), apropiate de minimul legal, pentru
savargirea infractiunii de ingeléiciune, fiind ales ca lege penald mai favorabild Codul penal din
1969, desi Noul Cod penal era vadit mai favorabil in ceea ce priveste cuantumul pedepsei
(prevazénd un minim de 1 an inchisoare), pedepsele fiind insi astfel individualizate in conditiile
in care instanfa nu a avut in vedere pluralitatea de infractiuni existenty, pronuntandu-se cu privire
la o singurd infractiune. Apare evident c3, in misura in care instania ar fi avut cunostintd de
faptul cé acesta pedepse fac parte dintr-o pluralitate de infractiuni care urmeazi a fi sanctionata
in condifiile art. 10 din Legea 187/2012, ar fi ales ca Noul Cod penal ca lege penald mai
favorabild si ar fi aplicat pedepse mai mici pentru infractiunile deduse judecatii.

' De asemenea, judecarea separatd a infractiunilor nu poate fi imputati inculpatului,
aceasta fiind o chestiune ce fine de activitatea organelor judiciare, astfel ¢i nu se poate sustine c
acesta si-a asumat, de la inceput, modalitatea de pedepsire.

Prin urmare, aplicarea art. 10 din Legea 187/2012 apare discriminatorie, crednd un
tratament juridic diferit intre persoane aflate in aceeasi situatie dar care sunt judecate in mod
diferit pentru pluralitatea de infractiuni s@ivargitd, respectiv persoanele pentru care intreaga
pluralitate de infractiuni este judecatd in acelasi dosar si persoanele care sunt judecate succesiv,
In mai multe cauze, pentru ficcare dintre aceste infractiuni.

Pentru a analiza conditiile de admisibilitate ale sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
st pentru a verifica existenta vreunei hotdrdri pronuntati in recurs in interesul legii cu acest
obiect, in temeiul dispozitiilor art.391 alin.1 Cod procedurs penaldi, urmeazi a stabili termen
pentru pronuntare data de 23.10.2020 in ceea ce priveste sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie.

DISPUNE

Stabileste pronuntarea asupra admisibilititii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitic
la data de 23 octombrie 2020.

In baza art. 29 alin. 4 rap. la art. 29 alin. 1 din Legea 47/1992 sesizeazd Curtea
Constitutionald cu excepiia de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea 187/2012
raportat la art. 39 alin. 1 lit. b i art. 40 alin. 1 Cod penal, prin prisma dispozitiilor art. 15 alin. 2,
art. 16 alin. 1 si art. 20 din Constitutie.

Fiara cale de atac.

Pronuntaté in sedinga publici, azi, 22.10.2020.

Preiedinte, Grefier,
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ROMANTITA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA PENALA

posAR NR.(EEIEEEED

INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 23 octombrie 2020
Instanta constituitd din:
- Complet de judecatd ......:

Presedinte - judecitor
Judecitor -
Judecator  ~

- Grefier —-

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public - procuror -- din cadrul .
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bragov

Pentru astizi fiind stabilitd pronungarea asupra sesizarii fnaltei Curti de Casatie i Justitie,
conform art. 476 Cod procedurd penald, in cauza avénd ca obiect apelului declarat de inculpatul
mpotriva sentingei penale nr. @din 4 august 2020, pronuntati de Judecdtoria Bragov

in dosarul penal nt. :

Dezbaterile in cauza de fatd s-au desfasurat in conformitate cu dispozitiile art. 369 alin. 1
Cod procedurd penald, in sensul ci desfagurarea sedintei de judecata a fost inregistratd cu
mijloace tehnice audio.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, la pronuntare, s constata lipsa partilor.

Procedura indeplinitd. '

S-a expus referatul cauzei, dupd care:

Dezbaterile in cauza penald de fagd au avut loc in sedinfa publica din data de 22
octombrie 2020 cdnd pirtile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate prin incheierea
de sedinti din acea datii care face parte integrantd din prezenta incheiere, iar instanta in vederea
deliberirii, a stabilit pronuntarea pentru data de 23 octombrie 2020, cand,

CURTEA

Deliberind asupra cauzei penale de fafd, refine urmdtoarele:
Prin rechizitoriul Parchetului de pe lAngd Judecitoria Brasov cu numarul /2016
din data de 25.07.2018, inregistrat pe rolul Judecatoriei Bragov sub doswﬂ‘ 018
la data de 21.08.2018, s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului pentru savargirea
infractiunilor de ingelaciune, prev. de art. 244 alin. 1, 2 C.p. §i uz de fals prev. de art. 323 C.p.,
ambele cu aplicarea art. 38 alin. 1 C.p.
in sarcina inculpatului s-a refinut cd in cursul lunii octombrie 2013, in calitate de
reprezentant de fapt al (G- 2 indus in eroare reprezentantii
Bragov cu privire la achitarea contravalorii marfurilor achizitionate de la aceastd socictate,
conform facturii fiscale nr. 151000564/30.10.2015, prin completarea ordinului de platd cu seria
RO-PA nr. 90111 din data de 30.10.2015 si transmiterea acestuia pe adresa de email a societitii
vanzatoare a copiei ordinului de plata mentionat, care atesta tn mod nereal faptul cé socictaica
cumpiritoare a achitat contravaloarea marfurilor dintr-un cont deschis la BCR SA, cunoscand ci
ordinul de platd este falsificat.
Prin sentinta penalid nr.-in data de 08.02.2019 pronuntati in dosarul nr.
—8, Judecatoria Bragov a hotarét urmatoarele:




In baza art. 244 alin, 1, 2 C.p. coroborat cu art. 396 alin. 10 C.p.p. a condamnat
inculpatul - la pedeapsa de 1 an §i 3 luni inchisoare pentru sdvdrgirea infractiunii de
»ingeldciune”, In baza art. 323, teza a Ill-a C.p., coroborat cu art. 396 alin. 10 Cpp., a
condamnat acelasi inculpat la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru sdvdrsirea infractiunii de
. uz de fals in inscrisuri sub semndturd privatd”,

In baza art. 39 al. 1, Iit. b C.p. a aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea de | an §i
3 luni inchisoare la care a addugat un spor de o treime din cealaltd pedeapsd aplicatd(1/3 din
6(sase) luni inchisoare), pedeapsa rezultantd principald stabilitd pentru inculpat fiind de I an §i
3 luni inchisoare.

De asemenea, cu privire la contopirea pedepselor, instanta de fond a aritat ci i mod
firesc contopirea pedepselor pentru fapte concurenie se Jace in situatia in care se creeazd o
Situafie mai favorabild condamnatului decdt cea in care executd succesiv mandatele de
execulare emise in temeiul mai multor hotdrdri de condamnare aplicate pentru fapte concurente.

Faprele din prezenta cauzd au fost sdvdrgite tn luna octombrie 2015, dupd 01.02.2014,
data intrdrii in vigoare a Noului Cod Penal, astfel ci in eventualitatea contopirii tuturor
pedepselor aplicate inculpatului instanta ar fi obligatii de prevederile art. 10 din legea 187/2012
sd aplice regimul sanctionator al concursului de infractiuni prevdzut de Noul Cod Penal, muir
mai aspru decdt cel previzut de Vechiul Cod Penal,

Prin sentinfa penalQQY.02.2017 o Tribunalului Maramures, definitivi prin decizia
penalc @QY16.06.2017 a Curfii de Apel Chyj, inculpatul a Jost condamnat cu Iuarea in
considerare a prevederilor Vechiului Cod Penal la 21. pedepse de 4 ani inchisoare §i 6 pedepse
de 3 ani inchisoare. In eventualitatea in care s-ar contopi pedepsele aplicate inculpatului prin
prezenta senlinfd cu cele aplicate acestuia prin sentinta penalc @01.02.2017 o Tribunalului
Maramures, definitivd prin decizia penaldb 6.06.2017 a Curtii de Apel Clyj, s-ar ajunge
la maximul general al pedepsei inchisorii, situatie evident mai nefavorabili inculpatului decit
cea in care in care executd succesiv mandatele de executare emise in temeiul mai multor
hotdriri de condamnare pentru fapte concurente. Avdnd in vedere §i pozifia inculpatului de la
termenul de judecatd din 30.01.2019 cdnd a solicitat expres sd nu ii fie contopite pedepsele
aplicate prin alte hotdrdri de condamnare cu cele aplicate prin prezenta sentintd, instanfa va
contopi doar pedepsele aplicate prin prezenta sentintd, Jiind mai favorabil inculparului sd
execute mandatul de executare emis in temeiul prezentei sentinfe dupd executarea mandatelor de
execulare emise in temeiul hotdrdrilor de condamnare rimase definitive anterior bronuntdrii
prezentei hotdrdri.

Impotriva acestei sentinfe a declarat apel Parchetul de pe langd Judecitoria Brasov,
criticind-o pentru nelegalitate, in sensul ¢i, in mod gresit prima instanti nu a efectuat
operatiunea juridici a contopirii pedepselor, operatiune care este obligatorie, iar nu
facultativd, potrivit celor refinute de ciitre prima instantd. In susfinerea apelului, Parchetul a
invocat prevederile art. 39 alin. 1 lit. b C.p., precum si dispozitiile art.40 alin.1,2 si 3 C.p.
Potrivit textelor de lege invocate de catre Parchet in sustinerea apelului, efectuarea operatiunii
juridice a contopirii nu este una facultativa, ci obligatorie, contrar celor retinute de ciitre prima
instantd care a aritat cj s-ar efectWr dac ar crea o situatie favorabild inculpatului,

Prin decizia penali nr. p din 9 Mai 2019, Curtea de Apel Brasov a admis apelul
declarat de citre Parchetul de pe lang3 Judecitoria Bragov impotriva sentinfei penale nd
data de 08.02.2019 a Judecitoriei Brasov, pe care o desfiintat-o si a trimis cauza spre rejudecare
aceleiagi instante. _

: in motivare, cu privire la caracterul obligatoriu sau facultativ al operatiunii juridice a
contopirii, Curtea de Apel Brasov a retinut ci dispozitiile invecate de ciitre Parchet sunt
imperative. Dispozitiile codului penal, amintite in susfinerea apelului previd doua ipoteze,
ambele impunind pentru instanfa de judecats obligativitatea efectuirii operatiunii juridice a
contopirii. Dispozitiile art. 39 alin. 1 C.p. au in vedere ipoteza in care instanta judecd pe fond
mai multe infracfiuni concurente, situatie in care este obligatotie efectuarea operatiunii juridice a

contopirii. Aceastd concluzie se desprinde din folosirea de ciitre legiuvitor a unei terminologii
imperative.




Dispozitiile art. 40 C.p. prevad ipoteza in care un inculpat este judecat pe fond pentru
una sau mai multe infractiuni si se constatii ci a mai fost condamnat definitiv, pentru infracfiuni
concurente (ipoteza din spefa dedusa judecafii). $i in aceastd din urma situatie este obligatorie
efectuarea operafiunii juridice a.contopitii-avand- in: vedere terminologia imperativa folositi de
legiuitor in art. 40 C.p. care arati ci se aplici dispozitiile art. 39 C.p.

Curtea a refinut cé, aplicarea regulilor de drept material privitoare la concursul de
infractiuni, la recidivé si la pluralitatea intermediard nu este o posibilitate (o facultate) pentru
instanta investitd s judece o infractiune sau mai multe, ulterioare condamnirii definitive initiale,
ci reprezinti o obligatie a instantei. Obligativitatea aplicitii normelor penale, previizute de art.
39, respectiv, art. 40 C.p. rezultd si din analizarea situatiei Tn care toate faptele ar fi constituit
obiectul unei singure cauze penale, iar nu a mai multor asemenea dosare. Este evident ci, Intr-o
astfel de situatie instanta era obligatd nu doar sd se pronunfe pentru fiecare faptd in mod
individual, dar trebuia si solutioneze juridic si situatia pluralitatii de infractiuni sau de fapte.

In concret, ipoteza reglementata de art. 40 C.p. vine ca o completare pentru situafia in
care fapte concurente, In loc si fie judecate in mod unitar intr-o singur¥ cauzi penald si cu
aplicarea evidentd a prevederilor art. 39 C.p. in fapt sunt judecate distinct, unele fapte dupi ce s-
a pronuntat deja o hotirdre penald definitivd pentru alte fapte concurente. Deoarece in cazul
judecdrii unitare a tuturor infractiunilor concurente instanta are obligatia de a face aplicarea
dispozitiilor art. 39 C.p. la fel trebuie si procedeze i in situatia in care judeca ulterior fapte
concurente cu alte infractiuni pentru care s-a pronunfat deja o hotdrare definitivd. Situafia este
identica §i in cazul in care, in loc de concurs de infractiuni, pluralitatea se prezinti sub forma
recidivei sau a pluralitéfii intermediare. Trebuie subliniat faptul ca s-ar putea crea o situatie de
discriminare intre persoane aflate in aceeasi situatie juridicd, in cazul in care una dintre ele ar fi
judecatd, in mod unitar, intr-un singur dosar pentru toate infractiunile concurente (efectuarea
concursului de infractiuni fiind obligatorie, neexistdnd puncte de vedere contradictorii pentru
aceastd ipoteza) si o altd persoan? care pentru infractiuni concurente ar fi judecatd distinct, in
cauze separate (pentru aceasta existdnd, potrivit argumentelor primet instante doar facultatea de a
aplica regulile concursului de infractiuni). :

Un alt argument in sensul caracterului obligatoriu al efectudirii contopirii mai este dat
de dispozitiile art. 585 C.p.p., care reglementeaza situatia modificirilor de pedepse (chiar si in
ipoteza concursului de infractiuni, situatie ivitd pe parcursul executdrii pedepsei). Potrivit
alineatului 3 al acestui text de lege, sesizarea in vederea efectudirii unor astfel de contopiri se
poate face chiar i din oficiu. Raportat la toate aceste considerente, Curtea a constatat ci
efectuarea contopirii pedepselor este o obligatie pentru instang#, iar nu o posibilitate, facultate.

De asemenea, a apreciat instanta de control ¢ operatiunea contopirii trebuie realizati
de instanta de fond astfel cd, admifind apelul, a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare
Judecitoriei Bragov.

Dupd trimiterea spre rejudecare, dosarul a fost inregistrat pe rolul Judecétoriei Bragov
sub nr.

La termenul de judecati din 11.06.2020, instanfa a dispus schimbarea tncadrérii juridice
a faptelor refinute in sarcina inculpatului din savérsirea infractiunilor de ingelaciune, prevazutd
de art. 244 alin. (1), (2) C.p. si uz de fals, previzuti de art. 323 C.p., ambele cu aplicarea art. 38
alin, (1) C.p. in infractiunile de inselaciune, previzuta de art. 244 alin. (1), (2) C.p. si uz de fals,
prevazutd de art. 323 teza a 1l-a C.p., ambele cu aplicarea art. 38 alin, (1) C.p..

Prin sp. nr.@§-08.2020 Judecitoria Bragov a dispus condamnarea inculpatului
pentru cele doud infractiuni imputate la pedepsele de 9 luni inchisoare, respectiv 3 luni
inchisoare.

De asemenea, respectdnd dispozifiile deciziei penale prin care s-a dispus trimiterea
cauzei spre rejudecare, a facut aplicarea dispozitiilor privind concursul de infractiuni, respectiv
recidiva, prin raportare la toate condamndrile mentionate in figa de cazier a inculpatului.

In raport de acestea, a retinut urmétoarele:

Constatd cd infractiunile care fac obiectul prezentei cauze sunf concurente cu
infractiunile pentru care inculpatul a fost condamnat prin urmdioarele hotdrdri judecdtoresti:




- Sentinfgpenald nr @ 12.11.2014 a Tribunalului Maramures, definitiva prin
Decizia penald o D, 25 1 205 Curtii de Apel Clyj

~ Sentinfa penald nr. @i 24062016 a Judecitoriei Cluj-Napoca, defintive
prin neapelare la data de 02.08.2016 ‘

- Sentinta penald n.in 02.06.2016 a Judecdtoriei Baia Mare, definitivi prin
Decizia penald n“n 16.01.2017 a Curfii de Apel Cluj

- Sentinta penald nr
Decizia penald nr. 6}1 16. a Curfii de Apel Clyj

- Sentinta penald nr n 24.11,.2017 a Judecdtoriei Satu Mare, definitivd prin
Decizia penald nn 22.01.2018 a Curtii de Apel Oradea
- Sentinta penald n 21.12.2017 a Judecdtoriei Baia Mare, definitivi prin
Decizia penald nr. in 29.03.2018 a Curtii de Apel Clyj
In baza art. 97 alin. (1) C.p., mentine anularea suspenddrii sub supraveghere a
execuldrii pedepsei de 4 ani inchisoare aplicatd inculpatului prin Sentinfa penald nr.
mﬂ)l 4 a Tribunalului  Maramures, definitivd prin  Decizia penald nr.
)11.2015 @ Curtii de Apel Cly, anulare dispusd prin sentinfa penald nr.
06.2016 a Judecdtoriei Baia Mare, definitivi prin Decizia penald nr. “01 2017 a
urtii de Apel Clyj i Sentinta penald nr. (QY.06.2016 a Judecdtoriei Cluj-Napoca,
definitivd prin neapelare in data de 02.08.2016.

Constatd cii suspendarea sub supraveghere a pedepsei de 4 ani mchzsoare aplicatd
inculpatului prin Sentinfa penald nr! 11,2014 a Tribunalului Maramures definitivd prin
Decizia penald ne. QY- 11.2015 a Curtii de Apel Chyj a fost revocatd prin Sentinta penald
nr ) 1 ibvnoluivi Maramures, definitivii la data de 25.05.2016.

Descontopeste pedeapsa principald rezultantd de 8 ani si 6 luni inchisoare aplicatd
prin Sentinta penald nt. din 21.12.2017 a Judecdroriei Baia Mare, definitivd prin Decizia
penald nr @in 29.03.2018 a Curyii de Apel Clyj, in pedepsele componente, pe care le repune
in individualitatea lor, cu inldrurarea sporului, astfel:

- 2 ani §i 6 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii continuate de ingeldciune

- 6 luni inchisoare pentru sdvdrgsirea infractiunii de abuz de incredere aplicatd prin
Sentinfa penald nr. in 02.06.2016 a Judecdtoriei Baia Mare, definitivd prin Decizia
penald nr. -n 16.01.2017 a Curtii de Apel Cluj

« 6 luni inchisoare pentry sdvdrsirea infractiunii de abuz de incredere aplicatd prin
Sentinta penali nr. @in 02.06.2016 a Judecditoriei Baia Mare, definitivd prin Decizia
penald niin 16.01.2017 a Curfii de Apel Cluj

- 6 luni inchisoare pentru sdvdrsirea infracfiunii de participatie improprie la
distrugere aplicatd prin Sentinfa penald nr. @in 02.06.2016 a Judecditoriei Baia Mare,
definitiva prin Decizia penald nr! 16.01.2017 a Curfii de Apel Cluj

- 4 ani inchisoare ca urmare a anuldrii suspenddrii sub supraveghere a execuidrii
pedepsei aplicatd inculpatuiui prin Sentinfa penald nr@iydin 12.11.2014 a Tribunaluiui
Maramures, definitivd prin Decizia penald nr. -1 25.11.2015 a Curtii de Apel Clyj

- 3 awni Inchisoare pentru sdvdrsirea infracfiunii de ingeldciune aplicatd prin
Sentinta penald nr. .din 24.00.2016 a Judecdtoriei Cluj-Napoca, defintivd prin neapelare
la data de 02.08.2016

Descontopeste pedeapsa principald rezultantd de 4 ani inchisoare aplicatd prin
Sentinta penald nr&m 01.02.2017 a Triburnalului Maramures, definitivd prin Decizia penald
nr-dm 16.06.2017 a Curfii de Apel Cluj, in pedepsele componente, pe care le repune in
individualitatea lor, asifel:

- 3 pedepse a cdte 4 ani de inchisoare flecare pentru savdrsirea unui numdr de 3
infractiuni prev. de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005

- 6 pedepse a cdte 4 ani de inchisoare fiecare pentru sdvdrgirea unui numdr de 6
infractiuni prev. de art. 9 alin. 1 lit. b din Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art 41 alin. 2 din
vechiul C.p.

~ 4 ani inchisoare pentry sdvdsirea infractiunii prev. de art. 9 alin. 1 lit. b §i alm 2 din
Legea nr. 241/2005 cu aplicarea art. 41 alin. 2 din vechiul C.p.

01.02.2017 a Tribunalului Maramures, definitivd prin

4




- 7 pedepse a cdle 4 ani inchisoare fiecare pentru sdvdrsirea unui numdr de 7
infractiuni prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 241/2005

- 4 ani inchisoare pentru sdvdrsirea infractiunii prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ din Legea
nr. 241/2005, cu aplicarea art, 41.alin. 2.Cipe- -+ .+

- 3 pedepse de cdte 4 ani inchisoare fiecare pentru sivéirsirea unui numdr de 3
infractiuni prev. de art. 9 alin. 1 1it. ¢ i alin. 2 din Legea 241/2005

- 6 pedepse a cdle 3 ani inchisoare fiecare pentru sdvdrsirea unui numdr de 6
infracfiuni prev. de art. 20 din vechiul C.p. raportat la art. 8 alin. 3 din Legea 241/2005, cu
referire la art. 8 alin. 1 Legea nr. 241/2005

In baza art, 10 din Legea nr. 187/2012, rap. la art. 38 alin. (1) si art. 39 alin. (1) lit. b)
C.p., contopegte pedepsele de 9 luni §i 3 luni de inchisoare aplicate prin prezenta hotdirdre cu
pedepsele de 4 ani inchisoare aplicatd prin Sentinja penagld nr. din 12.11.2014 a
Tribunalului Maramures, definitivd prin Decizia penald nr‘din 25.11.2015 a Curtii de
Apel Cluj, 3 ani inchisoare aplicatd prin Sentinta penalii nr. in 24.06.2016 a Judecdtoriei
Cluj-Napoca, defintivd prin neapelare la data de 02.08.2016, 9 luni inchisoare aplicatd prin
Sentinta penald nr. @ din 24.11.2017 a Judeciitoriei Satu Mare, definitivd prin Decizia
penald nr.QQin 22.01.2018 a Curtii de Apel Oradea, 2 ani §i 6 luni inchisoare aplicatd prin
Sentinta penald nr. in 21.12.2017 a Judecdtoriei Baia Mare, definitivd prin Decizia
penald nr..lz'n 29.03.2018 a Curtii de Apel Cluj, 6 luni inchisoare, 6 luni inchisoare, 6 luni
fnchisoare aplicate prin Sentinta penald nrddin 02.06.2016 a Judecdtoriei Baia Mare,
definitivii prin Decizia penald m‘in 16.01.2017 a Curtii de Apel Cluj, 4 ani inchisoare, 4
ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani
Inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani
inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani
inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 4 ani inchisoare, 3 ani
inchisoare, 3 ani inchisoare, 3 ani inchiso 3 ani inchisoare, 3 ani inchisoare, 3 ani
inchisoare aplicale prin Sentinta penald nr.ain 01.02.2017 a Tribunalului Maramures,
definitivdi prin Decizia penald nr, 6}1 16.06.2017 a Curii de Apel Clyj, aplicd pedeapsa cea
mai grea de 4 ani inchisoare, la care se adaugd un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse, respectiv 36 de ani §i 11 luni, reiesind o pedeapsd rezultantd de 40 de ani 5i 11 luni de
tnchisoare,

In baza art. 45 alin. (1) s§i (3) lit. a) C.p., aplicd inculpatului pedeapsa complementard
a interzicerii exercitdrii drepturilor prev. de art. 64 lit. a teza a II-a, b §i ¢ C.p. 1969 (pentru
litera c interzice dreptul de a avea calitatea de administrator la vreo societate comerciald), pe o
perioadd de 2 ani,

In baza art. 45 alin. (5) C.p., raportat la art. (1) §i (3) lit. @) C.p., aplicd inculpatului
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor prev. de art. 64 lil. a teza a lI-a 5i lit. b C.p. din
1969.

Constatd cd prin Sentinta penald nr.@Qin 11.05.2016 a Judecdtoriei Baia Mare,
definitiva prin Decizia penald nr. 61’11 27.10.2016 a Curtii de Apel Chyj, inculpatul a fost
condamnat pentru savdrsirea unor infractiuni in stare de recidivit postcondamnatorie in raport
de condamnarea dispusd prin Sentinga penald nr. . din 12.11.2014 a Tribunalului
Maramures, definitivi prin Decizia penald nr. -din 25.11.2015 a Curtii de Apel Clyj.

Descontopegste pedeapsa principald rezultantd de 6 ani §i 2 luni inchisoare aplicatd
prin Sentinfa penalii nr. @din 11.05.2016 a Judecdtoriei Baia Mare, definitivd prin Decizia
penald nr. 61’}1 27.10.2016 a Curtii de Apel Clyj, in pedepsele componente, pe care le
repune in individualitatea lor, astfel: ‘

- 6 luni inchisoare pentru sivdrgirea infracfiunii de fals in inscrisuri sub semnditurd
privatd

- 2 ani inchisoare pentru savdrgirea infractiunii de inseldciune

- 4 ani inchiscare ca urmare a revocdrii suspenddrii sub supraveghere a executdrii
pedepsei aplicatd inculpatului prin Sentinga penald nr. Qrn 12.11.2014 a Tribunalului
Maramureg, definitivd prin Decizia penald nr. QQin 25.11.2015 a Curtii de Apel Clyj.




In baza art. 43 dalin. (2) Cp., raportat la art, 39 alin. (1) lit. b) Cp., contopeste
pedepsele aplicate inculpatului prin Sentinfa penald nr. @ 11.05.2016 a Judecdtoriei Baia
Mare, definitivd prin Decizia penald nr. ém 27.10.2016 a Curtii de Apel Clyj, aplicd
pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, la care adaugd un spor de o treime din pedeapsa de
6 luni de inchisoare, reiegind o rezultantd de 2 ani §i 2 luni inchisoare (termenul Il ol recidivei
postcondamnatorii).

In baza art. 43 alin, (1) 5i (2) C.p., adaugd pedeapsa de 2 ani 5i 2 luni inchisoare la
pedeapsa de anterioard neexecutatd, respectiv 40 de ani §i 11 luni de inchisoare, reiesind o
pedeapsa rezultantd finald de 42 de ani §i 13 luni de inchisoare.

In baza art. 60 C.p., reduce pedeapsa rezultanti de 42 de ani §i 13 luni inchisoare la
maximul general, inculpatul urmind a executa in regim de detentic pedeapsa rezultantd de 30
de ani de inchisoare.

In baza art. 45 alin. (1) si (3) C.p., aplicd inculpatului, pe ldngd pedeapsa principald
rezultantd, pedeapsa complementard a interzicerii exercitdrii drepturilor de a fi ales in
autoritiifile publice sau in orice alte functii publice §i de a ocupa o funcfie care implicd
exercitiul autoriiciii de stat, pe o perioadd de 2 ani, respectiv a dreptului de a exercita profesia
de administrator de societate comerciald, pe o perioadd de 4 ani.

In baza art. 45 alin. (5) C.p., raportat la art. (1) si (3) C.p., aplicd inculpatului, pe
ldngd pedeapsa principald rezultantd, pedeapsa accesorie a a interzicerii exercitdrii drepturilor
de a fi ales in autoritdfile publice sau in orice alte functii publice, de a ocupa o functie care
implicd exercitiul autoritdtii de stat si de a exercita profesia de administrator de societate
comerciald.

In baza art. 71 alin. (1) Cp., deduce perioada executatd din pedeapsa rezultantd,
respectiv din data de 11.02.2016 lq zi.

In baza art. 72 alin. (1) C.p., deduce din pedeapva rezultantd durata arestului prevennv
din dosarul nr. 016, respectiv perioada 30.08.2020 - 03.09.2010.

Fmpotriva acestei sentinte penale a formulat apel inculpatu-riticénd, printre
altele, si dispozitiile din cuprinsul sentinei penale privind contopirea pedepselor aplicate pentru
infractiunile deduse judecatii cu cele aplicate anterior.

In cursul judecitii inculpatul a invocat neconstitutionalitatea prevederilor art. 10 din
Legea 187/2012 rap. la prevederile art. 39 alin. 1 lit. b si art. 40 alin. 1 C.p., Curtea dispunand
sesizarea Curfii Constitutionale pentru solutionarea acestei exceptii de neconstitu%ionalitate.

De asemenea, din oficiu, Curtea a pus in discutia pértilor sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justifie cu pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, in conditiile art. 475 si urm. C.p.p. avénd ca obiect lamurirea caracterului obligatoriu al
aplicarii dispozitiilor art, 40 alin. 1 C.p., respectiv realizarea contopirii de citre instanta investitd
cu judecarea unei cauze cu pedepse aplicate anterior 1nculpatulu1

in acest sens, instanta de apel a constatat ¢4 in prezenta cauzi este chemati a analiza,
printre altele, dacd realizarea contopirii pedepselor aplicate pentru infracfiunile deduse judecatii
cu pedepsele aplicate anterior inculpatului este obligatorie prin raportare la situatia concretd a
acestuia, respectiv faptul c¢@ executarea succesiva a tuturor mandatelor emise pe numele sdu ar
conduce la o privare de libertate Intr-un cuantum mai redus decdt cel care ar rezulta in urma
contopirii tuturor aceste pedepse. Este de remarcat cd, intr-o prima fazd, instanta de fond a avut
in vedere aceastd situatie speciald si a considerat ¢ realizarea contopirii nu ar fi obligatorie,
solutie care a fost desfiintatd in urma apelului promovat de Parchetul de pe langéd Judecitoria
Brasov, iar in prezent, la solutionarea apelului declarat in urma sentinfei pronunfate in
rejudecare instanta de control este chematd s se pronunte st asupra acestei chestiuni, criticati
prin apelul declarat de inculpat.

Sub aspectul admisibilititii sesizirii, Lurtea considerd ca sunt indeplinite conditiile art.
475 C.p.p., respectiv:

- cauza se afld pe rolul Curtii de Apel Brasov, instantd Investitd cu solutionarea acesteia
in ultimé instanti

~ existd o chestiune de drept, de a c#rei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
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- asupra acestei chestiuni inalta Curtea nu a statuat anterior printr-o hotirdre prealabila
sau printr-un recurs in interesul legii si, conform verificirilor efectuate, nu existi un
recurs in interesul legii in curs de solutlonare avand acelasl obiect.

fn ceea ce priveste utilitatea obtinerii unei solufii cu privire la aceastd chestiune, Curtea
va avea in vedere chiar hotdrdrile pronuntate impotriva inculpatului, constatind ci in prezenta
cauzd a existat o opinie a Judecétoriei Brasov in sensul ¢d operatiunea contopirii pedepselor se
realizeazd atunci cind este favorabild inculpatului, opinie care nu a fost impartésitd de Curtea de
Apel Brasov, dar si faptul c& la dosar se regiseste hotardrea Tribunalului Maramures — sp. nr.

7 (care a facut obiectul contopirii in prezenta cauzd) in care s-a ardtat ci realizarea
contopirii nu este obligatorie in cadrul procesului avdnd ca obiect actiunea penald promovata
impotriva unei persoane, putand fi efectuata ulterior.

In fapt, expunand aspectele relevante din perspectiva indicatd mai sus, Curtea aratd cd
inculpatul @ sdvarsit numeroase infractiuni, pentru o perioad mai lungé de timp, incepind cu
anul 2010 si pana in anul 2016, deci atdt anterior datei de 01.02,2014 cét si ulterior acestei date.
Prima hotirére de condamnare care l-a vizat a rimas definitiva la data de (i (este vorba
de sp. nr.P Tribunalului Maramures, def. prin dp. nr.@p/21.11.2015 a Curtii de
Apel Cluj) ulterior acesta suferind si alte condamndri, astfel cum sunt enumerate si in hotérarea
apelatd.

In raport de acestea, la momentul pronuntirii sentintei penale apelate, pe numele
inculpatului erau emise urmétoarele mandate de executare pentru urmiitoarele pedepse
(situatia sa juridica suferind ulterior modificari):

- 8 ani §i 6 luni inchisoare in baza sp. nr. a Judecitoriei Baia Mare — care
include, in urma contopirii si aplicirii dispozitiilor privind recidiva, gi pedepsele de 4 ani si 2
luni inchisoare aplicatd prin sp. nr a Judecatoriei Baia Mare, 4 ani inchisoare in baza
sp. nr. da Judecitoriei Cluj Napoca, 4 ani inchisoare aplicatd initial prin sp. nr.

Tribunalului Maramures gi 6 ani §i 2 luni Inchisoare stabilitd initial prin sp. nr.
Judecitoriei Baia Mare)

- 9 luni inchisoare in baza sp. nr. D 17 2 Judecitoriei Satu Mare

- 4 ani inchisoare n baza sp. nr. a Tribunalului Maramures

Prin urmare, la acel moment, existau un numér de 3 mandate de executare a pedepsei
care, dacé ar fi executate succesiv, ar reprezenta un total de 13 ani si 3 luni inchisoare. Adaugéand
si pedeapsa stabilitd de instant3 pentru infractiunile deduse judecitii in prezenta cauzi ~ 10 luni
inchiscare, in misura in care nu s-ar realiza contopirea, s-ar ajunge la un total de 14 anmi si 1 luna
inchisoare, in timp ce, in urma contopirii pedepselor, se atinge maximul legal, respectlv 30 de
ani inchisoare.

Concursul de infractiuni i recidiva reprezintd forme ale pluralitdtii de infractiuni. in
ceea ce priveste regimul sanctionator, se constatd cd, in cazul concursului de infractiuni,
legiuitorul a ales sistemul cumulului juridic, respectiv aplicarea pedepsei celei mai mari la care
se adaugi un spor (acest spor este unul fix, intr-un cuantum stabilit de legiuitor, si obligatoriu de
aplicat conform Noului Cod penal in timp ce in codul penal anterior aplicarea sporului era
facultativd iar cuantumul acestuia era la latitudinea judecatorului, fiind stabilitd doar limita
maximi, respectiv 5 ani inchisoare).

Pentru sanctionarea recidivei, este stabilit un regim sanctionator mai sever. Astfel, in
cazul recidivei postcondamnatorii, Noul Cod perial prevede cumulul aritmetic al pedepselor, in
timp ce codul penal anterior prevedea un sistem asemingtor cu cel existent in cazul concursului
de infractiuni, sporul posibil a fi aplicat fiind mai mare (7 ani in cazul recidivei, 5 ani in cazul
concursului de infractiuni).

Prin urmare, in cazul unei pluralititi de infractiuni in una dintre cele doud forme,
pedeapsa rezultantd maxima ar fi cea stabilitd prin sistemul cumulului aritmetic, in timp ce, in
cazul concursului de infractiuni, nu s-ar ajunge la acest cuantum ci la unul mai redus. Pe cale de
consecm’;a ca reguld, contopirea pedepselor a reprezentat, atdt conform Codului penal din 1969
cat si Codului penal actual, o operafiune favorabild condamnatului, menitd a evita executarca
succesiva (cumulati) a pedepselor stabilite prin mai multe hotdrari de condamnare. O astfel de
executare ar fi condus la o rezultantd echivalentd celei care ar fi fost obfinutd prin cumularea
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aritmeticd a pedepselor, in situatia in care fiecare mandat ar viza pedeapsa aplicatd pentru o
singurd infractiune, sau, in situatia in care mandatele cuprindeau pedepse rezultante aplicate
pentru mai multe infractiuni concurente, o perioadd care, desi nu reprezenta intervalul care ar fi
rezultat prin cumulul aritmetic al tuturor pedepselor, constituia oricum o petioadd de timp mai
lunga decét cea care ar rezulta In urma contopirii pedepselor. _

In acest context, similar opiniei exprimate In sentinta pronuntati initial in cauzi, Curtea
constantd cd realizarea contopirii pedepselor este favorabild condamnatului, atit din perspectiva
vechii reglementari cét si in raport de regimul legal instituit prin Noul Cod penal.

In cazul de fata ins, ca urmare a existentei acestei succesiuni de legi penale in timp si a
aplic#irii dispozitiilor art. 10 din Legea 187/2012, se constati ca realizarea contopirii pedepselor
aplicate inculpatului va conduce la o pedeaps# rezultantd de 30 de ani, pedeapsa care depiseste
pericada de privare de libertate care ar rezulta dacd acesta ar executa separat pedepsele
mentionate in mandatele de executare emise pe numele séu.

O astfel de sitvatie, In opinia Curtii, contravine spiritului legii care, astfel cum s-a aratat
mai sus, degi urméreste sancfionarea mai drasticd a unei persoane care persevereazd in savarsirea
de infractiuni, tnainte de a fi condamnat definitiv pentru vreuna dintre ele, totugi stabileste un
tratament juridic care ar conduce, astfel cum s-a ardtat mai sus, la o pedeapsd mai mic# sau cel
mult egalad cu maximul reprezentat de cumulul aritmetic al pedepselor.

Pe cale de consecinti, ar trebui ca, in aceastd situatie, instanta, constatdnd ci inculpatul
ar ajunge la o pedeapsd rezultantd care depiseste perioada de privare de libertate rezultdnd din
executarea succesivd a mandatelor de - executare a pedepsei, si nu realizeze contopirea
pedepselor.

in opinia Curtii, nu se poate vorbi de o discriminare fafs de persoanelor care sunt
judecate in acelasi timp pentru toate infractiunile, situafie in care realizarea contopirii este
obligatorie, deoarece situatia acestora nu este identici.

Astfel, in cazul infractiunilor care sunt judecate in acelasi timp, instanta va avea in
vedere faptul c# este obligatd sa aplice regulile de contopire stabilitd de Noul Cod penal, {inind
cont de existenta cel putin a unei infractiuni comise sub imperiul acestei legi astfel ci, la alegerea
legii penale mai favorabile pentru infractiunile sivérsite anterior datei de 01.02.2014 (alegere
care trebuie realizatd, astfel cum rezultd din decizia nr. a Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept), va fine cont de aceasta
imprejurare. '

Spre exemplu, in cazul mai multor infractiuni de ingeldciune, tindnd cont de necesitatea
aplicarii Noului Cod penal pentru realizarea contopirii, este foarte probabil ca aceastd lege si fie
aleasd si pentru faptele comise anterior intrérii In vigoare a acestei legi, avand in vedere limitele
considerabil mai reduse de pedeapsd. in schimb, in cazul judecirii separate a unei astfel de fapte
(fard ca instanga sa aibd imaginea Intregii activitati infractionale a inculpatului) este posibil si se
dea eficienta altor elemente la alegerea legii penale mai favorabile - spre exemplu, poate fi
aplicat Codul penal din 1969 in situatia in care inculpatul nu se prezinti la judecatd si nu oferd
consimfiméntul pentru prestarea muncii in folosul comunititii, astfel c& nu se poate dispune
suspendarea executiirii pedepsei in conditiile Noului Cod penal.

i in cazul inculpatului se constati ¢a au fost aplicate pedepse de 4 ani inchisoare (prin
sp. nrh Tribunalului Maramures) si 3 ani inchisoare (prin sp. nr. B
Judecatoriei Cluj Napoca) pentru sivérgirea infractiunii de finseldciune, fiind ales ca
reprezentdnd lege penald mai favorabild Codul penal din 1969, desi Noul Cod penal era vadit
mai favorabil in ceea ce priveste cuantumul pedepsei, pedepsele fiind insi astfel individualizate
in conditiile in care instanta nu a avut in vedere pluralitatea de infractiuni existents,
pronuntindu-se cu privire la o singurl infractiune.

De asemenea, judecarea separati a infracfiunilor nu poate fi imputatsi inculpatului,
aceasta fiind o chestiune ce tine de activitatea organelor judiciare,

In raport de toate acestea, Curtea apreciazéi ci situatia persoanei care este judecatd In
acelasi timp pentru toate infractiunile concurente, situatie in care se face in mod obligatoriu
aplicarea dispozitiilor art. 39 C.p., nu este identicii cu cea a persoanei care este judecatd ulterior
pentru o infracfiune concurentd, ipoteza in care trebuie facuta aplicarea art. 40 alin. 1 C.p., astfel
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¢d nu se poate vorbi de o discriminare intre acestea in situatia in care, in aceasts ultima ipotez,
nu s-ar realiza contopirea pedepselor.

De asemenea, pentru motivele de mai sus, Curtea opineazi ci aplicarea art. 40 alin. 1
C.p. si, subsecvent, art. 39 C.p., nui:ar trebui sa se:realizeze atunci cand contopirea pedepselor ar
conduce la stabilirea unei pedepse rezultante care ar depési ca si cuantum perioada care ar rezulta
in situatia in care nu s-ar realiza aceasti operatiune iar inculpatul ar executa succesiv fiecare
dintre mandatele de executare a pedepsei emise pe numele siu.

Raportat la importanta acestei chestiuni de drept precum §i la existenta unor interpretari
diferite in practic cu privire la caracterul obligatoriu al aplicsrii dispozitiilor art. 40 alin. 1 C.p.,
dar mai ales retindnd situatia speciald generats de aplicarea art. 10 din Legea 187/2012, Curtea
apreciazd cd se impune objinerea unei interpretari din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie si,
fiind indeplinite condifiile previizute de legé, urmeazi a sesiza aceasti instanii pentru
pronuntarea unei hotiriri prealabile, :

In baza art. 476 alin. 2 C.p.p. va suspenda solutionarea cauzei pana la pronuntarea de

citre Inalta Curte de Casafie si Justitie a deciziei privind chestiunea de drept supusi dezlegitii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DISPUNE:

in baza art. 475 Cod proceduri penali sesizeazi inalta Curte de Casatie si Justitie cu
pronuntarea unet hotérari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, respéctiv:

In interpretarea art. 40 alin. | Cod penal, instanta fnvestitd cu judecarea unei cauze este
obligatd sd realizeze §i contopirea pedepsei aplicate pentru infractiunea dedusd judecdtii cu
pedepsele aplicate anterior inculpatului pentru infractiuni concurente, in situatia particulard in
care, in wrma aplicdrii dispozifiilor art. 10 din Legea 187/2012, s-ar ajunge ca inculpatul sd
execute o pedeapsd avdnd o duratdd mai mare decdt cea care ar rezulta in cazul executdrii
succesive q tuturor mandatelor de executare emise pe numele acestuia?

in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald suspendd sclujionarea cauzei pana la
pronuntarea de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziei privind chestiunea de drept
supusé dezlegdrii, '

Fard cale de atac.

Pronuntaté in sedintd public, azi, 23 octombrie 2020.

PREiiililiTE,

GREFIER,

-
13.01.




