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Dosar nr.22239/3/2017
(2133/2019)
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A III A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 07.10.2020
Curtea constituita din:

PRESEDINTE -
JUDECATOR -
GREFIER - I
Pe rol se afli apelul formulat de apelanta reclamants |GGG

_ impotriva incheierii de sedinta din 26.11.2019, respectiv impotriva sentintei civile
nr. 2619 din 14.12.2018, pronunjate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a 1V-a Civila, in
contradictoriu cu intimatii pérati

Pricina are ca obiect — actiune intemeiata pe dispozitiile Legii nr.10/2001.

La apelul nominal facut in sedin{a publicd, se prezintd avocatul Valentina Topor
Varban, in calitate de reprezentant al , avand
imputernicirii avocatiale seria B nr.4756481/2019, emisd de Baroul Bucuresti, pe care o
depune la dosar, Insotitd de delegatia de substituire, lipsind intimatii parati

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care invedereazi instantei
depunerea la dosar a unor note de sedintd formulate de apelanta reclamantd insotite de
inscrisuri, dupd care:

La interpelarea instantei, de a preciza dacéd textul art.43 din Legea nr.10/2001 este
complet si de a sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie cu intrebarea preliminars, daca in
cazul cererilor inaintate de Comisile de fond funciar la Comisia de Aplicare a Legii
nr.10/2001, in baza art.43 din Legea nr,165/2013, calitatea de persoand indreptatitd se
stabileste in baza Legii nr.10/2001 sau in baza legislatiei fondului funciar , avocatul
apelantei reclamante apreciazd cd ar fi utild o astfel de solicitare inaintatd Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru limurirea aspectului de drept. in acest'sens depune doua hotaréri
pronunfate de Curtea de Apel Bucuresti cu titlu de practicd judiciard din care rezultd ci
cererile  declinate de la Comisile de fond funciar citre Comisile de Aplicare a Legii
nr.10/2001 nu necesiti formularea unei noi notificari in baza Legu nr.10/2001. Pe de altd
parte este adiacent acest aspect, cererile wurménd a fi solutiondte conform procedurilor
prevazute de Legea nr.10/2001. Dispozitiile art.43 din Legea nr.10/2001 nu precizeazd in mod
expres si este nevoie de o interpretare prin coroborarea tuthrod celorlalte dispozifii din Legea
nr.10/2001 si Legea fondului funciar, asa incidt o clarificare din’ partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pe complet privind dezlegarea unor ¢hest1un1 de drept este necesard si
utila. TN

Interpelatd fiind, avocata apelantei reclamante mvedereaza cd interpretarea are
influentd directd asupra cauzei gi de aceastd lamurire depmde solutionarea pe fond a cauzei,
imprejurarea fati de care apreciazi ci sunt indeplinite toate conditiile pentru sesizarea inaltei
Cu11;1 de Casatiei §i Justitie cu aceastd chestiune. in cazul in care 1nstanta va dispune sesizarea
iCCT solicita suspendarea prezentei cauze.




L B
Curtea retine dosarul in pronuntare cu prﬂvire la acest incident.
' it '
CURTEA,
iy
Analizand actele si lucririle cauzei cuiprivire la incidentul sesizirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu chestiunea de drept daci in cazul cererilor Inaintate de Comisiile de
Fond Funciar la Comisia de Aplicare a Legii nr.10/2001, in baza art.43 din Legea nr.165/2013,
calitatea de persoana Indreptatitd se stabileste in baza Legii nr.10/2001 sau in baza legislatiei
fondului funciar, conform celor dezbitute la termenul din 7.10.2020, in care apelanta
reclamantd si-a exprimat opinia Tn sensul admisibilitatii sesizérii si necesitatii sesizarii [CCJ,
conform celor consemnate in practicaua prezentei Incheieri, iar intimatii pardti nu s-au
prezentat la judecatd neexprimandu-si opinia pe problema de drept dezbatuta, Curtea constati
cd sunt intrunite conditiile legale de admisibilitate pentru sesizarea fnaltei Curti de Casatie si
Justitie, aratiand cele ce urmeazi:
I. Expunerea succinti a procesului

1. Procesul a inceputfa data de 21.06.2017.

2. Obiectul actiunii- precizate: se solicitd de reclamanta apelantd, in privinta paratului
, cu privire la care este necesard dezlegarea unei
chestiuni de drept de citre ICCJ, obligarea
I s: solutioneze cererea de reconstituire a dreptului de proprietate nr.
34334/21.09.2005, in sensul sé emitd in temeiul art. 43 al Legii nr. 165/2013 si ale Legii nr.
10/2001 dispozitia de restituire in naturd pentru terenul liber de constructii in suprafatd de
2948.,43 mp
sé se constate Indreptitirea reclamantei, in referire la obligatia paratului
sd emitd dispozitia cu propunere de acordare de masuri compensatorii,
pentru restul terenului de 21 mp de la aceeasi adresd imposibil de restituit in naturd conform
expertizei judiciare administrate la prima instantd, de persoand indreptatitd la masuri
compensatorii, In temeiul dispozitiilor art. 43 al Legii nr. 165/2013 si ale Legii nr. 10/2001.

3. Cererea de chemare In judecatd a fost Intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 165/2013 dar si
ale Legii nr. 10/2001, '

4. Prin Sentinfa civild nr. nr.2619/14.12.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia a I'V-a Civila a
respins ca neintemeiatd actiunea precizati a reclamantei
in contradictoriu cu paratii

5. Sentinta antementionatd a ardtat urmétoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a Civild reclamanta
in contradictoriu cu paratii

solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta, in temeiul art. 35 alin. (2) si alin. (3) din Legea

165/2013, coroborat cu art. 43 din Legea 165/2013 si raportat la art. 1, 7 si 9 din Legea
10/2001, instanta:

1. sa oblige sa {i restituie in
natura, liber de sarcini, terenul situat in Bucuresti,

I i 5o faia de 4.000 mp, preluat abuziv de stat,
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* i 2. In situatia in care restituirea in natura nu mai este posibila, in contradictoriu cu
paratii 1, 2 si 3, sd se constate dreptul sdu la masuri reparatorii in echivalent potrivit Legii
1072001 si Legii 165/2013,

3. si oblige paratul ||| ||| |- plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
proces, cu mentiunea ca, daca se va recunoaste dreptul pana la primul termen, nu va solicita
cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a ardtat ci autorul siu, avocat _
definut in proprietate terenul pe care l-a dobdndit in baza contractului de vinzare -
cumpdrare, autentificat sub nr, 33114/25.11.1931 de Tribunalul llfov, Sectia Notariat.

Conform matricolei nr. 1/1948 rezulta cd autorul scv, || NGB este inscris ca
proprietar in vederea stabilirii impozitului aferent terenului arabil in suprafafa de 12,40 ha in
baza recensamdntului din anul 1946-1948.

Terenul a fost preluat de Stat in mod abuziv, fara titly, asa cum rezulta din adresa PMB
819767/5152/16.09.2009: ,,nu detinem pana in prezent date in legdtura cu modalitatea de
trecere in proprietatea statului a imobilului ce face obiectul solicitarii "

In baza Legii 247/2005 a inregistrat cerere pentru restituirea tuturor terenurilor care
au aparfinut autorului sdu inregistrata la Primdria Sectorului 1, sub nr.
34334/21.09.2005.

Prin adresa nr. 11825/19.04.2013 a anexat la cererea pentru reconstituirea dreptului de
proprietate actul de vinzare-cumpirare mai sus mentionat, precum si extras din planul parcelar
privind amplasamentul terenului in cauza.

Prin Procesul - verbal al Subcomisiei Sector 1 pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor 16.03.2016, competenta de solufionare a fost declinata
de la Comisia de fond funciar in favoarea Comisiei de aplicare a Legii 10/2001 de pe langa
Primdria Municipiului Bucuresti, potrivit art. 43 din Legea 165/2013.

Astfel, cererea de restituire a terenului preluat abuziv de stat se afla inregistrata la
Primdria Municipiului Bucuresti, Comisia de aplicare a Legii 10/2001 de la inceputul lunii
aprilie 2016, dar nu a fost solutionata pana in prezent.

In conditiile in care s-a stabilit ca cererea urmeazi a fi solutionata conform normelor
previzute de Legea 10/2001, astfel cum au fost completate si modificate ulterior prin Legea
165/2013, in cele ce urmeaza a raporta dispozitiile acestei legi la situatia de fapt, sens in care au
fost reproduse textele de lege incidente.

Pentru toate aceste considerente, solicitd admiterea actiunii, iar prin hotdrérea ce se va
pronunta:

- s se constatate ca este persoana indreptatitd la masurile reparatorii previzute de lege
pentru Terenul preluat abuziv de stat, in calitate de unic mostenitor al fostului proprietar care a
formulat cerere de restituire ( art. 4 din Legea 10/2001 coroborat cu art. 43 din Legea
165/2013);

- si se constatate dreptul la restituirea in natura pentru partea de Teren liber si s fie
obligat Mun., Bucuresti si Primarul Mun Bucuresti sa-i restituie terenul liber de sarcini,
conform art. 9 din legea 10/2001;

- si se constatate dreptul la masuri reparatorii in echivalent puncte pentru partea de
Teren care nu poate fi restituita in natura, s se constatate intinderea dreptului la masuri
reparatorii in echivalent puncte conform valorilor din grilele notarilor publici, obligati CNCI sa
emitd decizie de compensare in termen de 30 de zile de la data rémaénerii definitive a prezentei
hotérari

In dovedirea prezentei acfiuni solicita incuviintarea urmétoarele probe: 1. Proba cu acte:
A depus in copie urmaétoarele acte: Contract de vanzare-cumpdrare incheiat intre

, prin care acesta din urma a dobéndit terenul in suprafata de
4.000 mp in comuna Baneasa Herastrau, Judet Ilfov; Certificat de mogtenitor legal nr.
705/17.05/1982 avand ca mostenitor dupa defunctul
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; Certficat de

mosgtenitor legal nr. 242/12.02.1991 avand ca unic mostenitor dupa defuncta
, Cerere pentru restituivea tuturor terenurilor care au
apartinut autorului sdu inregisirata la Primdria Sectorului 1, sub nv.
34334/21.09.2005; Extras din Procesul-verbal Subcomisiei sectorului 1 pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor din data de 16.03.2016; Adresa PMB
819767/16.04.2009; Plan parcelar; Matricola nr. 1/ 1948 ce atesta calitatea de proprietar a lui
............ ; imputernicire avocatiala. -

A solicitat ca , sa inainteze la dosarul cauzei copie de pe dosarul administrativ
cuprinzdnd sectiunea de acte refertroare la acest imobil( precizdnd cd exista un dosar comun
cu toate imobilele solicitate de reclamantd, aszfel cum a fost transmis de Przmarza Sectorului 1

)

. ‘. k . i
A solicitat efectuarea unei adrese citre DITL Sector 1 prin care sa ne comunice istoricul
de rol fscal al imobilulei [

, incepand din anul 1931 pana la momentul preluirii de catre stat,
precum si istoricul de rol fiscal ‘al imobilului- :dupa momentul prelparn pana in
prezent;Interogatoriul paratului: pentru ; Expertlza tehnica de spemahtate topografie si

evaluare cu obiectivele: | Iy |

- sa se idenifice Jotul or. 133 TV cin I

- sa se identifice daca terenul este afectat de constructii si sa se identifice acestea
structural si juridic; '

- sa se stabileascd daca Terenul este afectat de detalii de sistematizare;

- sa se evalueze terenul raportat la valoarea stabilita prin grila notarilor conform Legii
165/2013; | ‘

- in situatia in care | N RNNEE ofcr3 un teren la schimb ( daca Terenul poate fi
in intregime restituit in natura ), sa se stabileascd valoarea terenului acordat la schimb, dupa
acelasi criteriu - grila notarilor;

orice alta proba ar rezulta din dezbateri.

In drept a invocat Legea 165/2013 - art. 1,17,21 si art. 35; Legea 10/2001 - art. 1, 4, 7,
8,9,10,11 si 12; Conventia Europeana a Drepturilor Omului - art. 6.

La solicitarea tribunalului, reclamanta a depus precizdri cu privire la obiectul actiunii si
la pretentiile formulate in contradictoriu cu fiecare parat, cu indicarea temeiului de drept la care
se raporteaza, astfel:

In temeiul art. 35 alin. (3) coroborat cu art. 43 din Legea 165/2013, raportat la art. 1, 7 si
9 din Legea 10/2001, sd fie obligati §i
sa-i restituie in natura, liber de sarcini, terenul in suprafata de 4000 m

Hotérdrea urmeazd sa fie pronuntata si in contradictoriu si cu Prefectul Municipiului
Bucuresti, care ar fi avut in procedura administrativa competenta de a aviza pentru legalitate
dispozitiile emise de Primar in baza art. 21 din Legea 10/2001.

In temeiul art. 35 alin. (3) din Legea 165/2013, in situatia in care restituirea in natura nu
mai este posibila pentru intreg Terenul sau pentru o parte din acesta, in contradictoriu cu para‘;ii
de la punctul 1, 2 si 3, sd se constate dreptul sdu la masuri reparatorii in echivalent, iar in
contradictoriu cu paratul de la punctul 3|}, stabilirea intinderii dreptului siu si si fie
obligata ] sa-i acorde drepturile de despagubire conform intinderii acestora stabilite de
catre instanta.

Constatarea dreptulul la masuri reparatorii in echivalent se va realiza in coniradictoriu
cu si [ NG [rruc:, in calitate de unitate defindtoare, I
Dispozitia Primarului General, avea obligafia de a constata calitatea de persoana indreptdtita




la masuri reparatorii in echivalent, daca este cazul si obligafia de a propune prin Dispozifie
acordarea acestora. Ulterior, Dispozitia cu propunere de acordare masuri reparatorii in
echivalent este supusa avizului de legalitate al Prefectului, in exercitarea tutelei administrative.
A se vedea, si art. 21 alin. (3) din Legea 165/2013. Ulterior verificarii si evaludrii, la
propunerea ANRP, CNCI valideazad sau invalideazi decizia entititii investite de lege cu
solutionarea Notificarii - art. 21 alin. (8) din Legea 165/2013. Potrivit art. 21 alin. (6),
evaluarea masurilor reparatorii o realizeazd ANRP, care asigura secretariatul CNCL

Fatd de aceste dispozitii legale a aritat ci intinderea dreptului o va stabili instanta
conform art. 35 alin. (3) din Legea 165/2013 in contradictoriu cu CNCI si tot in contradictoriu
cu acest parat va stabili obligatia de acordare a masurilor reparatorii, conform art. 35 alin. (3)
coroborat cu art. 21 alin. (9) din Legea 165/2013.

Solicita cheltuieli de judecata de la in conditiile in care apreciazd ca numai acest parat
se afla in culpa procesuala efectiva peniru promovarea prezentei actiuni, iar nu si ceilalfi
parafi care nu ar fi putut sa-si indeplineascd obligatiile legale mai inainte de a fi emisa
dispozitie in conditiile Legii 10/2001.

Aceasta nu Inseamnd insa ca prezenta actiune ar fi prematura in privinta acorddrii
masurilor reparatorii in echivalent, intrucét legiuitorul a previzut ca, in situatia in care unitatea
detinitoare/entitatea investita cu solutionarea notificarii nu isi respecta obligatia de a emite
dispozitia corespunzitoare pana la data de 1 ianuarie 2017, atunci instanta devine competenta
sa se substituie tuturor institutiilor implicare in procedura de restituire in natura sau de acordare
a masurilor reparatorii in echivalent, astfel incét, prin hotdrdrea pronuntata in actiunea
reglementata de art. 35 alin. (3) din Legea 10/2001, persoana indreptétita sa dobandeasca
efectiv dreptul sau fie in natura/ fie in echivalent.

Prezentele Preciziri completeazd in mod corespunzator si lAmuresc actiunea cu care a
investit instanta.

Paratul | A - formulat
intdmpinare solicitdnd respingerea actiunii pentru urmétoarele motive.

Solicitd instantei si constate ci prezenta cerere de chemare In judecatd este o veritabild
actiune In solufionarea pe cale judecdtoreascd a cererii de reconstituire a dreptului de
proprietate depusd de reclamanti in temeiul legilor fondului funciar la Priméria Sectorului 1 al
Municipiului Bucuresti.

Or, prin Legea nr. 111/2017, art. 11 din Legea nr.165/2013 care reglementa aceasta
posibilitate, a fost abrogat. o

De asemenea, aratd ci dispozitiile legale pe care isi intemeiazi actiunea reclamanta,
respectiv art. 35 si art.43 din Legea nr.l65/2013 nu sunt aplicabile 1n speta, acestea fiind
aplicabile doar cererilor depuse in temeiul Legii nr. 10/2001 si art.36 alin.5 din Legea
nr.18/1991.

Cererile depuse in temeiul art. 36 alin. 5 din Legea 18/1991 republicata, cu modificérile
si completarile ulterioare si al art.34 din Legea 1/2000, cu modificdrile si completérile
ulterioare, care vizeaza teren cu categoria de curfi-constructii, nesolutionate péana la data intrarii
in vigoare a Legii nr. 165/2013, se transmit comisiilor constituite pe langé autoritatile publice
locale pentru aplicarea Legii 10/2001, in vederea solutionarii, scopul pe care legiuitorul 1-a
urmirit prin reglementarea redati fiind acela de a supune exclusiv conditiilor de actiune mai
permisive stipulate de Legea 10/2001 cererile de restituire a terenurilor neconstruite formulate
de catre fostii proprietari sau mostenitorii acestora.

Interpretarea coroboratd a art. 4 si art. a 43 din Legea 165/2013 conduce la concluzia ci
autoritatea investitd cu solutionarea cererii de restituire, In spetd Subcomisia este competenta si
aplice prevederile art.43 din Legea nr.165/2013.

Pe de alti parte, prin cerérile nr.24516/23.03.1998 si nr.34334/21.09.2005 reclamanta a
solicitat mai multe suprafete de teren, fiind evident ci nu toate aceste suprafete pot face
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obiectul art.43 din Legea nr. 165/2013, iar potrivit dispozitiilor art. 52 din Legea nr. 18/1991,
republicatd, coroborat cu prevederlle art.3 din Legea nr. 1/2000 si art.5 din HG nr.890/2005,
modificata i completatd prin HG nr.1832/2005, subcomisiile locale de sector, reprezentate prin
primar, sunt singurele care identifica terenurile aflate ia dispozitia consiliilor locale si verifica
situatia juridicd a acestora, respectiv destinatia terenurilor - agricole sau curti - constructii.

Avand in vedere cd potrivit Legii nr. 50/1991, intravilanul localititii reprezinti teritoriul
care constituie o localitate si cuprinde ansamblul terenurilor de orice fel, cu/fird constructii,
organizate si delimitate ca trupuri independente, plantate, aflate permanent sub ape, aflate in
circuitul agricol sau avind o alta destinatie, apreciazi ca nefondate sustinerile reclamantei ce
vizeazi incidenfa dispozifiilor art.43 din Legea nr. 165/2013 motivat de faptul ci toate
terenurile de pe raza sectorului 1 au fost trecute in intravilanul municipiului Bucuresti.

In sustinerea cererii de chemare in judecata reclamanta a anexat cererea nr.
34334/21.09.2005, depusi la Primaria Sectorului 1, prin care a solicitat reconstituirea dreptului

de proprietate pentru mai multe terenuri mostenite de aceasta de la mama sa (
P la bunica sa (IR i de 1o unchiu! sau (

Prin procesul verbal al sedintei din data de 16.03.2016 Subcomisia sectorului 1 al
municipiului Bucuresti pentru stabilirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor a
dispus declinarea competentei de solutionare a cererilor nesolutionate, formulate de -

cu privire la suprafetele de teren ce intrd sub incidenta dispozitiilor art.43 din
Legea nr. 165/2013, catre Comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001 din cadrul Primdriei
Municipiului Bucuresti, intregul dosar fiind Inaintat in copte Comisiei de aplicare a Legii nr.
10/2001 din cadrul Primériei Municipiului Bucuresti, intrucit nu toate terenurile solicitate au
regim juridic intravilan, curti-constructii.

Prin cererea de chemare in judecatd reclamanta solicitd constatarea calitatii de persoani

indreptatitd la mésurile reparatorii prevazute de lege pentru terenul in suprafati de 4000 de mp
situat in Bucuresti,

B c:cn dobindit de autorul reclamantei - , prin contractul de
vénzare-cumpdrare autentificat sub nr.33114/25.11,1931, afirménd ci imobilul solicitat a fost
preluat abuziv de statul roman, iard decizie de preluare.

Se afirmd, de asemenea, ci autorul acesteia, ||| NN =« f detinut 1a nivelul
anului 1948, teren arabil in suprafati totald de 12,40 ha, potrivit Matricolei nr. 1, matricold pe
care reclamanta o invocd in toate dosarele aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

Avdnd in vedere cd potrivit actului de vinzare-cumpdrare autentificat sub
nr.33114/25.1 1.1931 autorul reclamantei - _ a cumpdrat ,, un teren plantat cu
pomi fructiferi”, apreciazd cd in spetd sunt incidente dispozitiile Legii fondului funciar nr,
18/1991, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, si prin Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare.

Din cele mai sus expuse rezultdi cd solufionarea cererii cu privire la imobilul situat JJjj
* in

suprafatd de 4000 mp este de competenta Subcomisiei sectorului 1 al Municipiului Bucuresti
pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, §i nu a Municipiului
Bucuregti, motiv pentru care solicitd respingerea cererii de chemare in judecatd ca
neinfemeiald.

In drept, a invocat dispozitiile art.205 NC PC si pe prevederile legale mentionate in
prezenta.

S-a solicitat judecarea cauzei si In conditiile art.223 alin.3 din NCPC.

’




Parata a formulat
intdmpinare gi a invocat -  exceptia prematurititii cererii de chemare in judecatd formulati
de citre reclamantd cu privire la acordarea mésurilor reparatorii in echivalent.

Cererea reclamantei cu privire la solicitarea masurilor reparatorii prin echivalent, este
prematurd din doud motive:

1.Dosarul reclamantei nu a fost solutionat de citre primirie.

fn cazul de fatd, entitatea competentd cu solutionarea notificérii, nu a emis o dispozitie
pentru imobilul teren In suprafata de 4000 mp.

2.Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (2), persoana care se considera indreptatita se poate
adresa instantei de judecatd in termen de 6 luni de la expirarea termenului previzut de lege
pentru solutionarea cererii sale.

Din analiza coroborati a celor doud texte de lege ante-mentionate, apreciazi ci
legiuitorul a stabilit, pe de o parte, un termen prohibitiv si absolut de 60 de luni, care impiedica
formularea cererii inainte de implinirea lui, iar, pe de alti parte, un termen imperativ
(peremptoriu) si absolut de 6 luni a cdrui nerespectare atrage sanctiunea decaderii din dreptul
de a mai formula cererea de chemare in judecati.

Prin urmare, orice cerere de chemare in judecati formulati anterior mplinirii
termenului prohibitiv de 60 de luni trebuie respinsi ca fiind prematur formulata.

II. in subsidiar, avand in vedere prevederile Legii nr. 165/2013, vi solicitim respingerea
cererii de chemare in judecatd, pentru urmitoarele considerente:

Conform art. 17 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 165/2013, la care am ficut referire mai sus,
I :lidcaziinvalideazs, in tot sau in parte, deciziile emise de entititile investite de lege,
care contin propunerea de acordare de misuri reparatorii.

Mai mult, in prezenta cauzi devin incidente prevederile noului act normativ, avind in
vedere dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013, conform cérora dispozitiile prezentei legi se
aplici(....) cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la
data intrérii in vigoare a prezentei legi.

Pentru imobilul teren situat in situat in Bucuresti,

reclamanta nu are dosar de despigubire
inregistrat la Secretariatul CNCI

Ulterior, transmiteri dosarului de cétre entitatea emitentd, acesta va fi solutionat potrivit
dispozitiilor noii legi.

Péna atunci CNCI nu poate cidea in pretentii, intrucét paratul, care poate fi obligat la
executarea unei obligatii in cadrul unui proces, trebuie si fi vreo obligatie in acest sens in
sarcina CNCI, instanta nu poate obliga o parte la o prestatie imposibil de adus la indeplinire.

3. Cu privire la cuantumul ce va fi stabilit in cuprinsul deciziei de compensare, in caz de
validare, face urmatoarele preciziri: '

Asa cum mai sus a mentionat, evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind
misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturi sau prin echivalent, cu
modificarile §i completirile ulterioare, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si
a categotiei de folosintd la data preludrii acestuia, si se exprimi in puncte. Un punct are
valoarea de un leu,

Avand in vedere aspectele expuse, solicitd admiterea excepiiei invocate si si se respingi
cererea de chemare in judecatd formulatd de cétre reclamantd, in principal ca fiind prematur
formulata, iar In subsidiar, ca fiind neintemeiati.

in drept, a invocat Legea nr. 10/2001, republicats, Legea nr.165/2013 cu modificarile
ulterioare, art. 205 si urmétoarele din Noul Cod de Procedura Civila.

5). paratul . I, - formulat
intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii pentru urmétoarele considerente.
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In motivele de fapt ale actiunii s-a invocat dreptul de proprietate al autorilor{
reclamantilot, asupra imobilului situat la adresa sus mentionata, caracterul abuziv al preludrii
imobilului de citre stat si refuzul paratului de a solutiona notificarea, iar in drept au fost
invocate dispozitiile Legu nr.10/2001.

Atét petitul clar ai acpunu cat si motivele de fapt si de drept invocate in susfinerea
acesteia duc la concluzia sesizérii instantei de fond cu o contestatie intemeiata pe Legea nr.
1072001 indreptata Impotriva refuzului unitdfii detindtoare de a solufiona notificarea
Inregistrata de reclamant.

In cazul in care bunul este detinut de una dmtre unltaglle mentionate de art. 21 din Legea
nr.l 0/2001 in raport de dispoziiile art. 1 alin.1,7 si alinl si 9 raportat la art. 20 a lin.2 din
acelasi act normativ, proprietarul deposedat abuziv de regimul cdmunist are la dispozitie o cale
speciala de restituire in natura a dreptului.

Reglementind modalitatea de exercitare a dreptului la restituirea imobilelor preluate
abuziv,Legea nr.10/2001 a instituit doua etape ale procedurii de restituire una necontencioasa si
alta contencioasa in art. 22 a stabilit partite intre care se desfasoard aceste proceduri.

Aceasta, deoarece, unitatea detindtoare este singura abilitatd de legiuitor s emitd o
decizie sau dupd caz,dispozitie de acordare a mdsurilor reparatorii prin echivalent sau de
restituire in natura.

Unitatea detindtoare nu poate, insd sd emitd decizie, respectiv,dispozifie decét daca este
investita cu solufionarea unei notificri formulate in conditiile art.22 si urmatoarele din lege.

O asemenea conditie prealabild nu fincalcd prevederile art.21 din Constitutie care
consacrd accesul liber la justifie intrucdt vizeazd faza administrativd a procedurii
necontencioase si nu afecteazd substanfa dreptului garantat. in acela§1 sens ,Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statua .in cauza ,,Golder contra Regatului Unit", 1975 ca ,.dreptul de
acces la tribunale nu este un drept absolut", precum si ci ,existd posibilitatea limitarilor
implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu continutul oricirui drept.”

De altfel. accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil este asigurat, sub toate
aspectele cadrul procedurii judiciare prevazutd de Capitolul III al Legii nr.10/2001,deci in
conditiile si pe cdile prevazute de legea speciala.

Notificarea reclamantilor urmeazi a fi analizata pe cale administrativa si daca se va fi
stabilit ca imobilul face obiectul Legii nr. 10/2001, solicitantul nu se numdra printre categoriile
de persoane exceptate de ia beneficiul legii, s-a ficut dovada dreptului de proprietate, s-a
formulat notificare in termen legal si restituirea in natura este posibila doar in parte potrivit
legii, se va emite o dispozitie de restituire, iar pentru partea de imobil nerestituita se va emite o
dispozitie de restituire in natura si de propunere de acordare de masuri reparatorii. Constatam
ca pentru solufionarea notificarii,s-a instituit un nou termen in sarcina unitétii detindtoare, altul
decat cel stabilit prin art.25.1 din legea nr.10/2001. Mai mult prin art.32.1 din legea 165/2013 se
instituie un termen de decddere in procedura administrativa de 120 zile in care persoanele care
se considera indreptitite pot completa cu Inscrisuri dosarele depuse la entitéfile investite de
lege.

Mai mult decat atat, Normele Metodologice fac vorbire de necesitatea existentei, alaturi
de notificare si celorlalte acte,a unei preciziri a persoanei indreptitite la restituire in sensul ca
nu mai detine alte probe,ce conditioneazi paratul in a se pronun{a asupra notificari,(pct.23.1 din
H.G. nr. 498/2003). Pct. 28.1 din aceeasi hotdrdre de guvern condifioneazi pronunfarea asupra
notificirii de existenta unei declaratii exprese ca nu mai are alte dovezi de prezentat din partea
persoanei indreptétite la restituire.

Obligatia instantei de Judecata de a solutiona pe fond notificarea,in cazul refuzului
unititii detinitoare intemeiata in drept pe decizia nr. XX/19.03,2007 nu o indreptiteste pe
aceasta sa nesocoteasca prevederile speciale ale Legii nr. 10/2001 in ceea ce priveste restituirea
bunului.
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In cazul unei astfel de contestatii instana nu poate acorda mai mult decét ar {1 putut-o
face entitatea investita cu solutionarea notificdrii si nu poate ignora dispozitiile, Ia fel de
obligatorii, ale Legii nr, 10/2001.

Pentru aceste considerente, solicitd admiterea exceptiei invocate iar pe fond apreciazi ca
cererea reclamantilor este nelntemeiata, motiv pentru care solicita sa fie respinsa.

Solicita proba cu acte.

in drept a indicat art. 205 Cod procedura civila.

Prin Incheierea de sedintd din 14.02.2018 ftribunalul luat de precizarea la actiune, in
sensul ¢d se solicitd ca prin hotdrdrea care va fi pronuntatd s se constate ci reclamanta este
persoand indreptititd la masurile reparatorii prevézute de lege, sé se restituie in naturd terenul
liber si si se constate dreptul la masuri reparatorii in echivalent puncte pentru partea de teren
care nu poate fi restituitd in natura.

La acelasi termen tribunalul a respins exceptia tardivititii cu consecinta decdderii
invocatd de paratul [ |NGGEEE B - ncintemciaty; a admis exceptia
prematurititii invocatd de pérdta C.N.C.I. cu privire la cererea de chemare in judecatd
formulatd de citre reclamanti In ceea ce priveste la acordarea mdésurilor reparatorii in
echivalent; a Tncuviinfat pentru par{i probele, respectiv proba cu inscrisuri, proba cu expertiza
topografica.

in considerentele sentintei civile nr.2619/14.12.2018, Tribunalul Bucuresti - Sectia
a [V-a Civili a ardtat urmétoarele:

Tribunalul a retinut ca prin cererea introductiva la instantd, astfel cum a fost precizata,
reclamanta a solicitat si se constate ci reclamanta este persoand indreptititd la masurile
reparatorii previzute de lege, si se restituie in naturd terenul liber gi s se constate dreptul la
masuri reparatorii in echivalent puncte pentru partea de teren care nu poate fi restituitd in
naturd, iar in drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile Legii nr. 10/2001 si a
Legii nr. 165/2013.

A ardtat Tribunalul ca s-a sustinut de cdtre reclamanta cd a solicitat restituirea
imobilului terer in suprafatd de 12,40 ha care a apartinut autorului séu —

cererea fiind inregistrati sub nr. 34334/21.09.2005 la Priméria sectorului 1 Bucuresti (f. 17), iar
.pe situatia de fapt, Tribunalul a retinut?

Din actul de vAnzare autentificat sub nr, 3377/4/25.11.1931 la Tribunalul Ilfov — Sectia

Notariat rezulta ||| NG io calitate de vanzitor si il ca garant, pe de o parte, i

in calitate de cumpdradtor, pe de altd parte, a intervenit vanzare-cumpdrarea
bunului imobil teren in suprafatd de 4000 mp, teren plantai cu pomi, cuprins in planul de
parcelare ca Lotul nr. 133-1V, teren situat pe raza comunei suburbane Bdneasa, jud. llfov (f.
10-12).

fn ceea ce priveste trecerea imobilului in proprietatea statului, tribunalul a refinut ¢ la
dosarul cauzei nu s-au depus acte din care si rezulte acest aspect.

In acest sens, tribunalul a retinut si adresa nr. 819767/16.04.2009 emisi de Primiria
Municipiului Bucuresti = Serviciul Evidenta Proprietdtii, In care se precizeazd cd aceastd
institutie nu detine acte din care si rezulte trecerea terenului In proprietatea statului (f. 21).
Din certificatul de mostenitor nr. 805/1982 rezulta ci de pe urma defunctului
decedat la 06.11.1965 au rimas ¢a mostenitori

— sotie,
, fiecare cu o cotd de
V4. Se mentioneazi cd nu au acceptat mostenirea, potrivit art. 700 C.civ., Po
I ¢ (3.14 respectiv f. 42).

Din certificatul de mogtenitor nr. 242/12.02.1991 emis de Notariatul de Stat sector 1
rezultd ci de pe urma defunctei — decedatd la 24.04.1989, a ramas ca unic
mostenitor || . fiic3. pentru intreaga masa succesorali. Se mentioneazi ¢ nu a

acceptat mostenirea, potrivit art. 700 C.civ., || | GzNG. so: (£ 15.16).

Cod
I
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Certificatul amintit a fost rectificat prin incheierea nr. 8960/02.08.2006 in sensul ci s-a
consemnat numele mostenitoarei ca fiind corect (f. 46).

In apdrare, pdrdtii au susfinut cd reclamanta nu a solicitat terenul in litigiu in termenul
prevdzut de lege.

Verificdnd susfinerile pdrdtilor, tribunalul a retinut urmdtoarele:

Pentru a fi persoand indreptdtitd la restituire in sensul dispozitiilor Legii 10/2001,
contestatoarea trebuie s indeplineascd, cumulativ, doud conditii: - imobilul sd facd parte
dintre ,, Imobilele preluate in mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice
alte persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si cele
preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite” (art. 1 alin. (1)
din lege), - persoana care solicitd restituirea sa fie persoand fizicd, proprietar al imobilului la
data preludrii in mod abuziv a acestora ( art. 3 alin. 1 lit. (a) din lege) sau mostenitor legal sau
testamentar al persoanelor fizice indreptatite (art. 4 alin. 2 din lege).

Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001: ,,Persoana indreptititid va notifica in
termen de 6 luni de la data intrérii in vigoare a prezentei legi persoana Jurldlca detinitoare,
solicitand restituirea in naturd a imobilului. In cazul in care sunt solicitate mai multe imobile, se
va face cite o notificare pentru fiecare imobil”, iar potrivit alin. 5: ,Nerespectarea termenului
de 6 luni prevdzut pentru trimiterea notificarii atrage pierderea dreptului de a solicita In justifie
mdsuri reparatorii in naturd sau prin echivalent.”

Termenul de 6 luni amintit a fost prelungit succesiv prin QUG 109/2001 si OUG
145/2002 astfel incdt data finald pentru depunerea notificdrilor a fost 14 februarie 2002.

La dosarul cauzei nu existd insd o astfel de notificare formulatd de reclamanta, astfel
cum in mod corect a observat si pardtul — prin Primarul General in apérare in intAmpinare.

Este reald sustinerea reclamantei cd a formulat numeroase cereri adresate diverselor
autoritdti, astfel cum va ardta in continuare tribunalul, insa riciuna dintre ele nu se situeazd in
intervalul de referintd si nu se infemeiazd pe dispozitiile Legii nr. 10/2001, ci sunt formulate in
aplicarea legilor fondului funciar.

Asa fiind, o primd conditie cerutd de lege, anume aceea a formuldrii unei notificdri in
condifiile art. 22 din Legea nr. 10/2001 nu a fost indeplinitd.

Cu toate acestea, tribunalul refine cd prin Procesul-verbal din 16.03.2016, ficdnd
aplicarea dispozifiilor art. 43 din Legea nr. 165/2013, Subcomisia sectorului 1 Bucuresti a
hotdirdt trimiterea documentatiei aflatd la dosarul format la cererea formulati de || R

in baza legilor fondului funciar, in vederea solutiondrii dosarului potrivit Legii
nr. 10/2001, mentiondnd terenurile asupra cirora a fost deja reconstituit dreptul de proprietate,
precum si faptul ca documentatia depusa de ||| st incompleti pentru
restul terenurilor solicitate (f. 19,20, respectiv f. 50-57).

Se mentioneazd in procesul verbal privind cererea Inregistratd sub nr. 34334/2005
SJormulatd de reclamantd, urmeazd s se verifice dacd a fost inregistratd la Primdria
Municipiului Bucuresti o notificare potrivit Legii nr. 10/2001 precum si si se verifice actele
solicitate in dosarul nr. 25790/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a (f. 19,20).

A mai retinut tribunalul c& reclamanta a formulat cereri in baza Legii nr. 10/2001 pentru
alte imobile, astfel cum rezultd din procesul verbal amintit, notificiri care au fost deja
solufionate, respectiv notificarea nr. 14/2001 solutionatd prin Dispozitia nr. 8231/30.05.2007
privind restitnirea in naturd si nr. 8232/30.05.2007 pentru restituirea in echivalent si notificarea
nr. 915 privind imobilul d, pentru care a fost emise dispozitiile
amintite mai sus.

Se precizeazd in acest proces verbal cd: ,In ceea ce priveste cererea nr.
3010/14.03.1991 la care petenta revine prin cererea nr. 34334/21.09.2005 cét si prin cererea nr.
8778/16.03.2009, urmeazd a se avea in vedere cd cererea nr. 3010/1991 a fost depusi la
Primdria Comunei Otopeni, stidnd la baza emiterii adeverintei nr. 720/16.03.1992 de ciitre
Priméria Comunei Otopeni” (f. 54, ultimul paragraf). in procesul verbal se aratd ci ,»prin

4
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» cererea nr. 28475/26.10.2010 petenta revine la cererea nr. 34334/2005 1h ceea ce priveste
reconstituirea dreptului de proprietate pentru loturile 40,41 si 140, solicitind acordarea de
despagubiri pentru diferenta de suprafatd, precizand ci renunti la acordarea unor terenuri in
compensare (f. 56, paragraf 1). Abia ulterior, prin cererea nr. 11825/19.04.2013 petenta
. infelege sd completeze cererea nr. 3433472005, cu suprafata de 4000 mp ce face obiectul
lotului 133-1V conform contractului de vénzare-cumpdrare nr. 33114/1931" cdt si cu restul
suprafejelor de teren menfionate in borderoul recensdmdntului din 1948, in finalul procesului
verbal, se aratd cd in temeiul art. 43 din Legea nr. 165/2013 se declini competenta pentru
cererile nesolufionate cu privire la terenurile care intr sub incidenta art. 36 alin. 5 din Legea
nr. 18/1991 respectiv art. 34 din Legea nr. 1/2000 citre Comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001
din cadrul Primériei Municipiului Bucuresti (penultim paragraf, f. 57).

Potrivit art. 43 din Legea nr. 165/2013: ,, Cererile depuse in temeiul art. 36 alin. (5)
din Legea nr. 18/1991, republicats, cu modificarile si completirile ulterioare, si al art. 34 din
Legea nr. 1/2000, cu modificarile si completirile ulterioare, care vizeazi teren cu categoria de
curti constructii, nesolufionate pénd la data intririi in vigoare a prezentei legi, se transmit
comisiilor constituite pe 1anga autorititile publice locale pentru aplicarea Legii nr. 10/2001, in
vederea solutionirii”.

Dispozitiile legale amintite privesc competenta organelor locale care vor finaliza
prevederile de restituire, iar nu inlocuirea dispozitiilor legilor fondului funciar in baza
cirora au fost constituite dosarele administrative cu dispozitiile Legii nr. 10/2001.

Interpretarea se impune si din perspectiva aplicérii dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
10/2001, care prevad ca: ,,(1) Nu intrd sub incidenta prezentei legi terenurile situate in
extravilanul localititilor la data preludrii abuzive sau la data notificirii, precum si cele al ciror
regim juridic este reglementat prin Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicats, cu
modificarile i completdrile ulterioare, si prin Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificirile si completirile
ulterioare”, dispozifii care nu au fost abrogate si nici modificate prin Legea nr. 165/2013,

Asa fiind, tribunalul a constatat ca fiind nefondat# cererea intemeiaty pe dispozitiile
Legii nr. 10/2001, in lipsa unei notificdri formulats, conditie prealabili si obligatorie.

In ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor art. 43 din Legea nr. 165/2013, tribunalul a
refinut cd dispozifiile amintite nu se pot interpreta in sensul ¢d o cerere formulatd in baza Legii
nr. 18/1991 se converteste in una formulatd potrivit Legii nr. 10/2001, intrucdt dispozifiile
celor doud legi se exclud reciproc de la aplicare, astfel cum s-a retinut.

Chiar in ipoteza in care s-ar accepta aceasts ipotez4, tribunalul a constatat ci reclamanta
nu a formulat cererea in termenul legal nici potrivit legilor fondului funciar.

Astfel, tribunalul a retinut ca reclamanta a formulat mai multe cereri in baza legilor
fondului funciar, multe dintre ele deja solutionate.

intrucat terenul in litigiu a ficut obiectul unui act de proprietate distinct, se
impunea ca pentru acesta si de formuleze o cerere in care terenul si fie indicat in mod
distinct, astfel cum, de altfel, reclamanta a procedat cu restul imobilelor mostenite de la autorul
sdu, insd abia prin cererea nr. //825/19.04.2013 petenta ,infelege sd completeze cererea nr.
34334/2005, cu suprafata de 4000 mp ce face obiectul lotului 133-1V conform contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 33114/1931” cét si cu restul suprafetelor de teren mentionate in
borderoul recensdmantului din 1948, astfel cum rezulta neindoielnic din cererea aflati la f. 28
dosar.

Mai mult, nu rezultd din actele oflate la dosarul cauzei ci terenul in litigiu era inclus in
acela amintit in borderoul recensdmdntului din 1948. Din extrasul emis de Arhivele Nationale

rezultd cd la nivelul anului 1948 in Borderoul populatiei, proprietifilor si exploatatiilor agricole
din orasul Bucuresti figurau * cu teren in suprafai de
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27ha,5400mp, 2 parcele, din care 18 ha 6600 mp era teren arabil, 3 ha erau gradini de
zarzavat, 1 ha pisuni, 3ha8800mp livezi, 5000mp péaduri si 5000mp curti (f. 104).

Rezultd ci terenul in litigiu #u figureazd in matricola privind terenul arabil, pdnd la
nivelul anului 1948 (f. 23). |

A mai retinut tribunalul ¢i dlspozmlle art. 43 din Legea nr. 165/2013 sunt incidente
numai in ipoteza in care: terenului 1i sunt aplicabile dispozifiile art. 36 alin. 5 din Legea nr.
18/1991, iar potrivit dispozitiilor legale mentionate: ,,(5) Terenurile fiird constructii, neafectate
de lucrdri de investitii aprobate, potrivit legii, din intravilanul localitdtilor, aflate in
administrarea consiliilor locale, considerate proprietate de stat prin aplicarea dispozitiilor
Decretului nr. 712/1966 §i a altor acte normanve speciale, se restn‘uze Jostilor proprzetarz sau
mostenztorzlor acestora, dupa caz, la cerere”

- ori 1i sunt aplicabile dispozitiile art 34 din [legea nr. ‘1/2000 in care se prevede ci:
wJTerenurile fiird constructii neafectate de lucrdri de investifii *aprobate potrivit' legii sau cu
lucrdri ce au fost deteriorate, distruse §i nu mai prezintd nici o valoare de intrebuinfare,
preluate in orice mod, inclusiv cu titlu de donatie, considerate proprietate publicd sau privatd
a statului ori a unitdfilor administrativ-teritoriale prin aplicarea dispozitiilor Decretului nr.
712/1966 si ale altor acte normative speczale se restituie fostilor proprietari sau
mogtenitorilor acestora, dupd caz”

Or, din actele aflate la dosarul cauzei nu rezultd ci sunt 1ndep11n1te aceste conditii. Mai
mult, pentru a se face aplicarea acestor dispozitii, se impunea ca reclamanta si fi formulat o
cerere in termenele previzute de legile fondului funciar. Or, la data de 19.04.2013 cénd
reclamanta solicitd acest teren, orice termen prevdzut de legile fondului funciar, inclusiv
potrivit Legii nr. 247/2005, era implinit.Nu poate fi acceptata ipoteza unei ,,completéri” a unor
cereri anterioare prin indicarea unor imobile distincte, care formau obiectul unor titluri de
proprietate distincte, o astfel de ipoteza fiind contrara atét dispozitiilor Legii nr. 10/2001 in care
se preciza in mod expres cii pentru fiecare imobil se formuleazd o notificare distinctd, cét §i in
raport cu dispozi;iiie Legii nr. 18/1991 astfel cum a fost modificatd gi completata.

Faptul c& prlma cerere pentru imobilul in litigiu este formulaté abia in anul 2013 rezulta
si din obiectul procurii date de catre reclamantd. Astfel, prin procura autentificatd sub nor.
813/06.04.2005 la BNP Luca si Dumitrescu, rezults ci reclamanta ||| | MM i
acordd mandat d-lui ||| in vederea redobandirii urmitoarelor imobile: 1)
imobilul format din constructie si teren

, mentionat in actul de partaj
voluntar nr. 8943/04.11.1911; 3) terenul in suprafatd de 900 mp si despégubiri pentru imobilul
situat in 4) teren in suprafatii de 14.000 mp, situat in Bucuresti,
conform actelor de proprietate nr. 6877/18.03.1931; 5) terenul in
suprafatd de 13750 mp, situat in onform actelor de
proprietate nr. 6782/16.03.1992, nr. 18094/30.11.1939, nr. 42640/04.12.1939 si nr.
9262/02.04.1942; 6) teren in suprafati de 700 mp, situat in

- (f. 115, vol. 1). Desi din cererea nr. 11825/19.04.2013 este omisd precizarea cd se
formuleazi prin mandatar, tribunalul a constatat cd cererea este formulatd de cdire mandatar
(f. 28), fiind acelasi scris i aceeasi semnéturd ca si In cererea nr. 34334/22.05.2005 (f. 17).

Prin Legea nr. 247/2005, art. 8 din Legea nr. 10/2001 a fost modificat §i completat,
astfel: ,,Art. 8. - (1) Nu intrd sub incidenta prezentei legi terenurile situate in extravilanul
localitdtilor la data preludrii abuzive sau la data notificarii, precum si cele al cdror regim
Jjuridic este reglementat prin Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicati, cu modificirile
si completirile ulterioare, si prin Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificirile si completirile
ulterioare”.
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A retinut tribunalul ¢d din probele aflate la dosar nu rezulti modul de preluare a
terenului in proprietatea statului, dar nu rezultd nici ci acesta s-ar fi regiisit in cadrul unei
cooperative agricole de productie.

Or, prin Legea nr. 247/2005 se aduc modificari Legii nr. 18/1991, mentionindu-se ci la
articolul 11, dupd alineatul (2) se introduce un nou alineat, alineatul (21), cu urmitorul
cuprins: : ,, (2/1) Terenurile preluate abuziv de cooperativele agricole de productie de la
persoanele fizice, fard inscriere in cooperativele agricole de productie sau de cdtre stat, fird
nici un titly, revin de drept proprietarilor care au solicitat reconstituirea dreptului de
proprietate, pe vechile amplasamente, dacd acestea nu au fost atribuite legal altor persoane.”,
rezultdnd cd aceastd solicitare se impunea a fi anterioard intrdrii in vigoare a Legii nr.
247/2005, fiind fdcutd in termenele previzute de Legea nr. 18/1991.

in sfarsit, potrivit 8 din Legea nr 247/2005, la articolul 27, dupa ahneatul (2) din Legea
nr. 18/1991se introduc alineatele (2") si (22), cu urmitorul cuprins:" (2" Proprietarii sau
mogstenitorii acestora care nu s-au inscris in cooperativa agricold de productie, nu au predat
sau nu li s-au preluat la stat terenurile prin acte translative de proprietate vor putea cere
prefectului, prin comisiile de fond funciar, titluri de proprietate conform prezentei legi. Acestor
categorii de proprzetarz §1 mogstenitori le sunt aplicabile numai prevederile art. 64”.

Art. 22 Iu _prezintd interes in cauzi, ficind referire la terenurile care au fost deja
instedinate: ,,(2%) In cazurile in care s-au emis titluri de proprietate in mod abuziv altor
persoane decdt fostii proprietari iar acegtia defineau la acel moment adeverinte de proprietate
§i aveau posesia terenului, comisiile de fond funciar vor revoca titlurile emise cu incdlcarea
legii, dacd acestea nu au intrat in circuitul civil” Cum termenul previzut de Legea nr.
247/2005 s-a implinit la 30.11.2005, iar prin Legea nr. 247/2005 se puteau completa cererile
formulate anterior in baza legilor funciar, rezultd neindoielnic c3, dincolo de termenul legal
prevdzut de aceastd lege, nu se mai puteau formula alte completiri, in sensul solicitarii altor
imobile. .

In sfarsit, tribunalul a precizat cd terenul de 4000 mp este diferit de cel de 5000 mp
mentionat in recensdmdntul din 1948, acest din urmd teren fiind restituit in naturd reclamantei
si autorului sdu Anitia Nicolae, astfel cum rezultd din procesul verbal de punere in posesie din
26.03.1992, din care rezultd punerea in posesze a supra terenului in suprafatd de 5000 mp,
situat in

Din raportul de expertizd topo-cadastrald efectuat de d-na expert Popa Ionela rezultd
cd imobilul in litigiu poartd adresa
La aceeasi datd, reclamanta impreund cu tatdl sdu au fost pugi in

posesie i asupra terenului in suprafatd de 1 400mp, situat in aceeasi zond ¢ 112).

in sfarslt a mai retinut tribunalul ¢i prin Decizia nr. 19/2017, ICCJ (Complet DCD/C)
stabileste ci:,,/n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind
mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, cu modificirile si
completdrile ulterioare, prin raportare la art. 1, art. 3 pet. 1 —4, art. 11 dlin. (1) si art. 33 alin.
(1) din aceeasi lege, prevederile Legii nr. 165/2013, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
sunt incidente cu privire la imobilele in legituri cu care existd cauze aflate pe rolul Curtii
FEuropene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotdrdrii-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romdniei, la data intrdrii in vigoare a
acestei legi, numai dacd pentru imobilele respective s-au formulat cereri din categoria celor
previzute la art. 3 pct. 1 din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completirile ulterioare.”

Dispozitiile art. 3 pct. 1 din Legea nr. 165/2013 fac referire la: ,,1. cereri - notificarile
Jormulate in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, cererile formulate in temeiul prevederilor Legii fondului funciar nr.
18/1991, republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, ale Legii nr. 1/2000 pentru
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reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, e
modificdrile §i completdrile ulterioare, cererile formulate potrzvzt Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietdfii §i justifiei, precum §i unele mdsuri adiacente, cu modificdrile
si completdrile ulterioare”.

Concluzionand, tribunalul a retinut, pe: de 0 parte, ca reclamanta nu a ficut dovada
preludrii terenului din patrimoniul autorilor sii, avand in vedere ¢4 nici in recensdmantul din
1948 acest teren nu mai figura in patrimoniul autorilor reclamantei, nu existd acte de preluare a
terenului, iar faptul cd terenul se afld in proprietatea statului nu este suficient prin el insugi
pentru a proba cd a fost preluat de la autorii reclamarhtez iar pe de altd parte, intrucdt
reclamanta si autorii sai nu au solicitat restituirea terenulut in lmgzu in termenele prevdizute de
lege.

Pentru a fi persoand indreptatita la restituire in sensul dispozitiilor Legii 10/2001,
contestatoarea trebuie si indeplineascd, cumulativ, doud conditii: - imobilul si facd parte dinire

,Imobilele preluate in mod abuziv de stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte
persoane juridice in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum si cele preluate de
stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si nerestituite” (art. 1 alin. (1) din lege); -
persoana care solicit restituirea sa fie persoand fizicd, proprietar a imobilului la data preludrii
in mod abuziv a acestora ( art. 3 alin. 1 lit. (a) din lege) sau mostenitor legal sau testamentar al
persoanelor fizice mdrepta‘pte (art. 4 alin. 2 din lege). ,

in acest sens este si Jurlsprudenta constantd a 1nstantelor tribunalul retinand cu titlul de
exemplu decizia nr. 3349/2014 a ICCJ, in care inalta Curte statueazi in sensul ci: ,...nu
prezinti relevanta justificarea dreptului de proprietate al pardtei asupra bunului notificat, de
vreme ce, si in cazul in care titlul unitétii detindtoare era valabil obtinut, reclamantul ar fi putut
beneficia de masuri reparatorii in temeiul legii speciale, cu conditia, insd, de a proba existenta
dreptului de proprietate in patrimoniul autorilor sdi la momentul deposeddrii, precum si
preluarea abuziva™.

Pentru considerentele care preced, tribunalul a respins cererea in contradictoriu cu
parayii | - , astfel cum a fost
precizatd, ca fiind neintemeiatd, fatd de péréta

fiind admisa exceptia prematurititii prin incheierea de sedinta din 14.02.2018.

6. Apelul impotriva sentintei antementionate, exercitat de apelanta reclamant:

impotriva incheierii de sedinti din 14.02.2018 si impotriva sentintei civile
nr.2619/14.12.2018, pronuniate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a IV-a Civild, a formulat
apel reclamanta , care a solicitat admiterea apelului,
schimbarea sentintei apelate, in tot gi admiterea actiunii, avind in vedere urmétoarele motive:

Apelanta — reclamanta apreciaza ci hotirrea este netemeinica si nelegala, motiv pentru
care, 1n temeiul art. 480 alin. ( 2 ) din Codul de Procedura Civila, solicitd admiterea apelului,
schimbarea in tot a hotirarii §i a incheierii apelate si admiterea actiunii astfel cum a fost
formulata, pentru urmétoarele considerente:

I. Cu privire la exceptia prematuritatii cererii fata de parata [ NGcIENzNINGIIN

hotdrérea instaniei este pronuntata cu aplicarea gresitd a dispozitiilor
art. 35 alin. ( 3,) din Legea nr.165/2013 si art. 34 alin. ( 5 ) lit. b) din Legea 165/2013, cu
incilcarea Deciziei CCR 686/2014 si cu incélcarea art. 6 si art. 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. Astfel:

Potrivit art, 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ( C.E.D.O ):,,Orice
persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, In mod public si in termen




15

rezonabil, de cdtre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotdri fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricirei
acuzatii in materie penali Indreptate impotriva sa [...] ”

Judecata echitabila si termenul rezonabil vizeazi inclusiv fafd de executare, respectiv,
termenul in care o persoana care s-a adresat justitiei reuseste sa-si valorifice efectiv dreptul
recunoscut de instanfa.

In acest sens, legivitorul a completat art. 34 din Legea 165/2013 prin OUG 98/2016,
stabilind ca termenul de 60 de luni nu se aplica atunci cind instanta stabileste calitatea de
persoana indreptititd §i intinderea dreptului. Astfel, prin noul alin. (5 ) lit. b), art. 34 este pus in
acord cu art. 35 alin. ( 3 ) din Legea 165/2013 si cu Decizia CCR 686/2014.

Dispozitiile art. 35 alin. ( 3 ) coroborat cu art. 35 alin. ( 2 ) din Legea 165/2013 instituie
o derogare de la regula si termenele stabilite prin art. 34 din Legea 165/2013 care stabileste ca,
atunci cand entitatea investita ( unitatea detinditoare ) nu emite Decizia de solutionare a
Notificarii in termenul prevdzut de art. 33, instanta devine competenta sa solutioneze pe fond
notificarea, sa stabileascd calitatea de persoana indreptatitd si intinderea dreptului, dar si sa
dispuna, prin aceeasi hotardre si acordarea efectiva a masurilor reparatorii in echivalent, aceasta
obligatie putand fi stabilitd exclusiv in sarcina CNCI, evident.

Prin urmare, instanta investita cu o actiune Intemeiata pe dispozitiile art. 35 alin. ( 3 )
din Legea 165/2013 are dreptul si, in acelasi timp, are obligatia, de a se pronunta asupra tuturor
drepturilor ardtate de art. 35 alin. ( 3 ), fiind obligata sa dispuni inclusiv acordarea efectiva de
masuri compensatorii pentru bunul preluat abuziv de Stat, ceea ce se concretizeazi, conform
legii, in obligarea CNCI de a emite Decizia de compensare.

Prin Decizia CCR 686/2014 Curtea a stabilit ca dispozitiile art. 7 si art. 21 din Legea
165/2013 sunt neconstitutionale, in méisura in care stabilesc competenta CNCI de a dispune
validarea/invalidarea unor drepturi stabilite prin hotirare judecitoreasca.

Astfel, in situatia in care dreptul si intinderea dreptului sunt stabilite prin hotirare
judecdtoreasca, CNCI nu mai are alte atributii, decit obligatia de a emite Decizia de
compensare conform hotdrarii judecétoresti, iar actele dosarului notificdrii ii sunt opozabile
prin comunicare de catre instanta in procesul in care se pronunta hotiirdrea previzuta de art. 35
alin. ( 2 ) si art. 35 alin. (3) din Legea 165/2013.

A interpreta dispozitiile art. 35 alin. ( 3 ) din Legea 165/2013 in sensul ca, desi legea
prevede obligatia instantei de a se pronunta prin aceeasi hotarire prin care constata dteptul in
sensul acordarii acestui drept ( actiune in realizare ) aceasta obligatie nu poate fi dispusa numai
dupi ce dosarul comunicat citre CNCI de citre instanta, se mai comunica, inci o data, in forma
identifica, pe cale administrativa, pentru a stagna 60 de luni fira alt scop decét acela de a se
emite Decizia de compensare conform hotérarii judecatoresti, reprezinti o grava incilcare a
principiului proportionalitétii, consacrat de art. 18 din Conventie si o incilcare a art. 6 din
Conventie, privind termenul rezonabil de solutionare a procesului civil, lato sensu.

Pentru aceste considerente actiunea nu este prematura, ci este intemeiata pe dispozitiile
exprese ale art. 35 alin. ( 3) din Legea 165/2013 coroborat cu art. 34 alin. ( 5 ) din Lege.

2. Pe fondul cauzei, apelanta — reclamanti apreciazi ca in mod gresit a considerat
instanta ca, urmare a incidentei art. 43 din Legea 165/2013, cererea nu se va solutiona in
continuare conform Legii nr.10/2001. Hotdrdrea este lipsita de temei legal

Cu privire la consecintele aplicdrii art. 43 din Legea 165/2013:Art. 43 din Legea
165/2013 (in baza cdruia cererea a fost declinata de Subcomisia de fond funciar a Sectorului 1
cdtre Comisia de aplicare a Legii 10/2001 a municipiului Bucuresti ) prevede:,, Cererile depuse
in temeiul art. 36 alin. (3) din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, si al art. 34 din Legea nr. 1/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, care
vizeazd teren cu categoria de curti constructii, nesolutionate pand la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi, se transmit comisiilor constituite pe lingd autorititile publice locale pentru
aplicarea Legii nr. 10/2001, in vederea solutiondrii "
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Este corecta sustinerea instanfei de fond in sensul ca, potrivit art. 8 din Legea 1 0/200]
nu intra sub incidenta acestei legi terenurile care intra sub incidenta legilor fondului funciar,
dar dispozitiile legii 165/2013, fiind ulterioare si de imediata aplicare, confera dispozitiilor
art.43 caracter de norma speciali pentru terenurile din categoria la care face referire norma
care este derogatorie de la regula si care se aplica priovitar fati de art. 8 din Legea 10/2001.

Astfel dacd au fost formulate cereri la comisiile de fond funciar, care au ca obiect
terenuri din categoria la care face referire art. 43, adica terenuri care au intrat sub reglementarea
art. 36 alin. ( 5 ) din Legea 18/1991 si art. 34 din Legea 1/2000, la data intrérii in vigoare a
acestor legi, aceste cereri rdmdn valabil formulate §i inregistrate, conform legilor fondului
funciar, insd dupd adoptarea Legii 165/2013, ele vor intra sub incidenfa Legii 10/2001, atdt in
privinfa competentei de solufionare, cat §i a procedurilor de solutionare.

Astfel, apelanta - reclamanti apreciazi ci este contrari legii sustinerea instantei
de fond, in sensul ca in cazul imobilelor care intra sub incidenfa art. 43 din Legea
165/2013 si pentru care se tramsferd cererile de la Comisiile de fond funciar citre
Comisiile de aplicare a Legii 10/2001, s-ar aplica retroactiv si termenele de inregistrare a
cererilor previizute de Legea 10/2001. Sustinerea contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2 )
din Constitutie si dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul Civil.

Cererile inregistrate in termen conform legilor fondului funciar rimén valabil
inregistrate chiar dacd se declina conform art. 43 din Legea 165/2013 ciitre Comisiile
Legii 10/2001.

3. Apelanta — reclamanti apreciazi, de asemenea, ca este contrara legii susfinerea
instantei de fond 1n senul ca, in cazul imobilelor previzute de art. 43 din Legea 165/2013, nu se
aplica dispozitiile Legii 10/2001 nici méacar dupé declinarea competentei citre comisiile legii
10/2001, ¢i comisia Legii 10/2001 va aplica tot procedurile fondului funciar i regulile gi
procedurile reconstituirii dreptului in natura sau/echivalent.

Or, Legea 10/2001 nu prevede proceduri de solutionare specifice legilor fondului
funciar, nu prevede procedura validarii cererilor si a Inaintérii citre o Comisie judeteand si nici
procedura emiterii titlului de proprietate de catre Prefect, proceduri previzute exclusiv de legile
fondului funciar. Nici Legea 165/2013 nu contine dispozitii in sensul ca cererile declinate
conform art. 43 vor fi solutionate in continuare conform procedurilor de fond funciar, care vor
fi aplicabile si Comisiei Legii 10/2001.

Cum legea nu contine astfel de dispozitii, nici interpretul legii nu poate aprecia astfel,
adaugéind la lege.

Cererile declinate de la Comisia de fond funciar la Comisia de Legea 10/2001
conform art. 43 din Legea 165/2013, vor fi solufionate dupid declinare conform
procedurilor si criteriilor stabilite de Legea 10/2001.

4. Contrar opiniei instantei de fond, nu se poate considera ca legiuitorul a adaptat
dispozitiile art. 43 din Legea 165/2013 doar pentru ca cererile de fond funciar, care au ca
obiect imobile (din categoria celor previzute de art. 36 alin. ( 5 ) din Legea 18/1991 sau art. 34
din Legea 18/1991, aflate in prezent in intravilan, sd fie declinate la Comisiile de Legea
10/2001 doar pentru a fi respinse ca tardive ( pentru ca nu sunt inregistrate in termenul
previzut de Legea 10/2001 ) sau pentru a fi respinse ca nefondate ori inadmisibile( pentru
ca legea 10/2001 nu cuprinde procedurile de restituire specifice fondului funciar).

Apelanta — reclamanti apreciaza ca intentia leginitorului nu a fost una subversiva, ci din
contra, legiuitorul a voit ca dispozitiile art. 43 sa produca efectele sale firesti, care se coreleaza
cu economia Legii 165/2013, ,, de accelerare a procedurilor de restituire ”, iar nu de
impiedicare subtila a acestora.

Sensul art. 43 din Legea 1653/2013 este acela de a trece In competenta Legii 10/2001
solutionarea cererilor cu privire la terenurile care la data preluirii erau terenuri agricole (
conform definitiei din art. 2 din Legea 18/1991), care au fost preluate cu sau firid titlu de
citre Stat, iar in prezent, dupd 50 - 60 ani de transformiri urbanistice, au devenit
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» terenuri in intravilan, la fel ca alte terenuri care, prin situare, destinatie si mod de
preluare de citre Stat, intra sub incidenta Legii 10/2001.

Astfel, apelanta — reclamanti apreciazd ca legiuitorul, adoptind art. 43 din Legea
165/2013, a incercat sa evite suprapunerea de competente ( si uneori chiar de titluri) in privinta
terenurilor din intravilan si a trecut toate cererile in competenta Comisiei de Lege 10/2001,
care, firegte ca va solutiona cererile conform criteriilor previzute de art. 1, 7,9, 10 si 18
din lege ( in natura sau cu propunere de acordare de compensare in echivalent), prin
Decizia/Dispozitia previzuti de art. 21 si art. 22 din Legea 10/2001.

Prin urmare considerd netemeinica si nelegala hotirirea instantei care a respins
actiunea pe motiv ca nu sunt incidente procedurile de restituire previzute de Legea 10/2001 in
cazul imobilelor care sunt declinate de ta Comisia de fond funciar, conform art. 43 din Legea
165/2013 sau cd cererea Inregistratd conform legilor fondului funciar este de respins de facto ca
tardiva dupd declinare.

Cu privire la gresita respingere ca tardiva a cererii inregistrati la subcomisia de aplicare
a legilor fondului funciar de pe langs Primiria Sectorului 1, prin raportare la legile fondului
funciar, apelanta — reclamanti arati urméitoarele:

3.1,  in mod gresit instanta de fond a retinut ca apelanta — reclamanti a solicitat
terenul in cauza abia in anul 2013; in fapt, prin cererea inregistrati sub nr. 34334/21.09.2005 pe
rolul Subcomisiei de fond funciar Sector 1 Bucuresti, a cerut restituirea tuturor terenurilor pe
care autorul sdu, Stefan Z Marinescu, le-a detinut in Bucuresti, sector 1 si care au fost preluate
abuziv de Stat si a individualizat in cerere unele dintre aceste imobile.

 Apelanta-reclamantd a anexat cererii actele care fac dovada proprietdtii pentru
imobilele care au aparfinut autorului, printre care §i contractul de vanzare cumpdrare nr.
33114/25.11.1931 autentificat de Tribunalul Ilifov, Sectia Notariat, titlul autorului asupra
terenului in suprafata de 4000 mp, fost lot 133 - IV din parcelarea Montesquieu.

Art. 9 din Legea 18/1991, astfel cum a fost modificata ulterior, stabileste numai
urmdtoarele cerinte de forma pentru cererea de reconstituire a dreptului de proprietate:

Potrivit art. 9 alin. (4 ) si (5) din Legea 18/1991: .(4) Cererea va cuprinde:a)
numele §i prenumele persoanei Solicitante si domiciliul acesteia; - cerinta indepliniti;b)
calitatea de titular sau de mostenitor al dreptului de proprietate pentru care i s-a reconstituit sau
urmeazd si i se reconstituie acest drept, potrivit prezentei legi; - cerinta indepliniti;c) suprafata
de teren care i s-a reconstituit i diferenta pe care o solicitd” - nu era cazul. (5) La cerere se va
anexa: a) copie xerox de pe titlul de proprietate care s-a emis sau, dupd caz, de pe procesul-
verbal ori de pe fisa de punere in posesie; b) copii xerox de pe actele doveditoare ale dreptului
de proprietate pentru suprafetele de teren solicitate in plus;c) o declaratie in care se va
mentiona, pe propria rispundere, suprafata totald de teren atribuiti in proprietate, prin
reconstituire ori prin constituire, de familie, potrivit prezentei legi, chiar dacé aceasta s-a ficut
In mai multe localitéti ori de la mai multi autori. ”

Prin urmare, cererea apelantei - reclamante inregistratd sub nr. 34334/21.09.2005 la
Comisia de Aplicare a Legilor de fond funciar, prin care a solicitat reconstituirea dreptului
pentru toate terenurile autorului, indeplineste toate conditiile de forma pentru inregistrarea sa
valabild si pentru investirea Comisiei cu solutionarea acesteia, inclusiv in privinta lotului 133 -
1V din Parcelarea Montesquieu. ‘

Legea nu prevede alte cerinte de forma ale cererii. Faptul ca imobilul ce face obiectul
cauzei nu a fost indicat in mod expres prin adresa in cererea inregistratd la Primdria
Sectorului 1, ci s-a mentionat in cerere are ca obiect , toate celelalte proprietiiti si imobile ce
au aparfinut unchiului meu, Stefan Marinescu ” nu echivaleazd cu lipsa cererii pentru acest
imobil intrucdt, dispozifiile legale care reglementeazd cererile inregistrate in baza Legii
18/1991 sau Legii 247/2005, nu impun indicarea 7 adresei terenului solicitat.

3.3. Totodata. Potrivit art. 11 alin. ( 8 )} din HG 850/2005 pentru punerea in aplicare a
legilor fondului funciar: |
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In cazul in care dupa inregistrarea cererii,[‘fostul proprietar prezintd probe doveditoare
inainte de punerea in posesie, pentru suprafete mal marl avute in proprietate, reconstituirea se
face pentru intreaga suprafata dovedita. ”

Astfel, potrivit dispozitiei citatd mai sus,:dacd in baza legilor fondului funciar s-a
Inregistrat o cerere in termen pentru restituirea umu singur imobil de exemplu, dar, pana la
solutionarea acelei cereri prin punerea in posesie, persoana indreptititd poate pretinde si alte
suprafete de teren, aducand probe 1n dovedirea dreptulul

Prin urmare, chiar daci prin cererea 34334/2005 apelanta — reclamanti nu ar fi solicitat
toate terenurile autorului siu, atita timp cét nu a. fost pusa in posesie pentru toate terenurile
indicate expres in cerere, pot completa cererea cu‘alte suprafete, conform art.11 alin. ( 8 ) din
Legea 18/1991.

Pentru aceste considerente, apelanta — reclamanti solicitd si se constate ca cererea sa
inregistratd sub nr. 34334/21.09.2005 indeplineste conditiile de forma pentru a investi Comisia
de fond funciar si cu reconstituirea dreptului asupra lotului 133 - IV preluat de Stat de la
autorul sdu, _, cererea 1825/2013 avand caracter de precizare, nu de
completare, desi poate fi facutd si completarea cerqrn initiale. Cererea 34334/21.09.2005,
completata ulterior, a fost depusa in termen legal si indeplineste toate cerinfele previzute de
lege, astfel ca instanfa a respins in mod nefondat actiynea apelantei - reclamante pe motiv ca
nu ar fi respectat termenul prevdzut de legile fondului funciar.

4, Cu privire la termenul in care apelanta — reclamantd a formulat §i inregistrat la
Primiria sector 1 cererea 34334/21.09.2005, fatd de dispozitiile Legii 247/2005 - care a
modificat dispozitiile Legii 18/1991 si Legii 1/2000, araté ca aceasta cerere este in termen, fatd
de urmitoarele dispozitii legale:

4.1, Asa cum rezulta din actele aflate la dosar, autorul apelantei-reclamante, .
a detinut un teren agricol in suprafafa de 4.000 mp,

dobdndit prin actul de vdnzare-cumpdrare

autentificat sub nr. 33114/25.11.1931 de Tribunalul Ilfov, Sectia Notariat.

4.2. Avénd in vedere destinatia terenului - agricol - la data preludrii de cdtre Stat,
apelanta — reclamanta a formulat cerere de restituire in baza legilor fondului funciar, astfel cum
au fost modificate ulterior (Legea 18/1991, modificata prin Legea 1/2000, modificata prin
Legea 247/2005 ) inregistratd la Priméria sectorului 1, subcomisia de aplicare a legilor fondului
funciar, sub nr, 34334/21.09.2005.

Art. 33 alin. ( 1) din Legea 1/2000, astfel cum a fost modificat prin Legea 247/2005 si
OUG 127/2005, dispune:,,Persoanele fizice si persoanele juridice care nu au depus in termenele
previizute de Legea 169/1997 si de prezenta lege cereri pentru reconstituirea dreptului de
proprietate, sau, dupd caz, actele doveditoare, pot depune astfel de cereri pana la 30 noiembrie
2005 inclusiv (termen prelungit ulterior).

Cererea apelantei — reclamante a fost formulata in termen, la data de 21.09.2005, fiind
inregistratd sub nr. 34334 in registrul Subcomisiei de fond funciar Sector 1.

Prin urmare, pentru imobilul in cauza, situat in fosta comuna Baneasa, care in prezent
este incorporat in aria administrativa a municipiului Bucuresti, in mod corect apelanta —
reclamanti a formulat cerere in baza Legii 18/1991, completata cu Legea 1/2000 si prin Legea
247/2005, respectand termenul previzut de Legea 247/2005.

In concluzie: hotdrdrea instantei de fond, care considera ca apelanta — reclamantd a
formulat cerere de reconstituire pentru ferenul in cauza abia in anul 2013, este nefondata si
este contrara probelor din dosar.

Totodati, hotardrea instantei de fond, care considera ca termenul prevazut initial de
Legea 18/1991 pentru inregistrarea cererilor de reconstituire, nu a fost prelungit, este 11ps1ta de
temei legal si contravine dispozitiilor legale citate mai sus.

Pentru toate aceste considerente, apelanta — reclamantd solicitd admiterea apelului,
schimbarea in tot a hotiirarii apelate si admiterea actiunii, constatdnd ca pentru terenul preluat
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abuziv de Stat, care la data preludrii avea destinatie agricola, iar acum are destinatia curti-
constructii, a formulat cerere in termen legal, cerere declinata corect la Comisia de aplicare a
Legii 10/2001.

Apelanta — reclamantd a ficut dovada dreptului de proprietate cu actul de proprietate al
autorului siu, Stefan Marinescu.

Prin Adresa nr. 81767/5157/16.09.2009 Primdria Municipiului Bucuresti a confirmat
Jfaptul ca terenul in cauza a fost preluat abuziv §i fird titlu.

Potrivit art. 11 alin. (2 ) din Legea 18/1991, astfel cum a fost modificata prin Legea
247/2005:,, Terenurile preluate abuziv... .sau de cdtre stat, fard niciun titlu, revin de drept
proprietarilor care au solicitat reconstituirea dreptului de proprietate, pe vechile
amplasamente, daca acestea nu au fost atribuite legal altor persoane ”,

Art, 36 alin. (5 ) din Legea 18/1991 dispune:,, Terenurile fard constructii, neafectate de
lucrdri de investitii aprobate, potrivit legii, din intravilanul localitdtilor, aflate in
administrarea consiliilor locale, considerate proprietate de stat prin aplicarea dispozifiilor
Decretului nr. 712/1966 §i a altor acte normative speciale, se restituie fostilor proprietari sau
mostenitorilor acestora, dupd caz, la cerere.”

Art. 34 din Legea 1/2000 dispune: ,,Terenurile fard constructii, neafectate de lucriri de
investitii aprobate potrivit legii sau cu lucrari ce au fost deteriorate, distruse gi nu mai prezint
nici o valoare de intrebuintare, preluate in orice mod, inclusiv cu titlu de donatie, considerate
proprietate publici sau privatd a statului ori a unitifilor administrativ-teritoriale prin aplicarea
dispozitiilor Decretului nr. 712/1966 si ale altor acte normative speciale, se restituie fostilor
proprietari sau mogstenitorilor acestora, dupé caz. ”

Nota: Decretul 712/1966 nu constituie un mod de preluare, ci doar actul normativ prin
care Statul a paralizat ovice acfiune in revendicare a terenurilor preluate fard titly, instituind
prescripfia instantanee in privinfa acestora.

Potrivit art. 43 din Legea 165/2013 cererea 34334/2005 a fost declinata la Comisia de
Aplicare a legii 10/2001. Dosarul a fost inregistrat sub nr. 93013/11.04.2016 1a PMB.

Conform art. 33 din Legea 165/2013, Comisia avea obligatia de a emite Dispozitia de
restituire sau cu propunere de misuri reparatorii in echivalent pana la 01.01.2017. Dupi acest
termen, devine competenta instanta sa solutioneze cererea, constatind calitatea de persoana
indreptititd ( in contradictoriu cu paratii ) si obligand ||| |GGG s restitvie in natura
teren liberul si CNCI sa emitd Decizia de despagubire pentru suprafata de teren ocupata.

In cauza, entitatea investita Primdria Municipiului Bucuresti, nu a emis Dispozifia de
restituire in natura sau cu propunere de acordare a masurilor reparatorii in echivalent in
termenul prevdzut de art. 33 din Legea 165/2013, motiv pentru care, in temeiul art. 35 alin. (3 )
din Legea 165/2013:,, instanta de judecata se va pronunfa asupra existentei dreptului ”( cerere
care se solutioneazd in contradictoriu cu unitatea detindtoare si cu Prefectul, care ar avea
competenta de a aviza pentru legalitate actul administrativ, dar si cu CNCI, care are competenta
de a valida/invalida propunerea de acordare a masurilor reparatorii, in cazul in care masurile se
propun in echivalent), instanta suplinind procedura administrativa,, instanta de judecata va
dispune restituirea in natura ”( cerere care se solutioneazi in contradictoriu cu
I i cu Prefectul, asa cum rezulta si din dispozitiile art. 21 si 22 din Legea 10/2001 )

Expertiza realizata in cauza a stabilit ca o suprafata de teren de 3927,83 mp este teren
liber, care poate fi restituit in natura, iar 21 mp reprezintd terem ocupat, care nu poate fi
restifuit in natura.

., instanta de judecata se va pronunta asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si
dispune... acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi”

Prin urmare, vdazdnd dispozitiile art. 35 alin. ( 3 ) din Legea 165/2013, vazénd
concluziile raportului de expertizd administrat la prima instantd, apelanta — reclamantd
solicitd admiterea apelului, schimbarea in tot a sentinfei apelate §i admiterea actiunii, iar prin
hotdrarea ce se va pronunta si se dispuni:
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1. Obligarea , prin Primar, sa ii restituie In natura apelantei — reclamante terenul liber,
N - <. o 2945.43 mp. cu mumr cadastral
atribuit 229039, asa cum se identifica prin raportul de expertiza intocmit de expert judiciar
Popa Jonela, avind urmétoarele laturi si vecinatati: La Nord - pe o lungime totala de 286.78 m,
se Invecineaza cu str. Bucuresti - Ploiegti nr. 107; La Sud - pe o lungime totala de 287,09 m, se
invecineazi cu str. Bucuresti - Ploiesti 123 A si 125; La Est - pe o lungime de 13.80 m, s¢
invecineazd cu sos. Bucuresti — Ploiesti, cu nr. cadastral atribuit 217477; La Vest - pe o
lungime de 13.79 m, se Invecineazi cu str. Bucuresti-Ploiesti, cu nr. cadastral atribuit 228821.

2. S& se constate dreptul apelantei - reclamante la masuri reparatorii in echivalent pentru
suprafata de teren de 21 mp, care nu se poate restituit in natura, fiind afectatd de drumuri
publice si sd fie obligatd parata CNCI sa emitd Decizia de despagubire pentru suprafata de teren
ocupata.

Probe, In suplimentarea probatoriului in apel, proba cu acte.

fn drept, art. 43 din Legea 165/2013, art. 9 alin. ( 4 ) si (5), art. 11 alin. (2 ) si art. 36
alin. ( 5 ) din Legea 18/1991, art. 33 alin. ( 1 ) din Legea 1/2000, art. 1, 7, 9, 10, 18,21,22 din
Legea 10/2001, art. 6 alin. ( 1) din Codul Civil, art. 15 alin. ( 2 ) din Constitutia Roméniei

Intimata — parati
B - formulat intampinare la apel, ardtind ca prin motivele de apel s-a criticat solutia
dispusé doar cu privire la admiterea prematuritéfii formulérii cererii in contradictoriu cu CNCI,
temeiul de drept aplicabil si In privinta termenului de formulare a notificarii.

Analizénd probatoriul administrat, instanta de fond, Investitd cu o cerere intemeiati pe
dispozitiile art.35 alin.2 din Legea nr.165/2013, a retinut cé apelanta - reclamantd a solicitat
terenul in suprafatd de 4000 de mp situat in Bucuresti,
teren dobéndit de autorul reclamantei -

, prin contractul de vanzare-cumpdrare autentificat sub nr.33114/25.11.1931
prin cererea nr.34334/19.04.2013.

In sustinerea cererii de chemare in judecati reclamanta a anexat cererea nr.

34334/21.09.2005 prin care a solicitat reconstituirea dreptului de proprictate pentru mai multe
terenuri mostenite de aceasta de la mama sa , de la
bunica sa _) si de la unchiul sdu (col. , cerere depusd la

Priméria Sectorutui 1.

Prin procesul verbal al sedintei din data de 16.03.2016 Subcomisia sectorului 1 al
municipiului Bucuresti pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor a
dispus declinarea competentei de solutionare a cererilor nesolutionate, formulate de -

cu privire la suprafetele de teren ce intrd sub . incidenta dispozitiilor art.43 din
Legea nr.165/2013, catre Comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001 din cadrul Primériei
Municipiului Bucuresti.

Analizand probatoriul administrat, instanta de fond a retinut ca, din actul de vanzare
autentificat sub nr. 33114/25.11.1931 la Tribunalul Iifov - Sectia Notariat rezulta ca ||l
I ic calitate de vanzitor si [l ca garant, pe de o parte, si || in calitate de
cumpdritor, pe de altd parte, a intervenit vAnzare-cumpdrarea bunului imobil teren in suprafatd

de 4000 mp, teren plantat cu pomi, cuprins in planul de parcelare ca Lotul nr. 133-1V, teren
situat “ (f. 10-12). In ceea ce priveste trecerea
imobilului In proprietatea statului, tribunalul a retinut ci la dosarul cauzei nu s-au depus acte
din care sd rezulte acest aspect.

fn mod temeinic si legal instanta de fond a constatat ci in sped nu sunt incidente
dispozitiile art. 43 din Legea nr.165/2013, in contextul in care acestea vizeazi terenurile
intravilane neagricole, iar potrivit actului de véAnzare-cumpdrare autentificat sub
nr.33114/25.11.1931 autorul reclamantei - ||| | | Bl 2 cumparat ,, un teren plantat cu
pomi fructiferi”




21

Avénd in vedere ci atdt obligatia de a depune acte doveditoare ale dreptului de
proprietate, cét si obligatia de a face dovada vechiului amplasament intré in sarcina exclusivi a
solicitantilor §i abia ulterior, in baza tuturor documentelor doveditoare si a indeplinirii
celorlalte conditii, autoritatile competente pot efectua verificari i emite acte, intimata — parata
apreciazd cd in mod temeinic §i legal cererea de chemare in judecati a fost respinsi ca
neintemeiatd.

Pentru a putea beneficia de masuri reparatorii in conditiile legilor speciale de reparatie,
solicitantii trebuie sd facd dovada, printre alte aspecte, si a faptului ci acest teren a fost preluat
de citre stat in perioada de referintd a legii si in mod abuziv. In lipsa unor mijloace de proba
concrete, faptul notoriu al efectudrii unor preludri abuzive de cdtre statul comunist nu este
suficient pentru a extrage o prezumfie judecdtoreascd in. sensul cd intr-o anumitd cauzd
concreld a operat o asemenea preluare.

Continuitatea detinerii terenului solicitat de reclamanti nu este demonstrati de niciun
Inscris, aceasta nereugind si facid dovada dreptului de proprietate asupra suprafetei de teren
solicitata, si nu a reusit si facd dovada suprafetei adusa in cooperativa agricoli de productie sau
preluatd prin legi speciale ori in orice mod de la fostul proprietar.

Prin urmare, fatd de cele mai sus invocate apreciazi apelul ca nefondat, instanta de apel
urménd si verifice, potrivit dispozitiilor art. 479 NCPC, solutia atacat, atat din punct de vedere
al temeiniciei, statudnd daca situatia de fapt retinutid prin hotirére este concordanti cu probele
administrate in cauzi i a fost corespunzator stabilitd, dar si sub aspectul legalitiitii, respectiv
daca prima instanta a identificat, interpretat si aplicat corect normele de drept material incidente
situatiei de fapt deduse judecatii.

in drept, intimatul a invocat dispozitiile art. 205 alin.2 coroborat cu art.471 alin.5 NCPC
si pe prevederile legale invocate mai sus.

Intimata pardtd CNCI a depus intAmpinare la apel solicitind respingerea criticilor de
apel care vizeazd motivele de apel s-a criticat solufia dispusi de prima instanti asupra
exceptieiprematurititii formularii cererii in contradictoriu cu CNCI.

Alte IntAmpinéri nu au fost formulate.
In apel s-au administrat probele cu inscrisuri.

II. Problema de drept pentru a cidrei dezlegare prealabili este necesari
pronuntarea unei hotiirri de ciitre inalta Curte de Casatie si Justitie-in complet pentru
dezlegarea chestiunii de drept: daci in cazul cererilor inaintate de Comisile de fond funciar
la Comisia de Aplicare a Legii nr.10/2001, in baza art.43 din Legea nr.165/2013, calitatea de
persoand indreptdtita se stabileste in baza Legii nr.10/2001 sau in baza legislatiei fondului
funciar.

IIL. Jurisprudenti
Inalta Curte de Casatie i Justitie nu s-a pronuntat cu privire la problema de drept a art. 43 din
Legea nr. 165/2013.
Nici Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat in jurisprudenta sa cu privire la textul art. 43 din
Legea nr. 165/2013.
Din jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti se refin: decizia nr. 181A/13.02.2019, atasati, data
in dosarul nr. 26779/3/2017, decizia nr.1815A/19.12.2019, atasati, dati in dosarul nr.
21720/3/2017 al Curtii de APEL BUCURESTI - SECTIA A III A CIVILA SI PENTRU
CAUZE CU MINORI §I FAMILIE, decizia nr. 1016A/26.09.2018, atasatd, datd in dosarul
nr.25087/3/2017 al Curtii de Apel Bucuresti Sectia a [V-a Civila.

Astfel, decizia nr. 181A/13.02.2019 a dispus admiterea apelului si schimbarea in parte
a sentintei apelate , in sensul ¢i: Admite in parte cererea si obligd paratul
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si solutioneze cererile formulate de || GGG
in baza legilor fondului funciar.

A aritat in esentd urmitoarele considerente: Legea nr. 165/2013 a schimbat numai
procedura de solutionare-entitatea administrativd abilitatd legal la solutionarea cererii,
neschimbénd si dispozitiile legale dupd care trebuie apreciatd calitatea de persoand
indreptatitd la misuri reparatorii acordate de legiuitor prin art. 35 al Legii nr.18/1991 partial
modificat de Legea nr, 165/2013;

calitatea de persoand indreptititd la méasurile reparatorii acordate de legiuitor prin art.
35 al Legii nr.18/1991 nu se stabileste in baza art. 11, 3 §i 4 ale Legii nr.10/2001 cum cere
apelanta-reclamanti in prezentul proces, ci direct in baza art. 35 alin. 5 al Legii nr.18/1991
care nu formeazd insi cauza juridici a cererii de chemare in judecatdi in prezentul
proces(situatia de fapt calificatd juridic), astfel ci nu se va putea proceda la depasirea limitelor
cererii de chemare in judecatd , in sensul ca instanta s se pronunte pe altd cauzi juridicad
decit cea care a fost dedusd nefondat judecitii de apelanta-reclamantd din art. 11,3 si 4 din
Legea nr.10/2001, deoarece acest lucru este interzis de prevederile art.482 rap. la art.22 alin. 6
si art, 9 alin. 2 din Codul de procedura civilg;

Jurisprudenta Curii Constitutionale privind neprorogarea prin noi dispozitii legale a
termenelor Legii nr.165/2013, invocatd de apelantd, nu are legiturd cu litigiul de fata, iar
dreptul de acces la instantd al apelantei reclamante este intr-adevér de necontestat, el fiind
garantat de art. 21 din Constitufie, insd instanta de judecatd este intocmai obligata de
conditiile legii (Codului de procedura civild) in care se exercitd accesul la justitie, respectiv de
chemare in judecats, fiindu-i interzis a se pronunta in afara limitelor acesteia pe altd cauzd
juridici(situatie de fapt calificata juridic), astfel ca, in limitele permise obiectului judecifii de
fatd din Legea nr.165/2013 invocatd de asemenea de reclamantd in cererea de chemare in
judecatd, care nu poate fi supus, cum s-a ardtat, dispozitiilor art, 11,3 si 4 din Legea
nr.10/2001, ci numai prevederilor art. 35 alin. 5 din Legea nr.18/1991, in raport de criticile de
apel se cuvine schimbarea in parte a sentintei apelate, in sensul admiterii numai in parte a
cererii de chemare in judecat.

Decizia nr.1016A/26.09.2018 a dispus anularea sentintei apelate si trimiterea cauzei
spre rejudecare la prima instantd cu considerentele: ,,Curtea constatatd cd, desi instanta a
pronuntat o solutie care reprezintd fondul cauzei, afirmatiile pérfilor nu au fost efectiv i real
cercetate, intrucat lipseste analiza efectivd referitoare la situafia concretd din spetd, in fapt si
in drept. Obiectul cauzei este plangere impotriva refuzului unei entitédfi investite de lege, in
sensul art. 2 pet. 4 din legea 165/2013, de a solutiona cererea de restituire a terenului,
caz in care revine instanfei de judecatd obligatia de a stabili care este structura cu
atribufii in procesul de restituire §i normele aplicabile, independent de temeiul de drept
invocat de reclamanti care in mod rezonabil s-au ghidat dupd rdspunsul Primdriei
Sectorului 3 confinui de adresa nr. 6226/ 19.05.2016, prin care se face aplicarea art.43
din Legea 165/2013. De altfel, in situatia in care tribunalul ar fi constatat cd in mod
gresit cererea a fost trimisd spre solufionare comisiei de aplicare a Legii 10/2001, avea
posibilitatea, in conditiile art. 131 alin.2 NCPC, sd stabileascd instanfa compelentd
material sd judece plingerea impotriva refuzului de solutionare a cererii de  restituire a
terenului .
Constatdnd cd refuzul de solutionare a cererii de restituire a terenului poate fi analizat
doar din perspectiva Legiil0/2001, judecdtorul fondului nu a analizat in concret obiectul
litigiului, astfel cum a fost formulat, precum §i prin raportare la temeiurile de drept invocate,
si nu a oferit o dezlegare reald a cauzei sub toate aspectele, situafie ce conduce la
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e admiterea apelului si anularea sentintei, cu trimiterea spre rejudecare , la solicitarea
apelantilor , conform art. 480 alin. 3 NCPC”.

Decizia 1815A/19.12.2019 a dispus anularea sentintei apelate i trimiterea cauzei spre
rejudecare la prima instantd cu urmdétoarele considerente in esentd: ,, Conchizénd, grefat pe
acest context expus, al neconfigurdrii preliminar, a temeiului juridic aplicabil notificarii
formulate, se observd ci tribunalul nu a avut coordonatele juridice obligatorii necesare
solutiondrii cauzei, fie si prin prisma chestiunii tardivitatii notificarii formulate.

Este corect faptul ci instanta de judecatd nu este finutd de incadrarea juridicé realizata
de comisia locald de fond funciar cind a Inaintat notificarea, comisiei de aplicare a Legii nr.
10/2001, insd in egald masurd, instanta de judecatd trebuia insdsi sd stabileascd in mod
preliminar, potrivit art. 22 Cod Procedurd Civild, temeiul juridic concret al notificdrii, temei
in raport de care apoi, sd isi construiascd rationamentul juridic, inclusiv in privinfa
solutiondrii exceptiei de tardivitate a notificdrii formulate invocate.

Neprocedand astfel, prima instants de judecatd a pronuntat o hotdrire judecitoreasca
reformabild, impunandu-se pe cale de consecintd, admiterea apelului promovat, anularea
pariald a sentinfei si trimiterea cauzei spre rejudecare a actiunii in contradictoriu cu pératul

, la tribunal, Intrucit respingerea cererii fafd de pardt prin prisma
exclusiv a exceptiei de tardivitate a notificarii, exceptie care reprezintd doar un fine de
neprimire, nu reprezintd o cercetare a fondului cauzei, fiind agadar, incidente prevederile art.
480 al. 3 Cod Proceduri Civild, apelanta solicitdnd trimiterea cauzei spre rejudecare.

in rejudecare, tribunalul va stabili temeiul juridic concret al notificarii, potrivit tuturor
considerentelor expuse, putdnd administra in aceastd directie, orice proba pe care o considerd
necesard, inclusiv expertizi daca apreciaza, pentru a se lamuri astfel, toate aspectele anterior
ilustrate In prezenta decizie, astfel Incat in final, instanfa de trimitere s poatd pronunfa o
hotarire judecitoreasca legala si temeinicd 1n privinta exceptiei de tardivitate a notificérii si
subsecvent, a cererii de chemare in judecatd formulate”.

Iar, prin Decizia nr. XX/2007 a inaltei Curti de Casatie si Justiie - Sectiile Unite,
publicati in M. Of. nr. 764 din 12 noiembrie 2007, s-a dispus: Admit recursu] in interesul
legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

In aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
republicati, stabilesc:

Instanta de judecati este competentd si solutioneze pe fond nu numai contestatia formulata
impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor prin care s-a solicitat restituirea in
naturd a imobilelor preluate abuziv, ci si actiunea persoanei indreptitite in cazul refuzului
nejustificat al entitétii detinitoare de a raspunde la notificarea partii interesate.

IV. Motivele pentru care este admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile cu privire la urmaitoarea
chestiune de drept: dacd in cazul cererilor inaintate de Comisiile de Fond Funciar la
Comisia de Aplicare a Legii nr.10/2001, in baza art.43 din Legea nr.165/2013, calitatea de
persoand indreptifitd se stabileste in baza Legii nr.10/2001 sau in baza legislatiei fondului
funciar.

Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd civila, ,,dacd, in cursul judecatii, un
complet de judecatd al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatdnd ci o chestiune de drept, de a cérei
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Jamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este nou si asupra acesteia Inalta . .
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in

curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie sd pronunte o hotirére

prin care sd dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati”.

Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile de admisibilitate
pentru declangarea procedurii de sesizare in vederea pronundrii unei hotirari prealabile,
conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ, respectiv: existenta unei cauze aflate in
curs de judecatd; instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si J ustifie si judece cauza in
ultimd instantd; cauza care face obiectul judecitii s se afle in competenta legald a unui
complet de judecata al inaltei Curti de Casatie i Justitie, al cur{ii de apel sau al tribunalului
investit sd solutioneze cauza; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatd si depindi de
chestiunea de drept a cérei lamurire se cere; chestiunea de drept a cirei ldmurire se-cere si fie
noud; chestiunea de drept sd nu fi facut obiectul statudrii inaltei Curti de Casatie 51 Justitie si
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Aceste conditii de admisibilitate sunt indeplinite, Intrucat litigiul in legiturd cu care s-a
formulat sesizarea este in curs de judecatd, aflandu-se in competenta legald a unui. complet de
judecatd al curtii de apel Investite si solutioneze cauza, iar Curtea de Apel Bucufesfj, investita
cu solutionarea apelului, urmeazd s solutioneze cauza in ultimi instanta si S‘élﬁronunte 0
hotarare judecatoreascéd definitiva, potrivit art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 ;;1 art. 634
alin. (1) pet. 4 din Codul de procedura civili.

Pe scurt, conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 alin.1 Cod proc:ﬁ.civ. sunt
indeplinite In cauza, astfel:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecatd

Aceastd condifie este indeplinitd deoarece litigiul in legiturd cu care s-a formulat
sesizarea se afld in curs de judecatd, pe rolul Curtii de apel Bucuresti — Sectia a Il-a Civila.

2. cauza sd fie solutionatd in ultimd instanfd

Aceastd condifie este Indepliniti, deoarece Curtea de Apel Bucuresti urmeazi si
solutioneze cauza in ultimé instan{d prin pronuntarea unei hotarari judecdtoresti care este
definitiva, potrivit art. 634 alin.1 pct.4 C.pr.civ. coroborat cu art. 35 rap. la art. 43 din Legea
nr. 165/2013.

Astfel, In privinta paratului prin Primar General, cu privire la care este necesari
dezlegarea unei chestiuni de drept de citre ICCJ, tribunalul a fost sesizat prin cererea de
chemare in judecati precizatd a reclamantei, introdusd dupa intrarea in vigoare a noului Cod
de procedurd civild, cu o actiune avand ca obiect obligarea paratului ||| GGG
sd solutioneze cererea de reconstituire a dreptului de proprietate nr.
34334/21.09.2005, in sensul sd emitd in temeiul art. 43 al Legii nr. 165/2013 si Legii nr.
10/2001 dispozitia de restituire in naturd pentru terenul liber de constructii in suprafati de
2948,43 mp s , 51 respectiv
sd se constate indreptitirea reclamantei, in referire la obligatia paratului
sd emitd dispozitia cu propunere de acordare de misuri compensatorii,

pentru restul terenului de 21 mp de la aceeasi adresd imposibil de restituit in naturd conform
expertizei judiciare administrate la prima instantd, de persoand indreptdtiti la misuri
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= compensatorii, actiunea fiind intemeiata pe dispozitiile art. 43 al Legii nr. 165/2013 dar si ale
Legii nr. 10/2001.

Potrivit dispoziiilor art. 3 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civild, dispozitiile noului Cod de proceduri civild se
aplica proceselor incepute dupd intrarea acestuia In vigoare, deci dupi data de 15 februarie
2013, potrivit art. 81 din Legea nr. 76/2012 aga cum a fost modificat prin OUG nr. 4/2013.

Apelul de fatd este o cale ordinard de atac Impotriva unei hotdrari judec#toresti

pronuntate intr-o cauzi promovatd pe rolul instantei de judecatd la data 21.06.2017, prin
urmare ii sunt aplicabile dispozitiile din noul Cod de proceduri civila.
Fafd de obiectul si temeiul juridic al actiunii promovate de citre reclamantd in acfiunea
precizatd, cu privire la calea de atac sunt incidente dispozitiile art. 35 alin. 3 i 4 rap. la art. 43
din Legea nr. 165/2013),, Hotararile judecdtoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt supuse
numai apelului™).

3. de chestiunea de drept respectivd depinde solutionarea pe fond a litiginlui

Condifia este indeplinitd, deoarece dezlegarea dati de instanta supremi acestei
chestiuni de drept se va regiisi in solufia ce va fi explicati in considerentele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntati in cauzi.

Astfel, tribunalul in mod gresit a solutionat procesul in considerarea unei exceptii de
tardivitate a formuldrii cererii de retrocedare in procedura administrativa, desi in motivarea in
fapt a cererii de chemare in judecatd reclamanta a invederat ci demersul judiciar a fost
determinat de refuzul pardtului Municipiu Bucuresti prin Primar General de a-si indeplini
obligatiile ce decurg din art. 43 al Legii nr. 165/2013 in baza cererii de retrocedare nr.
34334/21.09.2005, solicitdnd in primul rand obligarea paritului MB prin PG la emiterea
dispozitiei de restituire in natura sau dupi caz cuprinzand, pe baza constatirii instanei asupra
calitdtii de persoana indreptdtita, propunerea de acordare a masurilor compensatorii — deci
cererea cu privire la acest pérat are ca obiect obligatia de a face, respectiv obligarea paratului
acesta de a solutiona cererea de retrocedare nr. 34334/21.09.2005 ce a fost formulatdi legal
in conditiile Legii nr. 1/2000 al cdrei termen de solicitare de retrocedare in baza art. 34 al
acesteia a fost prelungit in Legea nr. 247/2005, si a indicat ci temeiul de drept principal al
actiunii este dat de Legea nr. 165/2013(art. 43).

Prin apelul formulat impotriva acestei sentinte, apelanta-reclamantd a contestat gresita
admitere a tardivitdfii notificarii de catre tribunal, considerdnd in motivele de apel cd prima
instantd a exclus analiza fondului cauzei prin pronuniarea ei pe exceptia prematurititii
capdtului de actiune formulat separat contra CNCI, respins ca prematur, si prin pronunfarea
ei, in privinta capatului de cerere formulat in principal pentru restituire in naturd si in
subsidiar pentru obligarea paratului MB prin PG la emitere de dispozitie cu propunere de
misuri compensatorii pe calea constatirii de instantd a calittii reclamantei de persoani
indreptititd la masuri reparatorii, motivat de prima instantd pe gresita retinere a tardivitdtii
notificdrii pe motiv cd trebuia ca reclamanta sd fi formulat, pentru imobilul teren in litigiu,
separat o notificare in baza Legii nr. 10/2001 si respectiv ignordndu-se de prima instanid,
prin sentinfa apelatd, dispozitiile legale incidente si continutul cererii de retrocedare nr.
34334/21.09.2005 in care reclamanta a cerut reconstituirea dreptului de proprietate pentru
toate terenurile proprietatea autorului sdu Marinescu Stefan.

Desi, prin cererea de apel, apelanta-reclamanti mentioneazi in petitul cererii ci
solicitd schimbarea sentintei apelate in sensul admiterii actiunii, in motivele cererii de apel se
pldnge de nedezlegarea fondului de citre sentinta apelatd sens in care criticile de apel se
subsumeazd motivelor stabilite de legiuitor pentru anularea hotdrdrii judecdioresti cu
refinere pentru evocarea fondului in conditiile in care niciuna dintre pdrti nu a solicitat
trimiterea la prima instantd.




Astfel, conform dispozitiilor art. 480 alin. 3 C.pr.civ., constatdnd ci In mod gregit ,
prima instan{# a solufionat procesul fard a intra in judecata fondului, instanta de apel va anula
hotiirirea apelati si va judeca procesul, evocind fondul.

Instanta de apel nu a considerat necesar sa fie pronuntati in cauzi in prealabil st o
decizie intermediard, prin care si fie anulatd sentinta de primi instantd, deoarece, in primul
rand, textul art, 480 alin. 3 C.pr.civ. nu o impune, iar in al doilea rand, apelul de fa{a poate fi
solufionat printr-o decizie unic3 atat timp cét partile nu au invederat necesitatea administrérii
unor probe noi pentru rejudecare.

Or pe aceste probleme o dezlegare de principiu este necesar a fi datd in vederea
preintdmpinarii credrii de jurisprudentd neunitard de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie In
procedura deschisi de art. 519 C.proc.civ. care nu poate fi ignorata.

In continuare, dezlegarea ce va fi dati de instanfa supremd chestiunii de drept in
discutie va produce consecinte juridice asupra solutiei pe fond si asupra raportului juridic de
drept substantial dedus judecitii.

Daci Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, va statua in sensul ci art. 43 din Legea nr. 165/2013 derogi de la art. 8 teza a doua din
Legea nr. 10/2001, in sensul ci se stabileste in baza Legii nr. 10/2001, in aplicarea art. 43 al
Legii nr. 10/2001, calitatea de persoand indreptititd la mésuri reparatorii pentru solicitantul
care a depus cerere de reconstituire in termenele legislatiei fondului funciar la
comisia/subcomisia de fond funciar care a fnaintat-o spre solutionare in temeiul textului
antementionat Comisiei de Aplicare a Legii nr. 10/2001, atunci solutia va fi de admitere pe
fond a actiunii in privinfa paratului si de obligare a
paratului MB prin PG de a emite o Dispozitie in baza in baza art. 43 al Legii nr. 165/2013 si
a Legii nr. 10/2001 care si constituie raspuns la cererea de retrocedare nr. 34334/21.09.2005,
prin retrocedare in naturd dupd caz prin propunere de misuri compensatorii prin puncte
pentru terenul cerut dupd cum acesta este liber sau afectat de detalii de sistematizare care sd
faca imposibila restituirea in natura.

Daci Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, va statua in sensul ca art. 43 din Legea nr. 165/2013 se completeazd cu prevederile de
la art. 8 teza a doua din Legea nr. 10/2001, necontindnd vreo derogare de la ele, in sensul ca
se stabileste In baza legislatiei fondului funciar, in aplicarea art. 43 al Legii nr. 10/2001 ,
calitatea de persoand Indreptitita la masuri reparatorii pentru solicitantul care a depus cerere
de reconstituire in termenele legislatiei fondului funciar la comisia/subcomisia de fond
funciar care a inaintat-o spre solutionare in temeiul textului antemenfionat Comisiei de
Aplicare a Legii nr. 10/2001, atunci solutia va putea fi :
de respingere pe fond a capétului de actiune indreptat contra pérétului —

.....

procesuale ar considera ¢i nu i se aplicd in stabilirea calititii de persoand indreptatitd la
masuri reparatorii gi legislatia fondului funciar in completarea art. 43 din Legea nr. 165/2013,
desi cererea de retrocedare pe care a formulat-o, nr. 34334/21.09.2005 a fost deja analizati
cu putere de lucru judecat in decizia nr.18154/19.12.2019 din dosarul nr. 21720/3/2017 al
Curfii de APEL BUCURESTI - SECTIA A HI A CIVILA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
SI FAMILIE, decizie pe care insisi a depus-o la dosar, i stabilitd ca fiind formulaté pe toate
temeiurile de drept, atdt din Legea nr. 10/2001 cat si din Legislatia fondului funciar,

Decizia nr.18154/19.12.2019 a dezlegat deja, cu putere de lucru judecat(art.430
C.proc.civ.), atdt cd prin cererea de reconstituire nr. 34334/21.09.2005 reclamanta a
solicitat reconstituirea dreptului de proprietate pentru toate terenurile ce au apartinut
unchiului siu Marinescu Stefan, cit si cd ,,in cadrul notificirii apelanta a precizat, in
mod expres, faptul ci soliciti reconstituirea dreptului de proprietate pe vechile
amplasamente si despigubiri, ,conform legilor proprietitii: Legea 18, Legea 169, Legea
10, Legea 1, Legea 247, etc.”, ceea ce conform deciziei nr.18154/19.12.2019, ,,prin
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~ raportare atét la formularea cererii prin intermediul unui procurator persoani fizica, deci nu al
unui avocat, specialist al dreptului, cat si la principiul profesionalismului care guverneazi
activitatea functionarului public — impus de art. 3 lit. d din Legea nr. 7/2004 privind Codul de
conduiti a functionarilor publici (in vigoare la data formularii notificarii): ,,d)
profesionalismul, principiu conform cdruia functionarii publici au obligatia de a indeplini
atribugiile de serviciu cu responsabilitate, competents, eficientd, corectitudine st
congtiinciozitate”, similar de altfel, prezentului art. 368 lit. d din OUG nr. 57/2019 privind
Codul administrativ — determind obligatia deceldrii ... textelor concrete de lege din actele
normative indicate de parte, care sunt incidente situatiei de fapt relative notificarii
formulate”, decizia nr.18154/19.12.2019 conchizdnd ci ,, notificarea formulata nu sufers de
vreo carentd fundamental®™:
sau, dupd caz, de admitere in parte pe fond a capétului nr. unu al actiunii precizate, cu
respectarea principiului disponibilitafii procesuale in privinta reclamantei, i de obligare a
pérétului MB prin PG de a emite o Disporzitie, in baza art. 43 al Legii nr. 165/2013 si art. 34
din Legea nr. 1/2000 completatd de Legea nr. 247/2005 cu privire la prorogarea termenului
de solicitare a retroceddrii, care si constituie rdspuns la cererea de retrocedare nr.
34334/21.09.2005, prin retrocedare in naturd sau dupd caz prin propunere de misuri
compensatorii prin puncte pentru terenul de 4000 mp cerut ca agricol la data preluirii si
respectiv categoria curfi constructii la data solutiondrii cererii de reconstituire(misurat in
expertiza topograficd judiciard administratd la prima instantd si stabilit ca si compus din
suprafefele de 2948,43 mp situat in Bucuresti, sector 1, Soseaua Bucuresti Ploiesti nr.123A-
125, i respectiv cea imposibil de restituit in naturd de 21 mp, de la aceeagsl adresd, conform
expertizei judiciare administrate la ptima instants), dupd cum acesta este liber sau afectat de
detalii de sistematizare care si faca imposibild restituirea in natur.

4. chestiunea de drept enuntatd este noud

in jurisprudenta sa, inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat cu privire la art. 43
al Legii nr. 165/2013.

Curtea constatd ca este indeplinita conditia noutatii, deoarece problema ,, reinvierii”
Legii nr. 10/2001 in lipsa unei notificiri in baza ei sauw a legislatiei fondului funciar in speti
art. 34 din Legea nr. 1/2000 al cdrei termen de solicitare a reconstituirii dreptului de
proprietate pe cale administrativd la comisia/subcomisia de fond funciar a fost prorogat de
legea nr. 247/2005, in privinta rdspunsului la cererea de reconstituire legal formulatd de
reclamantd in anul 2005 - nr. 34334/21.09.2005 - a devenit una actuald, dupi ce la Comisia
de Aplicare a Legii nr. 10/2001 s-a declinat de subcomisia de fond funciar cererca de
reconstituire a dreptului de proprietate formulatd in baza legislatiei fondului funciar cu
termen prelungit de Legea nr. 247/2005, fari ca entitatea investitd prin dispozitia art. 43 din
Legea nr. 165/2013 , Comisia de Aplicare a Legii nr. 10/2001 a Municipiului Bucuresti, si
emitd Dispozitie de solutionare a cererii de reconstituire(retrocedare), sens in care

a fost chemat in judecatd in actiunea precizati.

In acest moment, existd riscul unei practici viitoare neunitare in privinta modalitdfii
de solutionare a actiunilor avdnd ca obiect obligatie de a face intemeiate pe art. 43 din
Legea nr. 165/2013, 1n conditiile in care legiuitorul nu numai ¢ nu a mai considerat necesar
a reglementa nici necesitatea expirarii vreunui termen de 6 luni ca cel previzut de art. 35 alin.
2 din Legea nr. 165/2013, in conditiile in care in aceeasi lege nr. 165/2013 a stabilit termene
mai scurte de solutionare a cererilor de reconstituire formulate in baza legislatiei fondului
funciar decdt in cazul notificrilor formulate in baza Legii nr. 10/2001, dar nu a mai
considerat necesar a arita mécar in baza cdrei legi se stabileste calitatea de persoand
indrepidyitd, dupa legea pe care cererea de retrocedare (cerere de reconstituire in acceptiunea
legislatiei fondului funciar respectiv notificare in acceptiunea Legii nr.10/2001 ) a fost
formulatd sau dupi legea nr. 10/2001 in baza cireia a luat fiintd comisia de aplicare a ei,
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motiv pentru care considerdm ca mecanismul pronunfdrii unei hotdrdri prealabile este util §i
necesar, problema de drept fiind una concretd, serioasd si suficient de dificild, in privinfa
cdreia nu s-a cristalizat incd o practicd judicigrd, cel trei hotdrdri judecdtoresti care au fost
mai sus expuse §i care vor fi atasate spre a fi inaintate la ICCJ impreund cu prezenta

sesizare neavdnd comsistenfa unei jurisprudente(ce presupune un numdr insemnat de
hotdréri judecdtoresti, unitare sau nu) pe problema de drept de dezlegat in cauza de fafd.

*

5. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare sau a unei alte sesiziri pentru pronuntarea unei hotdrari prealabile, conform
evidentelor Inaltei Curii de Casatie si Justitie la data pronuntdrii incheierii de sesizare.

Fiind indeplinite toate condiiile de admisibilitate a sesizérii si mai ales conditia de
admisibilitate privind ivirea unei chestiuni de drept de a carei limurire depinde solufionarea
pe fond a cauzei, intrucét intre problemele de drept care fac obiectul sesizérii si solutionarea
pe fond a cauzei existé un raport de dependentd, in sensul ca hotararea pe care Inalta Curte de
Casatie si Justitie o pronuntd in procedura mecanismului judiciar de unificare a practicit
judiciare produce un efect direct §i concret asupra solufiei din procesul pendinte, se va
dispune sesizarea ICCJ pentru dezlegarea chestiunii de drept dezbétute la termenul din
7.10.2020.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

Reprezentanta apelantei-reclamante a aritat la termenul din 7.10.2020 ca ar fi utild o
astfel de solicitare inaintatd Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru lmurirea aspectului de
drept, detinand doar doua hotdréri pronuntate pand in prezent de Curtea de Apel Bucuresti cu
titlu de practica judiciard din care rezulté ca cererile declinate de la Comisile de fond funciar
citre Comisile de Aplicare a Legii nr.10/2001 nu necesitd formularea unei noi notificéri in
baza Legii nr.10/2001, dar acestea dezleagd numai probleme adiacente problemei de drept de
dezlegat in cauza de fati si ci dispozitiile art.43 din Legea nr.10/2001 nu precizeaza in mod
expres si este nevoie de o interpretare prin coroborarea tuturor celorlalte dispozitii din Legea
nr.10/2001 si Legea fondului funciar, aga incdt o clarificare din partea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pe complet privind dezlegarea unor chestiuni de drept este necesara si
utila.

A aritat ca interpretarea are influentd directd asupra cauzei si de aceastd ldmurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei, imprejurarea fatd de care apreciazd cd sunt indeplinite toate
conditiile pentru sesizarea Inaltei Cur{i de Casatiei si Justifie cu aceastd chestiune.

Pe chestiunea de drept, daca in cazul cererilor inaintate de Comisiile de Fond Funciar la
Comisia de Aplicare a Legii nr.10/2001, in baza art.43 din Legea nr.165/2013, calitatea de
persoand indreptdiita se stabileste in baza Legii nr.10/2001 sau in baza legislatiei fondului
funciar, punctul de vedere al apelantei se regaseste in critica de apel prin care sustine, dupa
criticile referitoare la a doua parte a actiunii ce o priveste pe pardta CNCI si la formularea in
termenul prorogat de Legea nr. 247/2005 a cererii de recontituire a dreptului de proprietate pe
terenul ce formeazi obiectul litigiului, cerere formulatd in anul 2005, cd I se stabileste
calitatea de persoand indreptitits in baza art. 43 din Legea nr. 165/2013 dar si prin raportare la
art. 11, 3 si 4 ale Legii nr.10/2001.

In concret apelanta-veclamantd sustine cd art. 43 al Legii nr. 165/2013 derogd de la
prevederile art. 8 partea a doua al Legii nr. 10/2001(privind terenurile pentru care s-au
formulat cereri de reconstituire a dreptului de proprietate in baza legislatiei fondului
Funciar), in sensul cd, desi art. 8 din Legea nr. 10/2001 stabileste cd nu fac obiectul Legii
nr.10/2001 terenurile pentru care s-au formulat cereri de reconstituire a drpetului de
proprietate in baza legislatiei fondului funciar, art. 43 din Legea nr. 165/2013 stabileste cd se
va solutiona cererea de Comisia de Aplicare a Legii nr. 10/2001 prin stabilirea calitdtii de
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« ~ persoand indreptdtitd la mdsuri reparatorii in baza Legii nr. 10/2001.
Intimatii-paréti nu au formulat puncte de vedere pe chestiunea de drept neprezentandu-
se la instanta la termenul de judecatd antementinat.

VI. Punctul de vedere motivat al al completului de judecati care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept:

Redarea normei de drept interne ce urmeaza a fi supusa
dezlegarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie:
| Legea nr. 165/2013 privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
| naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania

ART. 43 Cererile depuse in temeiul art. 36 alin. (5) din Legea nr. 18/1991,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, si al art. 34 din Legea nr. 1/2000, cu
modificarile si completirile ulterioare, care vizeaza teren cu categoria de curfi-constructii,
nesolufionate péana la data intrarii In vigoare a prezentei legi, se transmit comisiilor consftituite
pe ldngd autoritdtile publice locale pentru aplicarea Legii nr. [0/2001, in vederea
solutiondrii;

Fundamentarea punctului de vedere:

Art. 36 din Legea nr. 18/1991, completat prin Legea nr. 545 din 17 octombrie 2001
care a introdus alineatul 571 limitdnd la un anumit termen posibilitatea solicitérii terenului
avut in vedere la alineatul 5, cu categoria curti-constructii de la momentul intrarii in vigoare a
Legii nr.18/1991, a previdzut: ,, (5) Terenurile fard constructii, neafectate de lucrari de
investitii aprobate, potrivit legii, din intravilanul localitatilor, aflate in administrarea
consiliilor locale, considerate proprietate de stat prin aplicarea dispozitiilor Decretului nr.
712/1966 si a altor acte normative speciale, se restituie fostilor proprietari sau mostenitorilor
acestora, dupi caz, la cerere.  (5°1) Cererile de restituire prevazute la alin. (5), impreund cu
copiile de pe actele de proprietate, se depun la primadria localitétii sau, dupa caz, la primariile
localitatilor in raza cédrora se afld situat terenul, personal sau prin postd, cu confirmare de
primire, pand la data de 1 noiembrie 2001, sub sanciiunea deciderii din termen. 6)
Atribuirea in proprietate a terenurilor previzute de alin. (2) - (5) se va face, prin ordinul
prefectului, la propunerea primdriilor, fiacutd pe baza verificdrii situatiei juridice a
terenurilor”.

Aceste dispozitii din Legea nr.18/1991 au fost partial modificate de Legea nr.
165/2013 la art. 43 care a modificat totodatd si dispozitiile legale care privesc spefa de faté ale
art. 34 din Legea nr.1/2000 -lege in privinfa cireia Legea nr. 247/2005 a prorogat termenul
de depunere a cererii de reconstituire, dispozitii din art. 34 care privesc speta de fatd si care
prevad:,, Terenurile fird constructii neafectate de lucrari de investitii aprobate potrivit legii
sau cu lucrari ce au fost deteriorate, distruse si nu mai prezinia nici o valoare de
intrebuintare, preluate in orice mod, inclusiv cu titlu de donatie, considerate proprietate
publicd sau privatd a statului ori a unitdtilor administrativ-teritoriale prin aplicarea
dispozitiilor Decretului nr. 712/1966 si ale altor acte normative speciale, se restituie fostilor
proprietari sau mostenitorilor acestora, dupd caz”.

Legea nr. 165/2013 prevede totodati:,, ART. 35(1) Deciziile emise cu respectarea
prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considerd Indreptititd la sectia
civila a tribunalului in a cérui circumscriptie se afld imobilul, in termen de 30 de zile de la
data comunicaril.

(I1*1) Litigiile privind modalitatea de aplicare a prevederilor prezentei legi sunt de
competenta sectiilor civile ale tribunalelor, indiferent de calitatea titularului actiunii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele previzute la art.
33 si 34, persoana care se considerd indreptititi se poate adresa instantei judecitoresti
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previzute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor previzute de lege pentru
solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta judecitoreascd se pronunti asupra
existentei si Intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupi caz,
acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

Art. 15 Cererile vizénd restituirea terenurilor intravilane, agricole la data preludrii
abuzive, formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificirile si completarile
ulterioare, se solutioneazd cu respectarea limitei de 50 ha de proprietar deposedat, cu
conditia ca aceastd suprafatd si nu fi fost restituitd prin aplicarea legilor fondului funciar.”.

Art 13 din Legea nr. 18/1991 cu modificirile si completarile ei ulterioare prevede ,,
(2) Mostenitorii care nu-si pot dovedi aceasta calitate, intrucit terenurile nu s-au gasit in
circuitul civil, sunt socotiti repusi de drept in termenul de acceptare cu privire la cota ce li se
cuvine din terenurile ce au apartinut autorului lor. Ei sunt considerati c¢i au acceptat
mogtenirea prin cererea pe care o fac comisiei”. St

Legea nr.1/2000 prevede totodata: ,.art. 1 (1)Persoanelor fizite si persoanelor juridice
care au formulat cereri pentru reconstituirea dreptului de proprietate pentru terenurile agricole
si pentru terenurile forestiere, in termen legal, li se reconstituie dreptul de proprietate in
conditiile prevazute de prezenta lege. Dispozitiile acestei legi se aplici si In cazul restituirii
constructiilor accesorii terenurilor agricole si silvice. (2) Reconstituirea dreptului de

proprietate pentru persoanele fizice previzute la art. 9 alin. (1) din Legea fondului funciar nr.

[8/1991, republicatd, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, se face pentru diferenta

dintre suprafafa de 10 ha de familie si cea adusa in cooperativa agricola de productie sau
preluata prin legi speciale ori in orice mod de la membrii cooperatori, dar nu mai mult de 50
ha de proprietar deposedat.

Articolul 33(1) Pot cere reconstituirea dreptului de proprietate si fostii proprietari cirora
li s-au respins cererile sau li s-au modificat ori anulat adeverintele de proprietate, procesele-
verbale de punere in posesie sau titlurile de proprietate, prin nesocotirea prevederilor art. I11
din Legea nr. 169/1997. Cererile de reconstituire a dreptului de proprietate se considera a fi

depuse in termen chiar dacd acestea au fost depuse la alte comisii decat cele competente
potrivit legii; aceste comisii vor trimite cererile, din oficiu, comisiilor competente, instiintand

despre acest lucru si persoanele indreptatite. Persoanele fizice si persoanele juridice care nu

au depus in termenele prevdzute de Legea nr. 169/1997 si de prezenta lege cereri pentru
reconstituirea dreptului de proprietate sau, dupd caz, actele doveditoare pot formula astfel de
cereri pdnd la data de 30 noiembrie 2005 inclusiv.

(2) In situatia in care dupa depunerea cererilor de reconstituire s-au administrat probe
care atesta alte terenuri ce au apartinut petentilor In proprietate, ele se restituie acestora pe
vechile amplasamente, daca sunt libere.

Articolul 22 Reconstituirea dreptului de proprietate, punerea in posesie si eliberarea
titlurilor de proprietate, in cazul persoanelor fizice, se fac de catre comisiile locale si comisiile

judetene sau de prefect, in conformitate cu prevederile art. 12 siart. 51 - 59 din Legea

fondului funciar nr. 18/1991, cu modificérile si completirile ulterioare, Legii nr. 169/1997, cu

prevederile Regulamentului privind procedura de constituire, atributiile si functionarea

“
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comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privati asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 1172/2001, cu modificirile si completirile ulterioare,

precum §i cu respectarea prevederilor prezentei legi.

Articolul 6(1) La stabilirea, prin reconstituire, a dreptului de proprietate pentru
terenurile agricole si forestiere, in conformitate cu prevederile prezentei legi, comisiile
comunale, ordgenesti, municipale si comisiile judetene, constituite potrivit legii, vor verifica

in mod riguros existenta actelor doveditoare previzute laart. 9 alin. (5) din Legea nr,

18/1991, republicatd, precum si pertinenta, verosimilitatea, autenticitatea si concludenta

acestor acte, tindndu-se seama si de dispozitiile art. 11 alin. (1) si (2) din aceeasi lege.

Articolul 5 Tn cazul persoanelor fizice previzute la art. 9 alin. (2) din Legea nr. 18/1991,

republicatd, cu modificérile ulterioare, carora 1i s-a reconstituit dreptul de proprietate in limita
suprafetei de teren agricol de pana la 10 ha de familie si li s-a aplicat cota de reducere potrivit

legii, se restituie si diferenta de suprafata neatribuita sau li se acordi despigubiri”.
Legea nr. 10/2001 Republicatd privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv In pericada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 prevede:

Art. 21 (1) Imobilele - terenuri si constructii - preluate in mod abuziv, indiferent de
destinatie, care sunt detinute la data intrérii in vigoare a prezentei legi de o ... vor fi restituite
persoanei indreptitite, In naturd, prin decizie sau, dupd caz, prin dispozitie motivati a
organelor de conducere ale unitéii definitoare.

Art 4 (1) In cazul in care restituirea este cerutd de mai multe persoane indreptatite
coproprietare ale bunului imobil solicitat, dreptul de proprietate se constata sau se stabileste
in cote-pdrti ideale, potrivit dreptului comun.

(2) De prevederile prezentei legi beneficiazd si mostenitorii legali sau testamentari ai
persoanelor fizice indreptitite,

(3) Succesibilii care, dupa data de 6 martie 1945, nu au acceptat mogtenirea sunt repusi de
drept in termenul de acceptare a succesiunii pentru bunurile care fac obiectul prezentei legi.
Cererea de restituire are valoare de acceptare a succesiunii pentru bunurile a ciror restituire se
solicitd in temeiul prezentei legi.

(4) De cotele mostenitorilor legali sau testamentari care nu au urmat procedura previzuti la
cap. III profitd ceilal{i mostenitori ai persoanei Indreptatite care au depus in termen cererea de
restituire”

, iar la art. 25 g prevazut ,, (1) In termen de 60 de zile de la inregistrarea
notificdrii sau, dupd caz, de la data depunerii actelor doveditoare potrivit art. 23 unitatea
detindtoare este obligatd sd se pronunte, prin decizie sau, dupd caz, prin dispozitie motivata,
asupra cererii de restituire in natura.

(2) Persoana indreptititd are dreptul sa sus{ind in fafa organelor de conducere ale unititii
detindtoare cererea de restituire in haturd. In acest scop ea va fi invitatd in scris, in timp util,
sd ia parte la lucrdrile organului de conducere al unititii detinitoare.

(3) Decizia sau, dupi caz, dispozitia motivati se comunici persoanei indreptitite in termen
de cel mult 10 zile de la data adoptarii.

(4) Decizia sau, dupd caz, dispozifia de aprobare a restituirii in naturi a imobilului face
dovada proprietétii persoanei indreptitite asupra acestuia, are forfa probanti a unui inscris
autentic si constituie titlu executoriu pentru punerea in posesie, dupid indeplinirea
formalitdtilor de publicitate imobiliari.

(5) Proprietarii cérora, prin procedurile administrative previzute de prezenta lege, le-au fost
restituite In naturd imobilele solicitate vor incheia cu detinatorii actuali ai acestora un protocol
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de predare-preluare, in mod obligatoriu, in termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive .

a deciziei/dispozitiei de restituire, termen dupd care, daca protocolul nu a fost semnat, s¢ va
incheia in prezenta executorului judecitoresc un proces-verbal de constatare unilaterald a
preludrii imobilului.

(6) Decizia sau, dupd caz, dispozitia previzutd la alin. (4) trebuie pusd in executare in
termen de 3 ani de la data primirii ei de cétre persoana indreptatita”.

(7) Prevederile alin. (1) - (6) sunt aplicabile si dispozitiilor emise de primari ori, dupi caz,
de pregedintii consiliilor judetene potrivit art. 21 alin. (4)”.

Conform definitiilor dictionarului explicativ verbul ,,a viza”, mentionat de textul art. 43

din Legea nr. 165/2013, mai sus expus, inseamnd a face aluzie la ceva, a finti.

Textul art.43 din Legea nr.165/2013 este un text incomplet dispundnd doar trimiterea
solicitarilor de mdsuri reparatorii formulate in temeiul legislafiei fondului funciar, de la
Comisiile de fond funciar, la Comisia de aplicare a Legii nr.1 0/2001, fird insa sa prevadd in
cea mai mici misuri in ce temei legal acestea din urmd, care primesc solicitdrile, urmeazi si le
solutioneze, in baza legislatiei fondului funciar in temeiui careia s-au formulat si care le
reglementeazi prin texte legale neabrogate in prezent ci care continuud sa coexiste in paralel cu
Legea nr.10/2001, cum este spre exemplu art. 13 al Legii nr.18/1991 ce stabileste ca
mostenitorii beneficiaza de masuri reparatorii in limifa cotei de mostenire, neprofitdndu-le ca in
cazul mostenitorilor ce au depus notificari in baza Legii nr.10/2001 cotele comostenitorilor care
nu au formulat notificiri, sau care deja au produs efectele juridice ale actiunii introduse in
termenul legal imperativ-sens in care au fost inregistrate la comisiile de fond funciar-cum sunt
dispozitiile legale succesive referitoare la termenele depunerii cererii de reconstituire(masuri
reparatorit) reglementate de complexul legislatiei fondului funciar-Legea nr. 18/1991 cu
completarile ei ulterioare inclusiv prin Legea nr.247/2005, sau in baza Legii nr.10/2001 ale
cdrei dispozitii, anterior adoptarii Legii nr. 165/2013, stabiliserd competente limitative pentru
entititile desemnate ca entitéti investite cu solutionarea notificérii, in temeiul acestei din urma
legi, in sensul stabilirii de catre aceste entintati a calitéitii de persoand Indreptititd la mésuri
reparatorii in baza Legii nr.10/2001 pentru notificérile anume formulate in termenul si cu
formalititile acestei legi inclusiv cu luarea in considerare a dreptului special de acrescimant din
art. 4 alin,3 al acestei ultime legi.

Initial, textul art. 8 din Legea nr. 10/2001 clarificase In prima tezd a lui, referitoare la
terenurile extravilane, care au avut aceastd categorie fie la data intrérii in vigoare a Legii nr.
10/2001, fie la data preludrii lor de fostul regim comunist, tezd care insd nu priveste speta de
fafa, cd ele nu fac obiect al Legii nr. 10/2001, rdménind supuse in continuare legislatiei
fondului funciar.

Aceastd primi tezd a art. 8 din Legea nr. 10/2001 nu este relevantd in speta de fafd
deoarece pentru terenul in litigiu a intervenit transmiterea cererii de retrocedare de la Comisia
de Fond Funciar in baza art. 43 al Legii ulterior intervenite nr. 165/2013 la Comisia de
Aplicare a Legii nr. 10/2001 pentru terenul in litigiu cerut la reconstituire cu respectarea
termenului prelungit de Legea nr.247/2005 al art. 34 din legea nr. 1/2000, ficénd parte din
fosta comund suburband Bineasa la data preludirii si respectiv fiind situat in prezent, conform
expertizei judiciare a doamnei expert Popa lonela administrate in dosarul primei instante(fila
1108) in Bucuresti, sector 1, Soseaua Bucuresti Ploiesti nr.1234-125, adresd necontestata in
apel de vreo parte.

Legea nr. 165/2013 a reglementat accelerarea procesului de retrocedare, atdt in privinta
mdsurilor reparatorii cuvenite in baza legislafiei fondului funciar cdt si a mdsurilor reparatorii
cuvenite in baza Legii nr. 10/2001, si, sesizand, strict pentru terenurile avind categoria de
folosintd curti/constructii, concursul de reglementare intre dispozitile art. 2 ale Legii nr.
10/2001 ce definesc imobilele pentru care se cuvin méasuri reparatorii si dispozitiile art. 36 din

~
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= Legea nr. 18/1991 cu modificarile si completérile ei ulterioare, care nu privesc speta de fati,

dar i ale art. 34 din Legea nr. 1/2000 - care privesc cererea de reconstituire din 2005 din speta
de fatd depusd de apelanta reclamanta in termenul prelungit al celui din urma text de ciitre
Legea nr.247/2005, cerere in care a pretins cu respectarea termenului legal de solicitare in
baza Legii nr. 1/2000(art.34) prorogat de Legea nr. 247/2005, reconstituirea dreptului de
proprietate gi pentru toate terenurile ce au aparginut unchiului siu Marinescu Sefan,
concurs existent realmente in ciuda dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 10/2001 prin care initial
legiuitorul dorise a nu intra in domeniul de aplicare al Leggii nr. 10/2001 imobilele solicitate
in baza legislatiei fondului funciar, a stabilit transmiterea de comisiile de fond funciar, in baza
art. 43 al sdu, la comisia de aplicare a Legii nr. 10/2001, a cererilor depuse in temeiul art. 36
alin. (5) din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, care nu
privesc speta de fata, si alart. 34 din Legea nr. 1/2000, cu modificdrile si completirile
ulterioare, care privesc speta de fatd, care vizeazd (urmdresc un teren care in prezemt are
categoria de) teren curfi-constructii, nesolufionate pdnd la data intrdrii in vigoare Legii nr.
165/2013, n vederea solutiondrii, fird ca prin aceste dispozitii si schimbe pentru trecut
(retroactiv) modalifatea in care s-au putut solicita masurile reparatorii(forma si respectiv
confinutul notificarii, in referire la nesolicitarea depunerii ei prin executor judecitoresc ca in
cazul Legii nr. 10/2001 si respectiv la nesolicitarea ca in continutul ¢i si fie solicitat numai un
imobil, ¢i ramanand valabild solicitarea nu numai a unuia, ci chiar a mai multora sau tuturor
imobilelor provenite de pe urma unuia sau mai multor autori, cum s-a permis de legislatia
fondului funciar), nici termenele legale de solicitare a misurilor reparatorii, i fard si schimbe
modalitatea in care legislatia fondului funciar a reglementat cum se stabileste calitatea de
persoand indreptdfitd la mésuri reparatorii, dupd cum cererea de reconstituire a dreptului de
proprietate a fost formulatiin baza legislatiei fondului funciar sau Legii nr. 1/2000.

Punctul de vedere al completului de judecatd este cd a ficut art.43 al Legii nr. 165/2013
0 singurd precizare, cd terenurile la care se referd trebuie sd fie categoria curti-constructii.

Desi nu a precizat care este data de raportare a categoriei de folosini mentionate, cea
actuald sau cea de la data preludrii abuzive de citre Stat a imobilului, aceasta este cea actuali
de la data solutiondrii cererii de reconstituire aga cum rezultd chiar §i din simpla definitie a
verbului a viza care inseamnd a tinti, un teren categoria curti constructii la data solutionirii,
cererii ca si din prevederile art. 15 ale Legii nr. 165/2013 care si pentru terenurile solicitate in
baza Legii nr. 10/2001 stabilesc limita din Legea nr. 18/1991 de 50 ha de proprietar deposedat
daci au fost agricole(arabile, plantate cu pomi, vii etc) la data preluarii, legivitorul specificand
expres, atunci cdnd urmdreste sd aibd in vedere categoria de folosintd de la data preludrii,
respectiva datd a preludrii In conditiile firesti in care reglementind mésuri reparatorii legiuitorul
nu reglementeazi pentru trecut ci numai pentru viitor, legea civila neretroactivand,

Nu a stabilit insd deloc in ce mod se stabileste calitatea de persoand indreptdfitd,
conform legislatiei fondului funciar sau conform Legii nr. 10/2001, prin solutionarea notificirii,
mai ales datd fiind diferenta de stabilire a intinderii calitdtii de persoand indreptatitd, Legea nr.
18/1991 limitind-o In dispozitiile art. 13 la cota de mostenitor a celui care a depus cererea de
reconstituire, iar Legea nr. 10/2001 reglementdnd un drept de acrescimént special al
mogtenitorului notificator peste cota comostenitorului/comostenitorilor nenotificatori(art.4
alin.3 din Legea nr. 10/2001). '

Deoarece in timp s-a modificat legal competenta entitatii in drept a o solutiona, prin
Legea nr.165/2013 fiind inlocuit Prefectul ce fusese stabilit competent, cu Comisia de
Aplicare a Legii nr. 10/2001, cum au stabilit prevederile art. 43 din Legea nr. 165/2013 ca
cererea din 2005 a apelantei reclamante si se transmitd comisiilor comnstituite pe ldngd
autoritdtile publice locale pentru aplicarea Legii nr. 1072001, in vederea solutiondrii, a fost
introdusa legal cererea de chemare in judecati de reclamanti in speta de fati pentru
neindeplinirea obligatiei instituite de art. 43 antementionat in privinta solutionirii.
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Dar Legea wnr. 165/2013 a schimbat numai procedura de solutionare-entitatea ., . .a
administrativd abilitatd legal la solutionarea cererii, neschimbdnd i dispozitiile legale dupd
care trebuie apreciatd calitatea de persoand indreptdtitd la mdsurile reparatorii acordate de
legiuifor prin art. 36 al Legii nr.18/1991 si art. 34 din Legea nr. 1/2000.

Asadar, calitatea de persoand indreptititd la mésurile reparatorii acordate de legiuitor
prin art. 35 al Legii nr.18/1991 nu se stabileste in baza art. 11, 3 §i 4 ale Legii nr.10/2001, ci
direct in baza legislatiei fondului funciar.

Astfel, punctul de vedere al completului de judecatd este, contrar celui al apelantei,
ci art. 43 din Legea nr. 165/2013 nu derogd de la art.8 din Legea nr. 10/2001, ci se
completeazd cu acesta, sens in care, in aplicarea art. 43 din Legea nr. 165/2013, calitatea
de persoand indreptititi la misuri reparatorii se stabileste in baza legislatiel fondului
Sunciar(@in spetid art. 34 al Legii nr. 1/2000 fiind cel aplicabil pentru care s-a prorogat
termenul de depunere a cererii de reconstituire prin Legea nr. 247/2003).

In acest sens, art. 8 teza a doua al Legii nr. 102001 stabileste ,,Nu intrd sub
incidenta prezentei legi terenurile ...al ciror regim juridic este reglementat prin Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, §i prin
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare”

Asadar, din punctul de vedere al completului de judecatd, obligatoriu a fi expus in
cererea de sesizare a ICCJ conform art. 520 C.proc.civ., pe cererea de reconstituire a
dreptului de proprietate formulatd in baza legislatiei fondului funciar, calitatea de persoand
indreptdfitd se stabileste in baza legislatiei fondului funciar.

_ Cum existenta acestui punct de vedere nu exclude dificultatea dezlegdrii chestiunii de

 drept ori posibilitatea formuldrii in viitor a altui punct de vedere in cadrul dosarelor pe rol al

diferitelor complete de judecatd, fiecare de sustinut cu argumentele sale, se va dispune
sesizarea {CCJ.

VII. Suspendarea judecatii

- Avand n vedere ca pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie~-Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept se va inainta prezenta sesizare pentru dezlegarea
chestiunii de drept referitoare la interpretarea art. 43 din Legea nr. 165/2013, In sensul
daca in cazul cererilor inaintate de Comisile de fond funciar la Comisia de Aplicare a
Legii nr.10/2001, in baza art.43 din Legea nr.165/2013, calitatea de persoana
indreptatitd se stabileste in baza Legii nr.10/2001 sau in baza legislatiei fondului
funciar,

Tindnd cont ca, potrivit dispozitiilor art. 520 din Codul de proceduri civild, este
reglementati suspendarea judecitii cauzei de fatd in care se dispune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie,

Curtea va face aplicarea dispozitiilor art. 520 din Codul de proceduri civild si va
suspenda judecata pana la solutionarea sesizarii .

Se vor ataga prezentei pentru inaintare la ICCJ decizia nr. 181A/13.02.2019, datd in
dosarul nr.26779/3/2017, al Curtii de APEL BUCURESTI - SECTIA A III A CIVILA SI
PENTRU CAUZE CU MINORI $I FAMILIE, precum si cele doud hotédrari judecatoresti
invederate de apelantd, decizia nr. 1016A/26.09.2018 dati in dosarul nr. 25087/3/2017 al
CURTII DE APEL BUCURESTI SECTIA A IV-A CIVILA, respectiv decizia nr. 1815
A/19.12.2019 din dosarul nr. 21720/3/2017 al Curtit de APEL BUCURESTI - SECTIA A III
A CIVILA S$IPENTRU CAUZE CU MINORI SI FAMILIE .

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
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DISPUNE:

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie cu intrebarea preliminard urmitoare:,,In
cazul cererilor inaintate de Comisiile de Fond Funciar la Comisia de Aplicare a Legii
nr.10/2001, in baza art.43 din Legea nr.165/2013, calitatea de persoand indreptifitd se
stabilegte in baza Legii nr.10/2001 sau in baza legislatiei fondului funciar ?" .

fn baza art.520 alin.2 din Codul de procedurd civild, suspendd judecata apelului
formulat de apelanta reclamants , impotriva incheierii de
sedintd din 26.11.2019, respectiv impotriva sentintei civile nr. 2619 din 14.12.2018,
pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a [V-a Civila, in contradictoriu cu intimatii parati

Pusi la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei azi, 07.10.2020.

PRESEDINTE JUDECATOR

GREFIER




