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Pe rol, judecarea apelului declarat de apelanta-contestatoare
, cu sediul

, Tmpotriva sentintei
ctvile nr. pronuntatd de Judecatoria in dosar nr. , in
contradictoriu cu intimatul , cu domiciliul in
. - ind ca obiect contestatie la executare.

La apelul nominal facut in sedinta publici au lipsit partile.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd care invedereazd urmaitoarcle:
procedura de citare este 1e;.,a1 indeplinita s-a solicitat iudecata in lipsd, acest termen a fost
acordat pentru ca pértile sd-si exprime punctul de vedere cu privire la sesizarea ICCJ, la data de

si apelanta a depus la dosar note de sedintd cu privire la sesizarea 1CCJ.

Instanta constatd cd la dosar s-a depus de citre apelanta-contestatoare rispuns scris cu
privire la sesizarea ICCJ in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile cu privire la dezlegarea
chestiunilor de drept.

Tribunalul, prealabil acestei sesizéri, din oficiu, invocd exeeptia lipsei coparticiparii

rocesuale pasive obligatorii a Biroului Executorului Judecitoresc
h fiind aspecte cu privire la care partile au luat cunostinga deja.

Instanta raméne n pronuntare asupra sesizdrii ICCJ pentru pronunfarea unei hotirdri
prealabile cu privire la aspectele mentionate in Incheierile anterioare, seblzmea ICCI fiind
necesard solufiondrii cauzei, inclusiv cu privire Ja exceptia invocata din oficiu. '

TRIBUNALUL

Analizand actele dosarului, ‘ S S

I. Constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art.519 Cod
procedurd civild, motivat de faptul ca: '

1. Tribunalul Olt este investit cu solutionarea cauzei in ultima instangi. Astfel,
cauza are ca obiect contestatie la executare, solutionatd Tn primd instan{a de judecétorie, iar
impotriva sentintel nu poate fi exercitatd decdt calea de atac a apelului, de competenta
tribunalului,

2. De limurirea modului de interpretare a dispozitiilor ariitate, anume:

A. Dacd in interpretarea si aplicarea dispozifiilor art. 670 alin. 1 st 6 Cod proceduri civila,
avand in vedere si Decizia RIL nr. 8/2016 si Decizia nr. 15/2016 — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, Biroul Executorului Judecitoresc are calitate procesuald pasiva in
contestatia la executare in care se solicitd anularea Incheierii de stabilire avans. cheltuieli
necesare continuirii procedurii de executare silitd, fiind aplicabile dispozitiile art. 78-alin. 1 Cod
procedurd civili sau ale art. 78 alin. 2 Cod procedura civila referitoare la mtmducerca fortata in
cauzd, din oficiu, a altor persoane.




B. Ca urmare a raspunsului la prima intrebare, si se interpreteze daci instanta de apel
poate invoca din oficiu ca motiv de nelegalitate a hotdrarii primei instanfe lipsa coparticiparii
procesuale pasive a Biroului Executorului Judecitoresc, in cazul in care acesta nu a avut calitatea
de intimat in cauzi, insi s-a respins contestatia la executare pentru lipsa calititii debitorului,
motivindu-se c¢i are calitate Biroul Executorului Judeciitorese, cu consecinta aplicirii
dispozitiilor art. 480 alin. 3 Cod proceduri civild, fiind formulata de catre apelantd cerere privind
trlmltelea cauzei spre rejudecare.

-depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucit:

In apel, la termenul din data de 29.09.2020, s-a apreciat necesard lamurirea cadrului
procesual, raportat la obiectul contestatiei la executare prin care s-a solicitat anularea incheierii
de stabilire avans cheltuieli necesare continudrii procedurii de executare silita, anume daci Biroul
Executorului Judecatoresc are calitate procesuala pasiva.

Astfel, tribunalul, din oficiu, a pus in discutie, la termenul din data de 29.09.2020, citarea
parulor cu mentiunca de a-si exprima punctul de vedere cu privire la eventuala incidentd in
cauzi a prevederilor art. 78 alin. 1 Cod proceduri civild coroborat cu art. 670 alin. 1 si 6 Cod
procedurd civild raportat la interpretarea ICCJ — RIL 8/2016 si Decizia nr. 15/2016 — Complet
dezlegare chestiuni de drept, cu referire la participarea 1n proces in calitate de intimat a BEJ

Apelanta-contestatoare a apreciat ca Biroul Executorului Judecitoresc nu are calitate
procesuald pasiva. Intimatul-debitor nu a depus preciziri in sensul celor solicitate.

- Tribunalul, la acest termen a invocat exceptia lipsei coparticipirii procesuale pasive
obligatorii a Biroului Executorului Judecitoresc d si a apreciat
necesard si prioritard formularea acestei sesiziri privind interpretarea si aplicarea dispoziliil(n art.
670 alin. 1 si 6 Cod procedurd civild, avand in vedere si Decizia RIL nr. 8/2016 st Decizia nr.
15/2016 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, anume daca Biroul Executorului
Judecatoresc are calitate procesuali pasivid in contestatia la executare in care se solicitd anularea
Incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare continuirii procedurii de executare silits, fiind
aplicabile dispozitiile art, 78 alin. 1 Cod proceduri civild sau ale art. 78 alin. 2 Cod procedurd
civild referitoare la introducerea forfata in cauza, din oficiu, a altor persoane.

in cauza de fata, interpretarea si lamurirea dispozitiilor legale ariitate este necesara
pentru solujionarea apelulului formulat de creditoare impotriva sentintei judecatoriei, prin care s-
a respins contestatia la executare pentru lipsa calititii debitorului, motivindu-se ci are
calitate Biroul Executorului Judecitorese, cu referire la Decizia RIL nr. 8/2016 - pet. 23, asa
cum rezultd din prezentarea litigiului. Astfel, se poate aprecia chiar ci existd o contrarietate intre
dispozitiv §i considerente si sunt formulate critici in apel inclusiv cu privire la obligatia primei
instanfc¢ de a face aplicarea prevederilor art. 78 alin. 1 sau art. 78 alin. 2 Cpe, fiind necesara
interpretarea si lAmurirea dispozitillor legale aritate pentru solutionarea apelului, in mod
definitiv, de tribunal.

3. Problema de drept enuntata este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei,
s-a constatat ¢i asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alti
hotdrdre anterioara.

intr-adevar, dispozitiile art. 670 Cod procedurd civila, incidente in spetd si care isi
regasesc corespondentul in prevederile art. 371 ind. 7 Cod proceduri civild 1856, fara modificari
substantiale, se afla in vigoare de mult timp.

Insa, tribunalul sesizeaza ICCJ nu doar in ceea ce priveste modalitatea de interpretale a
art. 670 Cpc, anume dacd Biroul Executorului Judecatoresc are calitate procesuald pasiva in
contestalia la executare in care se solicitd anularea Incheierii de stabilire avans cheltuieli
necesare continudrii procedurii de executare silita, ci si referitor la modalitatea de aplicare a
acestui text in cadrul contestatiei 1a executare, anume aplicabilitatea dispozitiilor art. 78 alin. 1
Cod proceduri civild sau ale art. 78 alin. 2 Cod proceduri civild referitoare la introducerea fortatd
in cauza, din oficiu, a altor persoane in calea de atac develutivii a apelului si consecintele
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aplicarii acestor prevederi raportat la dispozitiile art. 480 alin. 3, fiind' formulatd de cétre
apelanta cerere privind trimiterea cauzei spre rejudecare. Se au in vedere si conditiile restrictive
prevazute de art. 478 alin. 1 Cod procedurd civila, precum si de art. 78 alin. 3 Cod procedura
civild, precum si faptul cd apelanta a fost de acord chiar si cu aplicarea prevederilor art 480 alin.
6 Cod procedurd civila, privind retinerea cauzei spre judecare in apel.

Chestiunea  calitdfii procesuale pasive a executorului judecitoresc in- procedura
contestatiei fa executare a facut obiectul mai multor hotérdri pronuntate, atat de 1CCJ; cat si de
Curtea Constitutionald a Romaniei, precum: Decizia CCR nr. 572/2017, Decizia CCR nr. 631 din
26 iunie 2007 (publicatd in M. Of. nr. 518 din 1 august 2007), Decizia CCR nr. 935 din 7 iulic
2011 (publicatd in M. Of. nr. 706 din 6 octombrie 2011), Decizia CCR nr. 1.305 din 4 octombrie
2011 (publicatd de M. Of. nr. 30 din 13 ianuarie 2012), sau Decizia nr. 503 din 7 octombrie 2014
(publicatd in M. Of. nr. 892 din 9 decembric 2014) sau Decizia nr. 162 din 22 aprilic 2003
(publicatd in M. Of. nr. 314 din 9 mai 2003), Decizia ICCJ RIL nr. 8/2016 (publicat'c”\ in M. Of.
nr. 480 din 28 iunie 2016), Decizia ICCJ nr. 15/2016. s

Astlel, jurisprudenfa CCR este In sensul ci executorul judecatoresc nu ar avea calitate
ptocequala pasiva in contestatiile la executare. Insa, in Decizia CCR nr. 572/2017 se face referire
st la situatiile de exceptie in care executorul judecdtoresc are calitate procesuald pasivi, cu
trimitere la Decizia RIL nr. 8/2016.

Cu privire la obiectul specific al contestatiei la executare impotriva incheierii de stabilire

a cheltuielilor de executare, JCCJ a refinut, in considerentele Deciziei RIL nr. 8/2016:

,23. Intr-adevar, pe langa dreptul executorului judecatoresc de a sesiza instanta de
executare, anumite dispozifii procesuale reglementeaza expres si situatiile in care acesta poate fi
chemat in instantd, conferindu-i calitate procesuald pasiva. Astfel este ipoteza reglementatd de
art. 399 alin. 1 din Codul de procedura civila din 1865 (corespondent art. 712 alin. (1) teza a doua
din Codul de proceduri civild), respectiv cazul refuzului inceperii executarii silite sau a intocmirii
unui act de executare in conditiile previzute de lege, precum si ipoteza formulirii unei contestaiii
de cétre creditor impotriva incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare (art. 670 .atin. (4) din
Codul de procedurd civild), in aceastd din urma situagie efectul reducerii acestor chéltuieli de
catre instanta de executare fiind risfrant direct in patrimoniul executorului iudeuétoreéc "

Astfel, nu se poate afirma ci sunt contradictorii hotardrile pronuntate de {CCJ si de Curtea
Constitutionala a Romaniei. insa, jurisprudenta ICCI este in sensul recunoagterii - calitatii
procesuale pasive a cxecutorului judecitoresc in anumite cazuri, n spetd interesénd ipoteza
formuldrii unei contestatii de citre creditor fmpotriva inchecierii de stabilire a chcltmellior de
executare (art. 670 alin. 4 din Codul de procedura civili).

Or, aceastd chestiune nu este pe deplin lamuritd in privinta modului de aplicare in cadrul
contestatiei la executare, anume, dacd executorul judecitoresc are calitate procesuali pasiva
alaturi de debitor, cu consecinta aplicarii dispozititlor art. 78 alin. 1 Cod proceduri civild sau
ale art. 78 alin. 2 Cod procedurd civild referitoare la introducerea forfatd in cauzi, din oficiu, a
altor persoane. Cu atdt mai mult este necesari interpretarea acestor fexte si modalitatea de
aplicare in calea de atac devolutiva a apelului raportat la dispozitiile art. 480 alin. 3 sau ale art.
480 alin. 6 Cod pxocedurd civild, in conditiile restrictive prevazute de art. 478 alin. 1 Cod
procedurd civila, precum si de art. 78 alin. 3 Cod procedura civila.

De asemenea, cu privire strict la chestiunile de mai sus nu se poate afirma ci in prezent
cxista o practicd judiciard contradictorie consistentd, formatd pe parcursul unei perioade
indelungate de timp. Existd o practicd judiciard majoritara in sensul cd executorul judeciatoresc
nu are calitate procesualid pasivi in contestatia la executare, insi in situatia in care se solicita
anularea Incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare continudrii procedurii de executare
silitd, chestiunea calitatii procesuale pasive a executorului si mai ales a coparticiprit procesuale
pasive cu aplicarea dispozitiilor art. 78 alin. 1 Cod procedurd civild sau ale art. 78 alin. 2 Cod
procedurd civild referitoare la introducerea fortata in cauzi, din oficiu, a altor persoane in apel,
este relativ noud, aviand in vedere ci interpretarea ICCJ din Decizia RIL nr. 8/2016 - pct.
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23 nu are o vechime indelungati, nu este pe deplin imuritoare si nici nu i s-a dat eficienti
m :practica Judluara, in calea de atac a apelului.

 Mai mult,"in contestatia la executare de fata, in care se solicitd anularca Incheierii de
stabilire avans cheltuieli necesare continudrii procedurii de executare silitd, se au in vedere nu
doar prevederile art. 670 alin. 4 Cpe, ci si cele ale art, 670 alin. 1 Cpe, cu referire la Decizia ICCJ
nr. 15/2016 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel, este o problemd de drept reald, intrucdt norma de drept este indoielnics, imperfects
sau neclard, legatd de posibilitatea de a interpreta diferit textele de lege aritate, care nu sunt
corelate:

- Prin urmare, asa cum a ariitat [CCJ, cerinfa noutitii trebuie si se circumscrie scopului
mstltupel hotdrérii prealabile, acela de a raspunde necesitdtii preintdmpindrii jurisprudentei
neunitare. Or, acest scop poate fi atins prin interpretarea dispozitiilor legale aratate, intrucat
instanjele-nu le-au dat ncd a anumitd interpretare $i aplicare majoritard la nivel jurisprudential.
Mai mult, conditia noutdtii este indeplinitd, intrucit se impun anumite clarificiri, in contextul
leg:l“slatw aratat; astfel cum a fost interpretat prin Decizia RIL nr. 8/2016 - pet. 23, cu referire si la
De'c-i“mv HP rir. 15/2016 de natura si impund reevaluarea sau reinterpretarea normelor de drept
anallzatc )

‘4. " Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii In curs de

soluponare conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi la
15.01.2021.

Tns, prin incheierea din data de — _pronuntatd de Tribunalul —

, in s-a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie pentru a
pronun{a o hotdrédre prealabila cu privire la dezlegarea unor chestiuni de drept asemanitoare. in
cauza de fatd solutia dati de judecitorie fiind diferitd, anume s-a respins contestatia la
exccutare pentru lipsa calititii debitorului, motivindu-se c¢i are calitate Biroul
Executorului Judecitoresc, iar in apel a fost formulati de citre apelanti cerere privind
trimiterea cauzei spre rejudecare. De asemenea, in cauza de fafd, avind in vedere si
conmdelenteie sentinfei atacate - aspecte cu privire la care apelanta — creditoare a formulat critici
- tr1bunalu] a invocat exceptia lipsei coparticipirii procesuale pasive obligatorii a Biroului
Executorului Judeciitoresc .

I1. Expunerea procesului

Prin cererea finregistrata inregistrati pe rolul Judeciitoriei sub nr.,

, la data de , contestatoarea

. a solicitat anularea incheierii emise de Biroul Executorului Judecitoresc
. in cadrul dosarului execufional nr. ||l prin care au fost

stabilite o serie de cheltuieli de executare suplimentare. ‘

\In motivarea cererii, contestatoarea a ardtat, in esen{d, cd in procedura de recuperare a
creanfelor cesionate de la diversi creditori, a ales serviciile Biroului Executorului Judecitoresc
. pentru debitorii cu domiciliul in raza Curtii de Ape! R
convenind, inca de la mccpulul colaborarii, asupra unor sume (stabilite intre 80-160 lei) cu titlu
de cheltuieli de exccutare, aceasta fiind maniera de lucru uzitatd in intervalul 2016- -septembrie
2019, moment in care, relatiile de colaborare dintre contestatoare si Biroul Exccutorului
Judecitorese, in ploccsul execufional, au inceput si se degradeze ca urmare a solicitdrilor
Biroului Executorului Judecatoresc considerate de contestatoare nelegitime si exagerate.

Coresponden{a purtatd intre par{i a culminat cu primirea de citre contestatoarea, la data de

, din partea Biroului Executorului Judecitorese a unui nr. de 3642 de incheieri, prin
care Bnoul Executorului Judecatorese stabilea cheltuieli suplimentare de executare conmderate
de contestatoare, ncjustificate (nefiind specificate de Biroul Executorului Judecitoresc
considerentele fixarii acestor sume in procesul execufional), nelegale (incheierile fiind emise in
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temetul art. 697 si urm. Noul Cod de Procedura Civild care teglementeazi institufia juridica a
perimarii executdrii silite, nicidecum pe cea a cheltuielilor de executare cu sediul reglementat de
art. 670 Noul Cod de Procedura Civild) si netemeinice (executorul judecitoresc neprecizand, in
concret, ce reprezintd si pentru ce sunt necesare aceste cheltuieli suplimentare).

A mai ardtat contestatoarea cd executorul judecitoresc nu a precizal motivul obiectiv
(actele de executare estimate a fi necesare) pentru care a solicitat aceste cheltuieli suplimentare,
in conditiile in care debitele societafii contestatoare au fost recuperate cel putin partial si, astfel,
si cheltuielile de executare, incilcdnd astlel dispozitiile art. 670 alin. 3 Noul Cod.de Plocedum
Civild menit s& asigure o transparentd a procesului execufional, cu atdt mai “muft el cat,
conditiile art. 703 pet. 1 alin. 2 Cpc. avansarea acestor cheltuieli ar reprezenta un plC]lelClu
evident pentru creditor.

De asemenea s-a apreciat ¢d incheierile sunt emise si cu incilcarea dispozitiilor art. 657
Noul Cod de Procedura Civild, deoarece nu poartd semnatura si stampila Biroului Executorului
Judecitoresc.

In drept. au fost invocate dispozitiile art. 712 din Noul Cod de Procedura Civila.

[ntimatul nu a formulat intdmpinare In cauza. '
ﬁ instanta a invocat din oficiu exceptia lipsei calititii

La termenul din data de
procesuale pasive a partii intimate si a refinut spre solufionare cauza asupra acestei exceptii.

Prin Sentinta civilia pronungatd de Judecitoria in dosar nr.

s-a admis excepfia lipsei calitdtii procesuale pasive a intimatului — debitor si s-a
respins contestatia la executare formulatid de citre contestatorul
, in contradictoriu cu intimatul , ca fiind formulatd impotriva unei
persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.
in motivarea solutiei, judecitoria a refinut urmitoarele: ,

in lumina art. 36 C. proc. civ., coroborat cu art. 712 C. proc. civ. este necesar astfel a
stabili care este raportul juridic 1111glos dedus Judccal;n si care sunt subiectele acestui raport,
pentru a identifica astfel identitatea dintre acestea si partile din proces.

Judecitoria constatd ci in cauza de fagd raportul juridic dedus judecatii este 1apmtul creat
intre creditor, care este titular al duptulm de a pune n executare silitd un titlu al cirui caracter
executoriu este recunoscut de lege si executorul judecitorese, care, in calitate de agent al statului,
este obligat sd pund in executare titlul respectiv, respectind astfel dr eptul subiectiv al
creditorului.

Atat doctrina, cat si practica judiciara recunosc existenta acestui raport juridic, dovadi in
acest sens fiind faptul cé in cazul in care executorul refuzi si efectueze executarea silitd (sau un -
anumit act de executare), in unanimitate s-a apreciat ci acesta dobandeste calitate procesuald
pasivé in contestafia la executare formulatd de creditor avand ca obiect obligarea executorului si
demareze sau sd continue efectuarea prouedurn de executare silitd (ori un’ anume act de
executare).

in ]unspmden[a insa, la fel ca si doctrina de specialitate, s-au pmnuntal solutii si s-au
exprimat opinii diferite in cazul in care, la fel ca si in speta de fata. creditorul contestd incheierea
prin care executorul judecitoresc stabileste cheltuielile pe care creditorul’ éste obhgat sd le
avanseze pentru demararea sau continuarea procedurii executionale. :

Pentru argumentele de mai jos, Judecatoria apreciaza ci solutia care se 1mpune este
aceeasl, in sensul c& raportul juridic litigios dedus judecitii se naste tot fntre creditor si executorul
judecatoresc, astfel ca acesta din urmi dobandeste calitate procesuald pasiva si In aceasta situatie.

Tn primul rdnd, daca acceptdm cd in cealaltd situatie unanim imbragisata (refuzul expres al
executorulut de a porni sau de a continua efectuarca executdrii silite) se naste un raport litigios
intre creditor si executor, pentru identitate de ratiune trebuie si acceptam ci i in aceasta situatie
(a pretinderii unor cheltuieli de executare nejustificate) raportul de drept litigios poartd intre
aceleasi parti, deoarece stabilirea unor cheltuieli nejustificat de mari reprezintd indirect un refuz
de incepere sau de continuare a procedurii de executare silita.
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Creditorul se vede astlel in situatia in care, pentru a-si vedea respectat dreptul de a pune
in executare creanta este nevoit si accepte cuantumul cheltuielilor cerute de executor, deoarece in
caz contrar, executorul poate refuza declangarea sau continuarea executarii silite.

Mai exact, desi executorul nu emite o incheiere prin care retuzd expres inceperea sau
continuarea executdrii sitite, In lipsa pldtii de catre creditor a cheltuielilor stabilite prin incheiere,
se poate ajunge la acelasi efect al stopdrii procedurii de executare silitd exclusiv prin voin{a
executorului.

In al doilea réand, aceastd opinie se impune si prin raportare la efectele pe care le-ar avea
solufia pronuniata in cauza (care sunt practic efectele raportului juridic litigios ce ia nagtere intre
creditor si executorul judecitoresc).

. Astfel, In cazul admiterii unei astfel de contestatii la executare, instanta va reduce
cheltuielile de executare, iar aceastd reducere se va résfringe direct In patrimoniul executorului
judec#toresc, care va fi indirect obligat sd inceapd sau sd continue efectuarea procedurilor de
executare silitd in limitele cheltuielilor stabilite de instanta.

“Sub acest aspect, dacd exccutorului nu i se recunoaste calitatea procesuald pasiva, desi
hotdrarea de admitere se rasfrAnge direct in patrimoniul sdu, acestuia i se refuza orice drept de a
se apara, pentru cd, nefiind parte in proces, nu poate beneficia de nicio garantie procesuald,
mcalcandu-l se altfe! un drept fundamental, respectiv dreptul de acces la justiie.

. S-ar putea opina ca situatia este aceeasi si in cazul in care contestatia la executare este
formulata de debitor (in care opinia este unanimi in sensul cd nu executorul, ci creditorul are
calitate procesuala pasiva are), adicd si in acea situatie patrimoniul executorului ar fi cel afectat.

Desi par identice, cele doud situafii sunt diferite, deoarece admiterea contestatiei
debitorului nu afecteazd in realitate patrimoniul executorului. Adicd, chiar daca cheltuielile de
executare au fost reduse de instan{d ca urmare a admiterii contestatiei debitorului, in masura in
care acested au fost deja platite de creditor, ele riman la executor.

Mai exact, restituirea citre creditor a cheltuiclilor de executare constatate ca fiind nelegal
stabilite in urma contestatiei debitorului (si deja achitate de creditor) nu se face 1n temeiul
hotarérii judecatoresti pronuntate in acest proces, ci fie se face de bunévoie de cétre executor, fie
in urma unei alte actiuni In instantd formulata de creditor, actiune in care, de asemenea, calitate
paswa are tot executoru! judecitoresc, ca parte a raportului juridic litigios creat.

" Un alt aspect legat de solutia pronunfatd In cauzi este suportarea consecinfelor pierderii
pr oce,s u[m respectiv plata cheltuielilor de judecata.

“1n situatia in care, in litigiul de fata, s-ar aprecia ci debitorul este cel care are calitate
procesud]a pasivi (nu executorul judecatoresc), dat fiind faptul ca partea care pierde procesul va
fi obligata sa plateascd cheltuielile de judecata (art. 453 C. proc. civ.), s-ar ajunge ca, in cazul in
care contestafia la executare este admisd, debitorul sd fie obligat si pliteasca creditorului
cheltuieli de judecata, desi nu are absolut nicio culpi referitoare la stabilirea de catre executorul
judecitoresc a cuantumului cheltuieltlor de executare (poate chiar le considerd ca {iind stabilite In
concordanti cu legea).

Judecitoria a retinut, de asemenea, ca in sensul aceleiagi opinii s-a exprimarl si Inalta
Curte de Casafie i Justitie in considerentele Deciziei nr. 8/2016 data in recurs in interesul legii.

'Foate aceste aspecte dovedesc faptul cd s1 in aceastd situafie, a contestérii cheltuielilor de
executare stabilite de executorul judecitoresc, raportul litigios ia nastere tot intre creditor si
exccutorul judecatorese, debitorul nu doar ¢ nu este parte in acest raport, ci este posibil sa nici
nu.fi:luat cunogtingd de existenta acestuia, in cazurile in care executarea silitd incd nu a fost
demarati.

fn consecintd, Judecatoria a constatat ci intimatul chemat in judecata (respectiv debitorul)
nu are calitate procesuald pasivd in prezenta cauzd, motiv pentru care exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a fost admisd, cu consecinta respingerii contestatici la executare ca fiind
formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.




Impotriva acestei

sentinte a formulat apel contestatoarea
cererea fiind nregistrata initial pe rolul
la data de . Prin Incheierea nr. pronunfati
de in dosar nr. s-a admis exceptia
necompetentei materiale procesuale a acestei sectii §i s-a declinat competenta de solutionare in
favoarca , dosarul fiind nregistrat in cadrul sub
nr. '

Prin cererea de apel, contestatoarea a solicitat anularea Sentintei civile
pronuntati de Judecitoria - in dosar nr. si trimiterea
cauzel spre rejudecare la instanta de fond, avind in vedere motivele pre7entale in esenta in
continuare. v

Dupa o succintd prezentare a situatici de fapt, apelanta - contestatoare, criticind sentinta
de fond, aratd ca exceptia lipsei calitd{ii procesuale pasive a fost admrsa m mm/ gre;:l de
instanta de fond. ;

Pronun{dndu-se in sensul admiterii lipsei calita{ii procesuale pasive a debitdrului, instanta
de fond a apreciat, in mod eronat, ca doar executorul judecitoresc poate avea calitate procesuala
pasiva in prezenta cauza, in contextul in care contestafia are ca obiect incheierea de stabilire a
cheltuielilor suplimentare de executare stabilite de catre executor.

Sub un prim aspect, instanta de apel urmeaza sa constate ca rationamentul judecitorului
fondului este in vadita contradictie atat cu legislatia 1nc1den(a cat si cu jurisprudenta constanta
stabilita la nivelul instantelor Jlechtore§11 precum si la nivelul Lurgn Censtltutlonale a
Rominiei. Invoca in acest sens mai multe Decizii CCR.

Sub_un al doilea aspect, nelegalitatea sentinfei apelate rezulta si dm neobservarea
dispozitiilor art. 78 alin. (2) CPC, conform cérora, ,,in materie contencioas, cénd raportul juridic
dedus judecatii o impune, Jude(,atorul va pune in discutia partilor necesitatea mtmduccm in cauza

a altor persoane. Daci niciuna dintre pirfi nu solicitd introducerea in cauzi a terfului, iar
|udecat0rul apreciazd cii pricina nu poate fi solutionatd fard participarea 1e11u]u1, va respinge
cererea, fArd a se pronunta pe fond.

Astfel, in contextul in care opinia 1nstante| de fond este in sensul ca aceasta cauza se poatc
solufiona numai in contradictoriu cu executorul judecitoresc, instanfa avea obllgapa de a pune in
discufia partilor necesitatea introducerii in cauza a executorului. Numai in masura in care
instanta ar fi pus in discutia pértilor introducerea in cauza a executorului, iar pirtile nu ar fi

solicitat mtroducered in cauza, instanta era Indreptatita sa respinga cererea, tard a s¢ pronun{a pe
fond.

Avand in vedere ca cele doua coundifii cumulative previzute expres de disp'(')iitiile‘art. 78
alin. (2) CPC nu sunt indeplinite in cauza, este evident ca solutia instanfei este una profund
eronata, pdrtile neavand posibilitatea de a dezbate legalitatea si oportunitatea introducerii in
cauza a executorului. .

Sub un al treilea aspect, actiunea formulata a fost introdusa cu buna credinta, cu singurul
scop de a inlatura abuzul executorului judecitoresc reprezentat de stabilirea unor ch¢ltuieli de
executare suplimentare, vadit nejustificate, si emise in vederea obfinerii ‘unei ‘exclusivitati de
executare a debitorilor subscrisei de la nivelul Curtii de Ape! [l :

Necercetarea fondului de cdtre instanja de fond, ca wrmare a admiterii excepfiei lipsei

calitd(ii procesuale pasive, impune trimiterea cauzei spre rejudecare. conf(n m prevederilor art.
480 alin. (3) din CPC.

Nu s-a depus intimpinare la apel.
La termenul din data de , _tribunalul a apreciat_necesari limurirea

cadrului procesual si, din oficiu, a dispus citarea partilor pentru a-si exprima punctul de vedere
cu privire la eventuala incidentd in cauzd a prevederilor art. 78 alin, 1 cod procedurd civild
coroborat cu art. 670 alin. 1 si 6 Cod procedurd civild raportat la interpretarea ICCJ ~ RIL 8/2016
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%i"'DLC’i"'i'ia nf. 15/2016 — C omplet dezlegare chestiuni de drept, cu referire la participarea in
proces in calitate de intimat a BEJ Tabaran

Apelanta-contestatoare a depus precizari la data de B oo coe a apreciat ca
Biroul Executorului Judecédtorese nu are calitate procesuald pasiva. Intimatul-debitor nu a depus
precizari in sensul celor solicitate.

Tribunalul, dupd ce a pus in discutie acest aspect, referitor la calitatea procesuala pasiva a
executorului judecatoresc si coparticiparea procesuald a acestuia, aldturi de debitorul chemat in
calitate de intimat Tn cauzi, a apreciat necesari interpretarea si aplicarea dispozitiilor aratate in
sesizarea de fatd. De asemenea, prealabil acestei sesizéri, a invocat din oficiu, exceptia lipsei
coparticipirii procesuale pasive obligatorii a Biroului Executorului Judecatoresc
H, sesizarea [CCJ fiind necesard solufiondrii cauzei, inclusiv cu privire la excepiia

invocata.

I, Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

La solicitarea tribunalului, apelanta - creditoare formulat un punct de vedere asupra
chestiunii; invocate, Intimatul ~ debitor nu a formulat un punct de vedere asupra chestiunii
inVOC(ItC
Astfel, la data de _ apelanta - contestatoare —
, a depus punct de vedere scris cu privire la sesizarea 1CCJ pentru a
pronunta o hotirare prealabild, punct de vedere prin care expune urmatoarele aspecte cu
privire la chestiunile puse in discutie:

(1) in principal, apreciazi ci sesizarea este inadmisibild, deoarece nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 519 Cod procedura civila,

(2). In subsidiar, pe fondul problemelor ridicate prin sesizare, ariti ci executorul
judecatoresc nu are calitate procesuald pasivd in contestatia la executare in care se solicitd
anularea ncheierii de stabilire avans cheltuieli necesare continuérii procedurii de executare silita,
iar fn masura in care aceasti calitate ar exista, executorul judecatoresc ar trebui introdus in cauzi
din oficiu, in temeiul art. 78 al. 1 CPC, in litigii precum cel din prezentul dosar;

(3) In terfiar, in cazul in care instanfa va respinge sesizarea, sustine in continuare ci
uxuuutonul Judecitoresc nu are calitate procesuald pasiva in cauza.

in motivare, arata:

I. Sesizarea este inadmisibila, intrucit nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile
prevazute de art. 519 Cod procedurd civild.

In spetd, apreciaza ca par a fi indeplinite conditiile enumerate la pet. (1) supra, lit. a, b, ¢
si e, Insd nu este Indeplinitd conditia privind caracterul de noutate al chestiunii de drept a cirei
lamurire se solicita, fapt care atrage inadmisibilitatea sesizarii.

© o Aratd-cd problema juridicd ce face obiectul sesizérii in prezenta spetd, respectiv dacd
executorul judecatoresc are calitate procesuald pasivdd in contestatia la executare in care se
solicita anularea incheicrii de stabilire avans cheltuieli necesare continuarii procedurii de
executare silitd, nu este o chestiune de noutate, nu isi are izvorul in reglementdri nou-intrate in
vigoare sau dintr-un context legislativ nou sau modificat fatd de unul anterior.

Sustine cd dispozitiile art. 670 Cod procedurd civil, incidente in aceastd privinga, isi
regisesc corespondentul in prevederile art. 371 ind. 7 Cod procedurd civita 1856, fard modilicari
substantiale, astfe! incat reglementarea supusa interpretirii se afld in vigoare de foarte mult timp.
Pe parcursul acestei perioade indelungate, chestiunea calitdfii procesuale pasive a executorului
judecatoresc Tn procedura contestafiei la executare a tacut obiectul mai multor hotaréri pronunfate
atat de 1CCJ, cat si de Curtea Constitutionala a Roméniei (in continuare .CCR").

Chiar dacd problema juridicd in spetd nu are caracter de noutate, conform celor aratate
mai sus, aceasta cste insd o chestiune controversatd, existdnd o practica judiciard ncunitard
congistentd. Caracterul disputat al problemei juridice reiese, atét din deciziile CCR si ICCJ, cat si
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din jurisprudenta instanfelor de drept comun, iar mecanismul care se pliazd pe imprejurarile
concrete si la care ar (rebui recurs pentru ldmurirea intrebarilor ridicat in spetd, este recursul in
interesul ]egii, in temeiul art. 514 si urm. Cod procedura civila.

IL In ceea ce priveste fondul problemei de drept obiect al sesizirii, opinid acesteia
este cd executorul judecdtoresc nu are calitate procesuala in contestatiile la exccutare
formulate de creditor impotriva incheierii de stabilire cheltuieli. ' :

Aceastd pozitie se Intemeiaza pe prevederile art. 644 si 645 C.Pr.Civ., potrivit cirora
executorul judecitoresc nu este parte in procedura de executare silitd, acesta fiind numai un
participat la executarea silitd, Investit sd indeplineascid un serviciu public, conform art. 2 din
Legea 188/2000. A mentionat si mai sus jurisprudenta CCR care este in acest sens.

Cu toate acestea, daci insd am considera ca executorul judecitoresc are totusi legitimitate
procesuala in cazul particular al unei ipoteze ca cea din prezentul litigiu (contestatie la executare
formulata impotriva incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare, formulati numai in
contradictoriu cu debitorul urmirit), atunci aceasta s-ar putea justitica prin interpretarea art, 670
al. 4 NCPC, : o ‘

O astfel de concluzie are ca fundament aspectul ¢4, intr-o astfel de contestatie, ceea ce se
pune practic in discufie este in fapt un aspect derivat din raportul contractual dintre executor st
creditor, anume cel referitor la cheltuielile de executare. In acest context participarca executorului
judecitoresc ca parte in litigiul contencios, avand ca obiect contestajic la executare, este
obligatorie, atrdgand aplicabilitatea art. 78 alin. (1) CPC, intrucat in prezentul litigiu executorul
nu a fost ab initio parte in dosar, iar instanta de apel, din oficiu, poate invoca motivul de apel de
ordine publicd constind in omisiunea primei instanie de a fi completat din oficiu cadrul
procesual.

In cazul in care instanta nu va dispune sesizarea ICCJ in temeiul art. 519 si urm., pozitia
procesuald a apelantei este ca, in principal, executorul judecitoresc nu are calitate procesuald in
prezentul litigiu.

in subsidiar, daca instanta concluzioneazi ci executorul trebuie sau poate avea calitate
procesuala In litigit cu obiect similar celui din prezentul dosar, atunci considerd ¢i executorul
judecitoresc are calitate procesuald in temeiul art. 670 al. 4 C.pr.civ,, iar instanfa de fond ar fi
trebuit sa introdusa din oficiu executorul judecitoresc in litigiu, in temeiul art. 78 al. 2 C.pr.civ.

Din interpretarea art. 670 al. 4 C.pr.civ. s-ar putea desprinde concluzia ca, in contestatiile
la executare, avand ca obiect incheierile executorului privind stabilirea cheltuiclilor de judecata,
executorul judecatoresc trebuie si fie parte in dosar, intrucat ceea ce se pune in discutie este chiar
raportul juridic dintre executor si creditor, iar faptul ca solutia din dosar se va repercuta, eventual,
si asupra debitorului, nu face ca executorul si piardd calitatea procesuala pasiva, iar pe de altd
parte, in ipoteza admiterii contestatiei si reducerii cheltuielilor, acest aspect se va rasfrange direct
in patrimoniul executorului judecitoresc. o

in sensul celor de mai sus sunt si concluziile ICCJ din Decizia RIL nr. 8/2016 precum si
o0 parte a doctrinei.

Raportat la cele de mai sus, in prezentul dosar, executorul judecatoresc ar fi trebuit si fi
fost introdus in cauzi de citre instanta de fond, in temeiul art, 78 al. 1 C.pr.civ., intrucét situatia
de la art. 670 al. 4 se incadreazi in sintagma "in cazul cxpres previzut de lege", la care art. 78 al.
1 face trimitere, ca si conditie pentru introducerea fortatd in cauza a unei terte par{i din oficiu.

Fiind o chestiune care {ine de constituirea cadrului procesual legal, aceasta omisiune a
primei instante de a fi introdus n dosar din oficiu executorul judecitoresc, poate face obiectul
unui motiv de apel de ordine publica fa{d de sentinta apelata, pe care instanta de apel il poate
nvoca din oficiu, in conditiile art. 479 al. 1 teza a Il a C.pr.civ..

in ceea ce priveste solufia pe care instan{a de apel o poate pronunta invocand din oficiu
motivul de apel derivat din omisiunea primei instante de a fi introdus din oficiu in dosar
executorul judecatoresc, este aceca de admitere a apelului, anulare a sentintei apelate si trimiterea
cauzei spre rejudecare instantei de fond. Apreciazd cd. intrucat art. 480 alin. (3) CPC este
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apliéabil in cazul in care o persoana a avut calitatea de parte, insa nu a fost legal citata, a fortiori
se impune aceasta solutie daca o persoana nu a avut calitatea de parte, desi ar fi trebuit citata in
accasta calitate. Executorul judeciitoresc, desi nu a avut calitatea de parte In dosar, ar fi trebuit sa
fi fost citatd pentru ca ar fi trebuit si fie parte n dosar.

' " Fiind un motiv de nulitate invocat de instantd din oficiu, in vederea asigurdrii dublului
grad de jurisdictie partii care a fost nou inirodusd, se impune trimiterea cauzei spre rejudecare
ime stanfe, chiar dacé niciuna din pér{i nu a cerut acest lucru.

‘T sensul refinerii cauzei spre rejudecare de cétre instanta de apel sunt prevederile art. 480
al. 6 CPC, ¢ care reglementeazd situatia anuldrii sentinfei apelate pentru alte motive decét cele
referitoare la competentd. Or, omisiunca primei instanfe de a fi reintregit cadrul procesual se
incadreazd in sintagma "alte situatii de nulitate". Pornind de la aspectul cd ceea ce se pune in
discutie este raportul juridic dintre executor si creditor, c¢a in apel are loc o noud judecatd in fond
a cauzei si cd terful introdus fortat ia in dosar procedura din stadiul in care se afld, se poate
sustine ci instanta de apel poate dispune introducerea in cauzi direct in apel a executorului
judecatoresc, in temeiul art. 78 al. 2 C.pr.civ.

IV.Punctul de vedere motivat al completului de judecata.

1. Redarea normelor de drept interne
.. Codul de Proceduri Civila:

~ Art. 78 - Condifii. Termen (1) In cazurile expres previzute de lege, precum si in
procedura necontencioasd, judecdrorul va dispune din oficiu introducerea in cauzd a alior
persoane,, chiar dacda pdr{ile se impotrivesc. (2) In materie contencioasd, cdnd raportul juridic
dedus judecdfii o impune, judecdtorul va pune in discutia pdrtilor necesitatea introducerii in
,cauzavaw(ﬂlm persoane. Dacd niciuna dintre pdrti nu solicitd introducerea in cauzd a terfului, iar
Judecdtorul apreciazd cd pricina nu poate fi solufionatd fard participarea terfului, va respinge
cererea, fird a se pronunfa pe fond. (3) Iniroducerea in cauzd va fi dispusd, prin incheiere, pdnd
lu terminarea cercefdrii procesului Inaintea primei insianie.

Art, 670 - Cheltuieli de executare (1) Partea care solicitd indeplinirea unui act sau a
altei activitdfi care intereseazd executarea silitd este obligatd sd avanseze cheltuiclile necesare
in acest scop. Pentru actele sau activitatile dispuse din oficiu, cheltuielile se avanseazd de catre
creditor. (6) Pentru sumele stabilite potrivit prezentului articol, incheierea constituie titlu
execuloriu atdi pentru creditor, cdt §i pentru executorul judecdtoresc, fard a fi necesard
investireda cu formuld executorie,

Art. 480 - Solutiile pe care le pronunti instanta de apel (3) In cazul in care se constald
cd, -In mod. gresit, prima instan(d a solutionat procesul fard a inira in judecata fondului ori
Judecete s-a facut in lipsa par{ii care nu a fost legal citald, instanfa de apel va anula hotdrdrea
atacatd si-va judeca procesul, evocdnd fondul. Cu toate acestea, instanfa de apel va anula
hotdrdrea atacald si va trimite cauza spre rejudecare primei instanfe sau altei instante egale in
grad. cu aceasta din aceeasi circumscripfie, in cazul in care pdrfile au solicital in mod expres
luarea acestei mdsuri prin cererea de apel ori prin intdmpinare; trimiterea spre rejudecare poate
Si dispusd o singurd datd in cursul procesului. Dezlegarea datd problemelor de drept de cdtre
instanger e apel, precum i necesifatea administrdrii unor probe sunt obligatorii pentru
Juidecdiorii fondului.(6) Cand se constald cd existd un alt motiv de nulitate decdt cel previzul la
alin. (3), iar prima instand a judecat in fond, instunia de apel anuldnd in tot sau in parte
procedura urmatd in faja primei instanfe si hotdrdrea atacald, va refine procesul spre judecare.
pronunfdand o hoidrdre suscepltibila de recurs, dacd este cazul.




2. Jurisprudenta Tribunalului Olt - Sectia X Civila si a altor instante
La nivelul Tribunalului Oft - Secfia I Civila nu au fost identificate pani in prezent hotirari
judecitoresti definitive prin care si se fi dezlegat problema de drept ce face obiectul sesizirii.

insd, au fost solutionate deja. in mod definitiv, apeluri in cauze avand acelasi obiect -
contestafia la executare formulatd de *, in care se
solicitd anularea Incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare continuarii procedurii de
executare silitd, emisa de BEJ . »

Practica majoritara este in sensul solutionirii apelului in cadrul procesual stabilit in prima
instantd (ds. nr. —, ). Exista si practicd minoritard in sensul
respingerii apelului pentru lipsa calititii procesuale pasive a intimatului - debitor - fird ca
exceptia si i fost invocati la fond (G ool apeluri astfel respinse
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a intimatului a fost invocata din oficiu; in altele nu s-a
invocat excepfia. S-au identificat si opinii separate, in urma divergentelor create (—),
precum si opinii concurente ( ). o

Modalitatea de interpretare i aplicare a dispozitiilor indicate a ficut obiectul discutiilor
informale Ia sedinie ale judecatorilor din Sectia I Civild a Tribunalului Olt, conturdndu-se opinii
in sensul solutiilor la care s-a [icut referire mai sus. Totodatd, s-a discutat si cu privire la
problemele de drept care fac obiectul prezentei sesizdri, fird a se ajunge la o concluzie privind
modalitatea de interpretare si aplicare a textelor ardiate, motiv pentru care au fost adoptate
solutii potrivit practicit aritate.

in circumscriptia Curtii de Apel Craiova au fost identificate cauze avand acelasi obiect,
solutionate In mod definitiv la Tribunalul Gorj (_) st la Tribunalul Dolj (ds. nr.
) in cadrul procesual stabilit la fond, fird ca Biroul Executorului Judecitorese si
aibd calitatea de intimat in cauzi. S-a identificat o cauzi — dosar nr. , la Tribunalut
Dolj, in care a fost invocatd din oficiu exceplia litisconsorfiului procesual obligatoriu, s-a retinut
cauza in pronunfare pe aceastdi exceptie; la data de 23.10.2020 s-a respins exceptia si s-a
solutionat apelul pe fond, fiind respins — hotirirea nu a fost motivata péand la data prezentei.

De asemenca, Judecitoria Slatina, in multe cauze (ds. nr.

3 2

), a pus in discutie necesitatea introducerii in cauzi a BEJ .
conform art. 78 alin. 2 C.proc.civ., fiind citate pértile cu mentiunea de a preciza daci soliciti
introducerea 1n cauzi a acestuia in calitate de intervenient fortat. Contestatoarea a precizat ci nu
infelege sa se judece si in contradictoriu cu BEJ . Astfel, - dispozitiile
legale nefiind clare cu privire la calitatea in care poate fi conceptat n cauzid BILJ
si intruct niciuna din parti nu a solicitat introducerea in cauzi a BEJ
, Judecdtoria a solutionat pe fond cererea. :
Totodata, la Judecatoria Slatina, in mai multe dosare ale aceluiasi complet, au fost
date solutii precum in cauza care face obiectul apelului de fad, anume s-a’admis exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a intimatului - debitor si s-a respins contestatia la executare formulata
de cétre contestatoarea , in-contradictoriu cu
intimatul persoand fizica, fiind formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuala
pasiva. ' '

3. Punctul de vedere motivat al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate. SRS ‘

Problema de drept sesizatd vizeazil interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.670 alin. 1 si
6 Cpe, coroborate cu disp. art. 78 alin. 1, 2, 3 Cpe, anume dacii Biroul Executorului Judecdtoresc
are calitate procesuala pasiva alaturi de debitor in contestatia la executare in- care’se solicitd
anularea Incheierii de stabilire avans cheltuieli necesare continudrii procedurii.de executare
silitd. Ca urmare a raspunsului la prima intrebare, si se interpreteze dacd instanta de apel poate
invoca din oficiu ca motiv de nelegalitate a hotirarii primei instanfe lipsa. coparticipirii
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procesua}e pasive a Biroului Executorului Judecatoresc, in cazul in care acesta nu a avut calitatea
de intimat in cauzd, Tnsd s-a respins contestatia la executare pentru lipsa calitafii debitorului,
momdndu-sc ci are calitate Biroul Executorului Judecdtoresc, cu consecinta aplicdrii
dl:spontnlol art. 480 alin. 3 Cod pmcedura civila, fiind formulatd de citre apelantd cerere privind
trimiterea cauzei spre rejudecare. Se au in vedere §i conditiile restrictive previzute de art. 478
alin. 1 Cod procedurd civila, precum si de art. 78 alin. 3 Cod plocedura civild. De asemenea, se
refine ¢ii apelanta a ariitat in punctul de vedere formulat in scris cu privire la chestiunile sesizate
¢ este de acord si cu aplicarea dispozitiilor art. 480 alin, 6 Cod procedura civila,

~ Se are in vedere interpretarea din pet. 23 al Deciziei RIL nr. 8/2016, in care se arati ca
anumite dispozifii procesuale reglementeazd expres si situafiile in care acesta (cxecutorul
judecitoresc, s.n.) poate fi chemal in instan{d, conferindu-i calitate procesuald pasiva, fiind
mentionatd si ipofeza formuldrii unei contestatii de cdfre creditor impotriva incheierii de
stabilire a cheltuielilor de executare (art. 670 alin. (4) din Codul de procedurd civild), in aceastd
din urmd situafie efectul reducerii acestor cheltuieli de cdtre instanfa de execulare fiind rasfrdnt
direct.in patrimoniul executorului judecdtoresc.

4" Din aceste considerente ale Deciziei RIL, rezultd cd, in baza legii - anumite dispozifii
procesuale, cum sunt cele ale art. 670 alin. 4 Cpe - executorul judecitoresc are calitate procesuala
pasiva.

[n opmla completului, disp. art. 670 alin. 1 rap. la disp. art. 670 alin. 6 Cpc, pot fi
interpretate in acelagi sens, anume ii conferi executorului judec#toresc calitate procesuald
pasivd, intrucét si In aceastd sitvatie efectul reducerii acestor cheltuieli avans cheltuieli de
execulare silitd de cdtre instanfa de exccutare se rdsfrdnge direct in patrimoniul executorului
Judecdtorese, avand in vedere si Decizia nr. 15/2016 ~ Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, aplicabild acestei incheieri.

“Totodati, se apreciazid ¢i executorul judecatoresc calitate procesuald pasivd aldturi de
debitor. raportat la prevederile art. 645 alin. 1 Cpe, la jurisprudenta CCR in materie, precum si la
interpretarea ICCJ din Decizia RIL nr. 8/2016, care nu exclude debitorul din raportul juridic
execufional si nici ca parte In exccutarea silitd, fiind contestat un act de executare silitd, anume

incheierea de stabilire avans cheltuieli necesare continudrii procedurii de executare silitd, in
cererca formulatd de creditoare, in spetd *_.
impotriva debitorului din contractul de credit.

In Decizia nr. 572/2017 a Cur{ii Constitufionale a Roméniei publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei Partea I nr. 55 din 18 ianuarie 2018 s-au statuat urmaitoarele: ,,(20)...prin
Decizia nr, 8 din 16 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, nr. 480 din
28 iunie 2016, pronuniata in solutionarea unui recurs in interesul legii, inalta Curte de Casatie si
Justijie s-a pronuntat intr-o problemd de drept aseméndtoare, clarificdnd imprejurarea dacd, in
raport cu statutul si competenta conferite prin legea speciald si dispozitiile procedurale,
executorul judecdtoresc are calitatea de parte in procedura de validare a popririi, dat fiind faptul
cé obligatia platii cheltuiclilor de judecatd poate 1 institvitd numai in sarcina persoanei care are
calitatca de parte. (...). Inalta Curte a constatat (paragraful 19 din decizia mentionatd), ci
executorul judecitoresce nu este parte n raportul executional existent Intre creditor si debitor, care
are ca témetl titlul executoriv. (...}, Concluziile Inaltei Curti de Casatie si Justitie, desi formulafe
doar cu privire la eiapa validarii poprivii, sunt valabile, mutatis mutandis, pentru intreagu
procedurd a execuldrii silite, avind in vedere c¢d, asa cum o refinut si instanfa supremd,
executorul judecdtoresce este plasat in afara raporturilor juridice existente sau care iau nastere
infre subiectele de drept in intreaga procedurd a executarii silite. 21, De asemenea, Curted
Constitutionald retine faptul cd, in faza de executare silitd, calitatea de parte se stabileste in
raport cu titlul executoriu, astfel cd partile vor fi aceleasi cu cele ale procesului finalizat cu
hotirdrea ce constituie titlu executoriu, reclamantul si paratul devenind creditor, respectiv, dupd
caz, debitor, fiind, asadar, tiresc ca si etapa executdrii silite - ca parte integrantd a procesului civil
- 53 fie configurata in limitele aceluiast cadru procesual.”- subl.n.
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Completul apreciazd ci situatia din cauza de fatd nu este, in niciun caz similard, sub
raportul partilor din contestatia Ia executare, cu aceea care a dus la pronuntarca Deciziei nr.
15/2016 — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

De altfel, in Decizia nr. 15/2016 s-au mentionat urmitoarele: .50, [n realitate, contestafia
la executare care a ocazionat intrebarea prealabild priveste, cum s-a ardtal, o alid executare
silitd, incuviinfatd ca atare tn anul 2014, avdnd un alt creditor (executorul judecdtoresc) decit
cel din dosarul anterior i de asemenea, un alt debitor (respectiv, creditorul initial). Este vorba
asadar, despre un alt raport juridic execufional, avénd pdarfi diferite, raport juridic.supus legii
procesuale in vigoare la data la care a fost dedus judecdyii”.

Mai mult, in cauza de fati, sunt invocate motive de nelegalitate ale Incheierii de stabilire
avans cheltuieli necesare continuarii procedurii de executare silita, emisa de BEJ

. raportat la prevederile art. 657 Cpe - lipsa motivelor de fapt si de drept, a semndturii si
stampilei executorului, anume critici cu privire la un act de executare siliti st nu eritici-privind
caracterul de titlu executoriu al Incheierii - in acest ullim caz fiind necesar a se Verifica i
conditiile mentionate in pet. 57 si 58 din Decizia nr. 15/2016. : B RN

Se refine si faptul ca obiectul contestatiei la executare de fafii nu este conventia incheiata
intre creditoare si executor - situatie in care s-ar fi pus in discutie admisibilitatea contestatiei la
executare, si nu calitatea de intimat a debitorului initial - ci doar se face referire la sttuatia de fapt
si la raporturile initiale dintre creditoare si executor,

Prin urmare, intrucat completul apreciaza ci disp. art. 670 alin. 1 rap. la disp. art. 670 alin,
6 Cpe ii conferd executorului judecdioresc calitate procesuald pasivd, aldruri de debitor, fata de
interpretarea din pet. 23 al Deciziei RIL nr. 8/2016, ar fi aplicabile prev. art. 78 alin. 1 Cpe, text
potrivit céruia, In cazurile expres previzute de lege. judecdtorul va dispune din oficiu
Introducerea in cauzd a allor persoane, chiar dacd partile se impolrivesc. ‘

Insa, aga cum s-a arditat si In doctrind, cazurile expres previzute de lege nu sunt cele
create pe_ cale jurisprudeniald, fie ea chiar si a instantei supreme. Nici practica judiciard nu
urmeaza aceasta optici privind extinderea sferei de aplicare a dispozitiilor aft'.'78_ alin. (1) Cod
procedurd civild la alte cazuri neprevizute expres de lege, apreciind ci nu se poate adiuga, pe
cale de interpretare, la actele normative in vigoare, mai ales ci la alin. (2) al aceluiasi articol este
reglementatd chiar ipoteza tuturor celorlalte cereri formulate in materie contencioasi. . IR

~ Prin urmare, s-ar putea interpreta in cauza de fati ci sunt aplicabile prévederile art. 78
alin, 2 Cpc, in sensul &, in materie contencioasd, cind raportul juridic dedus judecdlii o impune,
Judecdtorul va pune in discufia pdrtilor necesitatea introducerii in cauzd a altor pegu?oane. In
spetd, in ipoteza formuldrii unei contestafii de cditre creditor impotriva incheierii de: avans a
cheltuielilor de executare (art. 670 alin. (1) din Codul de procedurd civild), efectul reducerii
aceslor cheltuieli de cdtre instanfa de executare se rdsfrange direct in patrimoniul executorului
Judecdtoresc, astfel ca se poate interpreta textul in sensul ci raportul juridic ‘dedus judecitii
impune participarea Biroului Executorului Judecitoresc. :

Astfel, se impune lamurirea acestor chestiuni, de care depinde si modalitatea de
aplicare in calea de atac a apelului. ' ' L

In ipotezele reglementate de dispozitiile art. 78 alin. (1) Cod proceduri civila, instan{a
are obligatia, far nu facultatea de a dezvolta cadrul procesual, chiar in ipoteza existentei unei
opozitii din partea partilor. Datd fiind aceastd obligatie, in mod just, se apreciaza ci aceasta nu
este o aplicafie a principiufui rolului activ al judecatorului, in baza ciruia judecatorului 1i este
conferitd o anumitd putere de apreciere, posibilitatea de a lua o hotarare in baza oportunitatii. In
lucréirile de specialitate a fost exprimatd aceeasi viziune, in sensul cd, in cazurile «expres
prevazute» de lege, introducerea in cauzi a unui ter{ de ciire instanti nu este decat expresia
conformdrii instantei la dispozitiile imperative ale legii, indiferent de «oportunitatea judiciaray a
unei asemenea masuri — prezumatd absolut sia priori de citre legiuitor -~ si indiferent de
aprecierea pértilor (I. Deleanu, Noul Cod de procedurd civild — Comentarin pe arficole, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 144.). '
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in cazul alin. (1) al art. 78 Cod procedurd civila, neintroducerea in cauza, din oficiu de
catre instantd a tertului in cazurile expres prevazute de lege este sancfionatd cu nulitatea absolutd
extrinsecd, potrivit art. 176 pet. 6 Cod procedurd civild, a hotérarii primei instante, aceasta putand
fi invocatd in calea de atac a apelului sau a recursului, de orice persoand interesatd, iar ca motiv
de ordine publici, conform art. 479 Cod procedurd civild, inclusiv de citre instanta ierarhic
superioard. Solutia in acest caz ar fi de anulare sau casare a sentintei civile si trimiterea cauzei
spre rejudecare primei instante, care va fi obligati sd dispund citarea terfului, respectand
procedura reglementata de dispozitiile art. 79 Cod procedma civila. Insi, daci nicio parte nu a
solicitat expres aceasta prin cererea de apel ori prin intAmpinare, anularea hotérarii primei
instante si trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante nu isi poate gisi temei legal nici in
dispozitiile art. 480 alin. 3 Cod proceduri civila, fiind incélcat principiul disponibilitz‘xtii si nici n
justificarea amgumm terfului a dublului grad de jurisdictie, care nu este un principiu consacrat
constitutional si nici al procesului civil,

insd, in practica jud]Cldla in cazul nerespectérii prev. art. 78 alin. 1 Cpe, s-a adoptat si
solutia. ‘anuldrii hotdrarii primei instanfe, cu refinerea cauzei spre judecare, in aplicarea
prevederilor art. 480 alin. 6 Cpce, solutie criticabild prin raportare la disp. art. 478 alin. 1, 3 si art.
78 alin. 3 Cpc. ‘

T Prin urmare, pentru a da eficientd in apel dispozitiilor art. 78 alin. 1 Cpc, este necesar sa
se mtel preteze daca instanta de apel poate invoca din oficiu ca motiv de nelegalitate a hotararii
primei instante lipsa coparticiparii procesuale pasive a Biroului Executorului Judecitoresc, in
cazul in care acesta nu a avut calitatea de intimat in cauza, alituri de debitor, insa s-a respins
contestatia la cxccutare pentru lipsa calitifii debitorului, motivandu-se ci are calitate Biroul
Executorului Judecatoresc, cu consecinta aplicarii dispozitiilor art. 480 alin. 3 Cod procedura
civila, fiind formulata de catre apelanta cerere privind trimiterea cauzei spre rejudecare. Se retin
si conditiile restrictive prevazute de art. 478 alin. 1 Cod procedura civild, precum si de art. 78
alin. 3 Cod procedwrd civild, precum si faptul ca apelanta a fost de acord si cu aplicarca
dispozitiilor art. 480 alin. 6 Cod proceduri civila.

In situatia in care se interpreteazé cd, in cauza de fatd, sunt apiicabile prevederile art. 78
alin. 2 Cod proceduri civild cu privire la calitatea procesuald pasiva a Biroului Executorului
Judecatoresc, alaturi de debitor, in contestatia la executare in care se solicitd anularea Tncheierii
de stabilire avans cheltuieli necesare continuarii procedurii de executare silitd, omisiunea primei
instanfei de a pune in discutia contradictorie a parfilor necesitatea introducerii unui terf nu poate
fi invocata direct de citre pirti in calea de atac a apelului, ori de citre instanta de control judiciar
din oficiu, nereprezentdnd un motiv de ordine publica, ci unul de ordine privatd. Nulitatea este
una relativd, iar nu absoluta si nu poate fi invocata direct in calea de atac de cétre parti si nici de
citre instanta de apel sau recurs din oficiu, cu consecinfa trimiterii cauzei primei instante.
Aceasti solutic este confirmaté si de doctrind, care concluzioneaza cd, in cazurile prevazute de
art. 78 alin. (2) Cod procedura civila, nici pargile si nici instanta de control judiciar, din oficiu, nu
ar putéa invoca direct in cdile de atac faptul cé, desi raportul juridic dedus judecétii o impune,
instan{a carc a pronun{at hotirirea atacati nu a pus in discutia parfilor necesitatea introducerii in
cauzd a altor persoane (G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual Civil, Edifia a 4-a, revizuitd si
addugita”, Ed. Hamangiu, 2017, p. 160; in acelasi sens M. Tabarcad, Drept procesual civil 2017,
vol. 1, p. 454.). Cu toate acestea, instantele judecitoresti au adoptat i solutia anuldrii sau casarii
hotardrii primei instante, fie ludnd act de invocarea nelegalitatii direct de ciétre pérti in calea de
atac, fie invocand din oficiu nesocotirea dispozitiilor art. 78 alin. (2) Cod procedurd civild si
trimifand cauza spre rejudecare.

Astfel, completul apreciaza cd sesizarea priveste este o probleméd de drept reald, intrucét
norma de drept este indoielnicd, imperfectd sau neclard, legatda de posibilitatea de a interpreta
diferit textele de lege ardtate, care nu sunt corelate.
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Concluzionand, apreciind c¢i sunt intrunite conditiile de admisibilitate previzute de art.
519 Cod procedurd civild, se va dispune sesizarca inaltei Cur {i de Casatie si Justifie in vederea
pronundrii unei hotdrari prealabile cu privire la problema de drept eXpusi.

Raportat la solutia adoptata mai sus, in baza dispozitiilor art. 520. alin: 2 Cod procedurd
civila, va fi suspendatd judecata prezentei cauze. :

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE
Dispune sesizarea Inaltei Curi de Casatie si Justific pentru a plonunga---o hotarare
prealabild cu privire la dezlegarea unor chestiuni de drept referitoare la: o :

1. Daca in interpretarea si aplicarea dlspozuulor art. 670 alin. 1 si 6 Cod pr ocedu’rﬁ civila,
avand in vedere §i Decizia RIL nr. 8/2016 si Decizia nr. 15/2016 — - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, Biroul Executorului Judecitorese are calitate procestald pasivi in
contestatia la executare in care se solicitd anularea [ncheierii de stabilire avans cheltuieli
necesare continudrii procedurii de executare silitd, fiind aplicabile dispozitiile art. 78 alin. 1 Cod
procedurd civild sau ale art. 78 alin. 2 Cod procedura civila referitoare la introducerea forfatd in
cauzd, din oficiu, a altor persoane.

2. Ca urmare a raspunsului la prima intrebare, si se mlupleteze daca mstanta de apel
poate invoca din oficiu ca motiv de nelegalitate a hotararii primei instante lipsa copartlclpam
procesuale pasive a Biroului Executorului Judecitoresc, in cazul in care acesta nu a avut calitatea
de intimat in cauza, insd s-a respins contestatia la executare pentru lipsa calitd{ii debitorului,
motivéndu-se cd are calitate Biroul Executorului Judecitoresc, cu. consecinta aplicarii
dispozitiilor art. 480 alin. 3 Cod proceduri civila, fiind formulata de citre apcldma cerere pnvmd
trimiterea cauzei spre rejudecare.

Suspendd judecata apelului declarat de apelanta-contestatoare
, cu sediul procesual ales la

, impotriva Sentintei
in dosar nr. . In
, cu domiciliul in

civile nr. pronuntatd de Judecitoria
contradictoriu cu intimatul

, avand ca obiect contestatie la executare, potrivit art. 520 alin. 2 ch pand la
pronuniarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Fara cale de atac.

Pronunfati la data de 12.01.2021 prin punerea solufiei la dispozitia part,xlm de citre grefa
instantei. .
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