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Sedinga publicd din 05 ianuarie 2021

Instanta congtituiti din;
PRESEDINTE — judecator
JUDECATOR :
GREFIER
Ministerul Public reprezentat prin A procuror,

din cadrul Parchetului de pe 14nga Curtea de Apel Clyj

S-a luat spre examinare apelul declarat de catre inculpatu! (N NGTGIIND
impotriva sentintei penale nri din data de Judecétoriei Turda,
pronuntati in dosar nr. ivind pe inculpatu! GG s in
judecatd prin rechizitoriul Parchetului de pe lingd Judecitoria Turda, dat in dosar nr.

pentru sdvargirea infractiunii de conducerea unui vehicul firi permis de
conducere, prev, de art. 335 alin. 2 Cod penal, cu aplicarea art. 41 Cod penal si art. 43 alin. 1
Cod penal.

La apelul nominal efectuat in sedin{d publicd se constatd ci se prezintd apelantul
inculpat _sistat de avocat ales, din
cadrul Baroului Mures, cu imputernicire avocaiald existenti Ia gosar! ! 88 !

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei, dupi care, i

Se pune in discutia participantilor dac# ar fi necesars sesizarea Inaltei'Curti de Casatic
§i justitie — Completul de dezlegare a unor chestiuni de drept in legiitutd cu urmitoarca
chestiune de drept: avand in vedere ci textele legale relevante ar pirea si susiind ca
suspendarea dreptului de a conduce in cazut persoanei cercetate si trimise in judecatd pentru
sdvérgirea infracfiunii prevazute de art. 336 alin. 1 ar dura pani la rimanerea definitivd a
hotirérii, intrebarea este daca intre momentul riménerii definitive a hotirarii de condamnare a
unei persoane pentru sivirsirea infractiunii previzute de art. 336 alin. 1 §i panid'la anularea
permisului de conducere ce se dispune de citre organele de politie, dreptul de a conduce mai
existd sau nu, respectiv daci acea persoand poate fi subiect activ al infracfiunii previzute de
art. 335 alin, 27

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvéntul, apreciazi ci textele relevante sunt
clare §i nu impun sesizarea. Prin urmare, apreciazi ci ea ar fi inadmisibild, sesizarea
completului pentru pronunfarea unei hotérti preliminare efectudndu-se doar in cazul unor
texte de lege care pot fi interpretate In mod diferit, cu scopul de a unifica practica.

In ceea ce priveste textele relevante in spefii apreciaza ci acestea ar fi art, 97 alin. 2 si
3 din O.U.G. 195 care aratil cd permisul se refine de citre polifistul rutier odati cu comiterea
unei fapte. Perioada in care permisul este retinut si titularul nu are drept de conducere se




considerd suspendare, iar permisul se anuleazi dupi riméanerea definitivi a hotiririi de
condamnare.

intre cele dout momente, respectiv rimédnerca definitivd a hotirdrii si anularea
permisului, permisul este in continvare refinut si niciun text de lege nu prevede restituirea lui
temporard peniru ca titularuf lui si poatd conduce. Permisul riméane in continuare reginut,
nefiind nicio dispozitie legali care si facd exceptie de la aceasts reguls, titularul lui neavéind
dreptul de a conduce.

Faptul c& nu este reglementat un termen sau o procedurs foarte riguroasa in care si se
dispund anularea permisului de conducere nu schimbé aceasti reguld si aceste dispozitii.

In ceea ce priveste anularea permisului, regulamentul de aplicare a Ordonantei 195
arati ci ea se efectueazi de cétre seful Serviciului rutier, despre anulare fiind incunostintat
titularul permisului.

Titularul permisului, pentru a nu fi expus, in ipoteza in care observa ci intirzie aceasti
incunostinjare, are posibilitatea de a efectua demersuri, inclusiv s prezinte personal acea
hotérire in vederea anuldrii permisului pentru a incepe acel an de suspendare care intervine
ope legis. :

Ca atare, nu existd niciun text de lege 1n baza ciruia permisul sd poatd fi deginut dupd
rdmanerea definitivd a hotirarii de condamnare pand la anularea lui sau c¢a in acest interval
posesorul unui permis retinut sau persoana judecatd sau condamnati are dreptul si conducd,
fiind vorba de o hotirire de condamnare, fiind practic momentul in care se discutd despre un
condamnat al crui permis inc# nu este anulat administrativ. Nu este nicio dispozitie legald, cu
atdt mai mult cu ct, pdni persoana este judecatd, ea este scutitd sau privatd de acest drept, si
nu vede niciun argument, nici mdcar logic, pentru care, dupd riménerea definitivd a unei
hotiréri de condamnare, o persoani condamnatd pentru o infractiune la siguranta circulafiei
rutiere si aiba dreptul de a conduce.

fn esents, sustine ¢4 miisura retinerii permisului echivaleazi cu pierderea dreptului de
a conduce, ficAnd referire la art. 97 alin. 2 si 3, conform céruia se prevede ci perioada in care
titularul permisutui nu are dreptul de a conduce echivaleazii cu suspendarea. Or, aceastd

suspendare dureazi pe toata durata procesului péni la anularea permisului.
Avocat ales al apelantului inculpa avind cuvéntul, considerd

¢ perioada pusd in discutie nu este reglementati clar in lege i, pentru solutionarea corectd a
cauzei, apreciazi ci se impune sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie cu intrebarea
formulata pentru clarificarea acestui aspect §i pentru a se cunoagte cu exactitate pozitia acestei
instante din punct de vedere juridic.

Inculpat] (R D - v:n¢ cuvantul, achieseazi concluziilor avocatului
sdu ales.

Identificand toate texte relevante, inclusiv art. 97 cu alipeatele evocate si ulterior
analizarii situatiei juridice considerd ci este necesard sesizarea Inaltei Curfi de Casafie i
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu urmétoarea intrebare: Daci
poate fi subiect activ al infractiunii prev. de 335 alin. 2 Cod penal persoana care dupd
condamnarea pentru sivargirea infractiunii prev. de art. 336 alin. 1 Cod penal si pand la
anularea permisului de conducere dispusd de citre seful politiei conduce un autovehicul pe
drumurile publice?

CURTEA

Deliberind asupra cauzei penale de fatii constata urmitoarele: o
L.Constatd admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie $i Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475, C. proc. pen.




Curtea de Apel constatd ci sunt Intrunite conditiile pentru a sesiza Inalta Curte de
Casatie §i Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept apdrute, intrucdt in urma dezbaterilor
contradictorii rezultd indeplinitea cumulativi a condifiilor previzute de art.475 Cod
pr.penali.

Completul de judecati al curtii de apel in fata ciruia s-a ivit chestiunea de drept
sesizatd a fost investit cu solutionarea cauzei in ultimi instan{i (apel);

Curtea de Apel Cluj a constatat existenta unei chestiuni de drept de a cérei ldmurire
depinde solutionarca pe fond a cauzei (,,Daci poate fi subiect activ al infractiunii prev. de 335
alin. 2 Cod penal persoana care dupi condamnatea pentru sdvargirea infractiunii prev. de art.
336 alin. 1 Cod penal §i pana la anularea permisului de conducere dispusd de citre seful
politiei conduce un autovehicul pe drumurile publice?”). Problema de drept ridicatd este
esentiald pentru stabilirea Incadririi juridice a faptei.

Problema de drept enuntatii este nous, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat cd asupra acestor chestiuni Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a statuat printr-o
hotirare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii;

ILExpunerea succintii a cauzei

Prin rechizitoriul nr. 1 Parchetului de pe langi Judecitoria Turda,

Inregistrat in data de 21.12.2018, cu numiry a Judecdtoria Turda, inculpatul

fost trimis n judecatd pentru comiterea infractiunii de conducere a

unui vehicul férd permis de conducere (avand dreptul de a conduce suspendat) prev de art 335
aliniat 2 Cod penal, cu aplicarea art 41 aliniat 1 Cod penal, art 43 aliniat 1 Cod penal

Prin actul de sesizare a instantei s-a sustinut ¢ inculpatul, in data de 29.09.2016, a
condus pe drumul public un autovehicul, avind dreptul de a conduce autovehicule suspendat.

S-au i ¢ urmatoarele probe: declaratii suspect/inculpate f 7, 10, declaratii
mamﬁm 12, 14, inscrisuri £ 18, 19, 21.25,, 27-34,
fisd cazier judiciar f. 35.

Prin incheierea din data de 10.04..2018 s-a dispus inceperea judecatii fata de inculpat
potrivit dispozitiilor art 346 aliniat 2 Cod de procedura penala.

Instanta de fond, in cursul cercetarii judecitoresti, a audiat martorii )
D). "G  53). Inculpatul a lipsit din fata instantei de judecatd, nu a
propus probe. Din oficiu, instanta a pus in discutia partilor audierea persoanelor mentionate in
declaratia de inculpat, din cursul urmdririi penale f 10. Intrucét inculpatul nu a mentionat
adresa acestora, s-a respins aceastd propunere in probatiune, potrivit dispozitiilor art 374
aliniat 7 Cod de proceduri penali.

Prin sentinta penali nr. @D :onuniati de Judecitoria Turda, s-au dispus
urmdétoarele:

In baza art 335 alin 2 Cod penal, cu aplicarea art 41 aliniat 1 Cod penal, art 43 aliniat 1
Cod penal, a fost condamnat inculpatul— la o pedeapsi de 1 an inchisoare.

In baza art 96 aliniat 4 Cod penal, s-a revocat suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei de 1 an 7 luni inchisoare la care a fost condamnat inculpatul prin sentinta
penala m& Judecatoriei Turda definitiva in data de 27.10.2015.

In baza art 43 aliniat 1 Cod penal s-a cumulat pedeapsa de 1 an inchisoare cu pedeapsa
de 1 an 7 luni inchisoare, aplicand pedeapsa rezultanta de 2 ani 7 luni inchisoare.

In baza art 274 alin 1 Cod de procedurs penald, a fost obligat inculpatul la 2100 lei
cheltuieli judiciare catre stat (din care 100 de la urmarire penala)

Pentru a pronunta aceastd hotirére, instanta de fond a refinut urmétoarele:

Analiznd materialul probator al cauzei, tindnd seama de procesul verbal de constatare
a infractiunii (f. 1); declaratiile martorului G . (2 dosar de urmiirire penals, f

——




68), s-a retinut cd in data de 29.09.2016, ora 19,43, inculpatul a condus un autoturism cu
numérul de inmatriculare-e str l* Lucrétorii de politie au
semnalizat s opreascd, inculpatul a oprit autoturismul, apoi, a plecat in vitezd. A fost urmdrit
de cétre lucrdtorii de politie, dar nu a fost ajuns.

Identitatea inculpatului a fost stabilitd prin martorului—, audiat In fata
instantei, care si-a mentinut declaratia.

Potrivit adresei nr (P 177 Cluj , f 18, dosar de urmdrire penald, inculpatul
nu avea dreptul de a conduce autovehicule pe drumul public, aspect cunoscut de acesta, 19,
conform instiintdrii semnate de el.

Inculpatul nu s-a prezentat in fata instantei de judecata.

In cursul urmaririi penale, audiat ca inculpat, a ardtat ¢i nu a comis fapta, cd
autoturismul era folosit de alte persoane, a ciror adresd nu a fost indicata.

Astfel, s-a constatat ci declaratia inculpatului nu se coroboreazi cu alte probe. Pe de
altd parte, procesul verbal de constatare se coroboreazi cu declaratia martorului ap

i care a fost reaudiat de cétre instanta de judecatd, mentinandu-si declaratia privind
faptul ci inculpatul a condus autoturismul pe drumul public.

Din acest motiv, s-a constatat ¢i prezumiia de nevinovdfie a inculpatului a fost
inlaturatd prin probele aritate, acesta neficénd dovada celor susfinute in apérare.

fn drept, fapta inculpatului care, in data de 29.09.2016, a condus pe drumul public un
autovehicul avand permisul suspendat constituie infractiunea de conducere cu permis
suspendat prev de art 335 alin 2 Cod penal.

Inculpatul a comis infractiunea cu intentie, cunoscand ca are dreptul de a conduce
autovehicule pe drumul public suspendat.

S-a mai retinut ¢4 in cauzi sunt incidente prevederile art 41 aliniat 1 Cod penal, art 43
aliniat 1 Cod penal, intrucat la momentul comitetii acesteia (29.09.2016), inculpatul se afla in
termenul de supraveghere al pedepsei de 1 an 7 luni inchisoare, la care a fost condamnat
inculpatul prin sentinta penala nr Judecatoriei Turda, definitiva in data de
27.10.2015, pentru o infractiune comisd cu intenjie, prezenta infractiune fiind comisa in
termenul de supraveghere de 2 ani 6 luni care s-ar fi implinit in data de 27.04.2018,

La individualizarea judiciara a pedepsei, instanta a avut in vedere vedere, la stabilirea
pedepsei, prevederile art 74 Cod penal {inind seama de urmatoarele aspecte: inculpatul nu a
fost sincer in cursul urmaririi penale, nu s-a prezentat la judecatd, a condus la o ord cu trafic
rutier, in localitate, s-a sustras controlului efectuat de lucritorii de politie. Inculpatul are
antecedente penale similare, privind circulatia pe drumul public (sentinta penald nr oy
a Tudecitoriei Turda), dovadi c# acesta nu a inteles conditiile in care se poate conduce un
autovehicul pe drumul public.

fmpotriva acestei hotdrari a declarat apel inculpatul —1

in motivarea apelului, inculpatul a aritat, in esenta, urmétoarele:

III. Problema de drept supusi dezlegirii si punctul de vedere al pirtilor cu privire 1a
dezlegarea problemei de drept

fn sarcina inculpatului s-a retinut ca la data de 29.09.2016 a condus un autovehicul,
avind dreptul de a conduce autovehicule suspendat, urmare a faptului ¢a prin sentinta penald
or. da Judecatoriei Turda, definitivi la data de 27.10.2015 fusese condamnat pentru
comiterea infractiunii previzute de art. 336, C. pen. Pe parcursul procesului penal inculpatul a
avut refinut permisul de conducere, insd dupd ramanerea definitivd a sentinfel penale nr.
334/2015 a Judecatoriei Turda, nu s-a dispus anularea permisului de conducere, desi legea
impunea acest lucru, astfel cum aratd i mod explicit autoritatea competentd — Politia
Municipiului Campia Turzii (f. 27 dosar urmérire penals). In acest context, problema de drept




care se pune este aceea dacdl, poate fi subiect activ al infractiunii prev. de 335 alin. 2 Cod
penal persoana care conduce un autovehicul pe drumurile publice, dupd pronunfarea
hotdrdrii definitive de condamnare pentry sdvirsirea infractiunii prev. de art. 336 alin. 1 Cod
penal §i pand la anularea permisului de conducere dispusd de cdtre geful politici,

Reprezentantul Ministerului Public a apreciaza c3 textele relevante sunt clare si nu
impun sesizarea. Prin urmare, apreciazi ci ea ar fi inadmisibils, sesizarea completului pentru
pronunfarea unei hotdréri preliminare efectudndu-se doar in cazul unor texte de lege care pot
fi interpretate in mod diferit, cu scopul de a unifica practica.

In ceea ce priveste textele relevante in spef3 apreciaza ci acestea ar fi art. 97 alin. 2 si
3 din O.U.G. 195/2002 care arati ci permisul se refine de citre politistul rutier odati cu
comiterea unei fapte. Pericada in care permisul este refinut si titularul nu are drept de
conducere se considerd suspendare, jar permisul se anuleaza dupi riménerea definitivi a
hotdrdrii de condamnare.

Intre cele doua momente, respectiv riménerea definitivi a hotiirarii si anularea
permisului, permisul este fn continuare refinut si niciun text de lege nu prevede restituirea lui
temporard pentru ca titularul lui s4 poatd conduce. Permisul riméane in continuare retinut,
nefiind nicio dispozifie legali care si facd excepie de la aceastd reguld, titularul lui neavind
dreptul de a conduce.

Faptul ¢d nu este reglementat un termen sau o procedur3 foarte riguroasd in care si se
dispund anularea permisului de conducere nu schimbi aceast reguld si aceste dispozifii.

in ceea ce priveste anularea permisului, regulamentul de aplicare a OUG nr. 195/2002
aratd ca ca se efectueazi de citre seful Serviciului rutier, despre anulare fiind incunostintat
titularul permisului,

Titularul permisului, pentru a nu fi expus, in ipoteza in care observi ci intarzie aceastd
incunogtintare, are posibilitatea de a efectua demersuri, inclusiv si prezinte personal acea
hotéirre in vederea anuldrii permisului pentru a incepe acel an de suspendare care intervine
ope legis.

Ca atare, nu existd niciun text de lege in baza céirnia permisul s poatd fi detinut dupi
rémanerea definitivd a hotdrorii de condamnare pand la anularea lui sau ca in acest interval
posesorul unui permis refinut sau persoana judecatd sau condamnati are dreptul sd conduci,
fiind vorba de o hotarare de condamnare, fiind practic momentul in care se discuts despre un
condamnat al cirui permis incd nu este anulat administrativ. Nu este nicio dispozitie legala, cu
atat mai mult cu cét, pand persoana este judecat, ea este scutit sau privatd de acest drept, si
nu vede niciun argument, nici micar logic, pentru care, dup# riimanerea definitiva a unei
hotérdri de condamnare, o persoani condamnati pentru o infractiune la siguranta circulatiei
rutiere s3 aiba dreptul de a conduce. )

In esentd, sustine c4 misura refinerii permisului echivaleazi cu pierderea dreptului de
a conduce, facind referire la art. 97 alin. 2 i 3, conform ciiruia se prevede ci perioada in care
titularul permisului nu are dreptul de a conduce echivaleazi cu suspendarea. Or, aceastd
suspendare dureazi pe toatd durata procesului pan ia anular jsulyi

Apdrdtorul ales al apelantului inculpat m avand cuvéntul,
consideré c@ perioada pusi in discutie nu este reglementats clar in lege si, pentru solutionarea
corectd a cauzei, apreciazii ci se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justifie cu
intrebarea formulatd pentru clarificarea acestui aspect §i pentru a se cunoaste cu exactitate
pozitia acestei instante din punct de vedere juridic.




IV.Punctul de vedere motivat al completului de judecati
Prevederile legale relevante in cauzd
OUG 195/2002

ART. 23

(1) Dreptul de a conduce un autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai pe
drumurile publice il are numai persoana care poseddi permis de conducere  valabil,
corespunzitor categoriei din care face parte vehiculul respectiv, sau dovada inlocuitoare a
acestuia cu drept de circulatie.

ART. 97

(1) In cazurile prevazute in prezenta ordonantd de urgentd, polifistul rutier dispune si una
dintre urmitoarele misuri tehnico-administrative:

a) refinerea permisului de conducere gi/sau a certificatului de inmatriculare ori de
nregistrare sau, dupd caz, a dovezii inlocuitoare a acestora;

b) retragerea permisului de conducere, a certificatului de inmatriculare sau inregistrare oti a
placugelor cu numirul de inmatriculare sau de fnregistrare;

¢) anularea permisului de conducere,

d) ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar.

(2) Retinerea permisului de conducere ori a certificatului de inmatriculare sau de
inregistrare se face de ctre polifistul rutier, de regul odata cu constatarea faptei, eliberdndu-
se titularului o dovada Inlocuitoare cu sau fard drept de circulatie.

(3) Perioada in care titularul permisului de conducere nu are dreptul de a conduce un
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai se considerd perioadd de
suspendare a exercitirii dreptului de a conduce. ‘

(4) Retragerea permisului de conducere se dispune de citre politia rutierd in cazurile
previzute la art. 22 alin. (6"3) 51 (8).

(5) Anularea permisului de conducere se dispune de citre politia rutieri pe a ciirei
razii de competentii s-a produs una dintre faptele previzute la art. 114.
(6) Procedura aplicatii masurilor tehnico-administrative se stabileste prin regulament.

ART. 103

(..)

(8) In situatia in care autoritatea emitentd a permisului de conducere a sesizat instanta de
judecatd potrivit art. 114 alin. (1) lit. €), autoritatea emitentd a permisului de conducere va
dispune prin ordin suspendarea exercitdrii dreptului de a conduce autovehicule si tractoare
agricole sau foresticre, suspendare ce opercazi pind la riménerca definitivd gi
irevocabili a hotirdrii judecitoresti. fn acest caz, titularul este obligat si se prezinte la
unitatea de polifie pe raza clireia domiciliaza, are regedinga sau, dupi caz, locuieste, in situatia
persoanelor aflate la studii in Roménia, in termen de 5 zle de la comunicarea ordinului,
pentru a preda permisul de conducere.

ART. 111




(1) Permisul de conducere saw dovada inlocuitoare a acestuia se refine in urmatoarele
cazuri:

a) la cumularea a cel putin 15 puncte de penalizare;

b) cénd titularul acestuia a sivérsit una dintre infractiunile previzute la art. 334, art.
335 alin. (2), art. 336, 337, art. 338 alin. (1) i la art. 339 alin, (2), (3) si (4) din Codul

enal;

¢) la sivarsirea uneia dintre contraventiile previizute Ia art. 100 alin. (3), art. 101 alin. (3),
art. 102 alin. (3) i In situatia previzutd la art. 115 alin. (1);

d) cand titularul acestuia a fost declarat inapt pentru a conduce autovehicule, tractoare
agricole sau foresticre ori tramvaie;

e) cand prezintd modificari, stersdturi sau adiugdri ori este deteriorat;

f) cénd se afld in mod nejustificat asupra altei persoane;

g) cand perioada de valabilitate a expirat.

(2) La refinerea permisului de conducere, in cazurile prevazute la alin. (1), titularului
acestuia 1 se elibereazi o dovada inlocuitoare cu sau fird drept de circulatie.

(3) In situatiile previzute la alin. (1) lit. 2) si d), la art. 102 alin. (3) it. a) si c) din prezenta
ordonanta de urgentd, precum si in cele mentionate la art. 334 alin. (2) 51 (4), art. 335 alin, (2),
art. 336, 337, art. 338 alin, (1), art. 339 alin, (2), (3) st (4)_din Codul penal, dovada
inlocuitoare a permisului de conducere se elibereazi fird drept de circulajie.

(4) Permisul de conducere al conducatorului de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori
tramvai, implicat intr-un accident de circulajie din care a rezultat uciderea sau vatdmarea
corporald a unei persoane, se refine de citre politia rutierd daci acesta a incalcat o reguli de
circulatie, eliberAndu-se dovada inlocuitoare fird drept de circulatie, in situatia in care regula
de circulaie incalcatii este una dintre cele prevazute la art. 102 alin. (3) lit. a) si ¢), sau dovada
inlocuitoare cu drept de circulaic pentru o perioad de 15 zile, in celelalte cazuri.

(5) In situatiile previzute la alin. (1) lit. ¢) si g), la art, 100 alin. (3), la art. 101 alin. (3), 1a
art. 102 alin. (3) lit. b), ) 5i ) din prezenta ordonanti de urgentd, precum i la art. 334 alin.
(1) si (3) din Codul penal, dovada nlocuitoare a permisului de conducere se elibercazi cu
drept de circulatie pentru o perioadi de 15 zile.

(6) La cererea titularului permisului de conducere refinut in condifiile alin. (1) lit. b) sau
ale alin, (4), procurorul care efectueazi urmirirea penald sau exercitd supravegherea cercetirii
pevale ori, in faza de judecats, instanta de judecatd Investiti cu solufionarea cauzei poate
dispune prelungirea dreptului de circulatie, cu cate cel mult 30 de zile, péni la dispunerea
clasdrii, renuntrii la urmirirea penali sau, dupi caz, pani la riménerea definitivd a hotararii
judecitoresti. Modul de solutionare a cererii de prelungire a dreptului de circulatie se
comunicd §i sefului polifiei rutiere pe raza cireia s-a comis fapta.

(7) Alineatele (3)-(5) se aplici in mod corespunzitor §i in situatia in care se refine dovada
inlocuitoare a permisului refinut pentru o faptd sdvérsitd anterior, aflati in termenul de
valabilitate. Termenul de valabilitate al noii dovezi nu il poate depisi pe cel al primei dovezi.

(8) In cazul suspendirii permisului de conducere pentru o perioadd determinati, cu
eliberarea unei dovezi inlocuitoare cu drept de conducere pentru 15 zile, suspendarea
exercitdrii dreptului de a conduce vehicule incepe in unul din urmitoarele cazuri:

a) din momentu! expiriirii termenului de valabilitate a dovezii Inlocuitoare;

b) din momentul depunerii dovezii inlocuitoare, de citre conducitorul auto, la oricare
unitate de politie rutiers in una din zilele din intervalul perioadei de valabilitate a acesteia.

ART. 113
(1) Permisul de conducere se restituie titularului:




a) la expirarea perioadei de suspendare;

b) abrogati;

¢) la incetarea masurii de siguran{d previzute la art. 108 lit. ¢) din Codul penal;

d) abrogats;

¢) in baza hotirérii judecitoresti ramase definitive prin care s-a dispus achitarea
inculpatului ori procesul-verbal de constatare a contravengiei a fost anulat;

f) 1a incetarea cauzelor pentru care a fost retras permisul de conducere in conditiile art. 97
alin. (4), certificatd printr-un act medico-legal.

(171) Titularul permisului de conducere eliberat de o autoritate striind, Impotriva céruia s-a
dispus suspendarea dreptului de a conduce, poate solicita sefului polifiei rutiere pe raza cireia
a fost constatata fapta, restituirea documentului, inainte de expirarca perioadei de suspendare,
cu cel mult o zi lucritoare tnainte de data pArisirii teritoriului Roméniei.

(1°2) in situatia restituirii permisului de conducere potrivit alin. (1°1), Inspectoratul
General al Politiei Romane comunica sanctiunea aplicatd autorititii striine care a eliberat
documentul.

(2) Permisul de conducere se restituie de citre politia rutierd in condifiile stabilite in
regulament.

ART. 114 »

(1) Anularea permisului de conducere se dispune in urmditoarele cazuri:

a) titularul permisului de conducere a fost condamnat printr-o hotéirdre judecatoreasca
ramasa definitivi pentru o infractiune care a avut ca rezuitat uciderea sau vitamarea corporala
a unei persoane, sdvargitd ca urmare a nerespectirii regulilor de circulatie;

b) titularul permisului de conducere a fost condamnat, printr-o hotdrire judecitoreasca
rimasi definitivd, pentru infractiunile previizute la art. 334 alin. (2) si (4), art. 335 alin. (2),
art, 336, 337, art, 338 alin. (1), art. 339 alin. (2), (3) si (4) din Codul penal;

c) abrogata;

d) titularului permisului de conducere i s-a aplicat, printr-o hotarare judecétoreasca ramasa
definitivi, pedeapsa complementard a interzicerii dreptului de a conduce anumite categorii de
vehicule stabilite de instan{a previzut la art. 66 alin. (1) lit. i) din Codul penal.

¢) permisul de conducere a fost obtinut cu Incélcarea normelor legale, situatie constatata de
instania competenta.

f) permisul de conducere a fost obtinut in perioada in care titularul era cercetat sau judecat
in cadrul unui proces penal pentru sdvérsirea unei infractiuni la regimul circulatiei pe
drumurile publice, atunci cdnd acesta a fost condamnat printr-o hotéirfre judecatoreascd
rimas3 definitiva,

(2) Permisul de conducere se anuleaza si in cazul in care titularul acestuia a decedat.

(3) Procedura anulérii permisului de conducere se stabileste prin regulament.

Hotararea de guvern nr. 1391/2002

ART. 2

in sensul prezentului regulament, termenii §i expresiile de mai jos au urmdtoarca
semnificaie:

5. retinerca permisului de conducere, 2 certificatului de inmatriculare sau de
fnregistrare ori a dovezii inlocuitoare a acestora - misura tehnico-administrativd dispusa

de politia rutierd consténd in ridicarea documentului din posesia unei persoane i pastrarea lui




la sediul politiei rutiere pani la solutionarea cauzei care a determinat aplicarea acestei
misuri;

~ ART. 190

Q1) in cazurile previzute de lege, odatd cu constatarea faptei, politistul rutier sau,
dupa caz, polifistul de frontierd retine permisul de conducere, eliberdnd dovada
inlocuitoare cu sau firi drept de circulatie, dupi caz.

(2) Permisul de conducere refinut in conditiile alin. (1), Impreuni cu un raport de refinere,
al cérui model este previzut in anexa nr. 1E, se trimit, cel mai tirziu in prima zi lucritoare
care urmeaza celei in care a fost eliberatd dovada inlocuitoare, la serviciul politiei rutiere pe
raza cdruia a fost sivilrgits fapta, care are obligatia si facs imediat mentiunile corespunzitoare
in evidenta conducétorilor de autovehicule si tramvaie.

(3) Raportul de retinere, permisul de conducere eliberat de o autoritate striind si
documentele refinute se trimit poligiei rutiere din cadrul Inspectoratutui General al Politici
Romane pentru a i trimise autoritatilor emitente.

(2) Permisul de conducere se pistreazi la serviciul politiei rutiere din judetul care are in
evidenta titularul, pan la restituire sau, dupa caz, péand la anularea documentului.

ART. 193

(1) Conducitorul de autovehicul sau tramvai trebuie insotit de politistul rutier sau, dupa
caz, de polifistul de frontiers, imediat, la cea mai apropiatd institutie medicald autorizata sau
institutie medico-legala pentru a i se recolta probe biologice in vederea stabilirii alcoolemiei,
daci ptin testarea cu un mijloc tehnic certificat sau cu un mijloc tehnic omologat si verificat
metrologic s-a constatat c valoarea concentratiei de alcool este mai mare de 0,40 mg/! alcool
pur in aerul expirat,

(2) Dupd recoltarea probelor biologice, politistul rutier retine permisul de conducere si
clibereazd dovada inlocuitoare fard drept de circulatie.

(3) Atunci cind conducitorul de autovehicul sau tramvai nu are asupra s actul de identitate
$i nici permisul de conducere, polifistul rutier este obligat, inainte de a-I conduce la institufia
medicala autorizata sau institufia medico-legala, si faci verificiri in evidente pentru stabilirea
identitatii acestuia §i a sitvatiei permisului de conducere.

(4) In situatia in care conducitorul de autovehicul sau tramvai nu are asupra s permisul de
conducere, polifistul rutier 1 aduce acestuia la cunostintd, prin instiintare scrisi pe care i-o
inméneazd imediat, cd nu mai are dreptul si conduci autovehicule sau tramvaie pani la
finalizarea dosarului penal, precum si obligatia de a preda permisul de conducere serviciulu
politiei rutiere pe raza ciiruia a fost sivarsitd fapta.

Membrii completului de judecatd investit cu judecarea au exprimat opinii diferite in
legéturd cu problema de drept.

LPotrivit unei opinii, inculpatul nu are restrictionat dreptul de circulatie dupi
ramanerea definitivd a hotitarii de condamnare §i pana la anularea permisului de conducere,
intrucat nu existé nici o prevedere legali care si impuni o asemenea sanctiune,

Fiind vorba de o restrangere a unui drept, este imperios necesar ca accasta si fie
prevézuta de legea intr-o modalitate clard si neechivocd, conditie neindeplinitd in speta.

Odatd ce o persoand dobandeste permis de conducere, regula este ci are dreptul de a
conduce autovehicule corespunzitoare categoriei permisului de conducere. Pentru motivele
limitativ previzute de lege, dreptul de a conduce autovehicule poate fi restrictionat. Legislatia
internd cunoaste patru astfel de situatii, in care dreptul de a conduce autovehicule este
restrictionat: suspendarea exercitirii dreptului de a conduce autovehicule, retragerea




permisului de conducere, retinerea permisului de conducere i anularea permisului de
conducere.

Primele doud dintre cele enumerate nu sunt relevante in cauzid. Suspendarea
dreptului de a conduce autovehicule reprezinti o sanctiune complementard aplicabild exclusiv
in materie contraventionald, fiind reglementati de prevederile art. 209 si urmitoarele din HG
1391/2006. Retragerea permisului de conducere reprezintd mésura tehnico-administrativi
dispusi de politia rutierd in baza unui certificat medico-legal prin care titularul a fost declarat
inapt medical, constind in refinerea documentului si interzicerea dreptului de a conduce
autovehicule sau tramvaie (art. 2, pet. 6 din HG nr. 1391/2006).

Ne vom opri in schimb in detalin asupra retinerii §i anuldrii permisului de
conducere

Potrivit prevederilor art, 2, pct. 5 din HG nr. 1391/2006 refinerea permisului de
conducere, a certificatului de inmatriculare sau de inregistrare ori a dovezii inlocuitoare a
acestora reprezintd mdsura tehnico-administrativd dispusd de polifia rutierd constand in
ridicarea documentului din posesia unei persoane §i pastrarea lui la sediul politiei rutiere pand
la soluionarea cauzei care a determinat aplicarca acestei misuri. Refinerea permisului de
conducere se aplic in materie contraventionald (art. 111, alin. 1, lit. a §i ¢), in materie penala
(art. 111, alin. 1, lit. b, din QUG nr. 195/2002}, iar in anumite situatii, chiar si fird a fi comisa
o fapta ilicita.

Relevantd pentru cauza de fatd este situafia refinerii permisului de conducere, In
conditiile art. 111, alin. 1, lit. b, din OUG nr, 195/2002, si anume ca urmare a constatirii
comiterii unei fapte previzute de legea penald dintre cele limitativ previzute de dispozifia
legala citata.

fn contextul analizei problemei de drept ridicate, este esential a se stabili momentul la
care aceastd masurd inceteazd. Neindoielnic, misura tehnico-administrativd a refinerii
permisului de conducere, cind este aplicatd ca urmare a constatirii comiterii unei infractiuni,
inceteazi la riméanerea definitivd a hotiririi de condamnare, astfel cum prevede in mod
expres art. 193, alin. 4 din HG 1391/2006. De asemenea, chiar gi textul care definese legal
nofiunca de retinere a permisului de conducere prevede ci mésura riméne in fiin{3 péna la
solutionarea cauzei care a determinat aplicarea masurii.

Anularea permisului de conducere este o misur¥ tehnico administrativd, care se
dispune in conditiile art. 114 din OUG nr. 195/2002 si 203 din HG nr. 1391/2006. Una dintre
situatiile in care se dispune anularea permisului de conducere este aceea in care titularul
permisului de conducere a fost condamnat, printr-o hotdrdre judec#toreascd rimasi definitiva,
pentru infractiunile prevazute la art. 334 alin. (2) si (4), art. 335 alin. (2), art. 336, 337, art.
338 alin, (1), art. 339 alin, (2), (3) si (4) din Codul penal.

Anularea nu intervine insd de drept, ca urmare a pronuntdrii hotdrarii de condamnare,
ci in urma dispozitici exprese a sefului serviciului polifiei rutiere pe raza ciruia a fost
constatatd fapta, astfel cum impun prevederile art. 203, alin. 1, lit. a din HG nr. 1391/2006.
Actul normativ nu prevede insd termenul in care seful politiei rutiere are obligatia de a
dispune anularea permisului de conducere. fn lipsa unei stipulaii exprese, obligatia ar trebui
executatd de indatd, folosind prin analogie legea civila (art. 1495, C. civ.), care reprezintd
dreptul comun 1n toate domeniile (art. 2, alin. 2, C. civ.). indeplinirea cu celeritate a acestei
obligatii s-ar impune oricum, ca §i model de bund practica, si pentru a nu crea o sincop intre
perioada refinerii permisului de conducere, si perioada anulirii permisului de conducere.

Problema care se pune este dacé dupi rimaperea definitiva a hotdirarii de condamnare,
si pAnd la anularea permisului de conducere (bineinteles, dacd se dispune aceastd mésurd),
conducatorul auto are dreptul de a conduce autovehicule. Avind in vedere c¢ii aceastd
perioadii nu este supusa vreunei restrictii de circulatie, am concluzionat ci dreptul de a
circula subzisti. Mai rimane intrebarea dacd, atét timp cét autoritatea competentd se afld in
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posesia permisului de conducere, iar conducitorul auto nu il define fizic, acesta din urma are
dreptul de a conduce autovehicule. Analizind in ansamblu prevederile celor doud acte
normative carc reglementeazi circulagia pe drumurile publice, deducem ¢d, in principiu,
voinfa legiuitorul a fost aceea de a impune conducitorul auto obligatia de a avea asupra sa,
permisul de conducere sau, daci este cazul, dovada inlocuitoare a acestuia. Cu toate acestea,
dreptul de a conduce autovehicule nu este indisolubil legat de aceast3 obligatie. Permisul de
conducere reprezinti o autorizajie administrativi, jar actul care se elibereazi conducatorului
auto, este, ca §i naturd juridica, inscrisul constatator care probeazi detinerea respectivei
autorizafii. Aceastd distinctie se reflectd si in tratamentul sanctionator aplicabil In cazul
nedetinerii vreuneia dintre acestea. Pe cénd lipsa autorizatiei de a circula pe drumurile publice
se sancfioneazd penal, nedetinerea permisului de conducere valabil emis pe durata conducerii
autovehiculului nu se sanctioneazi, ca reguld, nici micar contraventional (sunt sanctionate
contraventional doar neindeplinirea obligatiei de a solicita autoritifii competente, In termenul
prevézut de lege, eliberarea unui nou permis de conducere sau cettificat de inmatriculare ori
de inregistrare, in cazul in care acestea au fost declarate furate, pierdute, deteriorate sau nu
mai corespund din punctul de vedere al formei si continutului celor in vigoare si conducerea
unui autovehicul §i tractor agricol sau forestier cu permis de conducere a carui valabilitate a
expirat).

Prin urmare, imprejurarea ¢i permisul de conducere se afl3 inca in posesia autoritatii
care a dispus refinerea permisului de conducere, fird un temei legal, nu este de naturi a limita
in vreun fel dreptul de circulafie al conducitorului auto, drept de circulafie care nu este intim
legat de posedarea inscrisului constatator al autorizatiei de circulatie,

In cele din urma, apreciem ci o solutie cotrard nu s-ar conformeazi cerintelor de
}{revizibilitate necesare unui text de lege. Astfel, in cauze precum Sunday Times contra
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999,
Rotaru impotriva Romdniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei, 2005, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a subliniat ¢4 ,,nu poate fi considerats «lege» decat o normi enungati cu
suficienta precizie, pentru a permite individului si-si regleze conduita. Individul trebuie s3 fie
in mésurd si prevadd consecinfele ce pot decurge dintr-un act determinat™; ,,0 normi este
previzibild numai atunci cdnd este redactati cu suficienti precizie, in aga fel ncat si permitd
oricdrei persoane — care, la nevoie poate apela la consultanti de specialitate — sa isi corecteze
conduita”; ,in special, 0 normi este previzibild atunci cAnd oferi o anume garaniie contra
atingerilor arbitrare ale puterii publice”, De asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitic
a Comunitdtilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Foto-Frost v
Haupizollant Libeck. Ost, 1987), principiul increderii legitime impune ca legislatia si fie clara
si predictibila, unitari si coerent3 .

Apreciem cd opinia contrard (aceea ci conducitorul auto are dreptul de circulatie
restrictionat chiar in lipsa unui temei legal clar si neechivoc reglementat de la riménerea
defintivd a hotirdrii de condamnare i pénd la anularea permisului de conducere), nu este
conformd acestor exigente, intrucit cel interesat nu poate deduce din ansamblui normelor care
reglementeazi cele doud masuri tehnico-administrative ci ar avea vreo restrictic in ceea ce
priveste dreptul de circulatie pe drumurile publice.

2.Intr-o altii opinie, analizind aceleasi texte normative, se sustine ci permisul de
conducere este un act administrativ care face dovada dreptului de a conduce autovehicule.
Permisul de conducere se refine si se elibercazi o dovadi firs drept de circulatie in cazul
sdvargirii infractiunii prev. de art. 336 al. 1 din C.pen., conform art. 111 din QUG nr.
195/2002, R, iar dreptul de a conduce autovehicule se suspendi pani la rimanerea definitivi a
hotéirérii judecitoresti, cand permisul se restituje, daca prin hotiirare s-a dispus achitarea (fiind
incidente dispozitiile art. 113 al. 1 lit e din OUG nr. 195/2002, R si nu art, 113 al. 1 lit. a din
acelagi act normativ), fie nu se restituie, intrucét dreptul de a conduce se pierde ca urmare a
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pronungirii hotérarii definitive de condamnare. Acestea sunt argumentele legale pentru care,
dup riméanerea definitivd a hotarérii de condamnare, se emite un act administrativ prin care
este anulat actul administrativ care face dovada existentei dreptului, respectiv se dispune
anularea permisului de conducere, exclusiv in baza hotiirdrii de condamnare. Prin urmare,
intre momentul rimanerii definitive a hotiirarii de condamnare si pand la anularea permisutui
de conducere sunt incidente dispozitiile art. 97 al. 3 din OUG nr. 195/2002, R, respectiv cd
perioada in care titularul permisului de conducere nu are dreptul de a conduce un
autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai se considerd perioadd de suspendare a
exercitdrii dreptului de a conduce. Textul prezintd o previzibilitate suficientd pentru ca
subiectii de drept si stie care este conduita nepermisd de lege.

Fatd de aceste considerente, Curtea apreciazi ci sunt indeplinite conditiile de
admisibilitate gi totodata este oportund sesizarea l;naltei Curfi de Casatie si Justitie In vederea
pronunfarii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept: Dacd
poate fi subiect activ al infractiunii prev. de 335 alin. 2 Cod penal persoana care dupi
condamnarea pentru siavarsirea infractiunii prev. de art. 336 alin. 1 Cod penal si pand la
anularea permisului de conducere dispusd de catre seful polifiei conduce un autovehicul pe
drumurile publice?

fn baza art. 476 alin. 2 C.prpen. va suspenda judecata prezentei cauze pénd la
pronuntarea hotdrérii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art. 475 C.pr.pen. sesizeaza fnalta Curte de Casatie si Justitie in vederea
pronunirii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de drept:

Dacdi poate fi subiect activ al infractiunii prev. de 335 alin. 2 Cod penal persoana
care, dupd pronunfarea hotdrdrii definitive de condamnare pentry savdrgirea infractiunii
prev. de art. 336 alin. 1 Cod penal i pdnd la anularea permisului de conducere dispusd de
cditre seful polifiel, conduce un autovehicul pe drumurile publice?

Améani judecarea cauzei pentru data de 18 mai 2021, completul 8A, ora 11:00, sala
38.

Fard cale de atac.

Pronuntata jn gedintd publicé, azi 05 ianuarie 2021.

JUDECATOR,

GREFIER,
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