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Numiir operator de date cu caracter personal 3159
DOSAR NR. (.. )

- INCHEIERE
Sedinta publicii din data de 16 'noiembrie 2020

PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)
GREFIER: (...)

Pe rol fiind solutionarea apelului civil declarat de apelanta (...), in contradictoriu cu
intimata (...), impotriva sentintei civile nr. (...) din data de (.. ) pronuntati de Tribunalul
Bihor in dosarul nr. (...), avind ca obiect litigiu de muncd.

La apelul nominal ficut in sedinta publici de azi se prezintd domnul avocat (..),
conform imputernicirii avocatiale nr.(...) emisi de Baroul Bihor — Cabinet de avocat (...) si
domnul avocat (...), conform imputernicirii avocatiale nr. (...), emisi de Baroul Bihor —
Cabinet individual avocat ,,(.. )”,' ambii in reprezentarea apelantei (...) lips#, lipsa fiind
intimata (...). I SN

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei, invederdndu-se instantei ci la data de 16 octombrie 2020,
prin serviciul Registraturd, apelanta (..-)adepusla dosar, in cople decizia nr. 5206 din data
de 30 octombrie 2019, pronuntati de Inalta Curte de Casatie §i Justitie — Sectia de contencios
administrativ §i fiscal in dosarul nr. (...) i decizia nr. 518 din data de 24 septembrie 2019 a
Curtii Constitutionale, referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 326
din Legea educatiei nationale nr. 172011, ci la data de (...), apelanta (...) a depus la dosar
note de sedinta, iar la data de (...), 1nt1mata( .) a depus 1a dosar note de sedinti, dupi care:

Reprezentantul apelantei (...), domnul avocat (...), Invedereazd instantei c¢i in
incheierea de sedintd din data de 9 octombrie 2020 s-a strecurat o eroare material3, in sensul
cd reprezentantul apelantei (...) nu este domnul avocat (...), astfel cum din eroare s-a
mentionat, ci domnul avocat (...), sens in care soliciti rectificarea acestei erori.

in temeiul dispozitiilor art. 442 Cod procedurd civils, instanta dispune indreptarea
erorii materiale strecurate In cuprinsul incheierii de sedind din data de (...), in sensul ci
apelanta (...) a fost reprezentantd de domnul avocat (...), iar nu de domnul avocat (...), astfel
cum din eroare s-a trecut. ,

Instanta procedeaza la detasarca filei 68 de la dosar, reprezentand exemplarul 2 al
notelor de gedintd depuse la dosar de catre intimata (...), pe care le comunici cu apelanta
(-..), prin reprezentanti.

Instanta pune in dlscutla partllor cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie 51
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de aplicare gi interpretare a dispozitiilor art. 325
din Legea nr. 1/2011 — Legea Educatiei Nationale, cerere formulati de catre apelanta (...

Reprezentantul apelantei (...), domnul avocat (...), sustine cererea de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, astfel cum aceasta a fost formulati, Depune la dosar decizia nr,
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733/2019 a Curtii Constitutionale, referitoare la respingerea exceptiei de neconstitufionalitate
a prevedenlor art. 832 alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul Judecatonlor si
procurorilor §i decizia nr. 43/2019, pronuntati de Inalta Curte de Casa';le si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, privind examinarea sesizirii formulate
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a pentru cauze privind conflicte de munci si
asigurari sociale in dosarul nr. 19.522/3/2018, prin care s-a stabilit c# art. 832 din Legea nr.
303/2004, astfel cum a fost introdus prin Legea nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr.
303/2004, nu se aplicd in cazul condamndrilor pentru infractiuni sivarsite anterior intrérii sale
in vigoare. Apreciazi c# interpretarea textului cu privire la care se impune sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este in sensul c8 art, 325 din Legea nr. 1/2011 are in vedere doar
faptele savirsite ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 1/2011, trimiterea ficuti de legiuitor la
momentul la care s-a ficut dovada abaterii neavind nicio legiitura cu abaterile comise
anterior intrdrii in vigoare a legii. in masura in care s-ar da o altd mterpretare textului s-ar
aduce o gravi atingere principiului neretroactivititii legii civile, consacrat prin Constitutia
Romadniei, ce constituie astfel o garantie fundamentald a drepturilor constitutionale. Totodata,
s-ar aduce o grava atingere principiului securitdtii raporturilor juridice ce presupune
neretroactivitatea legii, accesibilitatea si previzibilitatea acesteia. Curtea Constitutionald, prin
numeroase decizii, a sanctionat Incdlcarea principiului neretroactivitatii legii. Cu titlu
exemplificativ, citeazd din decizia nr. 733/2019 a Curtii Constitufionale care aratd ca ,,daca
legea creeaza o situatie juridicd noua ea nu are voie sd prevadd ci noua situatie s-a néiscut din
fapte anterioare intrérii sale in vigoare. Cu alte cuvinte, sdvérgirea unor fapte penale nu poate
produce decét acele efecte juridice previzute de legea in vigoare la momentul comiterii lor”.

Solicit a se avea in vedere si decizia nr. 43/2019, pronuntati de inalta Curte de Casatie $1
Justitie pnvmd pronuntarea unei hotiirori prealabile referitoare la o chestiune de drept, si
anume cu privire la art. 83 >din Legea nr. 303/2004, astfel cum a fost introdus prin Legea nr.
118/2014, prin care s-a statuat faptul ci dispozitia legald mentionati nu se aplicd in cazul
condamndrilor pentru infractiuni séivirsite anterior intrarii in vigoare a legii.- Apreciazi ca
situatiile sunt analoage si comparabile, astfel ¢4 principiile avute in vedere de Inalta Curte de
Casatie si Justitie la pronuntarea acestei decizii sunt pe deplin aplicabile si in situatia de fat3.

Reprezentantul - apelantei (...), domnul avocat (...), solicitd admiterea cererii de
sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie. Invedereaza faptul c& prezenta sesizare are ca
scop ldmurirea momentului de la care aceastd norma se aplica cu inldturarea oriciirei urme de
echivoc 1n legiturd cu aplicarea acesteia unor situatii nidscute anterior intririi in vigoare a
legii, in conditiile in care nu este vorba despre o faptd penald, dar nici contraventionals, care
sd poatd da nagtere unui s1loglsm care si determine aplicarea in mod retroactiv a unei norme
penale sau contraventionale mai favorabile.

Instanta, avind in vedere ci pirfile si-au exprimat punctul de vedere cu pr1v1re la
admisibilitatea sesizrii Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, a trecut la deliberari asupra sesizarii
fCCT in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de aplicare si
interpretare a dispozitiilor art. 325 din Legea nr. 1/2011 — Legea Educatiei Nationale, in sensul
de a se stabili dacd acestea se aplicd si in cazul abaterilor grave de la buna conduitd in
cercetarea stiintificd §i activitatea universitari sivérsite anterlor intrdrii in vigoare a acestei
legi. =

CURTEA DE APEL
DELIBERAND:



L. Asupra admisibilitatii sesizirii:

Instanta constaté a fi indeplinite condltnle de admisibilitate prevazute de art. 519 din
Codul de procedura civild, pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justlpe, in vederea
pronuntirii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea modului de aplicare si interpretare a
dispozitiilor art. 325 din Legea nr. 1/2011 — Legea Educatiei Nationale, in sensul de a se
stabili dac# acestea se aplicd si in cazul abaterilor grave de la buna conduiti In cercetarea
stiintificd i activitatea universitard savarsite anterior intrérii In vigoare a acestei legi.

De lamurirea modului de interpretare gi aplicare a dispozitiilor art. 325 din Legea
1/2011 - Legea Educatiei Nationale depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucét, in speti,
se solicitd anularea deciziei nr. (...) din data de. (...), prin care s-a dispus incetarea de drept a
contractului individual de munci al apelantei nr.(...), decizie fundamentat3 pe dispozitiile art.
325 din Legea 1/2011, prin refinerea unor abateri grave in sarcina apelantei, ce i se imputi a fi
comise cu mult thainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 1/2011.

Problema de drept enuntatd este noud, in apreciérea instantei, nefiind identificatd cu
privire la aceasta o practici Judlma.ra consacratd, iar prm consultarea jurisprudentei, s-a
constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatle si Justitie nu a statuat prlntr-o altd
hotarare. :
Problema de drept enuntatad nu face oblectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curtl de Casatie si Justitie, consultate astizi,
16.11.2020. :

IL  Expunerea succinti a procesului

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrati pe rolul Tribunalului Bihor sub dosarul
nr.(...), la data de (...), astfel cum a fost precizati, contestatoarea (...), in contradictoriu cu
intimata (...), a solicitat instantei anularea deciziei nr. (...), prin care s-a dispus incetarea de
drept a contractului individual de muncd nr. (...), repunerea pirtilor in situatia anterioari
emiterii deciziei, obligarea pératei sé-i achite drepturile salariale cuvenite, de la data punerii in
executare a deciziei de incetare a raportului de munci si pana la data reintegririi efective, cu
cheltuieli de judecati.

in motivarea cererii, contestatoarea a aritat ci este angajati (...), in baza contractului
individual de muncd nr. (...), cu titlul didactic de conferentiar la (...).

Ptin Ordinul nr. (...), emis de citre Ministerul Educatiei Nationale si Cercetirii
Stiintifice, s-a dispus revocarea titlului didactic de conferentiar acordat initial prin Ordinul
Ministrului Educatiei §i Cercetirii nr.(...). Pentru luarea acestei decizii s-a avut in vedere
solicitarea Cabinetului Secretarului de Stat nr. (...) privind punerea in aplicare a sanctiunilor
propuse prin raportul final nr. (...), aprobat prin Hotirarea Consiliului National de Etici a
Cercetarii  Stiintifice, Dezvoltdrii. Tehnologice si Inovidrii nr. (...) in privinfa doamnei
conferentiar dr.ing. (...). : '

Prin decizia nr. (...) a Rectorului (...) s-a dispus ,,anularea deciziei nr. (...) de numire
in functia de conferenpar universitar a doamnei (...)”.

Ulterior, prin decizia nr. (...), care formeazi ob1ectu1 prezentului litigiu, s-a constatat
»incetarea de drept a contractului individual de munci nr. (...)”, in temeiul dispozitiilor art.
325 din Legea nr. 1/2011.

Impotriva Ordinului nr. (...), emis de citre Ministrul Educatiei Nationale gi Cercetirii
Stiintifice, contestatoarea a declangat procedura de anulare conform drepturilor rezultate din
prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului admlmstratlv, prin depunerea plangerii

- prealabile prevazute de prevederile art.7 din lege.

Contestatoarea sustine ci litigiului de fati i se apllca prevederile generale din Codul
muncii, precum §i legislatia speciald continuti in prevederile Legii nr. 1/2011 si ale Legii nr.
162/2011. Contractul individual de munci al acesteia a fost incheiat in baza prevederilor din



Codul muncii, §i nu in baza prevederilor din Legea nr.1/2011, iar de la data incheierii acestuia
nu a operat o prorogare de reglementare, prin "absorbtie", in favoarea ultimei legi.

La baza aplicdrii sanctiunilor impotriva contestatoarei, care au dus la incetarea
contractului individual de munc3, sti o faptd penald, respectiv infractiunea de plagiat comisa
in anul 1998, cu privire la lucrarea ,, Proiectarea tricourilor simple”.

Pentru aceastd fapta, contestatoarea a fost condamnata de instanta penald la pedeapsa
amenzii, fird insd ca impotriva ei si se fi dispus vreo masurd complementara de interzicere a
exercitdrii unei profesii sau de a retrage cartea consideratd ca fiind plagiatd, din mapa
didactica personal. ,

fn anul 2005 contestatoarea a participat la concursul de ocupare a unui post de
conferenfiar, indeplinind toate conditiile prevdzute in Ordinul. Ministrului Educatiei si
Cercetarii nr. (...) de aprobare a sistemului de evaluare privind ocuparea posturilor/acordarea
titlurilor de conferentiar universitar, pentru promovarea pe un post de conferentiar, din care
rezultd clar faptul ci pentru promovarea pe un post de conferentiar era necesari o carte si un
indrumar, contestatoarea avnd doud cirti si un indrumar de laborator pe domeniul postutui de
Inginerie Electricd, niciuna dintre acestea nefiind cartea ,,Proiectarea tricoturilor simple", cu
privire la care se retinuse infractiunea de plag1at si care era irelevantd pentru disciplinele si
domeniul postului.

La interval de sapte ani de la titularizarea pe postul de conferenuar universitar, pe
fondul rivalitatilor din cadrul (...), a fost formulata o reclamatle prin care se cerea revocarea
titlului universitar al contestatoarei.

Prin Hotirirea Consiliului National de Etici a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii
Tehnologice si Inovdrii nr. (...) s-a propus retragerea titlului universitar dobandit de citre
contestatoare, in anul 2005, precum si desfacerea disciplinard a contractului siu de munci.

Consiliului National de- Eticad a Cercetdrii Stiinfifice, Dezvoltirii Tehnologice si
Inovdrii nu putea si retragd titlul de conferentiar, motiv pentru care doar a propus aceasti
sanctiune, propunere care trebuia ficutd citre Consiliul National de Atestare a Titlurilor
Didactice si Certificatelor Universitare, singurul organ in misuri sd propuni ministrului
retragerea titlului de conferentiar, certificnd faptul ¢ acea carte incriminati a fost luati in
considerare in decizia de validare a concursului. _ _

Raportul CN.E.C.S.D.T.I. nr. (...), prin care s-a considerat ci reclamanta a sivérsit o
abatere de la normele de bund conduita universitard a fost inaintat In anul 2012 cétre (...), dar
nu a fost pus in aphcare, tocmai datority expiririi termenului de 30 de zile de la data emiterii
hotérérii, impus prin art. 326 al Legii Educafiei Nationale nr. 1/2011.

Astfel, era obligatoriu ca Hotardrea Consiliului National de Etici a Cercetarii
Stiintifice, Dezvoltdrii Tehnologice si Inovarii nr. (...) si fie pusd in executare inci in anul
2012, fapt care nu s-a petrecut decat 1 in luna iulie 2016, deci cu foarte mult timp dupi
expirarea termenului de 30 de zile.

De la emiterea hotardrii Consiliului National de Etici a Cercetdrii Stiintifice,
Dezvoltirii Tehnologice si Inovarii in februarie 2012 au trecut mai mult de patru ani,
hotarirea respectivd fiind caducd de drept, prin lipsirea intenfionati de efecte, de citre
angajatorul competent si o pund in executare.

Acest termen de decéidere nu poate fi ignorat, nici prelungit, motiv pentru care, dupi
patru ani de la adoptarea sanctiunii stabilite de c¢&tre Consiliul National de Eticd a Cercetirii
Stiintifice, Dezvoltirii Tehnologlce si Inovirii, punerea in executare echivaleazi cu o gravi
incalcare a legii.

Contestatoarea a arétat c#, in conformitate cu prevederile art. 325 din Legea nr.1/2011,
,»Se interzice ocuparea posturilor didactice si de cercetare de citre persoane cu privire la care
s-a dovedit ¢ au realizat abateri grave de la buna conduiti in cercetarea stiintifica si
activitatea universitara, stabilite conform legii. Se anuleazi concursul pentru un post didactic
sau de cercetare ocupat, iar contractul de muncd cu (...) inceteazi de drept, indiferent de
momentul la care s-a dovedit cd o persoand a realizat abateri grave de la buna conduiti in
cercetarea stiinfificd i activitatea universitard. Constatarea abaterilor se face de citre
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Consiliul National de Eticd a Cercetaru Stiingifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovarii,
conform legii." :

Fatd de aceastd dispozitie, - contestatoarea 1nvedereaza cd este posibild constatarea
abaterii, indiferent de data comiterii faptei, neoperind vreun termen de prescriptie.

Or, aceastdi prevedere este neconstitutionald, deoarece incalci grav institutia
prescriptiei in materie administrativd sau de dreptul muncii, echivaldnd rispunderea pentru o
astfel de faptd cu réspunderea penald cea mai gravi, respectiv cu cea pentru infractiunile
contra umanititii, in principiu imprescriptibile.

in drept, contestatoarea a invocat dispozitiile art. 325, art. 326 din Legea nr. 1/2011,
art. 211 din Legea nr. 162/2011.

Prin sentinta civili nr.(...), pronungati de Trlbunalul Bihor in dosarul nr. (...), s-
a respins ca neintemeiati cererea de chemare n Judecata formulata de contestatoarea(...), in
contradictoriu cu (...). ‘

Pentru a pronunta aceasta hotarare prima mstan’;a a retinut faptul c& reclamanta
(...) a fost angajatd a institutiei pérdte (...), in temeiul contractului individual de munca
nr.(...), ocupand functia de conferentiar universitar in cadrul (...).

Prin raportul final nr. (...) cu privire la sesizarea nr. (...) al Consiliului National de
Eticd a Cercetéirii Stiintifice, Dezvoltirii Tehnologice §i. Inovirii, aprobat prin Hot#rdrea
nr.(...), s-a constatat ci, desi contestatoarea a fost condamnati printr-o hotiirdre penald
definitivd pentru sivér§irea infrac;iunii de furt intelectual, aceasta a promovat in anul 2005
concursul pentru ocuparea unui post de conferentiar un1vers1tar $1 in lista de lucréri prezentaté
la concurs a fost mentinuti lucrarea plagiati.

Pe baza acestei constatiri, Consiliului Na];lonal de Etlcé a Cercetéirii Stiintifice,
Dezvoltarii Tehnologice si Inovérii a propus, in temeiul art. 14 din Legea nr. 206/2004,
urmitoarele sanctiuni: retragerea tuturor lucririlor publicate prin incélcarea regulilor de buni
conduitd (potrivit art. 14 lit, b); retragerea titlului didactic de conferentlar universitar (potrivit
art. 14 lit. €); desfacerea disciplinara a contractului de munci.

Contestatoarea a solicitat in instanti anularea hotéararii sus - mentlonate si inlaturarea
sanc';lumlor stabilite de (...). Cererea de chemare in judecats astfel formulati a fost respinsi
prin sentinta nr. (...) a Curtii de Apel Oradea, 1revocabllé prin decizia nr. (...), ambele
pronuntate in dosarul cu nr. (...) (filele 61-73). ‘

In considerentele hotararilor Judecatore$t1 sus - menponate s-a retinut cu putere de
lucru judecat ci dispozitiile art. 312 si urmatoarele din Legea nr. 1/2001 privind aplicarea
sanctiunilor disciplinare nu sunt aplicabile, aceasti lege previzind o alti procedurd de
solutionare a abaterilor disciplinare si o alti competents (art. 312-317 din Legea nr. 1/2011)
decét in cazul sanctiunilor previizute pentru abateri de la buna conduiti in cercetarea stiintifica
(art. 318—326 din Legea nr. 1/2011).

De asemenea, s-a stabilit ci reglementérile speciale privind buna conduiti in cercetarea
stiintifica, dezvoltare tehnologica si inovare sunt cupnnse in Legea nr. 206/2004, aplicabile in
spetd. :

S-a mai constatat cd dispozitiile legale aphcablle nu prevdd un termen pentru
constatarea sivarsirii de abateri de la buna conduitd in cercetare si aplicarea sanctiunilor, iar
prevederile art. 252 din Codul muncii si ale art. 312-317 din Legea nr. 1/2011, care se referi la
aplicarea sanctiunilor disciplinare, nu sunt aplicabile in speta.

De asemenea, s-a stabilit cd competenta de a analiza incédlcarea regulilor de buna
conduitd In cercetare-dezvoltare si de a emite hotfirdri prin care se stabileste vinovitia
persoanei in cauzi apartine Consiliului National de Etica, si nu Senatului Universitatii.

Conform sentintei instantei de fond, intervenirea reabilitirii de drept a reclamantei nu
inlitura caracterul de lucrare plagiaté al cértii ,,Proiectarea tricoturilor simple”.

Pe de altd parte, s-a stabilit c& prevederile legale care au sta la baza emiterii hotdrarii
contestate erau In vigoare la data promovém concursulul de cétre reclamanti i nu au fost
aplicate retroactiv.




De asemenea, instanfele au retinut ci termenul prevazut de art. 326 din Legea nr.
1/2011 este un termen de recomandare.

Referitor la sanctiunile aplicate, instantele au stabilit cd includerea lucririi plagiate in
lista de lucréri depusd in dosarul pentru obtinerea titlului de conferentiar universitar reprezinti
0 abatere de la normele de bund conduitd in cercetare-dezvoltare prevézute de Legea nr.
206/2004, astfel ca este intemeiaty aplicarea prevedenlor art. 14 lit. b, e i g din acecasta lege.

in baza Hotararii nr. (...)a(...), a fost emis Ordinul nr. (...) al Ministerului Educatiei
Nationale si Cercetidrii S$tiintifice, prin care s-a dispus revocarea titlului didactic de
conferentiar universitar acordat reclamantei prin Ordinul Ministerului Educatiei si Cercetarii
nr. (...). Potrivit art. 2 din acest ordin, acesta se va comunica citre (...) care il va duce la
indeplinire (fila 51).

in baza ordinului sus = mentlonat sl a pnnc1p1ulu1 de drept ,,accesorium sequitur
princ1pale rectorul (...) a emis decizia nr. (...) prin care s-a dispus anularea deciziei nr. (...)
de numire in functia de conferentiar universitar a contestatoarei (fila 15).

in data de (...), contestatoarea a formulat actiune in contencios administrativ, prin care
a solicitat anularea Ordinului nr. (...)al Ministerului Educatiei Nationale §i Cercetdrii
Stiingifice. Cererea astfel formulati a fost admisi pnn sentinta nr. (...) a Curtii de Apel
Oradea, pronuntatd in dosarul cu nr. (...), definitivi prin decizia nr. (...) a Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie. Astfel, prin sentinta sus - mentionati s-a dispus anularea Ordinului nr. (...)
al Ministerului Educatiei Nationale si Cercetirii Stiintifice (filele 97-106).

La pronuntarea acestei solufii, instanta de fond a refinut c3, desi prin Hotararea nr. (...)
a (...) s-a dispus retragerea titlului de conferentiar universitar, prin ordinul contestat emis
pentru punerea in aplicare a hotiirdrii, s-a dispus revocarea titlului. Instanfa de contencios
administrativ a subliniat faptul ci trebuie ficutd distinctie intre cele doud notiuni, intrucét prin
retragerea titlului se intelege incetarea efectelor Ordinului nr. (...) pentru viitor, in vreme ce
revocarea, reprezentdnd o specie a nulitifii, semnificd anulare, abrogare, infirmare, producénd
efecte retroactive, pentru trecut, incid din momentul acordarii titlului. Prin revocarea titlului
didactic al reclamantei, au fost incélcate prevederile art. 326 din Legea nr. 1/2011, prm
Ordinul nr.(...), emis de Ministerul Educa’pel Nationale si Cercetiirii Stuntlﬁce fiind pusa in
aplicare o sanctiune ce nu era dlspusa prin Hotdirdrea nr. (...) a (...) si nici nu este previzuti
de lege.

Ulterior anuldrii deciziei de numire in func’;la de conferentiar universitar a
contestatoarei, prin decizia nr.(...), emisd de rectorul (...) (fila 13), s-a constatat incetarea de
drept a contractului individual de munci nr. (...) incheiat cu contestatoarea (...). Decizia a
fost emis# in temeiul art. 325 din Legea ar. 1/2011, in vederea punerii in aplicare a
sanctiunilor propuse prin Raportul final nr. (...) cu privire la sesizarea nr. (...) al Consiliului
National de eticd a Cercetarii Stnn;lﬁce, Dézvoltarii Tehnologice i Inovirii (...), aprobat prin
Hotdrarea nr. (...) (ale cirui legalitate si temeinicie au fost constatate printr-o hotirdre
judecitoreascd irevocabild).

Problema litigioas# dedusd judecitii o constituie legalitatea si temeinicia deciziei de
incetare a contractului individual de muncé al contestatoarei.

Astfel cum rezultd din starea de fapt retinuti, sanctiunea desfacerii contractului
individual de munci a fost stabilitd prin raportul final al Consiliului National de Etici a
Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovirii (...), institutia intimata fiind doar
organul care a pus-o in aplicare, in calitatea sa de angajator.

Avénd in vedere ci toate criticile referitoare la legalitatea si temeinicia sanctiunii
desfacerii contractului individual de munc¥ al contestatoarei au fost analizate pr1n sentinta nr.
(...) a Curtii de Apel Oradea, irevocabild prin decizia nr.(...), ambele pronuntate in dosarul cu
nr. (...)- ale céror statudri se bucurd de putere de lucru judecat, astfel cum in mod intemeiat a
invocat §i intimata — in spetd pot fi analizate numai criticile contestatoarei referitoare la
legalitatea/respectarea procedurii de punere in aplicare a acestei sanctiuni.

Referitor la natura juridica si aplicabilitatea in cauzi a termenului previzut de art. 326
din Legea nr. 1/2011, instan{a a refinut cd prin hotirérea judeciitoreasci irevocabild pronuntati
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in dosarul cu nr. (...) al Curtii'de Apel Oradea s-a stabilit cu putere de lucru judecat ca
termenul prevdzut de art. 326 din Legea nr. 1/2011 este un termen de recomandare. Prin
aceeasi hotdirdre judecatoreascd s-a constatat ¢ prevederile art. 252 din Codul muncii si ale
art. 312-317 din Legea nr. 1/2011 — care se referd la aphcarea sanc‘;lumlor disciplinare, nu
sunt aplicabile in speta.

Analizdnd legalitatea procedurii de apllcare a sanctiunii desfacerii contractului
individual de muncd al contestatoarei, pr1n prisma criticilor formulate de aceasta, instanta a
constatat i decizia contestatd a fost emisi cu respectarea dispozitiile legale in materie.

In ceea ce prlveste primul motiv de nulitate a. deciziei, invocat de contestatoare,
instanta a constatat ca prin acesta se pune in discutie, in esentd, aspectul daca persoana care a
semnat decizia pentru rectorul institutiei intimate avea sa nu putere de reprezentare a acesteia
din urma. Astfel, in spetd, nu se pune in discutie vreun motiv de nulitate a deciziei contestate
pentru nerespectarea unei conditii de forma sau de fond — nefiind invocat motivul lipsei
capacitafii persoanei juridice sau al vicierii consim{iméantului acesteia — ci doar calitatea de
reprezentant al persoanei care a semnat decizia in numele angajatorului.

Conform art. 1309 alin. 1 Cod civil, lipsa sau depdsirea puterii de reprezentare are
drept consecintd neproducerea efectelor actului astfel incheiat intre reprezentat si tert, textul
legal neficand referire la aspectul daci actul juridic astfel incheiat ar fi afectat de vreo cauzi
de nulitate.

Potrivit art. 1311 alin. 1 Cod c1v11 cel in numele caru1a s-a incheiat contractul poate si
il ratifice. : :

Prin urmare, lipsa cah_té;u de reprezentant poate fi invocat numai de citre reprezentat,
nicio altd persoand nejustificAind vreun interes in acest sens. Astfel, daci persoana juridicd (in
spetd intimata) nu contestd calitatea de reprezentant al celui care a emis un act in numele ei,
Insusind continutul acestuia, actul astfel emis produce efecte fatii de aceasta si intre aceasta si
persoana vizata.

Toate celelalte motive de nulitate a deciziei contestate, invocate de contestatoare, se
referd la presupusa viciere a procedurii de aplicare ‘a sanctiunii desfacerii contractului
individual de munci.

Analizind legalitatea deciziei contestate, instanfa a retinut ci procedura constatiirii
abaterii §i a propunerii sanctiunii desfacerii contractului individual de muncd pentru
nerespectarea normelor de buni conduitd in cercetare-dezvoltare este reglementatii de Legea
nr. 206/2004, iar punerea In aplicare a sanctiunii de art. 326 din Legea nr. 1/2011.

Potrivit art. 14 alin. 1' din Legea nr. 206/2004, sanctiunile stabilite de Consiliul
National de Etica sunt puse in aplicare de citre organismele sau persoanele indreptitite legal
pentru aceasta, conform prevederilor art. 326 din Legea nr. 1/2011.

Art. 326 din Legea nr. 1/2011 prevede ci sancfiunile stabilite de Consiliul National de
Eticd a Cercetirii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovirii sunt puse in aplicare in
termen de 30 de zile de la data emiterii hotdrarii, dupi caz, de Ministerul Educatiei si
Cercetiirii, de presedintele Autoritdtii Nafionale pentru Cercetare Stiintifics, de Consiliul
National pentru Atestarea Titlurilor, Diplomelor i Certificatelor Universitare, de conducétorii
autorititilor contractante care asigurd finantarea din fonduri publice destinatd cercetirii-
dezvoltarii, de conducitorii institutiilor de invitimant superior sau ai unititilor de cercetare-
dezvoltare.

Aplicand regulile sus - mentionate la spetd rezultd ca, in baza raportului Consiliul
National de Etica prin care s-a stabilit sanctiunea pentru fapta refinut3 in sarcina contestatoarei
(cea previzuti la art. 14 lit. ¢) din Legea nr. 206/2004), institutiei intimate 1i revenea obligatia
intocmirii si emiterii deciziei de incetare a contractului individual de munc3, in calitatea sa de
angajator (art. 58 Codul muncii).

In ceea ce priveste temeiul de drept indicat in cuprlnsul deciziei, instanta a constatat ci
acesta este in concordanti cu prevederile art. 325 din Legea nr. 1/2011, conform cérora in
cazul in care s-a dovedit ci o persoand a realizat abateri grave de la buna conduiti in
cercetarea stiintifica si activitatea universitard, contractul de munci cu (...) inceteazi de drept.
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Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, decizia a fost emisi de organul
competent, fiind pusé in aplicare tocmai sanctiunea propusi de Consiliul National de Etica
(desfacerea contractului individual de munca).

‘De asemenea, avind in vedere procedura speciald aplicabild punerii in aplicare a
sanctiunilor stabilite de Consiliul National de Etic3 si tindnd cont de efectele constatirii
abaterii retinute in sarcina contestatoarei - incetarea de drept a contractului — momentul la
care a fost emisd decizia nu are relevanti (perioada concediului legal de odihni).

De asemenea, instanta a constatat ¢a decizia contestata cuprinde toate motivele de fapt
si de drept strict necesare pentru respectarea dreptului la ap#irare al intimatei, in cuprinsul
acesteia facAndu-se referire la raportul (...) (prin care s-a stabilit sanctiunea care a fost pusi in
aplicare) si temeiul de drept pentru aplicarea sanctiunii de cétre institutia angajatoare.

Avand In vedere starea de fapt retinutd si dispozitiile legale sus evocate, constatdnd
legalitatea deciziei contestate, care a fost emisi cu respectarea art. 326 din Legea nr. 1/2011,
instanta a respins ca neintemeiati cererea de chemare in judecati formulati de contestatoarea
(...), in contradictoriu cu intimata (...).

impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea (...), solicitind admiterea
cdii de atac si, in principal schimbarea hotérarii atacate, in sensul admiterii actiunii, astfel
cum a fost formulats, 1ar in subs1d1ar anularea sentintei, cu consecinta trlmltern cauzei spre
rejudecare.

In motivarea apelului, apelanta a aritat ci prin Ordinul nr.(...), emis de citre
Ministerul Educatiei Nationale §i Cercetiirii Stiintifice, s-a dispus: ,,revocarea titlului didactic
de conferentiar”, acordat prin Ordinul Ministrului Educatiei §i Cercetarii nr.(...).

Acest ordin a fost anulat, prin sentmta nr, (...) a Curtii de Apel Oradea, definitiva
conform deciziei Inaltei Curtl de Casatie si Justitie nr. (...).

Decizia nr.(...), emisd de cétre Rectorul (...), prin care s-a dispus ,,anularea Deciziei
nr. (...) de numire in functia de conferentiar universitar”, a fost contestati in dosarul nr. (...)
al Tribunalului Bihor, fiind anuIata cu efect executonu in primd instantd, conform sentintei
nr.(...). '
Decizia nr.(...), emlsé de catre Rectorul (. .), prin care s-a dispus ,,incetarea de drept a
contractului individual de muncé nr.(...)”, a fost contestati in dosarul nr. (...) al Tribunalului
Bihor, ficand obiectul prezentei cauze.

Astfel, in momentul de fats, atét titlul didactic de conferentiar dobandit prin Ordinul
nr.(...), cat si decizia de numire in functfia de conferentiar universitar sunt in vigoare.

Apelanta contestd sentinta primei instante sub aspectul legalitafii §i temeiniciei,
mentiondnd ci instanta de fond nu a tinut cont la pronuntarea hotirdrii de actele sus-
mentionate.

Totodatd, s-a sustinut faptul cd prima instant3 a ficut o confuzie cu privire la obiectul
cauzei, prin care, dupd cum reiese din cererea de sesizare a primei instante, se solicitd
anularea deciziei nr. (...) prin care s-a dispus ,,incetarea de drept” a contractului individual de
muncd, iar prima instantd a motivat “desfacerea” contractului individual de munca.

fntre cele dous notiuni existd deosebiri foarte importante. Astfel, incetarea contractului
individual de muncé reprezinti desfiinfarea pentru viitor a raporturilor juridice de munci
stabilite Intre angajator si salariat, in cazurile si conditiile previzute expres de lege. De altfel,
incetarea de drept a contractului individual de munca are loc in temeiul art.55 Codul Muncii,
coroborat cu art. 56, in niciuna dintre aceste dispozitii nefiind | prevazutd incetarea de drept a
contractului individual de munci ca sanctiune disciplinari. In ceea ce priveste desfacerea
contractului individual de muncd, apelanta aratd ci aceasta reprezinti o sanctiune disciplinara.

In motivarea deciziei nr. (...) nu sunt invocate dispozitiile de incetare previzute de
Codul Muncii, ci dispozitiile din legea speciald, respectiv, Legea nr. 1/2011, art. 325, care
prevede cd ,,Se interzice ocuparea posturilor didactice §i de cercetare de citre persoane cu
privire la care s-a dovedit ci au realizat abateri grave de la buna conduitd in cercetarea
stiintificd si activitatea universitard, stabilite conform legii. Se anuleazi concursul pentru un
post didactic sau de cercetare ocupat, iar contractul de munca cu (...) Inceteazd de drept,
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indiferent de momentul la care s-a dovedit cd o persoand a realizat abateri grave de la buna
conduitd in cercetarea stiintifici §i activitatea universitari. Constatarea abaterilor se face de
catre Consiliul National de Etica a Cercetaru Stnnpﬁce, Dezvoltaru Tehnologice §i Inovirii,
conform legii."
Prin urmare, apelanta sustine ci a fost pusa in aphcare o dispozitie a unui text de lege
care nu era in vigoare la momentul comiterii faptei si a condamnirii penale, si nici la data
organizdrii concursului sau a dobandirii caliti{ii de conferentiar.
fn acest fel, prin interpretarea sintagmei ,,contractul de muncd inceteazi de drept
indiferent de momentul la care s-a dovedit ci o persoand a realizat abateri grave de la buna
conduitd in cercetarea stiintificd si activitatea universitari” se ajunge la retroactivitatea legii,
respectlv a art. 325 din Legea 1/2011.
in conformitate cu prevederlle in vigoare la momentul comiterii faptei, abaterea gi
consecinfele ei juridice de orice fel nu erau incriminate, textul art. 325 din Legea 1/2011
constituind o incriminare retroactivd, cu incilcarea principiului neretroactivitatii legii, dar si a
principiului legalitatii. Astfel, efectele sunt mult mai severe decét efectele hotirarii penale,
prin care nu s-a dispus pentru fapta comisi nicio interdictie de ordin professxonal Mai mult, la
data organizirii concursului, apelanta era reabilitatd de drept si nu exista niciun fel de
interdictie de a participa la examenul organizat pentru postul de conferentiar.
Pe de altd parte, trebuie observat faptul ci dispozitia din art.325 reglementeaza doud
. etape, respectiv anularea concursului pentru un post didéictic_sau de cercetare ocupat, urmati
- de incetarea de drept a contractului de munci, ca un efect al anulérii concursului.
in situatia apelantei, nu s-a dispus anularea concursului prin care a ocupat functia de
conferentiar, doar s-a constatat “incetarea de drept a contractului de munci”.
In opinia apelantei, fata de anularea celorlalte ‘dous acte care au privit titlul de
conferenfiar universitar, este aplicabil principiul anuldrii actului subsecvent ca urmare a
anuldrii actului initial (resoluto iure dantis, resolvitur ius accipientis), potrivit ciruia anularea
(desfiintarea) actului juridic initial (primar) atrage si anularea actului juridic subsecvent
(urmitor), datorita legiturii lor juridice.
Fird ca aceste acte primare sd fie in vigoare, nu existd temei pentru “constatarea”
incetdrii de drept a contractului de munca, conform formulei art. 56 alin. 1 lit. g din Codul
Muncti.
Hotérdrea Consiliului Natlonal de Etici nr. (...) a fost datd in baza prevederilor Legii
nr.206/ 2004, fiind invocate prevederile art.14, in forma in vigoare in anul 2012. Insa varianta
in vigoare la acea dati, versiunea din 4 noiembrie 2011, prevedea “desfacerea disciplinari a |
contractului de munca”, §i nu constatarea incetirii acestuia.
Chlar si In prezent art.14 lit. g prevede ”desfacerea disciplinard a contractului de
munca”,
Prin urmare, textul acestei reglementiri este in: contradlcne cu art. 325 din Legea
nr.1/2011, care se referd la ,,Incetare™. .
Apelanta invocd in continuare art. 313 din Legea 1/2011, conform céruia: “(1) In
institufiile de invafimant superior, propunerea de sanctionare disciplinard se face de citre
seful de departament sau de unitate de cercetare, proiectare, microproductie, de citre decan ori
rector sau de cel putin 2/3 din numirul total al membrilor departamentului, consiliului
facultatii sau senatului universitar, dupd caz. Acestia actioneazd in urma unei sesizari primite
sau se autosesizeazd in cazul unei abateri constatate direct. (2) Sanctiunile disciplinare
previazute la art. 312 alin. (2) lit. a) si b) se stabilesc de catre consiliile facultitilor. Sanctiunile
disciplinare previzute la art. 312 alin. (2) lit. ¢)-¢) se stabilesc de citre senatele universitare.”
Aceste dispozitii obligatorii nu au fost respectate, in situatia in care se considera,
conform motivarii Tribunalului, ci suntem in prezen;a aplicérii unei sanctiuni disciplinare de
desfacere a contractului individual de munca.
Un alt aspect invocat de apelantd privegte ta.rd1v1tatea punerii in aphcare a Hotérarii
Consiliului National de Etici a Cercetam Stiintifice, Dezvoltaru Tehnologice si Inoviérii din
februarie 2012.



Conform art. 326 din Legea 1/2011, “Sanctiunile stabilite de Consiliul National de
Eticd a Cercetiirii Stiintifice, Dezvoltirii Tehnologice si Inovarii sunt puse in aplicare in
termen de 30 de zile de la data emiterii hotarrii, dupd caz, de Ministerul Educatiei si
Cercetdrii, de presedintele Autoritdtii Nationale pentru Cercetare Stiintifici, de Consiliul
National pentru Atestarea Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, de conducitorii
autoritifilor contractante care asigurd finantarea din fonduri publice destinatd cercetarii-
dezvoltarii, de conducatorii 1nst1tu’;nlor de invéfimant superior sau ai unitifilor de cercetare-
dezvoltare.”

In drept, au fost 1nvocate prevederile art. 480 si urmaitoarele Cod proceduri civila.

Prin cererea de apel formulati de apelanti la data de 12 iunie 2020, aceasta a
ardtat in plus cd decizia rectorului (...) nr. (...), prin care s-a constatat incetarea de drept a
contractului individual de muncéd al apelantei, contine in preambulul ei urmatoarele motive:
plagierea de cétre apelantd a lucrdrii (...)", faptd constatatd si sanctionatd de instantele de
judecata prin hotéirdri definitive §i irevocabile - decizia Curtii de Apel Ploiesti nr. (...).

Apelanta menfioneazd faptul cd, prin decizia Curtii de Apel Ploiesti, s-a decis
condamnarea sa la 0 amendd penald in valoare de 6.000.000 lei vechi, adicd 600 Ron,
neimpundndu-se nici retragerea cartii incriminate de pe piata i nici interdictia de a profesa in
invatamaéntul superior.

Prin urmare, in anul 2006, cazierul apelantei era curat, fapta fiind prescrisa.

Pe cale de consecintd, in data de 21.03.2006, apelanta era o persoand cu cazier curat,
presupusele fapte de care a fost acuzati fiind prescnse Prin urmare, este inadmisibil s fie
reluate i repedepsite presupuse fapte comise cu 16 ani in urmi si prescrise de 10 ani.

fn conformitate cu art. 252 din Codul muncii - (1) Angajatorul dispune aplicarea
sancfiunii disciplinare printr-o decizie emisi in form3 scrisi, in termen de 30 de zile
calendaristice de la data lusirii la cunogtinti despre sivargirea abaterii disciplinare, dar nu mai
tarziu de 6 luni de la data sdvérsirii faptei”, prevedere care a fost incélcatd. Aceastd prevedere
se regaseste si In Regulamentul intern al (...) din iulie 2011.

A aprecia in sens contrar ar insemna acceptarea ideii de imprescriptibilitate a abaterilor
de la normele de bund conduiti previzute de Legea nr. 206/2004, ceea ce contravine
principiilor generale ce guverneazi dreptul muncii si dreptul contraventional, care nu admit
abateri, respectiv contraventii perpetue si vinovatii eterne.

Apelanta aratd cd, raportat la data pronunarii hotararii judecatoresti irevocabile (2003)

sau, dupd caz, la data s#vérsirii faptei (1998), despre care se afirmi ci reprezinti abatere de la
normele de buni conduits, in anul 2012, operase prescriptia dreptului de a constata si aplica
sanctiunile previzute de art. 14 din Legea nr. 206/2004 pentru o pretinsd abatere sdvérsita in
anul 1998. - :
Prin deciziile de anulare a Ordmulm Ministrului Educatlel Nationale si Cercetarii
Stiintifice nr. (...) de citre doui instante de judecats, toate actele care au stat la baza emiterii
acestuia sunt lovite de nulitate §i nu puteau fi invocate ca bazi legald pentru emiterea deciziei
at. (...), prin care s-a impus méisura 1ncetar11 de drept a contractului individual de munci nr.
(...) incheiat cu apelanta

Cu toate ¢ prin sentinfa civild nr. (...), apelatd in cauzi, se menfioneazi ci termenul
previzut de art 326 din Legea nr. 1/2011 este un termen de recomandare, acest fapt a fost
contrazis de Curtea Constitutionald prin solutionarea exceptiei de neconstituionalitate
invocate in dosarul nr. (...) al Curtii de Apel Oradea - Sectia a Il-a civils, de contencios
administrativ §i fiscal, prin care a decis ca dispozitiile art 326 din Legea Educatiei Nationale
nr. 1/2011 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

in concluzie, apelanta aratd ¢ o presupusa faptd comisd in 1998, transati in instan{3 in
2003 prin aplicarea unei amenzi penale de 600 lei, prescrisa in 2006, a fost reluatd tn 2012
printr-o hotirdre a Consiliului National de Etici a Cercetarii Stiinifice, Dezvoltirii
Tehnologice si Inovirii, in baza unei legi din 2011, cu consecinta desfacerii contractului de
munca in 2016, ca urmare a unui ordin de ministru care a fost anulat atit de citre Curtea de
Apel Oradea, ct si de ciitre Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Prin a treia cerere de apel formulati de apelanti la data de 12 iunie 2020, prin
avocat (...), aceasta a ardtat in plus ci solutia pronuntati de Tribunalul Bihor este nelegala,
Intrucét prin decizia rectorului (...), emisi sub nr. (...) din data de 8 august 2016, s-a dispus
incetarea de drept a contractului individual de munci nr. (...) privind-o pe apelanti.

Decizia rectorului a fost emisd in scopul asigurdirii cadrului legal de aplicare a
hot#irorii Consiliul National de Etici a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltirii Tehnologice si
Inovarii nr.(...), dar §i a Ordinului Ministerului Educatiei Nationale si Cercetirii Stiintifice
nr.(...). . S

Apelanta invedereazi cd este important de refinut premisa potrivit cireia Ordinul
Ministerului Educatiei Nationale si Cercetirii Stiintifice nr. (...) a fost anulat definitiv prin
sentinfa nr. (...) a Curtii de Apel Oradea, definitivd prin decizia nr. (...) a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. R 7‘ S

Prin actul contestat se constata "incetarea de drept a contractului individual de munca
nr. (...)", desi decizia nr. (...) a fost emisa pentru a se asigura cadrul legal intern la nivel de
Universitate pentru aplicarea hotérdrii Consiliul National de Etici a Cercetiirii Stiintifice,
Dezvoltarii Tehnologice si Inovirii nr. (...), de aprobare a raportului final nr. 152/a de punere
in aplicare a sanctiunilor propuse de Consiliu. _

Prin aceastd din urmd hotirdre, printre alte masuri, s-a dispus si desfacerea
disciplinard a contractului individual de munci, in temeiul art. 14 lit. g din Legea nr.
206/2004, in forma in vigoare la data de 06.02.2012.

Astfel, decizia rectorului nr. (...) se intemeiazi pe prevederile art. 325 din Legea nr.
1/2011, aceste dispozitii reglementeazi o situatie distincta fata de cea previzuta la art. 324 din
Legea nr. 1/2011, in forma in vigoare la data de 08.08.2016, care se pun in aplicare potrivit
art. 326 din aceeasi lege. '

Cu alte cuvinte, chiar si sanctiunilor stabilite in conditiile art. 14 din Legea nr.
206/2004, sub aspect procedural si in scopul punerii-lor in aplicare, le sunt aplicabile tot
prevederile art. 326 din Legea nr. 1/2011. S

Or, in conditiile in care sanctiunea stabilitii de Consiliul National de Etici a Cercetiirii
Stiinfifice, Dezvoltirii Tehnologice §i Inovirii este desfacerea disciplinard a contractului de
muncd, iar rectorul (...), prin decizia nr.(...)., 'constaté:__in temeiul art. 325 din Legea nr.
1/2011 c& a incetat de drept contractul de munca al apelantei, rézultd in mod clar ci cele dous
ipoteze nu sunt In raport de subordonare, respectiv decizia rectorului nu este un act
subsecvent si nu decurge firesc din aplicarea hotirarii ansiliului National de Etica nr. (...),
iar acest fapt incalca flagrant legalitatea intregii proceduri administrative demarate la nivelul
(...), prin care a incetat contractul individual de munca al apelantei.

Ipoteza previzuti la art. 325 din Legea nr. 1/2011 priveste situatia in care se
intentioneazi ocuparea posturilor didactice si de cercetare de ciitre persoane cu privire la care
s-a dovedit ca au realizat abateri grave de la buna conduiti in cercetarea stiintifici si
activitatea universitara. '

Daci totusi s-a organizat concurs pentru postul didactic sau de cercetare vizat, insi cu
incalcarea prevederilor art. 325 teza intéi, atunci sanctiunea este anularea concursului, iar ca
efect al anularii, contractul de munci cu universitatea inceteazi de drept.

Potrivit topicii textului de lege de la art. 325 din Legea nr. 1/2011, sanctiunea pentru
incdlcarea prevederilor art. 325 teza I, respectiv anularea concursului, se dispune intr-o
procedurd contencioasd §i apoi, doar dupd rimanerea definitivd a hotirarii judecitoresti de
anulare a concursului, ar fi intervenit ipoteza incetarii de drept a contractului de munca.

Asadar, in lipsa unor hotérari judecitoresti definitive prin care si se fi anulat concursul
pentru postul didactic si de cercetare, nu poate fi incidentd ipoteza incetirii de drept a
contractului individual de munc#, aceasta din urmi fiind subsecventd desfiinirii unei
proceduri administrative necesare si obligatorii pentru ocuparea postului didactic si de
cercetare, :
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Prin urmare, apelanta aratd ci existi o deosebire fundamentald intre sancfiunea
desfacerii disciplinare a contractului de munca i sitvatia incetarii de drept a contractului de
munca (aceasta din urmé neconstituind o sanctiune disciplinara).

Continuind rationamentul, rezultd ci nu existd un fundament legal pentru emiterea
deciziei rectorului (...) nr. (...), prin care s-a constatat incetarea de drept a contractului de
munci, fiind emisd prin inciilcarea principiului legalititii, in conditiile in care sanctiunea
stabilitd de Consiliul National de Etici a Cercetirii Stiintifice, Dezvoltirii Tehnologice si
Inoviirii este desfacerea disciplinard a contractului individual de munca.

Mai mult, in prezent, ne aflim in situatia absurda in care apelanta define titlul didactic
de conferentiar, fiind numitd in functie, ca urmare a emiterii deciziei Prorectorului (...) nr.
(...) prin care a fost anulati decizia nr. (...), insd nu fi este asigurat cadrul legal adecvat pentru
desfisurarea activitifii didactice de conferentiar, intrucdt in 2016 s-a constatat, Tn mod
nelegal, ci ar fi intervenit incetarea de drept a contractului siu individual de munca.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 466 si urmitoarele din Codul de procedura
civil.

Prin intimpinarea depusi la dosar, intimata (...) a solicitat respingerea apelului
declarat ca nefondat, cu consecinfa mentinerii hotarérii atacate ca fiind legal# si temeinica.

in motivarea in fapt a intAmpindrii, intimata a aritat ci litigiul din dosarul de fafi isi
are izvorul in plagierea de citre reclamanti a lucrérii ,,(...)”, faptd ce a fost sanctionata de
instantele de judecat3 prin sentinta penald nr. (...) a Judecatoriei lasi si decizia Curtii de Apel
Ploiesti nr. (...). La acea datd, datoritd faptului c# legislatia in vigoare nu prevedea nimic in
acest sens, in planul carierei academice nu au fost alte consecinte.

Ulterior, ca urmare a promovdrii concursului organizat in anul 2005, conform art. 58
din Legea nr. 128/1997, reclamanta a fost numiti pe postul de conferentiar universitar. Dupi
validarea concursului de senatul universitar, in temeiul art. 61 alin.7) din Legea 128/1997, s-
au emis Ordinul M.E.C. nr. (...)., prin care i s-a acordat titlul de conferenfiar universitar gi
decizia rectorului (.. . nr. (...), prin care s-a ficut numirea pe post.

in anul 2011, dupi aparitia Legii Educatiei Nationale, corelat cu multlphcarea
scandalurilor publice privind faptele de plagiat din sistemul invitiméntului superior, lucrurile
au luat o turnurd dramaticd. Astfel, urmare a sesizirii inregistrate la Consiliul National de
Etici a Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltirii Tehnologice si Inovirii (CNECSDTI), dupi
cercetarea faptelor, acesta a emis raportul final nr. (...) si Hotéirirea nr.(...).

Cele doudi acte au fost contestate de reclamantd in justitie, constituind obiectul
dosarului (...) aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea si al Inaltei Curfi de Casaie si Justitie.
Ambele instante au constatat insé ci acestea au fost emise in mod legal si, in consecinti, nu le-
au anulat. Considerentele avute in vedere de instantele de judecati stabilesc in mod irevocabil:
existenta abaterii grave de la buna conduité in cercetarea stiintifica si activitatea universitara i
legalitatea miasurilor de sanctionare stabilite prin Hotirarea Consiliului National de Eticd a
Cercetdrii Stiinfifice, Dezvoltirii Tehnologice si Inovérii (CNECSDTI) nr. (...), respectiv
retragerea titlului didactic de conferentiar universitar §i desfacerea disciplinard a contractului
individual de munca.

Ca urmare a hotérarilor judecétoresti mentionate anterior, Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetirii Stiintifice a emis Ordinul nr.(..:) prlvmd revocarea titlului didactic de
conferentiar universitar, acordat reclamantei.

Curtea de Conturi a Roméniei, Camera de Conturi Bihor, prin Nota de Constatare din
(...) aretinut cd "Hotérarea nr. (...) a CNECSDTI nu a fost pusé in aplicare de catre (...)" si
,,nu au fost respectate urmatoarele prevederi: art. 325 din Legea nr. 1/2011".

Prin Adresa M.E.C.T.S. nr. (...), inaintats intimatei, s¢ solicita acesteia ca in termen de
15 zile de la primire s intreprindd mésurile necesare in vederea punerii in aplicare (executare)
a sanctiunilor propuse.

Urmare a acestei succesiuni de evemmente s-au emis deciziile nr. (...) de anulare a
deciziei de numire in functia de conferentiar universitar si nr. (...) prin care s-a constatat
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incetarea de drept a contractului individual de munci nr. (...), in temeiul art. 325 din Legea
Educatiei Nationale.

Anterior litigiului din dosarul de fatd, in dosarul nr, (...), reclamanta a solicitat
anularea Hotdr4rii Consiliului National de Etici a Cercetdrii  Stiingifice, Dezvoltirii
Tehnologice §i Inovérii (CNECSDTI) nr. (...). Asupra cererii, Curtea de Apel Oradea s-a
pronuntat prin sentm;a nr.(...). Mai mult, inalta Curte de Casatle si Justitie a mentinut solutia
primei 1nstante prm decizia nr. (...).

Cu privire la dosarul nr, (...), 1nt1mata aratd ci aspectele de fond ale litigiului au stat la
baza emiterii deciziei contestate in prezenta cauzi. Or, in motivarea apelului se repun in
discutie aspecte asupra cdrora instantele s-au pronuntat deja, fapt inadmisibil, conform art. 430
alin. 1 si 2 Cod proceduri civili. -

Sanctiunea desfacerii contractului individual de munca a fost stabilita prin raportul
final al Consiliului National de Etici a Cercetarii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologlce si
Inovarii (CNECSCTI), intimata fiind doar organul care a pus-o in aplicare, in calitate de
angajator. in baza raportului Consiliului National de Etica, (...) 1i revenea obligatia intocmirii
si emiterii deciziei de incetare a contractului individual de munc, in calitatea sa de angaj ator.
Ca urmare, decizia a fost emisd cu respectarea art. 326 din Legea nr. 1/2011 si este in
concordanid cu prevederile art. 325 din Legea nr. 1/2011, potrivit cdrora, in cazul in care s-a
dovedit ¢ o persoani a realizat abateri grave de la buna conduiti in cercetarea stiintifica i
activitatea universitars, contractul de muncd cu (...) inceteaza de drept.

De fapt, litigiul constituie un caz clasic de incetare in virtutea legii - ope legis a
contractului individual de munci, dispus printr-o lege speciald (art. 325 din Legea nr. 1/2011).
Privitor la aplicarea acesteia in raporturlle de munci, Codul muncii precizeazi prin textul art.
1 alin, 2) cd "Prezentul cod se aplici si taporturilor de munci reglementate prin legi speciale,
numai in mésura in care acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii."

Art. 325 din Legea nr. 1/2011 prevede in mod 1mperat1v interzicerea ocuparii
posturilor didactice si de cercetare de citre persoane cu privire la care s-a dovedit ci au
realizat abateri grave de la buna conduit in cercetarea stiintifici si activitatea universitari,
stabilite conform legii si ci contractul de muncd cu (...) inceteazi de drept indiferent de
momentul la care s-a dovedit ci o persoani a realizat abateri grave de la buna conduita in
cercetarea stiintificd si activitatea universitara;

Fiind vorba de o incetare de drept a contractului individual de muncd, instanta de
judecati nu poate decdt si verifice indeplinirea conditiilor previzute in legea special3,
respectiv: dacd s-a dovedit ci s-au realizat abateri grave de la buna conduiti in cercetarea
stiinfificd si activitatea universitars, stabilite conform legii si dacéd constatarea abaterilor s-a
facut de cétre Consiliul National de Etici a Cercetirii Stiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si
Inovarii, conform legii.

Daci aceste conditii cumulatwe sunt 1ndep11n1te contractul de muncé cu (...) inceteazi
de drept.

Fiind vorba de o incetare in virtutea legii - ope legis, nu mai este nevoie si fie
Indeplinitd vreo formalitate ori si intervind un act al angajatorului. Emiterea deciziei nr. (...)
nu are menirea si dispund incetarea contractului individual de munci, ci doar si constate ci s-
au intrunit conditiile care atrag incetarea de drept a contractulun statornicite prin dispozitiile
legale amintite.

Intimata apreciazi c# aspectele invocate de apelanta—reclamantﬁ in motivarea apelului,
fie nu au nicio legiturd directd cu spefa, fie fac abstractie de solutionarea irevocabild a
fondului litigiului, sau incearci detumarea chestiunii la aspecte formale ce nu au legitura cu
cauza.

intre sanctiunile dispuse prin Hotdrdrea CNECSDTI nr. (...) §i Raportul final nr. (...)
nu existd o legiturd de interdependentd. Ca urmare, chiar dacd au acelasi izvor, retragerea
titlului academic de conferenfiar universitar §i desfacerea contractului individual de munci
sunt lucruri diferite, care nu depind unul de altul,
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Dupi retragerea titlului academic de conferentiar universitar prin Ordinul M.EN.C.S.
nr.(...), faptul c3 ulterior instantele de judecats au anulat ordinul, nu are legéturi cu legalitatea
Hotararii CNECSDTI nr. (...) si a Raportul final nr. (...).

Cu privire la sustinerile apelantei privind aplicarea sanctiunilor disciplinare, Curtea de
Apel Oradea s-a pronuntat deja in sensul ca: ,,dispozitiile art. 312 si urm. din Legea nr. 1/2011
privind aplicarea sanctiunilor disciplinare nu sunt aplicabile, intrucit nu suntem in prezenta
unei abateri disciplinare pentru sanctionarea ciireia se prevede o altd procedurd de cercetare si
sanctionare”.

in drept, au fost invocate prevederile art. 325 din Legea nr. 1/201, art. 430 alin. 1) 5i 2)
Cod procedura civild, art. 61 alin. 7) Legea nr. 128/1997, Hotérdrea CNECSDTI nr.
162/06.02.2012, Ordinul M.EN.C.S. nr. 4571/19.07.2016.

IT1. Punctul de vedere al pz‘irﬁlﬂr cu privire la dezlegérea problemei de drept

1. Sustinerile apelantei

Apelanta — reclamantd, prin punctul de vedere exprimat, susfine cd sunt indeplinite
conditiile de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, previzute de art. 519 Cod Procedura
Civild, intrucat de modul de interpretare a dispozitiilor art. 325 din Legea nr. 1/2011 depinde
pe fond slutionarea prezentei cauze, avind in vedere ci se solicitd anularea deciziei nr. (...)
din data de (...), fundamentati pe dispozitiile art. 325 din Legea 1/2011, prin retinerea unor
abateri grave in sarcina reclamantei, ce i se imputd a fi comise cu mult inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 1/2011, iar sub imperiul vechii reglementéri, faptele nu erau incriminate §i
nici sanctionate.

Astfel, solicitd a se retine cd problema de drept enun;até este noud, asupra acesteia
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotirére §i nici nu face obiectul
unui recurs In interesul legii in curs de solutionare.

Apelanta — reclamantd arat3 c3 interpretarea corectd a textului este in sensul c3 art. 325
din Legea nr. 1/2011 are in vedere doar faptele sivarsite ulterior intrérii in vigoare a Legii nr.
172011, trimiterea ficutd de legivitor la momentul la care s-a ficut dovada abaterii neavand
nicio legatura cu abaterile comise anterior intrarii in vigoare a legii.

fn masura in care s-ar da o alta interpretare textului, s-ar aduce o gravd atingere
principiului neretroactivitiifii legii civile, consacrat prin Constitutia Romaéniei, ce constituie o
garantie fundamentala a drepturilor constitutionale. -

Totodata, s-ar aduce o gravé atingere principiului securititii raporturilor juridice ce
presupune neretroactivitatea legii, accesibilitatea si previzibilitatea acesteia.

Curtea Constitutionald prin numeroase decizii a sanctionat 1ncalcarea principiului
neretroactivitatii legii.

Cu titlu exemphﬁcatlv apelanta mentloneaza Decizia Curtii Constitutionale nr.
733/2019, in care se arata ca ,,dacd legea creeazi o situatie juridicd noud ea nu are voie si
prevadi ci noua situatie s-a niiscut din fapte anterioare intririi sale in vigoare. Cu alte cuvinte,
sﬁvérsirea unor fapte penale nu poate produce decit acele efecte juridice previzute de legea 1n
vigoare la momentul comiterii lot”.

In cuprinsul acestei decizii, Curtea a refinut ci ,,textul de lege criticat este n acord cu
principiul neretroactivititii legii civile dacd sanctiunea de drept civil este aplicabild exclusiv
raporturilor juridice ndscute ulterior intrérii In vigoare a acesteia”.

Pentru identitate de rafiune, apelanta solicitd a avea in vedere §1 Decizia nr. 43/2019,
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, privind pronuntarea unei hotirari prealabile
referitoare la o chestiune de drept, si anume cu privire la art. 832 din Legea nr. 303/2004,
astfel cum a fost introdus prin Legea nr. 118/2014, prin care s-a statuat ci dispozitia legala
mentionat3 nu se aplicd in cazul condamndérilor pentru infractiuni sévarsite anterior intrarii in
vigoare a legii.
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Apelanta apreciazi ca situatiile sunt analoage si comparabile, astfel ci principiile avute
in vedere de Inalta Curte de Casatie si Justitie la pronuntarea hotirarii de mai sus sunt pe
deplin aplicabile gi in situatia de fata.

Astfel, in cazul apelantei, prin decizia nr. (...)., s-a dispus incetarea de drept a
contractului individual de muncé nr. (...), urmare a constatirii plagierii lucririi de doctorat,
prin sentinta penald nr. (...) a Judecitoriei lasi si a deciziei penale nr. (...) a Curtii de Apel
Ploiesti, temeiul de drept al incetarii constituindu-1 art. 325 din Legea nr. 1/2011, text potrivit
céruia incetarea raportului de munca intervine ,,indiferent de momentul la care s-a dovedit ci
0 persoana a realizat abateri grave de la buna conduitd in cercetarea stiintifici si activitatea
universitari”. - :

Or, din moment ce in discutie sunt fapte petrecute anterior intririi in vigoare a Legii nr.
172011 si cum textul lasd oarecum posibilitatea de interpretare pornind de la inserarea
sintagmei ,,indiferent de momentul la care s-a dovedit ¢ o persoana a realizat abateri grave
....”, apelanta solicitd instantei a da curs cererii sale se sesizare a Inaltei Curte de Casatie si
Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntdrii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de aplicare si interpretare a dispozitiilor art. 325
“din Legea nr. 1/2011 — Legea Educatiei Nationale, in sensul de a se stabili daci acestea se
aplicd si In cazul abaterilor grave de la buna conduiti in cercetarea stiinifica si activitatea
universitard sdvarsite anterior intrérii in vigoare a acestei legi.

2. Sustinerile intimatei '

Intimata (...) a ardtat, prin notele de sedinti depuse la dosar la data de 4 noiembrie
2020, ci lasé la aprecierea instantei solutionarea cererii de sesizare a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntirii unei
hotéréri prealabile pentru dezlegarea modului de aplicare si interpretare a dispozitiilor art. 325
din Legea nr. 1/2011 — Legea Educatiei Nationale, in sensul de a se stabili daci acestea se
aplicd si in cazul abaterilor grave de la buna conduitd in cercetarea stiintifica si activitatea
universitard sivarsite anterior intrarii in vigoare a acestei legi.

Astfel, chestiunea de drept este una asupra céreia fnalta Curte de Casatie si Justitie nu
a statuat printr-o hotiirare si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. - S T

In opinia intimatei, sintagma ,, indiferent de momentul” din textul art. 325 din Legea
nr. 172011 are sensul: ,, fird a fine seama de momentul” la care s-a dovedit sivirsirea abaterii,
astfel incat aceasta apreciazi ci sub incidenta textului de lege intr3 si faptele sivarsite anterior
intrarii In vigoare a Legii nr. 1/2011, '

HI.  Punctul de vedere motivat al completului de judecaté

1. Norma de drept intern ce urmeazi a fi sﬁpﬁsi dezlegﬁrii inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Potrivit art. 325 din Legea nr. 1/2011 — Legea educatiei nationale, ,, Se interzice
ocuparea posturilor didactice si de cercetare de citre persoane cu privire la care s-a dovedit cd
au realizat abateri grave de la buna conduitd in cercetarea stiintifica si activitatea universitara,
stabilite conform legii.. Se anuleazi concursul pentru un post didactic sau de cercetare ocupat,
iar contractul de munci cu (...) inceteazi de drept, indiferent de momentul la care s-a
dovedit ¢i o persoand a realizat abateri grave de la buna conduiti in cercetarea
stiinfificA §i activitatea universitard. Constatarea abaterilor se face de citre Consiliul
National de Eticd a Cercetirii $tiintifice, Dezvoltarii Tehnologice si Inovérii, conform legii”.

2. Alte norme de drept'intern apreciate a fi relevante pentru analizi
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Potrivit art. 310 din Legea nr. 1/2011, ,,Constituie abateri grave de la buna conduiti in
cercetarea stiintifica i activitatea universitara:

a) plagierea rezultatelor sau publicatiilor altor autori;

b) confectionarea de rezultate san inlocuirea rezultatelor cu date fictive;

¢) introducerea de informatii false in solicitérile de granturi sau de finanfare”.

Potrivit art. 326 din Legea nr, 1/2011, ,,Sanctiunile stabilite de Consiliul National de Etica
a Cercetdrii Stiintifice, Dezvoltirii Tehnologice si Inovirii sunt puse in aplicare in termen de
30 de zile de la data emiterii hotiririi, dupd caz, de Ministerul Educatiei, Cercetirii,
Tineretului $i Sportului, de presedintele Autorititii Na‘;lonale pentru Cercetare Stiintificd, de
Consiliul National pentru Atestarea Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor Universitare, de
conducitorii autorititilor contractante care asigurd finantarea din fonduri publice destinati
cercetirii-dezvoltarii, de conducatorii institutiilor de invitamént superior sau ai unitétilor de
cercetare-dezvoltare.

Art. 14 din Legea nr. 206 din data de 27 mai 2004 privind buna conduitd In cercetarea
stiintifics, dezvolatarea tehnologica si inovare, in forma initiald de la data publicdrii, 4 iunie
2004, prevedea ci, ,,(1) Pentru abaterile de la buna conduitd in cercetare-dezvoltare, constatate
si dovedite, Consiliul National de Etica propune aplicarea urmétoarelor sanctiuni:

a) indepirtarea persoanei/persoanelor din echipa de reallzare a pr01ectulu1

b) schimbarea responsabﬂulm de proiect;

¢) retragerea gi/sau corectarea tuturor lucré.rllor pubhcate prin Incélcarea regulilor de buni

conduiti; : :

d) mustrare scrisé;

e) retrogradarea din functie;

f) suspendarea din func’;le

g) concedierea.

(2) De asemenea, pentru abaterile de la buna condulté in cercetare-dezvoltare se aplica
sanctiunile disciplinare previzute in Codul de etici si deontologie profesionald al personalului
de cercetare-dezvoltare, precum gi sanctiunile previzute in Legea nr. 64/1991 privind
brevetele de inventie, republicatd, cu modificérile ulterioare, in Legea nr. 129/1992 privind
protectia desenelor gi modelelor industriale, republicatd, si in Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, cu modificarile i completirile ulterioare”.

Ulterior, prin O.G. nr. 28 din data de 31 august 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei nr. 628 din 2 septembrie 2011, art. 14 din Legea nr. 206/2014 a fost modificat, in
sensul cd, ,,(1) Pentru abaterile constatate de la buna conduitd in activitatea de. cercetare-
dezvoltare, Consiliul Nai,'lonal de Etici stabileste aphcarea uneia sau mai multora dintre
urméitoarele sanctiuni: :

a) avertisment scris;

b) retragerea gi/sau corectarea tuturor lucrérllor publicate prm incélcarea normelor de
buni conduiti;

¢) retragerea calitiii de conducitor de doctorat sllsau a atestatului de abilitare;

d) retragerea titlului de doctor;

e) retragerea titlului didactic universitar sau a gradulul de cercetare ori retrogradarea;

f) destituirea din functia de conducere din institutia de cercetare-dezvoltare;

g) desfacerea disciplinard a contractului de munci;

h) interzicerea, pentru o perioadd determinati, a accesului la finantare din fonduri publice
destinata cercetdrii-dezvoltarii;

i) suspendarea, pe o perioadd determinatd de timp fntre 1 an §i 10 ani, a dreptului de
inscriere la un concurs pentru ocuparea unei functii superioare ori a unei functii de
conducere, de indrumare si de control sau ca membru in comisii de concurs;

j) indepartarea persoanei/persoanclor respective din echipa de realizare a proiectului;

k) oprirea finantarii proiectului;

1) oprirea finantarii proiectului, cu obligativitatea returndrii fondurilor.
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(1*1) Sanctiunile stabilite de Consiliul Naional de Eticd sunt puse in aplicare de citre
organismele sau persoanele indreptaite legal pentru aceasta, conform prevederilor art. 326 din
Legeanr. 1/2011. R - :

(1°2) Se interzice ocuparea posturilor de cercetare-dezvoltare de catre persoane care se fac
vinovate de abateri grave de la buna conduitd in activitatea de cercetare-dezvoltare. Se
anuleazi concursul pentru un post de cercetare-dezvoltare ocupat, iar contractul de munc cu
institutia de cercetare-dezvoltare inceteazi de drept, indiferent de momentul la care s-a
dovedit ci o persoani a realizat abateri grave de la buna conduits in activitatea de cercetare-
dezvoltare. Constatarea abaterilor grave si identificarea persoanelor vinovate se fac de citre
Consiliul National de Etic#, conform legii.

(2) De asemenea, pentru abaterile de la buna conduitd in cercetare — dezvoltare se aplic
sanctiunile disciplinare previzute n Codul de etici si deontologie profesionali al personalului
de cercetare — dezvoltare, precum s§i sanctiunile previzute in Legea nr. 64/1991 privind
brevetele de inventie, republicata, cu modificarile ulterioare, in Legea nr. 129/1992 privind
protectia desenelor i modelelor industriale, republicat, si in Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, cu modificirile i completirile ulterioare™. '

3. Prezentarea jurisprudentei propriei insfa_nté

La nivelul Curtii de Apel Oradea nu a fost identiﬁcété,'practicé judiciard cu privire la
problema de drept invocatd. : '

4. Prezentarea jurisprudentei nationale

A fost identificati o singurd hotéirére, decizia civild nr. 4795/R/2012, pronuntati de Curtea
de Apel Cluj, in considerentele cireia instanta a refinut, ,,Cét priveste motivele de recurs
privind aplicarea dispozitiilor art. 325 din Legea nr. 1/2011, se refine ci existenta cazului de
incetare de drept previizut de Codul muncii, incd de la data riménerii definitive a sentinfei
penale, analizat anterior, face de prisos refinerea altor motive de incetare de drept previzute in
legea speciali — Legea nr.- 1/2011, oricum aplicabili abia incepind cu data de 1 ianuarie
2011”. ' .

5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate : ‘ :

in opinia completului de judecats, dispozitiile art. 325 teza a doua din Legea nr. 1/2011 —
Legea educatiei nationale referitoare la anularea concursului pentru un post didactic sau de
cercetare ocupat, cu consecinta incetdirii de drept a contractului de munci incheiat cu (...),,
indiferent de momentul la care s-a dovedit c& o persoand a realizat abateri grave de la buna
conduitd in cercetarea stiinifica gi activitatea universitars”, trebuie interpretate in sensul ci se
aplicd doar abaterilor grave de la buna conduiti in cercetarea stiintifici §i activitatea
universitard savérsite ulterior intrarii In vigoare a acestei legi.

Astfel, cerinta previzibilitafii presupune ca norma juridicd si fie enunfati cu suficienta
precizie, pentru a permite destinatarului ei si I§i controleze conduita, si fie capabil si prevads,
intr-o masurd rezonabild, fafi de circumstantele In care actioneazi, consecinfele care ar putea
rezulta dintr-o anumita fapta. _

in acest sens a statuat si Curtea Constitufionald, care, prin Decizia nr. 51 din data de 16
februarie 2016, a retinut, in legdturd cu precizia si previzibilitatea normei juridice, ci ,,(...) lex
certa, norma trebuie si fie redactatdi clar si precis, astfel incat s3 permiti oric#irei persoane —
care, la nevoie, poate apela la consultants de specialitate - si Isi corecteze conduita si s fie
capabild sd prevadd, intr-o m#surd rezonabild, consecinfele care pot apdrea dintr-un act
determinat”, ,
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Prin urmare, previzibilitatea unei norme presupune c# destinatarul acesteia are
reprezentarea unor coordonate in functie de care este obligat si isi modeleze conduita.

Or, verificind din aceastd perspectivi aplicarea art. 325 teza a doua din Legea nr. 1/2011
in cazul unor abateri grave de la buna conduitd sivérsite anterior intrdirii In vigoare a unei
dispozitii care statueazi ci o asemenea conduitd determind anularea concursului §i incetarea
de drept a contractului de munci, norma respectivé, chiar daca nu are caracterul unei sanctiuni
penale, induce'acelasi efect, al lipsei de previzibilitate, pentru situatiile consumate anterior
intrarii ei in vigoare.

Faptul ¢ legivitorul nu dlstlnge in mod expres cu privire la data savérsirii abaterii nu
insemna ci aceasta nu prezinti relevant3 in aplicarea dispozitiilor legii.

Dimpotrivéd, data sdvargirii abaterii urmeaza a fi valorificatd, cu aplicarea principiului
neretroactivitatii legii, reglementat de art. 15 alin 2 din Constitutie, in conformitate cu care
,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile”, in sensul ¢, pentru abaterile grave de la buna conduitd in cercetarea stiingifica i
activitatea universitard sivarsite anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 1/2011, incetarea de
drept a contractului de munci incheiat cu (...) nu va putea fi dlspusa in temeiul art. 325 din
Legeanr. 1/2011,

Prin urmare, o norma speciald, cum este cea previzutd de art. 325 din Legea nr. 1/2011,
fiind de strictd interpretare §i aplicare, nu poate fi extinsd, prin analogie, la alte situatii, aflate
in afara sferei sale de aplicare temporald.

Situatia juridici premisd este reprezentata de savarglrea unei abaterl grave de la buna-
conduitd in cercetarea stiintifici si activitatea universitard, iar daci aceasta a fost sivarsita
inainte de intrarea in vigoare a legii noi, ea nu poate genera alte efecte decét cele previzute de
legea in vigoare la data sﬁvérsirii sale, conform principiului constitutional al neretroactivitatii
legii civile.

in sprijinul acestei interpretéri, pentru identitate de rafiune, pot fi retinute §i argumentele
ce se regisesc in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 436 din 8 iulie 2014
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (3) din Legea nr.
303/2004, prin care se acorda relevanti datei savarsirii abaterii disciplinare in ceea ce priveste
aplicarea interdictiei magistratului sanctionat de a se inscrie la procedura de selectie pentru
Inalta Curte de Casatie si Justifie. -

Curtea Constitutionals a re';lnut in considerentele deciziei sus-mentionate, ci ,,desi legea
nouil poate dispune cu privire la consecinte si efecte nerealizate susceptibile de executare
continuii/succesivi, ea nu va putea reglementa cu privire la fapte care, inainte de intrarea ei in
vigoare, au dat nastere sau, dupi caz, au modificat sau au stins o situatie juridic, ori cu privire
la efecte pe care acea situatie juridica le-a produs Inainte de aceeagi datd. Prin urmare,
abaterea disciplinara savarsita anterior aparitiei Legii nr. 303/2004 reprezint, din perspectiva
conflictului de legi civile in timp, facta praeterita, realizat in intregime fnainte de intrarea in
vigoare a legii noi si pentru care, dacd s-ar aplica o lege ulterioar3, ar insemna s& i se atribuie
efect retroactiv. De aceea, dacd legea creeazi o situatie juridicid noud, ea nu ar putea si
prevad3 ci noua situatie juridica s-a ndscut din fapte anterioare intririi sale in vigoare."

Instanta de contencios constitutional a admis exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva criticilor fundamentate pe incilcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie,
apreciind ca prevederile art. 52 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 sunt constitutionale in mésura
in care sintagma "nu au fost niciodatd sanctionati disciplinar" vizeazi numai abaterile
disciplinare comise dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2004.

in acelagi sens, Curtea Constitufionald a statuat, prin Decizia nr. 733/2019, ci ,dacd
legea creeazi o situatie juridicd nous, ea nu are voie si prevadd ci noua situatie s-a ndscut din
fapte anterioare intrarii sale in vigoare. Cu alte cuvinte, sivirsirea unor fapte penale nu poate
produce decit acele efecte juridice previizute de legea in vigoare la momentul comiterii lor”.

In cuprinsul acestei decizii, Curtea a retinut ca ,textul de lege criticat este in acord cu
principiul neretroactivitifii legii civile daci sanctiunea de drept civil este aplicabild exclusiv
raporturilor juridice niiscute ulterior intrarii in vigoare a acesteia”
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in exprimarea acestei opinii asupra chestiunii de drept sesizate, instanta a avut in
vedere rationamentul si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, din Decizia nr. 43/2019, prin care, in interpretarea si
aplicarea art. 832 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, astfel cum a fost introdus prin Legea nr.,
118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004, s-a statuat ci dispozitia legald mentionati
nu se aplicd in cazul condamnarilor pentru infractiuni sivArsite anterior intrérii sale in vi goare.

* PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI],
DISPUNE:

in conformitate cu dispozitiile art. 519 Cod procedurd civild, constati indeplinite
condifille de admisibilitate pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntirii unei hotéirari prealabile. | e
In baza art. 520 alin. .1 -Cod procedura civils, dispune sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in vederea pronuntirii
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de aplicare i interpretare a dispozitiilor art.
325 din Legea nr. 1/2011 — Legea educatiei nationale, in sensul de a se stabili daci acestea se
aplicd si in cazul abaterilor grave de la buna conduitd in cercetarea stiintificd si activitatea
universitard savérsite anterior intririi in vigoare a acestei legi.

in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civils, suspend: solutionarea
apelului civil declarat de apelanta (...), cu domiciliul procesual ales in Oradea, la Cabinet de
avocat (...) in contradictoriu cu intimata (...), impotriva sentinei civile nr. {...) din data de
(...) , pronuntati de Tribunalul Bihor in dosarul nr. (...), pani la pronuntarea hotérarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. L

Dispune Inaintarea prezentei incheieri citre inalta Curte de Casatie si Justitie.

Fard cale de atac. , '

Dati in sedinta publica din data de 16 noiembrie 2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, | GREFIER,
(...) ¢.) o ...

-redactat inch. (...) /21 ianuarie 2021 -

-tehnored. (...) /21 ianuarie 2021
-4 €x./21 ianuarie 2021
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